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auch nicht — wie noch Shorey — als gleich- 
gültig, sondern sie ist gerade die Hauptaufgabe 
der vorliegenden Arbeit, die aus inhaltlichem 
Gesichtspunkte dieselben Fragen zu beantwor- 
ten sucht, die v. A. früher durch sprachliche 
Untersuchungen behandelt hat. Nachdem er 
schon 1896 -in einem Rostocker Universitäts- 
programm Platonische Sprachstatistik getrieben 
hatte, hat er nämlich 1912 einige ‘Sprachliche 
Forschungen zur Chronologie der Platonischen 
Dialoge’ (Sitzungsber. d. Wiener Akad., phil.- 
hist. Klasse Bd. CLXIX) veröffentlicht, in denen 
er durch subtile und weitläufige Berechnungen 
auf Grund einer Statistik der bei Platon vor- 
kommenden Zustimmungsformeln den gegen- 
seitigen Verwandtschaftsgrad sämtlicher Dialoge 
unter sich bestimmt und dadurch eine bestimmte 
chronologische Reihenfolge wahrscheinlich macht. 
Es verhält sich nun so glücklich, daß v. Ar- 
nims neue Arbeit für die dort behandelten 
Dialoge genau dieselbe Chronologie herauskriegt, 
die er vorher auf sprachstatistischem Wege ge- 
wonnen hatte. Er bittet selbst seine Leser, 
mit dem durch diese Sachlage wohl begründe- 
ten Mißtrauen an seine Arbeit heranzutreten. 

Die zwei Hauptabteilungen des Buches, über 
die ‘Jugenddialoge’ und über den ‘Phaidros’, 
haben anscheinend nicht vieles gemein, da 
v. A. den ‘Phaidros’ sehr spät ansetzt, aber 
sie dienen doch demselben Zweck. Für die 
Jugenddialoge will v. A. erweisen, daß sie keine 
persönliche Entwickelung Platons abspiegeln, 
sondern pädagogisch auf die Ideenlehre hin- 
weisen, die also schon früh für Platon aufge- 
gangen war; wenn aber der ‘Phaidros’, in dem 
die Ideenlehre kräftig blüht, sehr spit — so- 
gar nach dem ‘Parmenides’ — abgefalt ist, 
dann hat die Ideenlehre eine lange Reihe von 
Jahren für Platon eine dominierende Rolle ge- 
spielt. Selbst die Bedenken, die der ‘Parme- 
nides’ gegen sie erhebt, haben sie also nicht 
zu erschüttern vermocht. 

Die Methode, deren sich v. A. bedient, be- 
steht darin, daß er immer je zwei Dialoge zu- 
sammenhält und aus diesen die Stellen ver- 
gleicht, wo dieselben Fragen abgehandelt wer- 
den; er fragt dann, welche der beiden Stellen 
die andere als schon vorliegend voraussetzt. 
Diese Methode, die natürlich nicht neu ist, die 
aber kaum jemand zuvor in diesem Umfang 
und in so eindringender Weise durchgeführt 
hat, ist prinzipiell vortrefflich; ob sie aber 
praktisch überall durchführbar ist, läßt sich be- 
zweifeln. Die Chronologie der Jugenddialoge 

ist ja viel weniger bearbeitet und viel unsiche- 
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rer als die der späteren Dialoge. Es ist nun 
aber v. A. gelungen, eine Chronologie der 
Jugenddialoge aufzustellen, die er im einzel- 
nen, zwar nicht tiberall durch entscheidende, 
aber doch durch höchst beachtenswerte Gründe 
unterstützt hat. Seine Reihenfolge ist diese: 
‘Protagoras’, ‘Laches’, erstes Buch des ‘Staates’, 
‘Lysis’, ‘Charmides’, ‘Euthyphron’, ‘Euthydemos’. 
Nach diesem, dem letzten der Jugenddialoge, 
folgt der ‘Gorgias’, wo Platon nicht mehr iro- 
nisch verfährt und scheinbar bloß zu negativen 
Ergebnissen gelangt, sondern zum ersten Male 
mit offenem Visier kämpft, sodann der ‘Menon’ 
usw. Für ‘Apologie’, ‘Kriton’, ‘Ion’ und die 
beiden ‘Hippias’ gibt v. A. keinen Platz an. 
Ich wende mich jetzt zur Besprechung seiner 
Beweisführung. Am meisten hat mich deren 
erster Abschnitt angezogen, der Beweis für die 
Priorität des ‘Protagoras’ dem ‘Laches’ gegen- 
über, obgleich dadurch ein guter Teil meiner 
eigenen Chronologie in sich zusammenbricht. 
v. A. geht davon aus, daß die hedonistische 
Ethik, die wir am Schluß des ‘Protagoras’ vor- 
finden, wodurch das Gute dem Angenehmen 
gleichgesetzt und in Zweifelsfällen durch Ab- 
wägung der verschiedenen Lust- und Unlust- 
empfindungen bestimmt wird, nicht von Platon 
ernst gemeint sein könne, was zwischen dem 
‘Protagoras’ und dem ‘Gorgias’ eine unbegreif- 
lich tiefe Gesinnungsänderung bei Platon vor- 
aussetzen würde. Der Taches' zeigt aber, daß 
Platon schon damals die Bedeutung des im 
höchsten Sinne Guten erkannt hatte (s. 195E 
—196 A). Außerdem findet v. A. in der De- 
finition der Tapferkeit, die im ‘Laches’ Nikias 
aufstellt (thy Twv dzıvav xal dappaldwv Emorrunv), 
eine Rückverweisung auf den ‘Protagoras’. Diese 
Definition, die das Schlußergebnis des ‘Prota- 
goras’ bildet, wird im Taches' kritisiert und 
auf ihre richtige Begrenzung zurückgeführt (so 
schon v. Kleemann, Das Problem des plat. Sym- 
posion, Gymn.-Progr. Wien 1906, S. 11). Ich 
glaube, v. A. hierin beistimmen zu müssen. ` 
Weniger tiberzeugend scheint mir seine Be- 
haudlung des ‘Lysis’ zu sein. Als Beweis für 
die Priorität des ‘Lysis’ dem ‘Charmides' gegen- 
über führt er erstens an (S. 64), die Einsetzung 
von cé otxeia anstatt des früher gebrauchten 
Ausdrucks tà &auroö (Charm. 163 C) müsse auf 
Lys. 222 C zurückweisen, was ganz unsicher ist. 
Noch weniger läßt sich die Priorität des ‘Lysis’ 
aus einer Zusammenstellung von Lys. 217 C 
mit Charm, 169 E erweisen. v. A. meint (S. 117), 
die Behauptung des Kritias an letzterer Stelle, 
Bray yya oni avte ne ET, THEN zov 
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abrös éauvtòy tóte Zocot, stütze sich auf die an- 
geführte Stelle des ‘Lysis’, wo von der Wir- 
kung der ‘Parusie der Idee’ die Rede ist. Aber 
es heißt ja ausdrücklich im ‘Lysis’, die ‘Parusie’ 
teile nicbt immer dem Ding die betreffende 
Eigenschaft mit (ëug pèy olov dv Ñ cé Tapov, 
soafré Zorn xal adrd, Evıa ðè où). Hieraus 
scheint mir vielmehr die Abfassung des ‘Lysis’ 
nach dem ‘Charmides’ hervorzugehen, wie ich 
schon längst aus demselben Grunde den "Goar: 
gias’ (vgl. 497 E) dem ‘Lysis’ vorangestellt habe. 
Auch der Beweis für die Priorität des ‘Lysis’ 
dem ‘Euthydemos’ und ‘Menon’ gegenüber (S. 
68) scheint mir nicht durchschlagend zu sein. 
Zustimmen muß ich dagegen der auf S. 144 
aufgestellten Betrachtung, Platon habe im ‘Lysis’ 
die Aporien des plAov nicht in der Weise be- 
handeln können, nachdem er im ‘Euthyphron’ 
das Gute als Ursache der euäig dogmatisch 
festgeschlagen hatte. Daß aber der ‘Lysis’ vor 
‘Euthyphron’ fällt, deutet nicht auf eine be- 
sonders frühe Abfassung des ‘Lysis’; denn die 
im ‘Euthyphron’ gewonnene Erkenntnis der 
logischen Unterordnung (nicht „Eliminierung“) 
des soy unter dem dlxarov betrachte ich (gegen 
v.A.8.150ff.) als einen entscheidenden Beweis 
dafür, daß dieser Dialog nach dem ‘Gorgias’ 
fallt. Für v. A. ist indessen die frühe Abfas- 
sung des ‘Lysis’ deshalb besonders wichtig, 
weil der dort aufgestellte Begriff des rpwtov 
eo die Idee des Guten andeutet. Eben des- 
halb sehe ich nicht ein, wie der Umstand, daß 
im ‘Charmides’ tò dyadöv im Singular erscheint, 
während der ‘Laches’ von tà dyadd redet, die 
Ansetzung des ‘Lysis’ zwischen diesen beiden 
Dialogen beweisen kann (S. 122). 

Unter die Jugendwerke, ja sogar unter 
die frühesten, rechnet v. A. auch das erste 
Buch des ‘Staates’, den schon K. F. Hermann als 
einen ursprünglich selbständigen Dialog be- 
trachtete, wie auch die Sprachstatistiker meh- 
rere Kennzeichen einer frühen Abfassungszeit 
in ihm beobachtet haben. v. A. begntigt sich 
aber nicht damit, die Argumente seiner Vor- 
gänger zu wiederholen, sondern stellt auch neue 
auf, die auf einer Vergleichung von einzelnen 
Stellen beruhen. Im ‘Staate’ I 334 C werden 
die pÜloı definiert als oüs Av oe Tyfitaı "pg: 
stoüg, in ‘Lysis’ dagegen wird das Wort ooç 
sowohl aktivisch als passivisch aufgefaßt, eine 
Unterscheidung, . die Platon an ersterer Stelle 
nicht hätte vernachlässigen können, wenn er sie 
einmal aufgestellt hätte (S. 100f.). ‘Staat’ I 
342 A—B ist von der ‘Parusie’ der xovnpla die 
Rede, ohne daß es wie im ‘Lysis’ beachtet wird, 
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daß die Wirkung der ‘Parusie’ nicht in jedem 
Falle eintritt. Dasselbe Argument, das ich oben 
für die Priorität des ‘Gorgias’ angeführt habe, 
macht v. A. (S. 107) für die Priorität von 
‘Staat’ I dem ‘Lysis’ gegeniiber geltend. Daß 
aber ‘Staat’ I auch älter ist als der ‘Gorgias’, 
schließt er u. a. daraus, daß Gorg. 506 C—507 C 
eine Beweisführung vorgebracht wird, die die 
Ausführungen von ‘Staat’ I zur Voraussetzung 
hat (S. 81 ff.) ; der Begriff der spezifischen Treff- 
lichkeit (olxeia dpetý) wird im ‘Gorgias’ benutzt, 
nachdem er im ‘Staat’ I herausgearbeitet ist, 
und die uuvermittelte Einführung von eò npar- 
tey im ‘Gorgias’ (507 C) soll auch von der 
Beweisführung in ‘Staat’ I (353 E) herstammen. 
Als ganz entscheidend kann ich jedoch diese 
Argumente nicht ansehen, und gegen die An- 
nahme einer ursprünglichen Selbständigkeit des 
ersten Buches des ‘Staates’ möchte ich immer 
noch das Bedenken geltend machen, daß die 
ursprünglich aufgeworfene Frage, die nach einer 
Definition der Gerechtigkeit, nicht nur nicht 
beantwortet, sondern von einer anderen Frage, 
der nach dem Wert der Gerechtigkeit, beiseite 
geschoben wird. Aber wenn auch das erste 
Buch einmal selbständig gewesen ist, müssen 
wir doch eine Umarbeitung voraussetzen, wo- 
durch es fähig geworden ist, als zpootwo des 
ganzen Werkes zu dienen. Wenn 351 D—E 
Faktoren der Einzelseele vorausgesetzt werden 
(v. A. S. 79), halte ich es für wahrscheinlich, 
daß Platon schon hier an die Dreiteilung der 
Seele denkt, und 348 E liegt die Vermutung 
auch nahe, daß mit aldor tevés auf den im 
‘Gorgias’ auftretenden Polos, der die döxia als 
aloypov anerkannte, angespielt wird. 

In der Auffassung der Genesis des ‘Staates’ 
trifft v. A. in einer eigentümlichen Weise mit 
seinem Gegner Pohlenz zusammen, Dieser 
nimmt eine ‘erste Ausgabe’ des ‘Staates’ an, 
in der Platon schon die Hauptsumme seiner 
politischen Gedanken entwickelt hätte; als eine 
zweite Vorarbeit stellt jetzt v. A. das erste 
Buch auf. Man könnte versucht sein, in der 
Erinnerung an diese beiden Vorarbeiten den 
Ursprung von Gellius’ bekannter Notiz über 
die duo fere libri zu suchen (wobei freilich das 
fere unklar bleibt); in dem Moment, als die 
beiden Grundmotive, die Idee der Gerechtig- 
keit und der Entwurf einer politischen Reform, 
sich vermählten, stand der Plan des ‘Staates’ 
vor Platons Geiste fest. Doch das ist alles 
ganz hypothetisch. 

Die Chronologie der Jugenddialoge, die 
v. A. aufgestellt hat, ist also für mich zum Teil 
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annehmbar, zum Teil aber nicht; namentlich 
finde ich seine Ansetzung des ‘Lysis’ und des 
‘Euthyphron’ zu früh. Aber auch das, was ich 
als annehmbar bezeichne, scheint mir nicht des- 
halb über jeden Zweifel erhaben. Wie man 
gegen v. ArnimsSprachstatistik einwenden kann, 
es wäre wohl möglich, daß eine Untersuchung 
anderer sprachlichen Phänomene als der von 
ihm allein berlicksichtigten Zustimmungsformeln 
ein anderes Resultat ergeben könnte, so bleibt 
noch immer die Möglichkeit, daß eine Verglei- 
chung von anderen Stellen, die v. A. nicht be- 
achtet hat, eine Änderung in der Chronologie 
veranlassen könnte. Aber die Methode, die 
v. A. in diesem Buch angewandt hat, ist jeden- 
falls eine solche, aus der sich ein sicheres Re- 
sultat am ehesten erwarten läßt. 

Über den zweiten Hauptteil des Buches, 
der die Entstehungszeit des ‘Phaidros’ behan- 
delt, kann ich mich viel kürzer fassen, schon 
aus dem Grunde, weil ich seinen Ausführungen 
im wesentlichen zustimmen muß. Nachdem 
v. A. bei der Behandlung der Jugenddialoge 
Gelegenheit gehabt hat, deren gemeinsame Cha- 
rakterzüge festzulegen, zeigt es sich unschwer, 
daß der ‘Phaidros’ ganz anders geartet ist. 
Die Beweise, die v. A. für die Ansetzung des 
‘Phaidros’ nach dem ‘Phaidon’ und dem ‘Staate’ 
anführt, sind zum großen Teil dieselben, die 
ich selbst früher aufgestellt habe; aber v. A. 
hat sie zum Teil anders gestaltet und weiter 
ausgeführt. Es handelt sich namentlich um die 
Dreiteilung der Seele, die Eschatologie und die 
Unsterblichkeitsbeweise; aber auch viele ein- 
zelne Stellen werden verglichen. Gegen Poh- 
lenz behauptet v. A. die Reihenfolge ‘Lysis’- 
‘Symposion’-"Phaidros’, die auch ich festhalte, 
An einem Punkt — der freilich mehr die Stel- 
lung des ‘Lysis’ angeht — muß ich ihm jedoch 
widersprechen. S. 52 findet v. A. eine Über- 
einstimmung zwischen dem ‘Symposion’ und 
dem ‘Phaidros’ darin, daß beide es für unmög- 
lich erklären, ein Mensch könne weise (0090<) 
sein. Es ist aber nicht richtig, daß das ‘Sym- 
posion’ die Weisheit auf die Götter beschränkt; 
nach den von v. A. zitierten Worten aus Symp. 
204 A (dev oddels euiogpeet op Emdugnst some 
yevésðar’ doen ydp) folgen nämlich die Worte 
où’ el ae diloe goeäe, où Yılocopei, Das ‘Sym- 
posion’ stimmt in der Tat hierin mit dem ‘Lysis’ 
(218 A) gegen den ‘Phaidros’ (278 D). Das 
hat Pohlenz (S. 368) richtig erkannt, ohne je- 
doch den Widerspruch hinlänglich scharf zu 
betonen. 

Was aber die Zeitbestimmung des ‘Phaidros’ 


betrifft, so geht v. A. einen Schritt weiter, als 
ich ihm folgen kann. Er setzt den ‘Phaidros’ 
nach dem ‘Theaitetos’ und dem ‘Parmenides’. 
An der Stelle des ‘Phaidros’ (261 D), wo von 
dem ‘eleatischen Palamedes’ die Rede ist, sieht 
er eine Anspielung auf den ‘Parmenides’, die 
bloß für einen Leser, der diesen Dialog schon 
kenne, vollständig verständlich sei (S. 191 f.). 
Das ist eine ganz willkürliche Annahme; die 
eleatischen (und megarischen) Spitzfindigkeiten 
waren doch gewiß dem philosophisch interes- 
sierten Publikum bekannt, bevor Platon seinen 
‘Parmenides’ schrieb. Sonst hätte er den "Dar, 
menides’ tiberhaupt nicht schreiben können. 
Ebenso unglücklich ist der Beweis dafür, daß 
der ‘Phaidros’ später als der ‘Theaitetos’ falle. 
Die Erklärung der Entstehung falscher Urteile 
daraus, daß sie auf Verwechslung ähnlicher 
Vorstellungen beruhen (Phaidr. 262 B), soll 
nämlich auf Theait. 189 C anspielen (S. 208). 
Das stimmt aus dem Grunde nicht, weil im 
‘Theaitetos’ nicht von einer positiven Lehre 
Platons die Rede ist, sondern von einem Er- 
klärungsversuch, der wie so viele andere schließ- 
lich scheitert. Das beweist vielmehr, daß der 
‘Theaitetos’, wo Platon überhaupt die Kritik 
gegen seine eigene Lehre beginnt, der spätere 
Dialog ist. Immerhin glaube ich, daß v. A. 
den Zusammenhang zwischen den im ‘Phaidros’ 
gegebenen Vorschriften für wissenschaftlich kor- 
rekte Einteilungen und den in späteren Dialo- 
gen wie ‘Sophistes’, ‘Politikos’ und ‘Philebos’ 
tatsächlich durchgeführten Einteilungen mit Recht 
betont hat. Die Stelle, die v. A. dem ‘Phai- 
dros’ anweist, ist aber die späteste, von der 
überhaupt die Rede sein kann; denn mit dem 
‘"Sophistes’ beginnt die Hiatmeidung, die bis zu 
Platons Tode andauert. Hierüber ist v. A. 
natürlich ganz im reinen. 

Überhaupt ist an dem Buch zu rühmen die 
große Umsicht, womit der Verf. überall die ver- 
schiedenen Momente in Betracht gielt und gegen- 
einander abwägt. Nur selten findet man un- 
zutreffiende Beobachtungen und augenscheinlich 
verfehlte Bemerkungen; häufiger sind natürlich 
die Fälle, wo sich über die Tragweite an sich 
richtiger Beobachtungen streiten läßt. Im ganzen 
glaube ich sagen zu düirfen, daß das Buch die 
Platonischen Forschungen wesentlich gefördert 
und manche Wahrheit entdeckt oder bestätigt 
hat, die bestehen bleiben wird. 

Kopenhagen. Hans Raeder. 
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Griechische Papyrider Sammlung 
Gradenwitz, hreg. von Gerhard Plaumann. 
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften, philosophisch - historische Klasse, 
Jahrgang 1914. 15. Abhandlung. Heidelberg 1914, 
Winter. 70 S. 3 Tafeln. 8 2 M. 50. 

Diese Edition von kaum zu entziffernden 
Papyrusfetzen des 3. vorchristlichen Jahrh. ist 
ein Meisterstück der heutigen Papyrologie. Plau- 
manns ausgezeichnete Erläuterungen erheben 
sie von einer nur papyrologischen Feinschmeckern 
zugänglichen Leistung zu einer wichtigen Be- 
reicherung der Altertumskunde überhaupt. 

In No. 1 legt uns P. das Fragment eines könig- 
lichen Erlasses vor. Es wird darin eine Deklara- 
tion angeordnet, die sich augenscheinlich auf 
cépata (Sklaven) bezieht, und für jeden Sklaven 
Zahlung von 20 Drachmen befohlen, wozu dann 
noch Zuschläge kommen. P. sieht in der Ur- 
kunde die Einführung einer Sklavensteuer; 
Wilcken, der ihn während der Drucklegung 
mit Rat unterstützte, glaubt, es handle sich um 
eine Ausbietung von Kriegsgefangenen zum Ver- 
kauf. Er wendet gegen P. ein: 1. daß die 
Aoristformen der Verba droypat[at]jw[sav] und 
zaraßaleiv gegen einen generellen Erlaß sprechen, 
2. daß der Zuschlag des &£nxootn bisher nur 
für Verkäufe aus der Königskasse bekannt sei, 
3. daß kaum alle Sklaven gleich versteuert 
worden seien ohne Rücksicht auf ihren Wert, 
4. daß kaum bis zum Jahre 268/7 der Sklaven- 
besitz unversteuert geblieben sei. Er wurde zu 
seiner Deutung veranlaßt durch den Erlaß des 
Philadelphos bei Aristeas $ 22, wonach sämt- 
liche jüdischen Sklaven für frei erklärt wurden 
gegen Vergütung von 20 Drachmen pro Kopf 
an die Besitzer durch die Königskasse. 

Ich kann mich Wilckens in mancher Hin- 
sicht so ansprechender Vermutung nicht an- 
schließen, weil mir diese Art der Verwertung 
von Kriegsgefangenen etwas unwahrscheinlich 
vorkommt. Wir erfahren nämlich im Papyrus, 
daß die Bewohner von Alexandrien bis zum 
Monat Dios, die der yopa bis zum fünftnächsten 
Monat, dem Dystros, deklarieren sollen. Nach 
Wickens Auffassung hätten die Gefangenen also 
nach Ägypten transportiert und dort so lange 
gefüttert werden müssen, bis sich nach vielen 
Umständen Käufer fanden, denen man sie für 
einen Spottpreis überließ. Dem gegenüber ist 
z. B. an Cäsars Verfahren zu erinnern, B. G. 
II 33 sectionem eius oppidi universam Caesar 
vendidit. Ab iis, qui emerant, capitum numerus 
ad eum relatus est milium quinquaginta trium, 
III 16 omni senatu necato reliquos sub ‘corona 
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vendidit. Offenbar wurden die Gefangenen an 
Ort und Stelle an Sklavenhändler versteigert. 
Ferner hat schon P. (S. 17) den Preis von 
20 Drachmen als „unglaubhaft niedrig“ bezeichnet 
und bemerkt, als Durchschnittspreis eines Sklaven 
im 3. Jahrh. habe etwa die Summe von 330 
Drachmen zu gelten. Ich möchte dem beifügen, 
daß im Jahre 194 der achäische Staat den 
Besitzern von Römersklaven aus Hanuibals Ver- 
käufen für deren Freilassung 500 Denare auf 
den Kopf vergütete (Liv. XXXIV 50, 6). 

Anderseits bleiben aber auch Wilckens Be- 
denken gegen die Auffassung des Fragments 
als eines generellen Erlasses bestehen. Könnte 
man nicht an eine einmalige außerordentliche 
Besteuerung der Sklavenbesitzer denken? Es 
wäre das ein einfaches Verfahren gewesen, in 
einem besondern Fall die großen Vermögen 
heranzuziehen. 

No. 2 ist der Rest eines amtlichen Briefes über 
céva, zwangsweise geforderte 'Gastgeschenke’ bei 
Anwesenheit hoher Beamten. Bemerkenswert 
ist, daß der Adressat Klitarchos, der uns durch 
Hibeh -Papyre und andere Stücke in Graden- 
witz’ Sammlung als tparelttns des Kwltys tönos 
im Herakleopolites bekannt ist, mit einer solchen 
Naturalienabgabe zu tun hat. 

No. 3 ist eine Gestellungsbürgschaft, die ein 
Privatmann dem ebengenannten Klitarch leistet 
für einen gewissen Semtheus, auch Herakleo- 
doros genannt. Vom selben Semtheus findet 
sich als No. 4 der Königseid, den er seinem 
Vorgesetzten Klitarch leistet. Sein Dienst wird 
bezeichnet als rpaypareücasdaı ènt ou èp Deßiyı 
od Kuwtrov Aoyeumplov. Er stand also einer 
Dorfsammelstelle vor. Er untersteht dem tpa- 
velitse tod tórov, dem seinerseits, wie auch 
aus No. 5 hervorgeht, der Gautrapezit vorgesetzt 
ist. Denn Klitarch wird da genannt ó rapa 
Aoxınmaöov tod tpanehitou. Dieselbe Rang- 
ordnung kehrt in No. 5 wieder, wo Asklepiades 
dem Klitarch zuhanden der Aoysurat Befehle 
gibt. Asklepiades wird auch da als pose tcge 
handeln, nicht als olxovöuos, wie P. S. 26 sagt. 
Auch Wilcken nennt ihn Chrestom, 306 in der 
Einleitung ‘olxovöuos oder sein dvrıypapeüg'. 

P. handelt S. 32 ff. sehr interessant über die 
Koyaural. In P. 5 haben diese ‘Einsammler’ 
mit Groe dyopastös, frumentum emptum (Cic. 
Verr. II 8, 163), zu tun, gerade wie ihr Vor- 
gesetzter mit den éva. ` 

No. 6 ist eine amtliche Liste über Steuer- 
eingänge. Die Steuerzahler scheinen Kleruchen, 
d. h. mit Landbesitz ausgestattete Soldaten zu 
sein. Von den durch P, trefflich erklärten 
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Einzelheiten hebe ich die Steuer pósyov rop 
eis tò revderypixöv hervor. Zwei Kleruchen 
müssen unter dieser Rubrik i. J. 223/2 8 Drach- 
men 4 Obolen 2 Chalkus bezahlen. Aus diesem 
Zwangsbeitrag schließt P., daß damals die von 
Philadelphos begründeten Troieueto noch ge- 
feiert wurden, von deren erster Wiederholung 
uns bei Athen. V 27 ff. die Beschreibung des 
glänzenden Festzugs erhalten ist. 

S. 41,1 kommt P. auch auf die von mir 
(Abh. Heidelb. Ak. 1914. 2 Abh. 61ff.) erläu- 
terte Kleruchenurkunde zu sprechen. Ich hatte 
dort als bedeutsam bemerkt, daß die Kleruchen 
des 3. Jahrh. keine Grundsteuer entrichten, 
weil die &xoöpra der Pächter gerade ihre Emolu- 
mente ausmachen. P. sagt nun, meinem Argu- 
ment ex silentio gegenüber mahne P. Graden- 
witz 6 mit den bisher unbelegten Steuern zur 
Vorsicht. Gewiß, aber vorderhand konstatiere 
ich doch, daß auch in dieser Steueraufzeich- 
nung eineGrundsteuer==Pachtzins für besessenes 
Königsland fehlt. In diesem Zusammenhang 
möchte ich mir noch erlauben für meine These, 
daß die Kleruchen des 3. Jahrh. yfj oröpınoc 
erhielten und nicht brachliegendes Land erst 
urbar machen mußten, hinzuweisen auf Cic. de 
leg. agr. II 67, wo von dem Unterschied von 
‘ager qui possit arari aut coli, non qui aratus 
aut cultus sit’ die Rede ist. Cicero stellt es 
als eine Lächerlichkeit hin, Kolonisten mit Land 
der ersten Art versorgen zu wollen. 

No. 8 ist ein amtlicher Brief über Weide- 
recht, 9 eine Anweisung an die königliche Kasse, 
10 ein Vertrag über Hingabe an Zahlungsstatt 
(in Form eines Kaufes). Wie P. einleuchtend dar- 
tut, handelt es sich darum, daß der Pächter eines 
Bodens den rückständigen Pachtzins durch schein- 
baren Verkauf dreier Eselinnen an den Gläu- 
biger begleicht. Es folgen in einem Anhang 
noch Angaben über weitere Texte, deren Zu- 
stand eine eigentliche Publikation nicht zuläßt. 


Greifswald. Matthias Gelzer. 
Franz Bücheler, Kleine Schriften. I. Band. 
Leipzig - Berlin 1915, Teubner. 673 8. 8. Geh. 


24 M., geb. 25 M. 

Als ich im Jahre 1906 in dieser Wochenschrift 
die Beiträge meines Freundes C. Wagener zur lat. 
Grammatik und zur Erklärung lat. Schriftsteller 
anzeigte, erlaubte ich mir Sp. 88 die Bitte an 
den Bonner Altmeister der Latinisten, Franz 
Bücheler, zu richten, daß die in Zeitschriften 
und sonst zerstreuten kleineren Arbeiten von 
ihm gesammelt werden möchten. Die Bitte 
wurde nicht unfreundlich aufgenommen, aber 
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bereits zwei Jahre später wurde B. mitten aus 
einer reich gesegneten Lehr- und Gelehrten- 
tätigkeit durch den Tod abberufen, und so war 
die Ausführung der Sammlung mindestens auf 
mehrere Jahre hinausgeschoben. Dies wurde 
in den beteiligten Kreisen mit großem Bedauern 
empfunden; hatte man ja auch vorher schon 
gewußt, was man an B. besaß, so war durch 
die Ansprache des Bonner Professors Dr. Brink- 
mann bei der Trauerfeier am 5. Mai 1908 
noch einmal alles in tiefempfundenen und zu 
Herzen gehenden Worten zusammengefaßt und 
ein so lebendiges Bild des Verblichenen ent- 
worfen worden, daß das Verlangen nach einer 
Vereinigung aller seiner wissenschaftlichen 
Arbeiten immer lebhafter wurde. Dazu kam 
dann noch der ebenso verständnisvolle wie warm 
empfundene Nachruf Sonnenburgs in dem 
Biogr. Jahrb., Jahrg. XXXIV 1911 (Bursians 
Jahresber. Bd. CLV, IV), der ein Verzeichnis 
von Büchelers philologischen Schriften bis zu 
dessen Todesjahr veröffentlichte. So vereinigten 
sich nun der Schwiegersohn Büchelers, Prof. 
O. Hense, und der frühere Generalredaktor 
des Thesaurus l. 1., Prof. E. Lommatzsch, 
und gaben den ersten Band der gesammelten 
kleineren (d. h. nicht in Buchform erschienenen) 
Schriften Büchelers heraus; an der Herstellung 
des II. und III. Bandes beteiligen sich außer 
Lommatzsch auch andere Schüler Büchelers, so 
E. Bickel und A. v. Mess; dem III. Bande 
sollen ausführliche Register und Verweisungen 
beigegeben werden. Wenn die Herausgeber 
es vor allem erstreben, „die jüngere Generation 
zu belehren, wie erfolgreich und vielumspannend 
schon in den ersten Lustren seines rastlosen 
Schaffens der Mann zu arbeiten verstand, dem 
es vergönnt war, für eine wahrhaft schöpferische 
Kritik durch seine mit tiefgründiger Gelehrsam- 
keit und wägender Besonnenheit verschwisterte 
Genialität ein allzeit leuchtendes Vorbild auf- 
zustellen“, so wird dieser Wunsch sich sicher 
erfüllen, da hier wissenschaftliche Taten vor- 
liegen und Taten immer mehr als Worte wirken, 
namentlich bei der selbst tatenlustigen Jugend. 

Das Inhaltsverzeichnis weist 61 Nummern 
auf. An der Spitze steht die Doktordissertation 
Büchelers De Ti. Claudio Caesare grammatico. 
Wer mit Primanern Tac. Ann. XI und XII ge- 
lesen hat, weiß, wie nützlich diese Diss. dem 
Lehrer ist, um den Schülern ein genaues Bild 
dieses eigenartigen Menschen zu entwerfen. Ich 
habe mir wenigstens als angehender Lehrer der 
Prima die Diss. angeschafft; mein Exemplar 
ist mit Goldschnitt versehen und war jedenfalls 
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ursprünglich ein Dedikationsexemplar, das nach | daß er nichts übergehen wollte, was zu besserem 


des Besitzers Tod in den Handel geriet; denn 
im Buchhandel ist die Diss. kaum zu bekommen ; 
die Aufnahme in die ‘Kleinen Schriften’ ist 
daher ganz besonders zu begrüßen. An fünfter 
Stelle steht der dem Rhein. Mus. 1857, 509 — 
535 entnommene Aufsatz ‘Zur Kritik der cicero- 
nischen Briefe’. Diejenigen, welche sich mit 
den Briefen Ciceros beschäftigen, können auch 
heute noch die Ausführungen Büchelers nicht 
unbeachtet lassen; aber zu meiner Studienzeit 
— in Heidelberg unter Köchly 1868 — standen 
sie im Mittelpunkt des Interesses, da ja Köchly 
in seinen Vorlesungen gerade die Zeit, der 
Ciceros Briefe entstammen, besonders berück- 
sichtigte. Der Satz ubi non sis qui fueris, non 
est cur velis iam vivere (Cic. fanı. VII 3, 4) ist 
mir seit jener Zeit immer im Gedächtnis ge- 
blieben, wenn er auch für die Praxis des Lebens 
ubi non sis, qui fueris, non est cur esse velis 
lauten muß. Freilich alle Aufstellungen Büchelers 
sind und waren nie unbestritten; so hat Sjögren 
in seinen Commentationes Tullianae, Uppsala 
1910, S. 87 und im Texte seiner Ausgabe der 
ep. ad Q. fr. den Vorschlag Büchelers acerbius 
miseriusve zu schreiben zurückgewiesen und ist 
beim Asyndeton acerbius miserius geblieben ; 
ebenso hat Sjögren Q. fr. II 5, 3 den Zusatz 
Büchelers qui unus (optumus) est hoc tempore 
tribunus plebis nicht angenommen, auch nicht 
den Zusatz von Clodi oder inimicorum bei Cic. 
Q. fr. 14,4 zu arma; zu ep. ad Brut. 13,1 
bemerkt Sjögren, daß plurimi editores Bücheleri 
emendationem (virtutis est) nimis festinanter arri- 
puerunt; Sjögren streicht das nach virtutis über- 
lieferte et, woraus B. est herstellen wollte; bei 
Cic. Q. fr. II 3, 3 meint B., daß a. d. VII id. 
Febr. und sogleich nachher a. d. VI id. Febr. 
verbessert werden muß; Sjögren hat das be- 
anstandete a. d. VI Id. Febr. und dann a. d. 
V Id. Febr. beibehalten. Die Wissenschaft macht 
eben Fortschritte; seit 1857 ist in der Literatur 
zu Ciceros Briefen außerordentlich viel gearbeitet 
worden, neue Ergebnisse wurden festgestellt, 
veraltete Anschauungen ausgeschieden; aber 
wer auf dem interessanten Gebiete der Kritik 
der Ciceronischen Briefe einen richtigen Einblick 
in die Gesamtentwicklung gewinnen will, darf 
Büchelers Aufsatz nicht tibersehen. — Unter 
den größeren Stücken scheint mir noch be- 
sonders beachtenswert, der Kommentar zur Divi 
Claudi aroxoloxövroas. Wenn B. dazu auf 
8. 446 fürchtet, daß seine Noten hin und wieder 
geschwätziger seien, als dem kundigen Leser 
lieb sei, so ist diese. Furcht unbegründet; gerade 


Verständnis und klarerer Anschauung dienen 
könnte, macht den Kommentar so inhaltreich 
und wertvoll. Dabei ist vieles sprachlich auch 
sonst Interessante in den Anmerkungen ent- 
halten, z.B. zu 41 Stellen mit asyndetischem velit 
nolit, zu 47 über den Kasus bei vae, zu 49 
über den durativen Abl. tot annis, multis annis 
regnavit (vgl. Ahlberg, Durative Zeitbestim- 
mungen im Lateinischen, Lund 1906 S. 54), 
zu S. 50 über duci iubere sc. ad supplicium, 
ebd. über decollure — iugulare; dies decollare 
kommt auch bei Vopiscus Aurel. VI vor, wozu 
Bücheler in Nr. XXXI S. 198 

unus homo mille mille mille decolluavimus, 
mille mille mille mille bibat quì mille occidit 
bibut statt vivat vorgeschlagen hat, da ersteres 
besser in die derbe Soldatensprache passe; 
Büchelers Vorschlag empfiehlt sich auch des- 
halb, weil bibere und vivere oft miteinander ver- 
wechselt wurden und bot für vixit ganz ge- 
wöhnlich war, vgl. auch den bezeichnenden Aus- 
spruch über die Leute, die bibere und vivere 
nicht unterscheiden: o beatos homines, quibus 
bibere et vivere est idem! Vgl. hierzu Böhmer, 
Die lateinische Vulgärsprache, im Programm von 
Oels 1866, der übrigens tadelt, daß Büchler — so 
schreibt er — bei Petron 57 vervex statt berbex 
geschrieben habe, da doch Petron hier wie an 
vielen anderen Stellen die Sprechweise des ge- 
meinen Mannes so weit als tunlich nachahmen 
wollte und der cod. Traguriensis wie die von 
Burmann verglichenen Mss. berbex im Texte 
hätten, wogegen am Rande die Erklärung — 
verver stehe. Zu decollare vgl. noch Köhler 
in Act. sem. philol. Erlang. I S. 466. — Inter- 
essant ist die Geschichte einer Note zur Apo- 
colocyntosis, die uns zeigt, wie Büchelers Worte 
allseitig beachtet werden, wenn man auch jetzt 
vielleicht zu anderen Ergebnissen gelangt: in 
der Apocol. steht Kap. 9, 3 olim magna res 
erat deum feri, iam famam mimum fecistis; 
bei Cic. Att. I 16, 13 lesen wir: videsne con- 
sulatum illum nostrum, quem Curio antea úno- 
dewaorv vocabat, si hic factus erit, fabam mimum 
futurum? Die Redensart fama (faba) mimus 
kommt nur an diesen beiden Stellen vor, bei 
Cicero zudem fabam, was B. für die richtigere 
Überlieferung hält. B. nimmt mit Lambin an, 
daß die Bohne, deren Winzigkeit sprichwört- 
lich war, das Thema eines alten Mimus bildete 
und daß dieser Faba betitelte Mimus im Volks- 
mund dazu diente, eine ebenso unbedeutende 
als lächerliche Sache zu bezeichnen. Dieser 
Auffassung schloß sich Ribbeck in Geschichte 
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der römischen Dichtung I S. 225 an, indem er 
sagte, sehr populär, ja sprichwörtlich sei der 
Mimus die Bohne (Faba) geworden, dessen 
Cicero im Mai des Jahres 61 gedenkt, welcher 
die Pythagoreische Weisheit von der Verwandt- 
schaft zwischen Bohne und Mensch und den 
Übergang einer Menschenseele in eine Bohne 
verarbeitet haben muß; auch Sttpfle-Böckel 
in der Ausgabe von Ciceros Briefen erklären 
fabam mimum nach B., und Baiter und Kayser 
berufen sich in der Feststellung des Textes 
von Cic. Att. I 16, 13 fabam mimum auf B. 
Boot dagegen behält in der Ausgabe von Ci- 
ceros Briefen an Atticus zwar die Lesart fabam 
mimum bei, sagt aber, daß er trotz der in- 
genivsen Verteidigung von Corradus, Lambi- 
nus, Ger. Vossius nicht glaube Fabam esse 
nomen mimi illo tempore notissimi; ja — heißt 
.es am Schlusse — nec sententiam muto lectis 
quae Buechelerus scripsit ad defendendum utro- 
que loco fabam mimum. Wenn schon Lands- 
berg (Philol. IX, 375) fabulam mimûm vor- 
schlug (wo jedoch mimüm — mimorum), so hat 
O. Rossbach an beiden Stellen Fabulam mi- 
mum angenommen (Woch. 1913, Sp. 1810) und 
erklärt, daß dieser Mimus die Vergötterung der 
Fabula d. h. Acca Larentia parodierte. Hie- 
gegen erhob sich A. M. Harmon (Princeton) 
und verteidigte in Woch. 1914, Sp. 702 für 
beide Stellen fabam mimum; er zieht auch Hor. 
Sat. II 6, 63 bei und meint, daß die Verwandt- 
schaft mit der Bohne nicht die eigene Erfindung 
des Horaz sei, sondern die eines Possenschreibers, 
worauf Horaz nur angespielt habe. In kurzer 
Replik darauf (Woch. 1904, Sp. 703) bleibt 
Rossbach bei fabulam (aus welchem in der 
Abkürzung ebensogut fabam wie famam werden 
konnte) und meint, daß der viel erzählte Schwank 
von dem Liebchen des Herkules, welches schließ- 
lich zu den Göttern eingeht, viel wirksamere 
Motive biete als der mühsam konstruierte Mi- 
mus von dem in eine Bohne verwandelten Philo- 
sophen. Gegen letzteres wird sich nicht viel 
sagen lassen, immerhin aber hat Büchelers Au- 
torität immer wieder auf beide Stellen aufmerk- 
sam gemacht und so die Frage im Fluß er- 
halten. [Vgl. auch Birt, Woch, 1915, Sp. 669 £.] 

Mehrere Aufsätze sind dem Petronius ge- 
widmet, so VI, XXIII, XXIX, XXX, XXXVIII; 
wieviel dieser Schriftsteller B. verdankt, ist 
bekannt. Wenn Brinkmann als Hauptverdienst 
Büchelers betont, daß der heilsame Umschwung, 
der sich im letzten Viertel des verflossenen 
Jahrhunderts in philologischer Textbehandlung 
vollzog — vom Radikalismus zu Konservatis- 
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mus —, ganz besonders durch B. herbeigeführt 
wurde, so kann man daneben auch in der Be- 
vorzugung und Behandlung des Petronius, der 
Varronischen Satiren und der carmina Priapea 
eine Art der Sprachbetrachtung erkennen, die 
bis dahin nicht gepflegt worden; hielt doch eine 
eigenartige Prüderie geradezu davon ab. So 
hat ein alter Philologe, neben dem B. als junger 
Dozent tätig war, den bezeichnenden Ausspruch 
getan, er könne nicht begreifen, wie ein so ge- 
scheiter Mann wie B. an Petronius seine Freude 
haben könne. 

Auch das Griechische Kommt nicht zu kurz; 
so behandelt No. XXIV vier Idylien des Theo- 
kritos, No. XXV spricht über Aristophanes’ 
Wolken, No. XLVI und XLVIII über Philo- 
demos, No. LV und LVI über Aristodemos, 

Es kann natürlich nicht meine Aufgabe sein, 
auf alle Stücke einzugehen. Erwähnen will ich 
noch einen Vortrag, den B. hier in Freiburg 
im Jahre 1863 über Sittenzüge der römischen 
Kaiserzeit hielt, dann als methodisch wichtig die 
Coniectanea critica S. 117—140, wo auch Cicero 
berticksichtigt ist, ebensolche von S. 198— 
244 (darunter auch zu Äschylus, sowie zu 
Plautus) usw.; das Inhaltsverzeichnis nach dem 
Vorwort orientiert rasch, da die Titel der Auf- 
sätze kurz und präzis gehalten sind. 

So mögen denn die ‘Kleinen Schriften’ hinaus- 
gehen und den großen Nutzen, den sie einzeln 
beim Erscheinen brachten, auch unserer jetzigen 
philologischen Welt, besonders der Jugend, zu- 
wenden! 

Freiburg i. B. J. H. Schmalz, 


— — — — — 


Alb. Mayr, Über die vorrömischen Denk- 
mäler der Balearen. Sitz.-Ber. d. Bayr, Ak. 
d Wiss. 1914. München 1914, Franz. 68 S. 12 
Taf. 8 4 M. 

Während auf den benachbarten Pityusen 
reges archäologisches Leben herrscht und in 
Ibiza, dem alten Ebusos, eine punische Nekro- 
pole nach der anderen dem Boden entsteigt 
und ihre Schätze spendet, scheint es auf den 
Balearen mit ihrer reichen und merkwürdigen 
Denkmälerwelt noch an einheimischen Kräften 
zu fehlen. Alles Wissenschaftliche ist hier von 
Fremden geleistet worden. Die wissenschaft- 
liche Erforschung der Balearen eröffnete Car- 
tailhac mit seinen ‘Monuments primitifs des îles 
Baléares’ (1892), wie P. Paris, der Verfasser 
von ‘L’art et l'industrie de l'Espagne primitive’, 
Professor an der Universität Bordeaux, wo die 
iberischen Studien blühen. Cartailhacs Werk 
ist besonders wegen der vortrefflichen und zabl- 
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reichen Abbildungen von bleibendem Wert, aber 
es macht auf Vollständigkeit keinen Anspruch. 
Wie viel noch fehlt, zeigt ein Aufsatz von Bezzen- 
berger (Zeitschr. f. Ethnologie, 1907) und die 
vorliegende Schrift des durch seine Arbeiten 
über die Insel Malta bekannten Verfassers. Man 
begrüßt es mit Freuden, daß dieser gründliche 
und kritische Forscher sich nun den Balearen 
zuwendet, und möchte wünschen, daß ihm eine 
erschöpfende Sammlung und Bearbeitung ihrer 
Denkmäler vergönnt wäre. Denn es ist höchste 
Zeit, daß die balearischen Monumente auf- 
genommen werden, da sie immer mehr dem 
Vandalismus der Bauern zum Opfer fallen und 
für ihren Schutz gar nichts geschieht trotz aller 
feierlichen Gesetze, die es in Spanien zum 
Schutze der Alterttimer gibt. 

Die erste Aufgabe wäre eine topographische 
Aufnahme aller Reste. Sie ließe sich auf Grund 
einer noch unveröffentlichten spanischen General- 
stabskarte der Balearen leisten. Es gilt auch 
hier, zuerst den topographischen Rahmen und 
dann erst das einzelne in Angriff zu nehmen. 
Diese topographische Übersicht würde aber so- 
fort auch für die einzelnen Denkmäler aller- 
hand ergeben. Als wichtigste Aufgabe der 
Einzelforschung möchte ich wie Mayr (8. 67) 
die Untersuchung der primitiven Mauerringe 
und anderer, noch als Ganzes kenntlicher An- 
siedlungen bezeichnen. Erst dann wird man 
die kleineren Denkmäler, die ja nichts als Teile 
solcher Ansiedlungen sind, richtig auffassen 
können. Sind doch die ‘Talayots’ zweifellos die 
festen Häuser (xöpyor) der Häuptlinge — während 
die übrigen Bewohner Hütten aus vergänglichem 
Material bewohnten —, die ‘Navetas’ wahrschein- 
lich ihre Gräber. Über die Chronologie der 
balearischen Monumente Hubert sich M. mit Re- 
serve; er stellt fest, daß die ältesten von ihnen 
jedenfalls bis in die erste Metallzeit hinauf- 
reichen. Über die ethnologischen Fragen schweigt 
er ganz. Vorderband wird man, da sich sowohl 
die iberisch-libyschen Völker wie die mega- 
lithischen Denkmäler tiber die Küsten und Inseln 
des westlichen Mittelmeerbeckens verbreiten, sie 
dem libysch-iberischen Stamme zuweisen dürfen 
(s. m. Buch Numantia I, 51 f). | 

Die vorliegende Studie ist in T'ext und Ab- 
bildungen vortrefflich zur Orientierung über die 
balearischen Denkmäler und die in ihnen ent- 
haltenen Probleme geeignet. 


Erlangen. A. Schulten. 


Valentin Kurt Müller, Der Polos, die grie- 
chische Götterkrone,. Berlin 1915, Meyer & 
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Müller. 111 8.8. Mit 8 Tafeln und 2 Form- 
tafeln. 4 M. 


Die vorliegende Arbeit, anscheinend eine 
Bonner Doktordissertation (vgl. 8. 11), stellt 
sich die Aufgabe, die Form des unter dem 
Namen Polos bekannten und wesentlich bei 
Gottheiten vorkommenden Kopfschmuckes, seine 
Verbreitung und seine Anwendung aus den 
Denkmälern (denn die literarischen Quellen 
kommen hier nur zum kleinsten Teile in Be- 
tracht) festzustellen. Für die erste Aufgabe, 
die Feststellung der Form, ergab sich von selbst 
eine chronologische Anordnung: kretisch-myke- 
nische Zeit, archaische Zeit, freier Stil des 
5. Jahrh., spätere Zeit; als Anhang dazu wird 
dann noch die Mauerkrone besprochen. Das 
Resultat der Untersuchung (S. 45) ist in Kürze 
folgendes: Die hohen Frisuren der kretisch- 
mykenischen Frauentracht, die bald mit breiten 
Binden, bald mit Metalldiademen in Verbin- 
dung stehen, hängen wesentlich mit orientali- 
schen Kopfputzformen zusammen; neben den 
hohen kommen niedrige Formen vor, neben 
festen Reifen Feder- und Stabkronen. Am Ende 
der archaischen Zeit herrscht ein fester, im 
Aufriß etwa quadratischer Reif von Kopfbreite 
vor, der dann in mannigfache Formen tbergeht 
und vielfach mit Ampyx und Stephane sich 
nahe berührt. Am Ausgang des 5. Jahrh. tiber- 
wiegt die niedrige Form, bei der im Aufriß 
der Durchmesser größer ist als die. Höhe. 
Später herrscht die quadratische Form, also 


‚Gleichheit von Breite und Höhe vor, dagegen 


ist die Krone enger als der Kopf. Doch herrscht 
nicht eine einzelne Form vor, es finden sich 
überall Übergänge aus einer in die andere. 
Das Gesamtresultat ist danach mehr negativ; 
die Form des Polos allein gestattet in der Regel 
kein Urteil über die Zeit, der er angehört. 
Das hat nun seinen guten Grund; es handelt 
sich auf den Denkmälern nicht um Wiedergabe 
eines wirklichen, im Leben getragenen Schmuck- 
stückes, sondern um Phantasiebeigaben von 
Göttern; da konnten denn Bildner und Maler 
ganz frei schalten und erfinden; daher die 


‚außerordentliche Mannigfaltigkeit nicht nur in 


den Formen, sondern auch in den daran an- 
gebrachten Verzierungen. — Ein die Verbrei- 
tung des Polos behandelnder Abschnitt ergibt, 
daß dieser schon von früher Zeit an ganz all- 
gemein ist. — Was dann die Träger des Polos 
anlangt, so sind es unter den Göttinnen Aphro- 
dite, Artemis, Demeter, Diune, Eileithyia, Ge, 
Hekate, Helena (als Göttin), Hera, Kora-Perse- 
phone, die ‘Kurotrophoi’, Nemesis von Rham- 
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nus (hier hätte vielleicht die bei Plin. XXXVI 
17 berichtete Tradition erwähnt werden dürfen, 
wonach die Statue des Agorakritos ursprüng- 
lich eine Aphrodite war und von Agorakritos 
erst beim Verkauf nacb Rhamnus den Namen 
Nemesis erhalten hat), Nymphen, die ‘Potnia 
Theron’ und Todesgöttinnen. Schon aus dieser 
Zusammenstellung geht hervor, daß der Polos 
keine bestimmte Bedeutung hatte und mit dem 
Wesen der Gottheit gar nicht in Zusammen- 
hang stand; mit dem Kalathos der Demeter darf 
er also nicht verglichen werden. Von Göttern 
tragen gelegentlich den Polos: Apollo, Diony- 
sos, Hermes, Zeus (auf Phlyakenvasen), bis- 
weilen Eros; das sind aber alles Ausnahmen 
und auf einige wenige Typen, bei Hermes z.B. 
nur auf die Hermenform beschränkt (nebenbei 
bemerkt, halte ich es durchaus nicht für aus- 
gemacht, daß auf der Phlyakenvase der Mann 
mit der Leiter und dem mehr an den Kalathos 


erinnernden Kopfschmuck wirklich Zeus sein, 


soll). Der Polos bei heroisierten Toten ist aus 
den Denkmälern zur Gentige bekannt. Bei 
Sterblichen findet er sich vornehmlich im Kultus, 
zumal bei den sogenannten ‘Kalathiskostänzerin- 
nen’; auch als Brautkrone findet er sich auf 
Hochzeitsdarstellungen. In der späteren Zeit 
endlich verschwindet der Polos mehr und mehr 
oder er geht in den Kalathos oder Modius über; 
so bekommt ihn in der hellenistischen Kunst 
Sarapis, Tyche, auch vergötterte hellenistische 
Königinnen. 

Eine angenehme Beigabe der von einem 
eingehenden Studium der Denkmäler Zeugnis 
ablegenden Abhandlung sind die beiden Formen- 
.tafeln (mit 110 Nummern) und die auf acht 
. weiteren l’afeln (deren Herstellung die Loeschcke- 
Stiftung bestritten hat) gegebenen Abbildungen 
von unpublizierten Terrakotten und Vasen- 
gemälden aus Kandia, Bonn, Hannover, Leiden 
und Berlin. 


Zürich. H. Blünner. 


Fr. Studnicska, Dic griechische Kunst an 
Kriegergräbern. Vortrag gehalten an dem 
vaterländischen Abend des Schillervereins am 
6. Februar 1915 in der Aula der Universität Leip- 
zig. S.-A. aus dem XXXV. Bde. der Neuen Jabrb. 
f. d. kl. Altertum, Geschichte und deutsche Lite- 
ratur. Mit 10 Abbild. im Text und 24 Tafeln. 
Leipzig 1915, Teubner. 2 M. — Der Ertrag ist 
den Hinterbliebenen gefallener Krieger gewidmet. 

Viele werden Studniczka dankbar sein, daß 
er dem Rate seiner Leipziger Freunde folgend 
seinen Vortrag veröffentlicht hat. Er bietet 
eine bequeme Überschau über die erhaltenen ein- 
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schlägigen Monumente, die in großer Zahl dem 
Texte in Abbildungen beigegeben sind. Vom 
2. Jahrtausend bis zur hellenistischen Zeit reiht 
er aneinander mykenische Grabsteine, Dipylon- 
kratere, klazomenische Sarkophage, attische 
Grabstelen, lykische Heroa, schließlich den 
Alexander- oder mit Studniczka Abdalonymos- 
Sarkophag. Und damit trägt er von seinem 
Teile zu dem höheren Zwecke bei, dem wir heute, 
ob draußen oder dalıein, alle dienen. Denn 
wie er selbst sagt: „es scheint mir keineswegs 
ausgeschlossen, daß unsere eigene Kunst, die 
bald selbst an Kriegerdenkmälern, kleinen und 
großen, zu schaffen haben wird, geneigt und 
imstande sei, wieder von jener alten Gestalten- 
welt zu lernen. Nicht. . in sklavischer Nach- 
ahmung.. Wer dieGeschichte der Kunst einiger- 
maßen tiberschaut, der weiß, daß sie ihr Bestes 
jeweils nur aus selbsttätiger Bewältigung der 
eigenen Wirklichkeit gewinnt.... Möchte doch 
auch die Kunst der alten Hellenen am Krieger- 
grab imstande sein, die unsere mit ihrer schlichten 
Größe zu erfüllen. Ich denke hier vor allem 
an den idealen Sinn und die bürgerliche An- 
spruchslosigkeit, womit jene Grabsteine einzelner 
Krieger das Individuelle gern zurückstellen, um 
das Allgemeine, das Typische zu desto stärkerer 
Wirkung zu bringen, und an den hellen Opti- 
mismus, der die teuren Gefallenen fast nur im 
Lichte des Lebens und der Liebe oder im Glanze 
des sieghaften Kampfes fürs Vaterland verewigen 
mochte“. 

Das trifft zumal für die athenischen Grab- 
reliefs zu. Da reicht ein Mann im Kriegskleid 
zum letztenmal seiner Frau die Hand, und vor 
ihr drängen ibre beiden Söhnchen sich an den 
Vater (Taf. XIII). Den liebevollen Kreis ihrer 
Familie, wie er war, bis der Krieg sein Opfer 
forderte, hält so die Witwe im Bilde des Denk- 
mals fest. Einem Vater von ritterlichem Stande 
ist ein Sohn gefallen, als er eben zur vollen 
Jugendblüte herangereift war. An seinem Denk- 
stein (Taf. XIV) sind die Gefäße, die nach 
altem Brauch mit ins Grab gegebeu wurden, 
in flachem Relief nachgebildet: das mittlere, 
da eben der junge Manu im Alter war eine 
Frau zu nehmen, von der hohen Form der 
Lutrophoros, in der das Wasser zum Hochzeits- 
bade geholt wurde; jederseits davon steht eiu 
Ölgefäß, eine Lekythos, denn das Ol erweckt 
zu neuem Leben. Diese Symbolik ist uns fremd 
und unnachahmlich. Aber der Gedanke der 
Darstellungen an den Gefäßen hat ewige Gel- 
tung. Im Hauptbild, auf der Lutrophoros, der 
Sohn Panaitios, als Reiter gerüstet, die hohen 
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Speere aufstützend, das Pferd neben sich am 
Zügel, reicht in edler Bewegung dem auf den 
Stab gelehnten Vater zum Abschied die Rechte; 
ein kleiner Bruder bleibt noch zurück. Von 
den Bildern der Lekythen ist nur das eine er- 
halten: im jugendlichen Spiel läuft Panaitios 
neben seinem Reifen dahin; in der Bewegung 
enthüllt sich der Reiz des Körperbaus. Auf 
der anderen Lekythos hatte nach einer fein- 
sinnigen Vermutung Studniczkas das Spiel sein 
Gegenstück, indem dort der Jüngling im ernsten 
Studium seiner Bücherrollen begriffen war. So 
gaben die Bilder Art und Schicksal dieses 
tapferen Sohnes wieder. Wer möchte nicht 
manchem unserer Kriegsfreiwilligen ein gleicher- 
weise redendes Denkmal wünschen! Der Ge- 
fallene ruhte auch in Athen im Grabe ver- 
einigt mit seinen Kameraden; aber die Familie 
errichtete für sich, im Raume ihrer eigenen 
Grabstätte, ihrem Heros ein Denkmal. 
Berlin-Friedenau. Alfred Brueckner. 


Raphael Kühner, Ausführliche Grammatik 
der lateinischen Sprache. 2.Band: Satz- 
lehre. 2. Aufl. Neubearbeitet von Carl Stegmann. 
1. Teil. Hannover 1912, Hahn. XII, 8288. 8. 18M. 

Seit dem Tod Raphael Kühners (1878) hat 
die Syntax große Fortschritte gemacht. Die Ver- 
gleichung mit den anderen altitalischen und 
den verwandten indogermanischen Sprachen hat 
unsere Kenntnisse nach vielen Richtungen hin 
erweitert, die vielen Spezialarbeiten der Lati- 
nisten haben den Stoff gewaltig anschwellen 
lassen, die Sprachpsychologie hat der Forschung 
ganz neue Probleme gestellt. Eine ausführliche 
lateinische Syntax auf moderner wissenschaft- 
licher Grundlage ist darum ein äußerst schwieriges 
Werk. 

Der Neubearbeiter des zweiten Bandes des 
alten K. hat sich daher ein etwas näheres Ziel 
gesteckt. Es kam ihm vor allem auf „Dar- 
legung des tatsächlichen Sprachgebrauchs“ der 
klassischen Zeit an; ganz besonders die Schul- 
autoren sollen im Vordergrund stehen, „damit 
das Buch auch weiterhiu ein Repertorium für 
den Lateinlehrer bleibt“. Die psychologische 
Erklärung und die historische und vergleichende 
Syntax sind nur nebenher berlicksichtigt. 

Trotz dieses beschränkten Zieles stellte die 
Aufgabe an den Neubearbeiter sehr große Forde- 
rungen. Da ist zu sagen, daß die Resultate 
vieler Spezialarbeiten der Neuauflage zugute 
gekommen sind. Hier ist vieles modernisiert 
worden. Völlig ausgenutzt sind diese Arbeiten 
allerdings nicht. Aber in Anbetracht der un- 
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geheuren Fülle der gewonnenen Resultate ist 
immerhin eine recht beträchtliche Zahl neuer 
Errungenschaften gebucht. 

Es fragt sich aber, ob es richtig war, die 
sprachwissenschaftliche Seite des Buches so wenig 
zu verändern, wie es geschehen ist. Wenn- 
gleich ja der Verlag gewtinscht hatte, daß die 
ganze Anlage des Buches im wesentlichen die 
alte bleiben sollte, so wäre es, wie ich glaube, 
auch in diesem Rahmen möglich gewesen, den 
neuen K. von moderner Sprachwissenschaft 
durchdringen zu lassen. Zunächst scheint es 
mir doch gar nicht schwierig, der Forderung 
nach einer historischen Syntax wenigstens ganz 
äußerlich nachzukommen, indem sämtliche Bei- 
spiele nach einer ein für allemal festgesetzten 
genau historischen Reihenfolge vorgeführt werden. 
Stegmann hätte damit einen völlig objektiven 
Standpunkt gewonnen, der den Vorzug der Über- 
sichtlichkeit bot. Leider hat er sich dazu nicht 
entschlossen. Die von mir gewünschte Anord- 
nung hätte den K. mit leichter Mühe einer 
historischen Syntax ein ganzes Stück näher ge- 
bracht. Erst Erörterungen über die Entwick- 
lung der syntaktischen Gebilde bei Berücksich- 
tigung aller Schriftsteller können eine histo- 
rische Syntax liefern. Auch jene würden sich 

| dem Neuherausgeber bei geregelter Ordnung 
des Beispiels leichter ergeben haben und ein- 
drucksvoller geworden sein, als sie es jetzt sind. 

Das historische Prinzip würde zu einer 
weiteren Umschau ganz von selbst veranlaßt 
haben. Gewiß gehören in dieses Buch keine 
Belege für eine Spracherscheinung aus den an- 
deren altitalischen Sprachen. Aber für den Be- 
arbeiter einer so umfänglichen Grammatik scheint 
es mir doch ganz unerläßlich, wenigstens selber 
über das Lateinische zu den nächstverwandten 
Sprachen hinüberzublicken. Hierzu hättenötigen- 
falls eine systematische Durcharbeitung der Syn- 
tax in v. Plantas oskisch-umbrischer Grammatik 
vorerst einmal genügt. Eine solche Orientierung 
wäre dem Buch in mancher Beziehung zugute 
gekommen. Ich erwähne, um nicht von an- 
derer Seite schon Gerügtes zu wiederholen, nur 
die Behandlung außergewöhnlicher Konstruk- 
tionen bei den Präpositionen S. 575. Da liegt 
nicht gleichmäßig ein Fehler der Unwissenheit 
vor. Es hätte sich z. B. verlohnt, die Fälle, 
wo ob den Ablativ bei sich hat, näher zu be- 
trachten. Bei ihrer Häufigkeit läßt sich vou 
einem Febler nicht mehr reden, zumal da im 
Oskischen die Pr&äposition — allerdings in lo- 
kaler Bedeutung — nur den Ablativ bei sich 
hat. Die oskisch-umbrische Konstruktion hätte 
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weiter in Erinnerung bringen können, daß auch 
im Lateinischen post einmal nicht nur den Akku- 
sativ verlangte, wie posthac zeigt. Auch der 
Ablativ in arvorsum ead im S. C. Bacch. wäre 
dann vielleicht nicht übersehen worden, wie so 
manches andere aus den stets lehrreichen, leider 
wenig berücksichtigten Inschriften. 

Eine Darstellung mit Vergleichen aus den 
anderen indogermanischen Sprachen hat St. 
gewiß mit Recht abgelehnt. Er will ja ein 
Buch zum Nachschlagen für Lateinlehrer geben. 
Aber auf Ausblicke über das Lateinische hin- 
aus hat er, dem alten K. folgend, ebenso- 
wenig verzichtet wie auf gelegentliche sprach- 
psychologische Erörterungen. Hier war es nicht 
schwierig, billigen Anforderungen zu gentigen. 
St. brauchte sich nur eng an die Werke von 
Delbrück und Brugmann anzulehnen. Und da 
durfte er sich nicht mit Delbrücks Grundlagen 
der griechischen Syntax aus dem Jahre 1879 
und der zu knappen und zu wenig benutzten 
Kurzen vergleichenden Grammatik von Brug- 
mann begnügen, sondern er mußte sich an 
Delbrücks Vergleichende Syntax und Brugmanns 
Vergleichende Grammatik halten, die in ihrer 
zweiten Auflage die Syntax des einfachen Satzes 
mitumfaßt. Die grundsätzliche Rücksichtnahme 
auf diese zusammenfassenden Werke würde dem 
Buch mehr zustatten gekommen sein als die 
vereinzelte und darum völlig unzulängliche Be- 
nutzung von Aufsätzen in den bekannten sprach- 
wissenschaftlichen Zeitschriften. Besonders in 
der Erörterung der Grundbedeutung der Kasus 
würde dann vieles besser geworden sein, und 
die verschiedenen Gebrauchsweisen der Kasus 
hätten durch eine kurze Bemerkung, so gut wie 
möglich, psychologisch verständlich gemacht wer- 
den können. Die Ausführungen über die Be- 
deutung der Kasus 8. 252 ff. stehen durchaus 
nicht mehr im Einklang mit dem, was die 
Sprachwissenschaft seit Jahren festgestellt hat. 
Was über Akkusativ und Genetiv (vgl. auch 
S. 412 ff.) gesagt wird, ist trotz des Zusatzes 
‘ohne Zweifel’ S. 253u. ungenügend; am schlimm- 
sten aber steht es in dieser Beziehung mit den 
Ausführungen über den Ablativ S. 346 ff. 

Bei dem Akkusativ bedurfte der Akkusativ 
der Beziehung einer Umarbeitung nach Brug- 
mann I. F. XXVII 121f. Der Gebrauch als Ziel- 
kasus ist unberücksichtigt geblieben, wenn ich 
nichts übersehen habe; und doch spielt er bei 
domum, den Städtenamen, hinter Präpositionen 
und im Supinum eine ausgedehnte Rolle. Daß 
diese Konstruktionen wie in einer altmodischen 
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werden, ohne daß bei dem Kasus selber ge- 
nügend darauf Rücksicht genommen wird, ist 
wissenschaftlich nicht haltbar. Besonders be- 
fremdet dabei, daß die Konstruktion der Städte- 
namen unter der Rubrik Genetiv erscheint. Die 
Präpositionen in einem Kapitel für sich abzu- 
handeln hat gewiß seine Berechtigung; es war 
aber notwendig, bei den einzelnen Kasus, z. B. 
bei dem Akkusativ des Zieles, der Raum- und 
Zeiterstreckung, dem eigentlichen Ablativ usw. 
auf den Gebrauch mit Präpositionen kurz hin- 
zuweisen. Dies war um so wünschenswerter, 
als bei der Lehre von den Präpositionen die 
ursprünglich nur adverbiale Natur der meisten 
dieser Wörter im allgemeinen gestreift wird, 
Bemerkungen über die Bedeutung des Kasus 
aber auch hier fehlen. Die Erörterungen zu 
Beginn des Kapitels holen dabei recht weit aus 
und sind nicht frei von Versehen. Es wird 
nicht genügend geschieden zwischen den An- 
füngen des Gebrauchs und der Anwendung in 
den Einzelsprachen. So wird mit Unrecht die 
Ausdrucksweise bemängelt, daß der Kasus im 
Lateinischen von der Präposition regiert wird 
(S. 489). Die Behauptung, daß das Altindische 
überhaupt noch keine eigentlichen Präpositionen 
besitze, läßt sich nicht aufrecht erhalten. Auch 
die Bemerkung (S. 490) z. B., daß die latei- 
nische Sprache eineu gewissen Mangel zeige, 
weil sie die Präpositionen nicht mit dem Genetiv 
oder Dativ verbinde, und daß sie darum auch 
zum Ausdruck eines Verhältnisses der Ruhe 
den Akkusativ (apud me = ‘bei mir’) gebrauchen 
müsse, mutet ganz wie eine Sprachbetrachtung 
längst verschollener Zeiten an. Wo es sich 
darum handelt, eine Verbindung auf die Frage 
wo? herzustellen, wird der Ablativ als Erbe 
des Lokalis gebraucht. Bei apud ist der Akku- 
sativ am ehesten als Akkusativ des Objekts auf- 
zufassen, wie schon aus Waldes etymologischem 
Wörterbuch festgestellt werden konnte, falls er 
nicht analogischer Art ist. Wie der Kasus 
hinter der Präposition schon bei dem Kasus 
selber deutlicher mit herangezogen werden mußte, 
so hätte das auch bei dem» Ablat, absol., dem 
Gerundivum usw. geschehen müssen. Über die 
Ausdehnung in der Anwendung des Kasus kaun 
man sich also in der Kühnerschen Grammatik 
immer noch nicht leicht orientieren. 

An Einzelheiten möchte ich noch folgendes 
herausgreifen. S. 67 ff. vermisse ich einen Hin- 
weis auf die Dualformen auf o. die jetzt ja 
nicht nur im Lateinischen, sondern auch im 
Umbrischen nachgewiesen sind. — 8.255. Über 
den Vokativ von deus war zu sagen, daß er in 
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der klassischen Literatur überhaupt nicht vor- 
kommt, wie schon in der ersten Auflage von Neues 
Formenlehre zu lesen ist, sondern erst in der 
christlichen Literatur erscheint, vgl. dazu Wacker- 
nagel, Über einige antike Anredeformen. — 
S. 312 und 718 wird der Dativ bei iubere als 
nur spätlateinisch hingestellt; er findet sich 
aber schon auf der altlateinischen Inschrift Ru- 
stiae Rustiu iousit caper. — S. 350 terra pro- 
ficisci usw. gehört nicht zu dem Lokalis, son- 
dern zu dem Instrumentalis nach der landläu- 
figen Erklärung des Ablativs als Mittel, die St. 
selbst annimmt. — 8. 856. In Sätzen wie mors 
Sex. Roscii quadriduo, quo is occisus est, Chry- 
sogono nuntiatur ist der erste Ablativ erst ganz 
richtig als ‘nach Ablauf von 4 Tagen’ aufgefaßt, 
durch die Übersetzung ‘4 Tage nach’ ist aber 
darauf diese richtige Erklärung aufgehoben und 
der erste Ablativ einem Ablativ mensurae un- 
berechtigterweise gleichgesetzt. Es würde zu 
weit führen, hier die Bedeutung der beiden 
Ablative ‘nach Ablauf von 4 Tagen, vor welchem’ 
zu begründen. — S. 378. Der Hinweis auf das 
Hebräische beim Ablativus comparationis war 
nicht angebracht. Wenn hier andere Sprachen 
herangezogen werden sollten, war es dagegen 
empfehlenswert, den griechischen Genetiv comp. 
und den germanischen Dativ comp., der in 
unserem ehedem, seitdem noch fortlebt, anzu- 
führen, weil beide Kasus den echten Ablativ 
fortführen. — 8. 389. Bei den Verben der Markt- 
handlung ist der Ablativ richtig als Instrumen- 
talis aufgefaßt, der Kasus drëckt das Mittel des 
Erwerbs aus. Es ist aber verkehrt, hier von 
den Verben des ‘Kaufens’ auszugehen, unter 
denen emere und vendere usw. gemeint zu sein 
scheinen, während die des Kostens, Mietens, 
Ausbedingens durch Analogie gefolgt seien. Aus- 
gangspunkt sind doch alle Verben, die ein Er- 
werben (emere conducere) usw. bedeuten, während 
die des Weggebens (vendere, locare) nachgefolgt 
sein werden. — Auch S. 404 ist auf die Analogie 
nicht gebührend Rücksicht genommen. Hier ist 
die Rede von dem Ablativus (Instrumentalis) 
mensurae vor ante, post. Dieser kommt aber zu- 
nächst nur bei Kardinalzahlen, nicht bei Ordinal- 
zahlen in Betracht, wie serto anno post. Hier 
handelt es sich nicht durchaus etwa um einen 
Ablativus (Localis) temporis; denn das Beispiel 
heißt auf deutsch nicht ‘im 6. Jahre nach’, 
sondern ungenauer ‘6 Jahre nach’, das kann 
sein im ‘6. Jahre nach’ und auch im ‘7. Jahre 
nach’; das aber ist nur durch das Wirken der 
Analogie verständlich, genau so wie bei post 
sextum annum = post sex annos, — Ñ. 460. In 
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der Erklärung der Konstruktion von rëfert schließt 
sich St. Skutsch an. Ich muß gestehen, daß 
mich die Darlegungen des verstorbenen Lati- 
nisten nicht recht überzeugt haben, weil die 
Länge in meä und Konstruktionen wie Persa 593 
quae ad rem röferunt dabei unverständlich blei- 
ben. — 8. 464. Der Genetiv des Verbrechens 
bei accusare, damnare usw. beruht nicht auf 
einer Ellipse, sondern ist Genetiv des Sach- 
betreffe, Löfstedt, Eranos IX 82f. Mit dem Be- 
griff Ellipse sollte man tiberhaupt viel vor- 
sichtiger umgehen, als es leider immer noch 
geschieht. — S. 466 ist der Genetiv argenti Plaut. 
Most. 1099 nicht Genetiv der Strafe, sondern 
wieder Genetiv des Sachbetrefis, einem Genetiv 
des Verbrechens vergleichbar. Dasselbe scheint 
mir auch für die Redensart voti damnare er- 
wägenswert, das zunächst doch wohl ‘wegen des 
Gelübdes verurteilen’ heißen wird. 

Die Zitate habe ich wenigstens in der No- 
ıninalsyntax, der überhaupt meine Besprechung 
in erster Linie gilt, gelegentlich in gewissem 
Umfang nachzuprüfen Anlaß gehabt und habe 
dabei im großen und ganzen Zuverlässigkeit 
beobachten können. An Versehen habe ich be- 
merkt 8. 45 Mitte Caes. b. G. 1, 26, 4 statt 26, 9, 
S. 52, Z. 12 Sall. Cat. 54, 11 statt 54, 1, 8. 375, 
Z. 17 Fat. 3 statt 80, S. 549 Mitte Caes. b. 
G. 6, 21, 5 statt 21, 4, dazu H 9 unten wesam 
statt wesan. 

Trotz solcher Aussetzungen wird man die 
Leistung des Neubearbeiters nicht niedrig ein- 
schätzen dürfen. Die neuen Resultate in der 
lateinischen Syntax, die von den klassischen 
Philologen und den Spezialisten in einzelnen 
Schriftstellern gewonnen sind, haben ganz anders 
als die Arbeiten, die meinem Wissensgebiet 
näher liegen, Verwertung gefunden. Solange 
die Landgrafsche Grammatik noch nicht vollendet 
ist, wird man daher, soweit die lange nicht so 
umfangreiche Schmalzsche Syntax nicht aus- 
reicht, sehr häufig zu dem neuen Külıner greifen 
müssen. 


Frankfurt a M. Eduard Hermann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Museum. XXIII, 8. 

(65) E. Rüsch, Grammatik der delphischen In- 
schriften. I (Berlin. ‘Wird infolge seines wissen- 
schaftlichen Sinns, Studiums und Eifers einen ehren- 
vollen Platz einnehmen’. M. Boas. — (69) Demo- 
sthenis orationes. Ed. C. Fuhr. I (Leipzig). 
ıDer Text beruht auf sehr fester Grundlage und ist 
mit fester und vorurteilsloser Methode behandelt’. 
K. Kuiper. — (11) P. Ovidi Nasonis Metamor- 
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phoseon libri XV. Rec. H. Magnus (Berlin). ‘Als 
ein unentbehrliches Hilfsmittel allen zu empfehlen, 
die Ovid zu studieren wünschen. P. J. Enk. — 
(78) Apulei opera quae supersunt. I: Metamor- 
phoseon libri XI. It.ed. R. Helm (Leipzig). 'Zeugt 
nicht bloß von Fleiß und Genauigkeit, sondern auch 
von verständiger Einsicht. K. H. E. de Jong. — 
(86) E. Gerland, Geschichte der Physik von den 
ältesten Zeiten (München). Wird empfohlen von J. 
A. Vollgraff. — (89) F. Boll, Aus der Offenbarung 
Johannis (Leipzig. ‘Von hohem wissenschaft- 
lichem Werte’. H. U. Meyboom. — (89) Origenes, 
Eustathius von Antiochien und Gregor von 
Nyssa über die Hexe von Endor, hreg. von E. Klo- 
stermann (Bonn). ‘Gern empfohlen’ von K. H. 
E. de Jong. ` 


Literarisches Zentralblatt. 1915. No. 48. 

(1191)W. Heichen, Die Entscheidungsschlachten 
der Weltgeschichte von Marathon bis Tsuchima 
(Altenburg). ‘Das Material gut sammelnde und ver- 
wertende Arbeit’. — (1200) K. Ziegler, Catalogus 
codicum Latinorum, qui in Bibliotheca urbica Wratis- 
laviensi adservantur (Breslau), Anzeige mit zahl- 
reichen Nachträgen von C. W—.n. 


Deutsche Literaturzeitung. 1915. No. 48. 49. 

(2580) J.Smit, The daemoniacis in historia evan- 
gelica (Rom), ‘Das auf gründlichen Studien ruhende 
Werk trägt zur Lösung des Problems nichts bei". 
P. Volz. — (2529) H. Ringeltaube, Quaestiones 
ad veterum philosophorum de affectibus doctrinam 
pertinentes (Göttingen). Wertvoll'. R. Philippson. 
— (2554) E. F. Weidner, Alter und Bedeutung 
der babylonischen Astronomie und Astrallehre (Leip- 
zig). ‘Inhaltsreiche Broschüre’. Ed. Mahler. 

(2574) W. Larfeld, Die beiden Johannes von 
Ephesus, der Apostel und der Presbyter (München). 
“Glänzende Emendation’. C. Wessely. — (2579) A. 
Jacobus, Plato und der Sensualismus (Berlin). 
‘Die neue Auffassung beruht auf Mißverständnissen'. 
H. Gomperz. 


— e — =- — 


Wochenschr. f. kl. Philologie. 1915. No. 49. 

(1153) J. Schreiner, De corpore iuris Athe- 
niensium (Bonn). ‘Sorgfältig und scharfsinnig'. Fr. 
Cauer. — (1157) Platons Dialog Politikos übers. 
von O. Apelt (Leipzig). ‘Ist durchaus alles Lobes 
wert‘. H Gillischeuxski. — (1159) O. Jmmisch, Der 
erste platonische Brief (S.-A.). ‘Gewährt eine 
Fülle von Belehrungen und Anregungen’. @. Lehnert. 
— (1161) F. Toebelmann, Der Bogen von Mal- 
borghetto (Heidelberg). “Treflliche Arbeit. E. 
Fiechter. — (1163) The Gothic History of Jordanes 
— by Ch. Ch. Mierow (Princeton). ‘Eine wert- 
volle Arbeit’. W. Martens. — (1170) O. Könnecke. 
Eur. Here, 66. Schreibt &üpar« st. supara. Theocr. 
130. Schreibt xexopapetvos nach Heckers xexnunutvos 
= (mit Helichrysos) ‘besetzt’. — (1172) A. Schöne, 
Zu Tacitus. Vermutet Ann. XI 29 Narcissus consilii 
sus solum id immutans, setzt XII 2 stirpem nobilem 
binter nepotem und ändert dignum in digna und IV 
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69 non alias magis anxia civitas et pavor ingens ad- 
versum proximos. 


Mitteilungen. 


Paul Wendland. 


Dem großen Zug des Todes, der seit dem Hin- 
scheiden von Usener und Bücheler das Haus der 
klassischen Philologie verwaist macht, ist nun auch 
Paul Wendland gefolgt: am 10. September vorigen 
Jahres hat er für immer seine Augen geschlossen, 
die so gut zu sehen verstanden. Früh hat er seines 
Lebens Bahn vollendet, und wir denken in Weh- 
mut an das, was in seinem Geist noch hätte reifen 
können; aber doch ist sein ung hinterlassenes Lebens- 
werk kein unfertiger Bau, an dem wir klagend 
trauern. Es ist ihm beschieden gewesen, sein Wissen 
und Können organisch zu entwickeln und da, wo 
ihm die höchste Meisterschaft beschieden war, bis 
zum krönenden Abschluß selbst zu gelangen und 
sich des Erfolgs zu freuen. 

Paul Wendland wurde am 17. August 1864 zu 
Hohenstein in Ostpreußen geboren, wo sein Vater 
Gymnasiallehrer und Hilfsprediger war. Sowohl von 
des Vaters wie von der Mutter Seite stammte er 
von Generationen von Theologen, und das hat seinem 
Charakter wie seinen wissenschaftlichen Neigungen 
einen unverkennbaren Stempel aufgedrückt. 1877 
trat sein Vater in die Leitung der Berliner Mission 
ein — er ist hier vor kurzem erst gestorben — und 
der Sohn bezog das Sophien-Gymnasium, an dem 
er 1:82 das Abiturientenexamen mit Auszeichnung be- 
stand. In Berlin und in Bonn studierte er klassische 
Philologie: Diels und Usener!) haben ihm bestim- 
mend die Bahn gewiesen. 1886 promovierte er zum 
Dr. phil. mit den Quaestiones Musonianae. Im 
Jahre darauf erhielt er gemeinsam mit Leopold Cohn 
— der nun auch im Tode sein Genosse geworden 
ist — den Preis der Berliner Akademie für die Lö- 
sung einer Aufgabe, welche den Ausgangspunkt 
der neuen Philoausgabe bildete. Die Vorarbeiten 
für diese Ausgabe füllten die nächsten Jahre; 1889 
—90 weilte er in Rom, von 18% bis April 1902 hat 
er durch eiserne Energie seinem mit hingebender 
Treue geübten Beruf als Gymnasiallehrer die Zeit 
für eine reiche wissenschaftliche Produktion ab- 
gerungen. Zunächst erschienen 1897 und 1898 Band II 
und III des Philo, 1900 der Aristeasbrief, 1901 
Alexander von Aphrodisias de sensu; diese Ausgaben 
waren von Abhandlungen?) über einzelne aus ihnen 


1) Einen wundervollen Nachruf auf Usener gab 
Wendland in den Preuß. Jahrb. 1905. 

2) Neuentdeckte Fragmente Philos 1891. — Die 
philosophischen Quellen des Philo in s. Schrift über 
die Vorsehung 1892. — Philos Schrift über die Vor- 
schung 1892. — Beiträge z. Gesch. d. griech. Philo- 
sophie 1895. — Eine doxographische Quelle Philos. 
Berl. Sitzungsber. 1897. — Zu Philo de post. Caini, 
Philologus 1898. — Ein Wort des Heraklit im Neuen 
Test. Berl. Sitzungeber. 1898. — Zur ältesten Gesch. 
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erwachsende Themata begleitet. Gleichzeitig übte 
er an den ersten damals erscheinenden Bänden der 
Berliner Kirchenväterausgabe eine zunächst viel- 
fach schmerzlich empfundene, bald aber als im voll- 
sten Maße positiv und fördernd gewürdigte Kritik 9}. 
Eine Zeitlang gab er auch zusammen mit O. Seyffert, 
der auf dem Sophien-Gymnasium sein Lehrer ge- 
wesen war, Bursians Jahresberichte heraus. 

Sein Name gehörte schon zu den klangvollen, 
als er Ostern 1902 einen Ruf als Ordinarius für 
klassische Philologie nach Kiel erhielt. Hier hat 
er vier Jahre gewirkt, bis er Ostern 1906 als Nordens 
Nachfolger nach Breslau ging; 1909 trat er an die 
Seite Friedrich Leos’) in Göttingen und wurde zu- 
gleich Mitglied der dortigen Gesellschaft der Wissen- 
schaften. Während er sich in die akademische Tätig- 
keit einarbeitete, brachte er zunächst seine Mit- 
arbeit an den Aristoteleskommentaren zum Abschluß. 
1905 erschien seine an ein Lieblingsproblem Useners 
anknüpfende Studie über Anaximenes von Lampsa- 
kus. Schon 1901 hatte Wendland auf der Straß- 
burger Philologenversammlung einen Vortrag ge- 
halten über das Thema ‘Christentum und Hellenis- 
musin ihren literarischen Beziehungen’’), voll knapper 
Sätze und drängender Gedanken. Ende 1905 erhielt 
ich die Zusage, daß er für mein Handbuch die ‘ur- 
christlichen Litteraturformen’ schreiben wolle; im 
Frühling 1906 entschloß er sich, auch die ‘Helle- 
nistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen zu 
Judentum und Christentum’ darzustellen. Er war 
mit heller Begeisterung an der Arbeit, und schon 
1907 konnte die ‘Kultur’ erscheinen. Die ‘Litteratur- 
formen’ waren spröder und sind erst Anfang 1912 
zugleich mit der 2. Auflage der Kultur heraus- 
gekommen; beide Bücher bilden nun eine organische 
Einheit. In der Zwischenzeit bearbeitete Wendland 
noch für Gercke-Nordens Einleitung in die Alter- 
tumswissenschaft die griechische Prosa und die 
römisch-christliche Literatur (1909, 2. Aufl. 1912). 
Aus den Vorarbeiten zu den Litteraturformen gingen 
Studien über antike Novellistik®) hervor. Seiner 
akademischen Lehrtätigkeit entstammten Aufsätze 
über Plato, über die attischen Redner und über den 
Auctor ad Herennium’). Für die Berliner Akademie, 


qd. Bibel i. d. Kirche, Z. f. neutest. Wiss. 1900. — 
Die Textkonstitution der aristotel. Schrift zept alo- 
sewy xal aisdı,rwv, Festschrift f. Gomperz 1902. 

3) Die Textkonstitution d. Schrift Hippolyts über 
den Antichrist, Philologus 1897. — Origenes rec. 
Koetschau, Gött. Gel. Anz. 1899 No. 4 und 8 

4) Nachruf auf Leo in den Gött. Nachr. (Mit- 
teilungen) 1914. 

5) Ilbergs Neue Jahrb. 1902. 

©) Antike Geister- und Gespenstergeschichten. 
Festschrift d. Schlesischen Ges. f. Volkskunde 1911. — 
De fabellis antiquis earumque ad Christianos pro- 
pagatione. Göttinger Univ. Progr. 1911. 

1) Entwicklung. und Motive der platonischen 
Staatslehre. Preuß. Jahrb. Bd. 136 (1909). — Die 
Aufgaben d. platonischen Forschung. Gött. Nachr. 
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deren korrespondierendes Mitglied er seit 1918 war 
hat er das Ketzerbuch des Hippolytos bearbeitet; 
der Text liegt fertig gedruckt vor und wird mit 
einer Vorrede Karl Holls in nicht ferner Zeit er- 
scheinen. Neben dieser rein gelehrten Tätigkeit, 
von der auch eine große Reihe Rezensionen in dieser 
Wochenschrift zeugt, war er eifrig bemüht, seine 
in langjähriger Schulpraxis gesammelten Erfahrungen 
für eine Gymnasialreform zu verwerten. Das trat 
zuerst bei Gelegenheit der Hamburger Philologen- 
versammlung 1904 zutage; in Basel 1907 hat er 
gemeinsam mit Klein, Brandl und Harnack in diesem 
Sinne gewirkt®), und noch 1913 hat er in Marburg 
über ‘die griechische Literatur und die Schullektüre’?) 
gesprochen. _ 

In seiner Entwicklung ist nichts Sprunghaftes, 
keine Periode unsichern Tappens und Tastens. Mit 
einer Folgerichtigkeit, die einen geradezu künstlerisch 
befriedigenden Eindruck erweckt, hat sich bei ihm 
eins aus dem andern ergeben. Die Schule von 
Diels und von Usener so gut wie seine eigene Nei- 
gung führten ihn zum Thema seiner Dissertation, 
die den Zusammenhängen zwischen Stoa und alexan- 
drinisch-ehristlicher Philosophie nachspürte. Philo 
lag auf dem Wege, wurde in Angriff genommen 
und bewältigt. Dabei weitete sich der Gesichts- 
kreis: das Septuagintaproblem, Origenes, Hippolytos 
auf der einen, die Aristoteleskommentatoren auf der 
anderen Seite erscheinen. Dann zwingt die Lehr- 
tätigkeit an der Universität zu stärkerer Fühlung- 
nahme mit der klassischen Literatur. Damit sind 
alle Vorbedingungen gegeben, um die zusammen- 
fassende Darstellung der ‘hellenistisch - römischen 
Kultur’ zu ermöglichen, in der Wendland uns die 
wissenschaftliche Summe seines reichen Lebens 
hinterlassen hat. Unvollendet freilich ist ein anderer 
Zweig geblieben, der in den Platostudien und Redner- 
arbeiten sowie der Skizze einer Geschichte der grie- 
chischen Prosa deutlich zutage tritt; es nutzt nichts, 
darüber zu grübeln, ob er sich wohl zu einer wirk- 
lichen Geschichte der griechischen Prosa ausge- 
wachsen hätte, 

Ein Meister der Philologie ist in Wendland von 
uns gegangen; was er war, hat er in eisernem Fleiß 
sich selbst errungen. Er beherrschte die Sprache 
der griechischen Prosa und wurde so ein vorbild- 
licher Editor; aber er war auch ein Fürst im Schatz- 
haus griechischer Gedanken und wußte in an- 
sprechender Form davon zu spenden. Sein an- 
geborenes Gefühl für Religion verlieh ihm einen 
sicheren Takt auch auf dem Gebiete theologischer 
Forschung und ließ die Theologen oft lieber von 


1910. — Beiträge z. athen. Politik und Publizistik 
d. 4. Jahrh. (König Philippos u. Isokrates; Isokrates 
u. Demosthenes). Gött. Nachr. 1910. — Quaestiones 
rhetoricae. Gött. Univ. Progr. 1914. 

8) “Universität und Schule’. Vorträge von Klein 
usw. Leipzig. 1907. 

D Das humanist. Gymnasium 1918, 185 ff., anch 
in Sonderdruck erschienen, 
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ihm als von anderen Philologen Belehrung anneh- 
men. Und er legte hohen Wert auf die lebendige 
Fühlung mit theologischer Arbeit: die Verleihung 
des Ebrendoktors von seiten der theologischen Fa- 
kultät zu Gießen 1907 hat ihm viel bedeutet. Daß 
er aber über all dies hinaus ein warmherziger, echter 
und rechter Mensch mit einem fröhlichen Herzen 
auf ernstem Grunde war, das bezeugen ihm seine 
Freunde in dauerndem Gedächtnis mancher guten 
Stunde. 


Jena. Hans Lietzmann. 
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scheinlich zu machen gesucht. Der Verf. sehließt 
daran die Besprechung zweier weiterer "Inter. 
polationen’, nämlich der Worte KaAdv tò rot 
Iatwvos VII 48, und der Lesart von T Ilap«- 
Age Makiuov statt Ilapà Makluov I 15. Die 
ersteren haben gegründeten Anstoß erregt, weil 
die Platonexzerpte schon mit Kap. 46 aufhören, 
und werden vom Verf. mit Recht getilgt; doch 
sehe ich jetzt in ihnen ein Arethasscholion vom 
reinsten Wasser und möchte auch den zweiten 
Fall auf dieselbe Ursache, nämlich auf eine ehe- 
malig vorhandene Randbemerkung zurückführen, 
nicht auf eine interpolierte Lesart [lapà KA. 
Motiven. von der nicht leicht zu sagen wäre, 
wie sie in den Text hineingeschneit sein könnte. 

Seine Untersuchungen über die zeitliche Ab- 
folge der einzelnen Bücher stützt der Verf. haupt- 
sächlich auf die von Gataker in der Vorrede 
geäußerte Ansicht, daß die nur in T erhaltenen, 
vom ersten Herausgeber Xylander als Subskrip- 
tionen aufgefaßten Bemerkungen Tà èv Kovadors 
npds tw I’pavoda o nach Buch I (d. h. nach der 
richtiggestellten Buchabteilung, denn Xylander 
zieht noch II 1—8 zum 1. Buch) und Ta èv 
Kapvoúvt nach Buch lI vielmehr als Titel zu 
Buch II und III zu betrachten seien. Das wäre 
für die Entstehungsgeschichte des Werkes frei- 
lich von großer Bedeutung. Aber der Beweis 
dafür läßt sich mit dem uns zu Gebote stehen- 
den Tatsachenmaterial nicht erbringen. Daß 
in antiken Texten sehr häufig nicht nur der 
Anfang jedes Buches durch Inskription, sondern 
auch das Ende durch Subskription des Titels 
bezeichnet war, steht fest; ja in dem auch auf 
ein Arethasexemplar zurückgehenden Bodleianus 
des Epiktet ist (abgesehen vom Haupttitel) der 
Buchanfang nur durch einfache Zahlzeichen mar- 
kiert, während der volle Titel erst am Ende 
jedes Buches erscheint. Das Vorhandensein von 
Subskriptionen in der von Arethas in sehr zer- 
störtem Zustande angetroffenen Urhandschrift 
des Marcus kann also nicht als unmöglich ab- 
gewiesen werden. Wie Arethas mit den Über- 
schriften und Subskriptionen der einzelnen Bü- 
cher verfuhr, wissen wir nicht, Die Fassung 
des Haupttitels Mapxov Avrovivou adroxpatopos 
av sie Eauröv ist allerdings jetzt durch die 
Übereinstimmung der Gruppe TM mit dem von 
Weyland aufgefundenen Columnensis (s. diese 
Wochenchr. 1914 Sp. 1180 ff.), der zusammen 
mit dem Monacensis B den besseren Zweig der 
Gruppe X bildet (der schlechtere Zweig hat 
sa &aurtöv), sichergestellt. Was aber die ein- 
zelnen Bücher anbelangt, so sind für die Gruppe 
AD (s. meine Ausgabe S. XXXVIII) nur ver- 
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einzelte Zwischentitel Mapxou (aötoxparopos) be- 
zeugt; die unabhängig von Xylanders editio 
princeps ans T abgeleiteten Exzerpte von M, 
welche Buch II—IV umfassen, haben am Anfange 


To 
Lap AVTWVLYOV aucaxpa *) 
| H tõy els &auröv, 
wobei H als ursprünglich allein stehendes Zahl- 
zeichen zu betrachten ist, vor Buch III und IV 
nur I’ und A. Daß Xylander die vollen Titel, 
die er regelmäßig den einzelnen Büchern vor- 
setzt, auch jedesmal so in dem Kodex des 
Toxites vorgefunden habe, läßt sich nicht er- 
weisen. Vielmehr hat er sicherlich am Schlusse 
des ersten Buches, wo der Vermerk Tà èy 
Koucidotc sch, stand, keinen Buchtitel angetroffen; 
sonst hätte er das erste Buch hier und nicht 
nach II 3 abgeschlossen ; und an der letzteren 
Stelle stand in T höchst wahrscheinlich kein 
Titel, sondern (wie es in A der Fall ist) ein 
leerer Raum von einer oder mehreren Zeilen. 
Hat Xylander den Titel von Buch III selbst 
eingefügt, so kaun er ihn natürlich irrtümlich 
nach den Worten Ta èv Kapvoövrw anstatt vor 
denselben angebracht haben; war der Titel in 
T vorhanden, so ist es äußerst unglaubwürdig, 
daß er ihn willkürlich umgestellt haben sollte. 
Vollends in dem zum ersten Vermerk in T hin- 


 zugefügten a’ den zufällig erhaltenen Rest einer 


alten Kapiteleinteilung sehen zu wollen, wie es 
der Verf. tut, scheint mir bei einem Text wie 
dem vorliegenden mit seinen zahlreichen kurzen, 
oft nur eine einzige Zeile umfassenden Ra- 
piteln’ sehr bedenklich, Es bleibt also nur 
der abweichende Umfang der einzelnen Bücher 
übrig, von denen I (in Stichs Ausgabe) 253, II 
197, HI 246, IV—X zwischen 380 und 394, XI 
333, XII 265 Zeilen umfassen. Der Verf. ver- 
mutet, daß die Bücher IV—X „certo consilio 
divisos esse“, „fortasse quia certo. tempore con- 
scripti erant“, und ist geneigt, auch die Abgren- 
zung von Buch XI und XII „simili causae nescio 
cui“ zuzuschreiben. Mir scheinen hier zwei 
ganz verschiedene Gesichtspunkte zusammen- 
geworfen zu sein. Entweder ist die immerhin 
auffällige Gleichheit des Umfanges der Bücher 
IV—X maßgebend, und dann muß man an einen 
mechanischen, sozusagen buchtechnischen Ab- 
teilungsgrund denken: oder es waren (jetzt ver- 
lorene) Zeitvermerke vorhanden, und dann ist 
die Übereinstimmung wie die Abweichung der 


+) Die Akzente und Spiritus der ersten Zeile so- 
wie die übergeschriebene Endung op des ersten 
Wortes sind durch des un ver- 


loren gegangen.. 
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Zeilenzahlen etwas Zufälliges. Für die zweite 
Möglichkeit scheint zu sprechen, daß die Bücher 
V (Gedanken beim Erwachen, wie am Anfang 
von Buch Um, X und XII deutliche Ansätze 
einer neuen Gedankenfolge aufweisen (im letz- 
ten Falle ist überdies durch die Exzerptenreihe 
ein Abschluß für Buch XI gegeben), die .natür- 
lich nur auf Marcus selbst zurückgehen können. 
Unmöglich wäre es ja nicht, daß vor Buch IV 
ein Ortsvermerk, etwa tà èv "Péng nach der 
später zu besprechenden Annahme des Verf., 
verloren gegangen sein könnte; vielleicht hatten 
auch noch andere Bücher solche Vermerke (ob 
Inskriptionen oder Subskriptionen, bleibe dahin- 
gestellt). Aber alles das bietet keinen gentigend 
sicheren Grund, um darauf weitgehende Schlüsse 
aufzubauen, durch die für die Bücher II und 
HI eine Sonderstellung im Rahmen des Gesamt- 
werkes erwiesen werden soll. 
Daß sich aus der Vergleichung inhaltsver- 
wandter Stellen in verschiedenen Büchern An- 
kaltspunkte für das zeitliche Verhältnis der ein- 
selnen Bücher zueinander gewinnen lassen, habe 
ich Wien. Stud. XXXIV 82ff. an den beiden 
Charakteristiken des Antoninus Pius in I 16 und 
VI 30 gezeigt. Diesen Weg verfolgt der Verf. 
weiter und erschließt u. a., daß die kleinere 
Gromologie in XI 6 ff. die größere in VII 63 ff. 
voraussetzt, meines Erachtens richtig, obschon 
II 14 Marcus sagt: Maxén nlavo" org yàp 
a Ödaouynpdnd cov vëiiee dvayıyaaxsıy OUTE 
de ray dpyalav Pwpalwv xal EiArnvwy rpakeıs 
vw ge Èx Toy ouyypappdımv Exkoyds, As gie 
t ypas avto drerlöscoo. Er hatte sich also 
(rermutlich umfangreichere) Auszüge aus den 
Historikern und Philosophen angelegt, aus denen 
e an beiden Stellen geschöpft haben kann. 
Die bisher noch nicht gentigend beachtete (auch 
ron Elter, De gnomol. Gr. orig. 109 f., nicht 
kerangezogene) Stelle ist noch in einer Auderon 
Hinsicht bedeutsam: versteht Marcus unter den 
zuuyrzucma unsere Selbstbetrachtungen? und 
wenn es so ist, stand er, als er die obigen 
Worte schrieb, im Anfange der Niederschrift 
oder hatte er bereits den größeren Teil zu 
Papier gebracht? Da Marous nicht sagt ‘Laß 
» vom wnnützen Tagebuchschreiben, sondern 
me "Tusche Dich nicht darüber, daß Du Deine 
Isgebücher nicht mehr selbst lesen wirst’, halte 
tà die erstere Möglichkeit für glaublicher. Das 
“we daan ein weiterer Beweis für die immer 
»ztischer zutage tretende Tatsache, daß die über- 
erte Reihenfolge der Bücher I—XI ihrer 
istehungszeit entspricht, Auch die Wieder- 
ber gewisser Stichworte in kleinen Zwischen- 
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räumen innerhalb desselben Buches, auf die 
der: Verf. aufmerksam macht, spricht dafür und 
mittelbar auch für die Einheitlichkeit der ein- 
zelnen Bücher. So gelangen wir also allmäh- 
lich wenigstens zu einer relativen Zeitbestim- 
mung. Größeren Schwierigkeiten unterliegt die 
absolute Datierung. VIII 37 ist jedenfalls nach 
Verus’ Tod (169) geschrieben, eher einige Jahre 
nachher (W. Stud. a. a. O. 83; aber kaum allzu- 
lange!), IV 48 weist, wie der Verf. richtig au- 
nimmt, auf die Zeit vor 178 hin; das ist alles, 
was wir, abgesehen von der Frage der Orts- 
vermerke, mit Sicherheit sagen können, Hin- 
gegen muß ich bestreiten, daß die wiederholte 
Erwähnung des Lebens èy adAy nur in Rom 
selbst, nicht im Felde gemacht sein. kaun, 
worauf der Verf. großes Gewicht legt; der Grund- 
satz, daß Marcus sich gerade immer in der- 
jenigen Lage befunden habe, die er vom philo- 
sophischen Standpunkt aus behandelt, müßte 
sich selbst bald ad absurdum führen. Auch 
die Erwähnung der Sarmaten in X 10 liefert 
keinen chronologischen Indizienbeweis. Die 
Spinne, die ein Mückchen fängt, und der Mensch, 
der ‘Jagd auf Tiere und Menschen’ macht (für 
die letzteren sind die Sarmaten als Beispiel ge- 
setzt), bilden sich viel darauf ein, sind aber 
ihren ö6ypata nach doch nur Räuber; der Ge- 
danke läuft darauf hinaus,. daß im besten Falle 
ein Räuber den anderen jagt. Ob Marcus dies 
erst nach vollständiger Niederwerfung der Bar- 
maten, über die er 176 triumphierte, oder schon 
vorher geschrieben haben kann, ist reine Ge: 
schmacksache. Ich kann also nicht zugeben, 
daß die Niederschrift der Bücher IV— XI auf 
176—179 beschränkt werden muß. Die Bücher 
II und III setzt der Verf. nach den. Ortsver- 
merken auf 170—173 an; ich hatte vermutungs- 
weise Buch I als 174 im Quadenlande geschrie- 
ben angenommen, woraus sich mir für die übrigen 
eine. frühere Entstehungszeit (171—173) ergab, 
Schließlich sucht der Verf. wahrscheinlich zu 
machen, daß Marcus das Werk selbst heraus- 
gegeben bat, Daß dasselbe in dem Anfang; von 
Buch II Cafe rpoAgyerv &aurw vc.) einen 
Kopf hat, mag man zugeben, obschon Bueh V, 
wie oben erwähnt, wieder ähnlich anhebt ; aber 
daß das jetzige Endkapitel ein beabsichtigter 
Abschluß sei, will mir nicht einleuchten, und 
ebensowenig beweist der höchst wahrscheinlich 
von Marcus selbst herrührende Titel die Voll- 
endung. Wenn die oben angeführte Stelle III 
14 richtig dahin gedeutet wird, daß Marcus die 
Blätter Ele &aut6v schrieb, um sie später selbst 
lesen zu können, so spricht das nicht für die 
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Veröffentlichung durch ihn selbst; und ich habe 
die Empfindung, daß die Legenden, die sich 
über die Tendenz des Werkes bildeten (s. die 
Vorrede meiner Ausgabe 8. IIIf.) nicht so leicht 
hätten entstehen können, wenn es schon zu Leb- 
zeiten des Verfassers in den Buchläden käuf- 
lich gewesen wäre. 

Über die beiden anderen Abschnitte will 
ich mich kürzer fassen. Der zweite (‘De Epi- 
cteti vestigiis’) behandelt die Abhängigkeit des 
Marcus von Epiktet. Die meisten Überein- 
stimmungen hatte schon Upton angemerkt, der 
z. B. M. XI 88 für ein Zitat aus Diss. III 25, 3 
ansah, während Schweighäuser widersprach. 
Richtig hat der Verf. Diss. IV 10, 31 als Quelle 
für M. IV 47 erwiesen. In anderen Fällen 
scheint er mir zu weit zu gehen. Bo ist Diss. 
III 22, 106 úte: tà zradla doch in ganz anderem 
Sinne gesagt als M. XI 33 tò naölov Lory: 
zu den M. III 6 (Zwxpatns &\syev) erwähnten 
alsdrnxal xelses ist Platon Tim. 61a (alodn- 
td raðńpata) Gevatter gestanden; drpée (dypl- 
&tov) gehört zur allgemein stoischen Topik, wie 
Haases Index zu Seneca unter ager, praedium, 
villa lehren kann. — Der dritte Abschnitt (‘Ob- 
servationes grammaticae’) bringt wertvolle Zu- 
sammenstellungen zur A&&ıs mit beachtenswerten 
textkritischen Erörterungen und eigenen Ver- 
besserungsvorschlägen. Manchmal vermißt man 
Berücksichtigung sachlicher Gesichtspunkte, wie 
z. B. die Ungleichmäßigkeit im Gebrauche des 
Artikels II 2 sapxta God xal nveuuduov xal tò 
Tryepovexöv wohl in der stoischen Lehre begrün- 
det ist; vgl. die bei v. Arnim, Stoicorum ve- 
terum fragmenta II S. 227, Fr. 836 angeführte 
Asttiosstelle, wo die verschiedenen rveug.ata 
dnd co nyenovınod Statslvovra behandelt werden. 
Die Konjektur [Ipacıvavós statt Ilpanavös I 5 
ist nicht nötig, da das Adjektivum rpadaoros (pe. 
avos) und der Pflanzenname rpdotov neben 
æpeicov, vielleicht auch das Substantivum rpasla 
für eine Bildung Ilpasıavös gentigende Anhalts- 
punkte bieten. 


Graz. Heinrich Schenkl 


©. Sallusti Crispi Bellum Iugurthinum. Rec. 
Axel W. Ahiberg. Göteborg und Leipzig;1915, 
_ Harrasowitz. IV, 152 S. 8. 2 M. 50. 

Wie zum Bellum Catilinae legt hier der 
Herausg. zum ersten Male den kritischen Apparat 
zum. Bellum Iugurthinum vollständig vor. Die 
Überlieferung des Sallust beruht ja auf einer 
einheitlichen Grundlage; die Urhandschrift,, die 
wohl in der Karolingergeit aufgetaucht ist*), 


*) Buchstabenverschreibungen in allen Hss- sind 
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war durch Lücken und Glosseme entstellt. Ein 
Teil der Lücken muß aber aus anderer Quelle, 
aus der. auch sonst einige Lesarten stammen 
mögen, ergänzt sein. Das gilt besonders für 
die — Lucke, dureh die 103, 2 quinque de- 
legit . . . consultum ct ratam (112, 3) ausgefallen 
waren. In anderen Fällen helfen die zahlreichen 
und teilweise umfangreichen Testimonia und 
Nachahmungen aus. Bei diesem Tatbestand 
lohnt es vielleicht zu erwägen, ob 51, 1 Sulpi- 
cius Severus, der in den Worten (chron. I 38, 7) 
tum vero nutu Dei in fugam versi non imperia 
exequi, non ordines observare diese Stelle nach- 
ahmt, nicht etwa gelesen hat: pars cedere, alii 
insegui; (non imperia exequi) negue signa negue 
ordines observare. 

Die Aufgabe des Herausg. ist meist die, 
aus den überlieferten Lesarten die richtige aus- 
zuwählen. In den allermeisten Fällen kann 
man hier ihm beipflichten. Wo Ahlberg aus 
eigener Vermutung den Text ändert, ist er oft 
nicht glücklich. Daß der inf. fut. iuvaturum für 
das Femininum unmöglich ist, läßt sich doch 
wahrlich nicht behaupten. Auch 54, 1 quatriduo 
moratus ist nicht unlateinisch; ebensowenig 
wie hier quatriduo(m) scheint mir 94, 1 fore(n)t 
nötig (foret las wohl auch Frontin oder seine 
Quelle). Auch 75, 6 locumque ubi praesto fu- 
turi sint (fuerit ist überliefert) will mir bedenk- 
lich vorkommen; sint könnte leicht in fuerit 
(i. fuit) übergegangen sein. Weder die Tilgung 
der Worte in tempestate 78, 2 noch die von ut 
79, 8 halte ich für notwendig. 97, 5 ist sicher 
verderbt: cedere alius, alius obiruncari, wie Jordan 
vermutete, trifft wohl das Richtige, capere alios, 
alios obtruncare (so vermutet Ahlberg) stört den 
Zusammenhang. 99, 3 cunctos, strepitu clamore, 
nullo subveniente, nostris instantibus tumultu for- 
midine terrore quasi vecordia ceperat ist kaum 
heil. Ahlbergs Vorschlag: [tumultu] formido (dies 
auch schon in Hss) [terrore] wird durch 72, 2 
ita formidine quasi vecordia exagitari gestützt; 
voll befriedigt er mich nicht. Auch 53, 5 fessi 
fatigatique erant scheint mir nur ein Not- 
behelf statt des überlieferten luetique (lassique ?). 

Daß der Herausg. Unmögliches verteidigt, 
ist selten der Fall. Aber 63, 4 ist facile notus 
unhaltbar, der Ablativ factis ist unbedingt er- 
forderlich. Auch 102, 6 ist a principio inopi 
kaum möglich; a principio imperi scheint mir 
eine sichere Verbesserung. Wer nicht ein regel- 
sehr selten. 59, 3 adversi segui statt adversis eguis 
und 98, 6 fugere aut statt fugerant deutet auf falsche 
Worttrennung, also auf deenen d verhältnis- 
mäßig junge Quelle, 
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loses Durcheinander von Perfectum und Prae- 
sens historicum sich gefallen läßt, wird sich 
entschließen müssen, 23, 2 deligit statt delegit 
zu schreiben. Auch 49, 1 scheint mir praeficit 
erwägenswert. 32, 3 möchte ich in dem tiber- 
lieferten venderent lieber eine durch Angleichung 
an traderent entstandene Entstellung aus vende- 
bant als den Inf. hist. vendere sehen, der neben 
agebant auffällig wäre. 

Weniger befriedigt die Anlage des kritischen 
Apparats, in der der Herausg. wohl an die 
Grundsätze der Sammlung gebunden war, der 
seine Ausgabe angehört. Man hat oft große 
Mühe, sich aus der unübersichtlichen Anhäufung 
der Lesarten das Bild der Überlieferung zu 
vergegenwärtigen. Schwerer wiegt, daß die Ab- 
weichungen der Testimonia nicht in den kri- 
tischen Apparat aufgenommen sind, in dem sie 
als älteste Zeugnisse der Überlieferung unbe- 
dingt zu erwähnen sind. Helfen sie doch an 
nicht wenigen Stellen Schäden der handschrift- 
lichen Überlieferung beseitigen. Natürlich ist 
hier Vorsicht am Platze, da auch manches Zitat 
weniger sorgfältig ist. Und selbst wenn das 
Zitat die Lesart einer alten Hs treu wiedergibt, 
ist zu prüfen, ob diese oder unsere Hs das 
Echte bieten. In dieser Beziehung ist lehr- 
reich 1183, 3: voltu corporis pariter atque animo 
varius haben unsere Hss, wobei corporis hand- 
greif liches Glossem ist. Serv. Aen. VII 251 
zitiert: vuliu et oculis pariter atque animo variis. 
Daß hier der Zusatz et oculis nicht von Servius 
herrührt, sondern aus einem Sallusttexte stammt, 
scheint ein Anklang an die Stelle bei Hierony- 
mus (in Ezech. III c. 8 v. 6) zu beweisen. 
Trotzdem scheint mir [et oculis] ebenso aus einem 
erklärenden Glossem hervorgegangen zu sein. 

Hier ist die gesamte Überlieferung eingehend 
und sorgfältig vorgelegt. Die Aufgabe einer 
bequem zu benutzenden Handausgabe wird es 
nun sein, unter Ausscheidung des Entbehrlichen, 
den Apparat zu kürzen. 

Prag (z. Z. Freiberg i. S.) Alfred Klotz. 


Eugen Kagarov, Kult von Fetischen, Pflan- 
zen und Tieren im alten Griechenland. 
(Russ.) Petersburg 1913. 326 S. 2 R. 50. 

In der reichen Fülle der in den letzten Jah- 
ren erschienenen Schriften zur griechischen Re- 
ligionsgeschichte sind zusammenfassende Werke 
verhältnismäßig selten. Dies ist auch durchaus 
berechtigt; denn nur durch Neuordnung und 
Sichtung des überlieferten Stoffes zusammen 
mit den Ergebnissen der Ausgrabungen können 
wir zu sicheren Grundlagen kommen. Wich- 
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tige Aufschlüsse werden uns dabei die Kultur- 
zusammenhänge der Mittelmeerländer und des 
nahen Orients geben. Auf diesem Wege ist 
in den letzten Jahren in zahlreichen Einzel- 
schriften manches schöne Ergebnis gewonnen 
worden. Es mochte daher lockend erscheinen, 
das bisher Geleistete einmal vorläufig zusammen- 
zufassen. Abschließend konnte das Werk ja 
nach keiner Seite hin werden, und dessen ist 
sich der Verf. auch durchaus bewußt. Mit 
großem Fleiß hat er seinen Stoff in den Biblio- 
theken und Museen Deutschlands, Italiens und 
Griechenlands gesammelt. Die Zahl der be- 
nutzten Schriften ist außerordentlich groß, emp- 
findliche Lücken sind selten. Doch sind die 
etymologischen Angaben nicht immer dem 
Stande unseres Wissens entsprechend, weil 
neuere Werke, wie das etymologische Wörter- 
buch von Boisacq, und die Zeitschriften nicht 
berticksichtigt worden sind. Im ganzen aber 
hat man den Eindruck, daß eher zuviel als zu- 
wenig zitiert wird. Die erstaunliche Sprachen- 
kenntnis des Verf. ermöglichte es ihm, nicht 
nur Stellen in den verschiedenen slawischen 
Sprachen, sondern auch in den nordischen, ja 
sogar der ungarischen im Wortlaut anzuführen. 
Manches hätte freilich entbehrt werden können. 
Was hat z. B. das nicht tibersetzte ungarische 
Zitat auf S. 254 für einen Wert, in dem Hor- 
nyänszky die Buphonien eine Übergangserschei- 
nung vom entsagenden zum genießenden Tote- 
mismus nennt? Wichtiger wäre es doch ge- 
wesen, die Gründe anzuführen, die den magya- 
rischen Gelehrten zu dieser eigenartigen Auf- 
fassung bestimmten. 

Das ganze Werk zerfällt in die drei Haupt- 
teile: Fetischismus, Pflanzen- und Tierkult. Von 
diesen bietet der erste besonderes Interesse, 
weil hier der Verf. mehr als in den beiden 
anderen auf eigene Vorarbeiten angewiesen war. 
Seine Begriffsbestimmung des Fetischismus (8. 6) 
lautet folgendermaßen: Fetischismus ist eine 
Form des religiösen Bewußtseins, deren Wesen 
darin besteht, daß einzelne Gegenstände der 
unbelebten (toten) Natur von geringer Größe 
in ihrem natürlichen Zustande oder mittels ver- 
schiedener bearbeitender Eingriffe den Erfor- 
dernissen des Kultes angepaßt und mit einer 
durchaus organisierten und systematischen Ver- 
ehrung umgeben werden, als solche, die in sich 
ein besonderes seelisches Prinzip bergen. Bei 
der Klassifikation (8. 18) der auf griechischem 
Boden festgestellten Fetische bleibt dann frei- 
lich der einschränkende Zusatz Gegenstände 
‘der unbelebten Natur’ unbertcksichtigt; er 
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ist ja auch nicht berechtigt. Bei der Ausfüh- 
rung wünschte man sich allerdings überhaupt 
eine größere Schärfe. So ist es ja durchaus 
möglich, daß der Stein des Herakles in Hyettos 
ein.alter Fetisch war, aber der Text des Pau- 
sanias (IX 24, 8) sagt nichts von einem Stein- 
kult; ähnlich steht es mit dem Eros von The- 
spiai (IX 27, 1). Mindestens muß man doch 
einen Unterschied machen zwischen der Zeit, 
die im Steine das Symbol einer bestimmten, 
mit Namen genannten Gottheit sieht, und der 
früheren, die den Stein selbst als Kultobjekt 
betrachtet. Wie man sich die Entwicklung 
etwa zu denken hat, läßt sich aus den Angaben 
des Pausanias tiber die Steine bei Pharai (VII 
22, 4) erschließen. Auf welche Überlieferung 
der Verf. seine Behauptung stützt, daß die 
Grenzsteine kultische Verehrung genossen, bleibt 
unklar. Die von ihm angeführte Homerstelle 
(® 408 ff.) beweist. nur, daß man Grenzmarken 
setzte. Auch die von Theophrast (Char. 16) 
erwähnten Arrapol Aldor sind durch die Worte 
èv gie tprößors nicht als Grenzsteine bezeichnet, 
Marksteine sind eben als Rechtssymbole heilig; 
das schließt aber nicht notwendig einen Kult 
ein; die römischen Verhältnisse müssen hier 
selbstverständlich fernbleiben. Ebenso kann 
man das Ei im Sagenkreis Leda-Nemesis-Helena 
nicht als Fetisch betrachten. Die gefundenen 
Toneier erklären sich leicht als Weihgaben, 
wie ja nach einer freundlichen Mitteilung von 
H. Prof. Brueckner auch wirkliche Eier als 
Totengabe in Gräbern vorkommen (vgl. Bullet- 
tino del Instituto 1864 S. 44). Das hat auch 
in der bildenden Kunst seinen Ausdruck gefun- 
den. Ich erinnere an das altspartanische Relief 
(Berlin No. 731), wo den heroisierten Toten von 
einer kleinen männlichen Gestalt Hahn und Ei 
dargeboten wird. Diese Darstellung findet sich 
auch noch auf einem zweiten spartanischen 
Relief (vgl. Tod aud Wace,: Catalogue of the 
Spartan Museum 8. 133 No. 3) In allen solchen 
Fällen ist das Ei nicht Kultobjekt, d. h. Fetisch, 

Eine reichhaltige Abhandlung tiber die grie- 
chischen Amulette, die freilich nichts Neues 
bringt, führt zu den beiden anderen Teilen des 
Buehes über Pflanzen- und Tierkult. Die An- 
ordnung des Stoffes überrascht dort zunächst; 
denn sie ist rein botanisch bezw. zoologisch. 
Diese Einteilung hat zwar den. Vorzug großer 
Einfachheit, aber auch den Nachteil, daß viele 
religionswissenschaftlichen Zusammenhänge ganz 
verloren gehen. Wer sich etwa über Pflanzen 
und . Tiere im Totenkult, über die einem be- 
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Ähnliches aus dem Buche unterrichten wollte, 
müßte jedesmal das ganze Werk durcharbeiten, 
da ein nach Gruppen geordnetes Sachregister 
fehlt. Ein schwacher Versuch, wenigstens etwas 
zusammenzufassen, findet sich allerdings am 
Schlusse jedes Abschnittes, wo tiber die Formen 
der Verehrung von Pflanzen und Tieren berich- 
tet wird, Das ist aber eben doch nur eine 
Seite des religionswissenschaftlich Interessanten. 
In den einzelnen Artikeln zeigt sich eine große 
Vorliebe des Verf, für die Etymologie der 
Pflanzen- und Tiernamen; doch ist in den An- 
gaben manches veraltet. Über die Beziehungen 
von Tieren und Pflanzen zur Götterwelt und 
zum Volksglauben werden die Angaben der 
Alten und die Ansichten der Neueren ausführ- 
lich und mit anerkennenswerter Klarheit bei- 
gebracht und dargestellt; man würde nur oft 
gern etwas mehr von der eigenen Auffassung 
Kagarovs hören, der allzu bescheiden in den 
Hintergrund tritt. Manche Deutung erregt übri- 
gens Zweifel. Ist es so sicher, daß der Zeie 
Asvxaios, wie K. mit anderen annimmt, seinen 
Beinamen von der Weißpappel hat? Von einer 
unmittelbaren Beziehung des Gottes zu dem 
Baum ist sonst nichts bekannt; das Holz wurde 
allerdings in Olympia beim Zeusopfer benutzt. 
Aber der Beiname erscheint eben nur Paus. 
V 5, 5 im Anschluß an die Gründungssage 
von Lepreon. Die mag ja nun auf Grund der 
zweifelhaften Ableitung des Stadtnamens von 
Aörpa entstanden sein. Aber wenn die Be- 
wohner daran glaubten, konnten sie sehr gut 
dem rettenden Gotte einen Kult stiften. Aeóxy 
heißt jedoch auch der weiße fressende Aussatz. 
Daß der die Krankheit sendende und heilende 
Gott nach dieser heißt, kommt auch sonst vor. 
Ich erinnere an den Aröllwy Aolpoç in Lin- 
dos. Nicht zustimmen kann ich ferner dem 
Verf., wenn er meint, Euripides habe Bakchen 
1018 die ‘Feuernatur’ des Löwen andeuten 
wollen. Wenn es von dem Gotte dort heißt: 
Hdvndı Taüpos 7) rolüxpavos löstv ðpáxwy Ñ rupt- 
phéywv bpäcdar Adwv, so ist nach dem Zusam- 
menhang und Wortlaut mehr an die äußere 
Erscheinung als die innere ‘Feuernatur’ der 
späteren Spekulation, das ăyav nupmöes des 
Älian, zu denken. Doch genug der Einzel- 
heiten. Im ganzen hat man den Eindruck eines 
fleißigen, gewissenhaften Buches, das nützlich 
ist namentlich durch die geschickte Verarbei- 


tung bisher gewonnener Ergebnisse. 


Schöneberg (z. Z. im Felde). C. Kappus. 
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Mariano San Nicolö, Ägyptisches Vereins- 
wesen zur Zeit der Ptolemäer und Rö- 
mer. Zweiter Band. Erste Abteilung. München 
1915, Beck. VII, 204 8.8 6 M. 

Dem im Jahre 1913 erschienenen ersten 
Bande seines ‘Ägyptischen Vereinswesens’ läßt 
San Nicolö infolge seiner „bei Kriegsausbruch 
erfolgten Einberufung zur Erfüllung höherer 
Pflichten“ jetzt nur die drei fertigen Kapitel 
des zweiten Bandes (Vereinswesen und Vereins- 
recht) folgen. Die Vorzüge, die den ersten 
Band auszeichnen, schmücken auch diese Fort- 
setzung seiner Untersuchungen: die völlige Be- 
herrschung des gesamten Materiales, seine sichere 
Verwertung, die klare Darstellung. Dazu kommt 
in diesem Bande die scharfe Herausarbeitung 
großer rechtsgeschichtlicher Gesichtspunkte, wo- 
bei S. N. nicht nur römische und deutschrecht- 
liche Verhältnisse zur Vergleichung heranzieht, 
sondern neben den privaten Körperschaften 
Griechenlands berechtigterweise auch öffentliche 
nicht selten berücksichtigt. So wird durch seine 
Untersuchungen nicht nur die Erkenntnis des 
ägyptischen, sondern tiberhaupt die des antiken, 
ja des gesamten Vereinswesens wesentlich ge- 
fördert. 

Das erste Kapitel behandelt die Entstehung 
und Endigung der Vereine. In $ 1 kommt 
die Vereinsgründung zur Sprache, wie sie auch 
in Ägypten in erster Linie unter Betätigung 
einer Hauptperson auftritt. Die wichtige Er- 
scheinung, daß trotz der Abhängigkeit der Ver- 
eine von staatlicher Genehmigung seit der lex 
Iulia das Vereinsleben im Osten so selbständig 
weiterblühte und an dem griechischen Prinzip 
des freien Assoziationsrechts festbalten konnte, 
erklärt S. N. damit, daß die Römer weder in 
den Munizipien Kleinasiens noch in Ägypten 
das vorgefundene Vereins- und Korporations- 
recht änderten, zumal ja dem Statthalter das 
Recht zustand, jeden bedenklichen Verein auf- 
zulösen. Möglicherweise ist man aber schon in 
der römischen Praxis zu einem System der gesetz- 
lichen Normativbedingungen gekommen, wonach 
eine Personenvereinigung unter Erfüllung ge- 
wisser gesetzlicher Voraussetzungen, die im 
voraus feststanden, Bekundung dieser Erfüllung 
durch einen gesetzlichen Akt verlangen konnte 
und durch diese Bekundung Rechtssubjekt wurde, 
— § 2 erörtert die Vereinsstatuten, wobei im An- 
schluß an Ziebarth mit Recht betont wird, daß 
die Freiheit der Vereine durch den Willen von 
Stiftern und Wohltätern dadurch eingeschränkt 
wurde, daß diese die Aufnahme von umständ- 
lichen Klauseln und Bestimmungen in die Ver- 
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einssatzung zur Bedingung für ihre Freigebigkeit 
machten. Charakteristisch ist dabei die ung 
nur einiger Punkte in den erhaltenen Vereins- 
nomoi und daher das gelegentliche Vorhandensein 
ganzer Komplexe von Nomoi für einen Verein, 
vor allem aber das Merkmal der gegenseitigen 
vereinbarten Bindung der Mitglieder untereinan- 
der. — $ 3 behandelt die Mitgliederaufnahme, 
die Vereinsmitglieder und den Austritt aus dem 
Vereine. Bei der Besprechung der Mitglieder- 
aufnahme, die auch in der römischen Zeit wohl 
meistens zum autonomen Wirkungskreis der 
Genossenschaften gehörte, wird die interessante 
Anwartschaft der Söhne von Vereinsgenossen, 
bei der aber nicht an eine Vererbung zu denken 
ist, klargelegt, auclı die geringe Betätigung der 
Sklaven am Vereinstreiben. Was den Austritt 
aus dem Vereine anlangt, so war zwar die 
Möglichkeit zu freiem Austritt gegeben, aber 
der Betreffende ging seiner korporativen Sonder- 
rechte verlustig, soweit er nicht vielleicht unter 
gewissen Voraussetzungen seine Einlage wieder- 
erhielt. — $ 4 bespricht die freiwillige sowie 
die bezeugterweise oft eingetretene gezwungene 
Auflösung der Vereine. 

Im zweiten Kapitel werden die Vereins- 
organe behandelt, und zwar zunächst die Mit- 
gliederversammlung ($ 5) ‘als das Primäre’, 
dann der Vorstand ($ 6). In Ägypten erscheint 
das Verhältnis zwischen beiden Potenzen so 
entwickelt, daß, wenn auch vom juristischen 
Standpunkt aus entgegen der uns geläufigen 
Lehre von der juristischen Person die Genossen- 
schaftsversammlung den Verein selbst darstellt, 
die Tätigkeit des Vorstandes weit umfangreicher 
ist als die der Versammlung, da die zentrali- 
sierte Organisation des Landes ein gewaltiges 
Hemmnis für die Ausbildung der Vereinsver- 
fassung auf demokratischer Basis bildete. Bei 
der Erörterung des Vorstandes ($ 6), der, wie 
bei den sonstigen griechischen Vereinen, meist 
nur durch eine Einzelperson dargestellt wird, 
weist auch S. N. auf die von mir behauptete 
hohe Bedeutung des Priesters hin und erörtert 
gründlich alle Vorstandsbezeichnungen. Konnte 
er hier, wie im folgenden Paragraphen (die 
übrigen Vereinsbeamten), auch nicht wesentlich 
über seine Vorgänger hinauskommen, so hat 
sich doch manche Linie infolge neuen Materiales 
schärfer ziehen lassen. — Besonders wichtig, 
auch für den Juristen, ist § 8 (die rechtliche 
Stellung der Vereinsorgane). In Weiterführung 
der Ansicht von Wenger, daß in der Antike 
zwischen Stellvertretung und Organschaft kein 
Unterschied gemacht wird, begründet 8. N, in 
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überzeugender Weise die Anschauung, daß im 
grieghischen Recht die Mitgliederversammlung 
kein Vereinsorgan, sondern die wollende und 
handelnde Genossenschaft selbst ist, und daß 
das Amt als eine Vollmacht und der Beamte 
als Bevollmächtigter angesehen wird. Auch 
die Äußerungen der Versretungstätigkeit der 
Korporationsorgane werden besprochen: beim 
Abschlusse von Rechtsgeschäften und bei der 
Vornahme von Leistungen sowie als Prozeß- 
stellvertretung bei der Vornahme von prozessu- 
alen Handlungen für die Genossenschaft. Es 
ergibt sich für alle diese Fälle, daß die Organe 
die Genossenschaft direkt vertreten haben. 
Das dritte Kapitel behandelt das Vereins- 
vermögen, und zwar $ 9 das Vereinsvermögen 
im engeren Sinne, $ 10 die Einnahmen, $ 11 
die Ausgaben, $ 12 das Vermögensrecht. Klar 
wird hier die eigenartige Lage des Immobiliar- 
vermögens der Vereine für Ägypten beleuchtet, 
wo ja der König grundsätzlich als Eigentümer des 
gesamten Bodens galt. Der geringe Grund- 
besitz ist hier viel mehr zu Kultzwecken ver- 
wendet worden oder gar der Gottheit geweiht 
gewesen als wirtschaftlich ausgenttzt worden. 
Die Eroberung Ägyptens durch die Römer hat 
daran offenbar wenig geändert. Auch die Stif- 
tungen von Todes wegen kommen hier nicht 
in Frage, da sie, der alten nationalen Sitte 
gemäß, zugunsten der Priesterkollegien der 
verschiedenen Tempel erfolgten. Betreffs der 
Genossenschaftsheiligtüimer und Vereinshäuser 
läßt sich für Ägypten beobachten, daß bei der 
vielfach ungünstigen Vermögenslage der dor- 
tigen Genossenschaften ein Anschluß an öffent- 
liche Heiligtümer häufiger ist als anderwärts. 
Die Einnahmen setzen sich zusammen aus dem 
Ertrag des Vereinsvermögens, den Eintritts- 
geldern, den hier besonders gut bezeugten Mit- 
gliedsbeiträgen, der summa honoraria, die bei 
Übernahme von Vereinsämtern zu zahlen war, 
dem Erlös vom Verkauf der Priesterstellen. 
Dazu kamen außerordentliche Einnahmen wie 
Beiträge der Mitglieder und sonstige Umlagen, 
Strafgelder und Schenkungen, während Erb- 
schaften für Ägypten wenigstens noch nicht 
ausdrücklich bezeugt sind. Von den Ausgaben, 
die S. N. nur kurz behandelt, gibt es die regel- 
mäßigen für Festlichkeiten und Kultushand- 
lungen und die außerordentlichen für Instand- 
haltung des Grundbesitzes, für gelegentliche 
außerordentliche Festlichkeiten und vor allem 
für die Ehrungen. In $ 12 (Vermögensrecht) 
scheidet S. N. scharf das korporative Recht der 
Mitglieder am Vereinsvermögen, vor allem bei 
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Mitbenutzung des Vereinshauses und in der 
Teilnahme an Schmausereien und Opfern, von 
dem individuellen Nutzungsrecht am Genossen- 
schaftsvermögen, das sich freilich bisweilen auf 
eine bloße Anwartschaft auf die Substanz be- 
schränkte. Ein sonderrechtlicher Anspruch auf 
die Nutzung des Vereinsvermögens bestand bei 
den Zpavor, die ihre Darlehen wohl nur an 
die Genossen gaben. Schließlich werden die 
Spuren, die für Veräußerlichkeit und Vererb- 
lichkeit der Sonderanteile sprechen könnten, 
behandelt und die Ähnlichkeit der griechischen 
Verhältnisse mit den deutschrechtlichen be- 


trachtet, 

Zum Schlusse möchte ich noch auf einige Punkte 
hinweisen, wo RB N., der sich ja vielfach meinen 
Ausführungen in der Geschichte des griechischen 
Vereinswesens anschließt und auch, wie ich gern zu- 
gebe, manche Einzelheit meiner Darlegungen richtig- 
stellt (S. 43, 4; 71,4; 79, 2;3148, 2, Abschnitt 2), un- 
berechtigte Ausstellungen macht. Wenn er S. 141, 1 
ein Zitat für tóxoç als Opferstätte bemängelt, so hat 
er meine Ausführungen nur oberflächlich gelesen; 
gerade die von ihm vertretene Ansicht wird dort 
auch von mir ausgesprochen, daß an dieser und an- 
deren von mir angeführten Stellen tóroç allgemeine 
Bedeutung hat. — Unberechtigt ist weiterhin der 
Vorwurf S. 114 A. 1, ich hätte „epavısral, hasõtaı und 
spyewve; die Vereinsqualität“ abgesprochen. Nur für 
die &pavısral der yıdlar dfeleudepıxal und die zahl- 
reichen Hypothekensteine sowie vielleicht einige 
andere Fälle, wo &pavısrai in eigenartiger Weise, 
gegen den sonstigen Sprachgebrauch ohne Artikel, 
genannt werden, muß ich auch jetzt noch an der 
Ansicht festhalten, daß es sich namentlich bei 
diesen Rechtsgeschäften wohl nicht um Eranos- 
vereine, sondern um Eranos-societates gehandelt hat, 
so daß der Ausdruck xat xoıvöv dpavısıwv hinter einem 
Namen mit unserem Zusatze ‘u. Comp.’ zu ver- 
gleichen wäre. Als Haupt aber einer solchen so- 
cietas hat wohl der dpavdpyn< zu gelten (s. Vereinsw. 
S. 354**), den S. N. nicht als Vorstand eines Ver- 
eins nennen durfte (S. 63,1), — Wenig glücklich 
wird man wohl die „kurze“ Lösung der Frage des 
Unterschiedes zwischen olxog und olxla S. 148, 2 fin- 
den, wenn gesagt wird: olxoç ist gegenüber oixia 
der „generellere“ Begriff. Wenn S.N. dann ausführt, 
daß olxos nicht bloß das Vereins- und Versamm- 
lungshaus bedeutet, sondern auch das Genossen- 
schaftsheiligtum bezeichnet, anderseits aber auch 
sich auf eine selbständige, private Kapelle oder 
einen in einem Hause eingebauten Saal beziehen 
kann, so brauchte er nur noch die Verwendung für 
‘Schatzhaus’ hinzuzufügen, dann hätte er genau das 
wiederholt, was ich noch etwas gründlicher über den 
‘allgemeineren’ Begriff olxos schon ausgeführt habe 
(Vereinsw. S. 459 ff). Was aber dem ‘generelleren’ 
olxos gegenüber oixia bedeutet, dafür bleibt er die 
Antwort schuldig. Meine Darlegungen zeigen, daß 
oixla im wesentlichen das vermietete Wohnhaus 
bedeutet, dann aber auch als Kultstätte charakte- 
ristischerweise bei Mystenvereinen mit ihrem in- 
timeren Gottesdienst auftritt. — Auf den Wider- 
spruch, den er gegen Ziebarths und meine Schei- 
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dung zwischen Zusammenkünften zu religiösen oder 
geselligen Zwecken und den eigentlichen geschäft- 
lichen Mitgliederversammlungen (S. 42) erhebt, ist 
wohl kein großes Gewicht zu legen, da ich einer- 
seits selbst die völlig strenge Durchführung dieser 
Scheidung in Abrede gestellt habe und S. N. ander- 
seits selbst sich gelegentlich meiner Anschauung 
nähert (S. 46,5). Ganz läßt sich der Unterschied 
auch für die Terminologie (cóvoðoç, suvaywyf; und 
dyopd, aldoyos xt., Vereinsw. 247ff. 331 f.) gewiß 
nicht leugnen, 


Dresden (z. Z. Pirna a. KL Franz Poland. 


Npaxrıza the dv Addvars dpyaroloyıxs ttar- 
pelas tod Erouc 1913. Athen 1914, Sakellarios. 
Dieser Band bringt die Ergebnisse der ar- 
chäologischen Forschungen kurz nach dem letzten 
Balkankriege. Die in ihm abgedruckte Rede 
des dvurp6edpos der archäologischen Gesellschaft 
r. Mistporns beginnt mit den Worten: Ev 
mueparc, vo Ge ó Apne gei tò Yoßspdv aürtou 
apavos xal xpober cy dorlöa, ol Meoëee xat 6 
Movoayeıns Aaéi Lay dtv avow, odè tà höda 
zoo roAımanoo Badlouaw dv Tois äere Ce 
Eipyvns und gedenkt dann mit warmen Worten 
des Königs Georg, der lange Jahre der rpösöpos 
der Gesellschaft gewesen ist, der die Wissenschaft 
so viele glänzende Entdeckungen verdankt. 
Auch dieser Band legt von der Regsamkeit und 
dem von wahrhaft wissenschaftlichem und patrio- 
tischem Geist beseelten Streben der &rarpela 
Zeugnis ab, ist aber der Ungunst der Zeiten 
entsprechend, da die Mittel nicht so reichlich 
zu Gebote standen wie sonst, nicht so mannig- 
faltig und reichhaltig wie in allen Vorjahren. 
Daß zudem die klassische Altertumswissen- 
schaft weniger befriedigt als sonst wird, hängt 
damit zusammen, daß über die Hälfte des 
Bandes den christlichen Monumenten Make- 
doniens gilt, die Konst. l. Zesiu mit großem 
Fleiß gesammelt und ediert hat. Auch aus 
byzantinischen Hss werden wichtige Mitteilungen 
von ihm gemacht. Da leider auch dieser neue 
Band ohne den oft begehrten epigraphischen 
Index erschienen ist, hebe ich die wenigen 
heidnischen Inschriften heraus, die sich in dem 
Aufsatze von Zesiu finden, damit sie nicht über- 
sehen werden. Aus Nikesiani am Pangaion 
wird der kümmerliche Rest einer lateinischen 
Inschrift S. 208 No. 124 mitgeteilt; von der 
bekannten C. Vibius-Inschrift bei Philippoi bringt 
S. 206 eine auf einer Photographie beruhende 
Abbildung. Aus Drama finden wir S. 207 No. 129 
die Inschrift: Balov Oölardpıov Dippov | cn 
zpinarov | ó Gäuge èx tõv | (Bien, Die S. 209 f. 
aus Karyotissa mitgeteilten Grabepigramme hat 
seben Delacoulonche abgeschrieben; sie stehen 
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bei Kaibel No. 517. Letzterer hat b 5 mit 
Recht an dem Namen ‘Hõalav Anstoß genommen. 
Nach der Abbildung in den [paxnxá lese ich 
deutlich: MAAMN Evxielas thv xal Maplav pe 
davoöcav. Sollte das nicht ein semitischer Name 
sein ? 

Abgeschlossen wurden im Jahre 1913 die 
jahrelangen verdienstvollen Ausgrabungen von 
Bas. Leonardos im Amphiareion bei Oropos, 
wobei u. a. das Bruchstück einer Statue des 
Amphiaraos (xaAfjc texvns) gefunden wurde. 
Die Nachforschungen nach der fepa 6865 führten 
leider zu keinem befriedigenden Endziele. Da 
aber nach den Worten von Mistriotis in der 
oben erwähnten Rede die Ausgrabungen im 
Amphiareion jetzt zu Ende geführt sind, ergeht 
an den hochverehrten Freund Leonardos die 
dringende Bitte, uns recht bald ein zusammen- 
hängendes Buch über das Amphiareion zu schrei- 
ben, mit dessen Ausgrabung er für alle Zeiten 
seinen Namen ehrenvoll verbunden hat. Wir 
wären zunächst auch schon dankbar, wenn es 
nur ein so dünnes Bändchen werden sollte wie 
Philios’ noch immer nicht ersetzter Führer durch 
Eleusis. Aber Kabbadias’ 1900 in Athen er- 
schienenes Buch über das Hieron von Epidauros 
kann noch besser als Vorbild dienen. Hier 
muß der Ausgräber selber in zusammenhän- 
gender Darstellung das Wort ergreifen. Ein 
anderer kann das nie so geben, wie er es mit 
leichter Mühe geben kann. 

Angefangen sind Untersuchungen in Myti- 
lene von N. Kyparisses, um die älteste Ansied- 
lung zu finden, aber noch ohne rechten Erfolg. 
Mehr Glück hat Al. Philadelpheus mit seinen 
Ausgrabungen in Nikopolis gehabt, deren bal- 
dige Fortsetzung sehr zu erhoffen ist. Denn 
die Reste des großen Tempels dieser Sieges- 
stadt, den Augustus dem Poseidon und Ares 
weihte, sind wiedergefunden worden und harren 
nun der architektonischen Untersuchung und 
Rekonstruktion. Auch die Bruchstücke des 
Frieses mit der großen lateinischen Weihin- 
schrift bedürfen noch der genaueren Bestimmung 
und Ergänzung. Auch sonst hat Kyparisses 
viele tasti gemacht und namentlich in der Ne- 
kropole mit Erfolg gegraben. Eine Reihe von 
Inschriften wird publiziert und S. 101 eine 
tönerne Dose mit dionysischen Darstellungen, 
die m. E. zu denen gehören, die ich in den 
Eleusin. Beiträgen S. 14 ff. zusammengestellt 
habe. Das Stück verdient zweifelsohne eine 
bessere Abbildung; mit dieser kann man nichts 
anfangen. 

Daß auf Mytilene und in Nikopolis der 
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Spaten angesetzt ist, beweist von neuem, wie 
die Erweiterung der politischen Grenzen auch 
der archäologischen Forschung neue Bahnen und 
Gebiete zuweist. Möchte die dpyawAonxn éta- 
pela auch in dieser Weise kräftig fortschreiten 
und in jedem Jahre reiche Früchte einheimsen! 
Halle (Saale). Otto Kern. 


Paul Wolters, Eine archaische Jünglings- 
statue in der K. Glyptothek zu Mün- 
chen. München 1913, Bruckmann. 

An dem Plane, dem Furtwängler in den 
letzten Jahren seines Lebens seine Energie und 
Tatkraft so freudig und erfolgreich gewidmet 
hat, dem systematischen Ausbau der Antiken- 
sammlungen Münchens, wird auch nach seinem 
Tode rüstig weitergearbeitet. In den letztver- 
gangenen Jahren gelang es der Glyptothek- 
leitung, wieder eine hübsche Anzahl glücklicher 
Neuerwerbungen für die Skulpturensammlung 
zu sichern. Das wichtigste Stück, das an Wert 
und Bedeutung alles andere überstrahlt, eine 
archaische Jünglingsstatue von vorzüglicher 
Erhaltung, hält nun durch die vorliegende 
Veröffentlichung seinen Einzug in die Kunst- 
geschichte, wo ihm stets ein Ehrenplatz ge- 
bübren . wird. 

Die 2,8 m hohe Statue, aus parischem Mar- 
mor, einen Sterblichen darstellend, muß, wie 
Wolters ausführt, jüngeren Ursprungs sein als 
der sog. Apoll von Tenea. Dies bezeugen: die 
Lockerung der ein wenig gehobenen und leicht 
gekrümmten Arme und der größere Formen- 
reichtum in den Weichteilen des Bauches. Die 
Lockerung der Arme, diese bedeutungsvolle 
Neuerung, wird an Werken der groen Kunst 
nach Vorarbeiten und Versuchen auf dem Ge- 
biete der Kleinplastik, erst in den letzten Jahr- 
zehnten des 6. Jahrhunderts, allgemeiner ge- 
bräuchlich (vgl. z. B. den Apoll von Ptoion: 
Bull. corr. hell. 1887 Taf. VIII; 1907 Taf. XVII 
—XIX). — Zu der erstaunlichen Massigkeit, 
besonders der Oberschenkel, werden als Ana- 
logien die altattischen Porosskulpturen, zum 
Gesichtstypus der etwas ältere Apoll von Volo- 
mandra ( Epnpepis dpyamioyıxn 1902, S. 43) 
vom Verf. angeführt. Ergänzend möchte ich 
nur noch an den Jünglingskopf der Stele von 
Abdera erinnern (Perrot-Chipiez VI, Fig. 157) 
der, obzwar etwas jünger, doch in Profil- 
führung und Haartracht mit der Münchener 
Statue unleugbar nähere Beziehungen aufweist. 
Die auf östlichen Einschlag deutenden dekora- 
tiv eingerollten Locken am Oberkopf des Mün- 
chener Athleten haben an der Stele bereits 
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einer schlichteren, natürlicheren Behandlungs- 
weise den Platz geräumt. Als Abschluß der 
vorsichtigen und sorgfältigen Untersuchung wer- 
den einige wertvolle Bemerkungen über den 
Gebrauch der Marmorsäge in der archaischen 
Kunst mitgeteilt. Ihre Spuren ließen sich an 
einigen Stellen auch an der neuerworbenen 
Jünglingsfigur feststellen. 

Budapest. A. Hekler. 


August Scheindler, Methodik des Unter- 
richts in der griechischen Sprache. 
Wien 1915, Pichler Witwe & Sohn. IV, 361 S. 
gr.8. Geh. 6 M., geb. 6 M. 45. 

Das inhaltreiche Buch ist das Gegenstück 
und zugleich die Fortsetzung der von dem 
gleichen Verfasser herausgegebenen Methodik 
der lateinischen Sprache (s. Wochenschrift 1914, 
Sp. 535 ff.), auf die auch wiederholt zurück- 
verwiesen wird. Wiederum hat Scheindler eine 
größere Zahl angesehener Gelehrter und her- 
vorragender österreichischer Schulmänner für die 
Bearbeitung der einzelnen Teile gewonnen und 
somit mehr und Besseres geboten, als dies einem 
einzelnen auch noch so unterrichteten Schul- 
manne möglich ist. Wiederum sind alle Mit- 
arbeiter von der gleichen warmen Begeisterung 
für das klassische Altertum erfüllt, wie dies so 
erfreulich auch in dem Werke über den latein. 
Unterricht hervortritt; dagegen scheint mir, ist 
es diesmal dem Herausg. nicht ganz so wie bei 
dem ersten Werke gelungen, die volle Einheit- 
lichkeit der Anschauungen in allen Ausführungen 
zu wahren. Über die Behandlung der grie- 
chischen Grammatik sowohl wie über die Aus- 
wahl der Lektüre herrscht eben nicht die gleiche 
Übereinstimmung wie in betreff des Lateinischen. 
Was den grammatischen Unterricht anlangt, so 
ist es bei dem heutigen Stand der sprachwissen- 
schaftlichen Studien überhaupt und insbesondere 
der sprachwissenschaftlichen Kenntnisse unserer 
Gymnssiallehrer noch strittig, ob und wie weit 
schon gleich bei der ersten Durchnahme der 
griechischen Formenlehre sprachwissenschaft- 
liche Betrachtungen und Belehrungen heran- 
gezogen werden sollen, oder ob diese nicht erst 
auf den oberen Klassen, etwa bei der Lektüre 
des Herodot und namentlich des Homer, vollen 
Wert haben. Der Aufstellung eines einiger- 
maßen allgemein gültigen Kanons der griechi- 
schen Schullektüre wird aber wohl stets der 
ungemeine Reichtum der uns erhaltenen grie- 
chischen Literaturwerke hindernd im Wege 
stehen. Auch wenn man nur das Beste lesen 
will, es ist eben des Allerbesten und Wert- 
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vollsten so viel, daß die Auswahl der persön- 
lichen Wertschätzung des einzelnen überlassen 
bleiben muß. Gleichwohl bezweifle ich nicht, 
daß die Scheindlersche Methodik für die Ge- 
staltung des griechischen Unterrichts auf den 
österreichischen Gymnasien für längere Zeit 
maßgebend sein wird, und wenn das für uns 
Reichsdeutsche auch nicht in gleichem Maße 
der Fall sein kann, schon weil unser Stunden- 
plan mit 6mal 6 gegen 4mal 5 + 2 mal 4 Stunden 
wöchentlichen Unterrichts vom österreichischen 
abweicht, so bietet sie doch auch uns so viel An- 
regung und wertvollste Belehrung, daß ein Hin- 
weis auf ihren Inhalt hier gewiß am Platze ist. 

Im ersten Teil des Werkes behandeln Sch. und 
Weigel-Wien den griechischen Elementarunter- 
richt (S. 1—146), Klement-Wienden griechischen 
Grammatikunterricht am Obergymnasium (S. 146 
—181). Zunächst wird entschieden Stellung ge- 
nommen gegen die Versuche Agahd-Hornemanns 
und Przygode - Engelmanns, mit Homer oder 
Xenophon den griechischen Unterricht zu be- 
ginnen oder auch nur, wie das bei uns wohl 
meist üblich ist, an die Lektüre der Anabasis 
vor vollständigem Abschluß der Formenlehre 
heranzutreten. Die beiden ersten Jahre des 
griechischen Unterrichts (allerdings mit nur 5 
und 4 Wochenstunden) sollen ausschließlich der 
Durchnahme und Einprägung der griechischen 
Formenlehre gewidmet sein und nur das Übungs- 
buch (von Schenkl-Weigel) und die Schulgram- 
matik (von Curtius-v. Hartel-Weigel) dabei zu- 
grunde gelegt werden!), aus denen natürlich 
auch eine Reihe syntaktischer Regeln nebenbei 
zur Anschauung kommen und zu festem Besitz 
gebracht werden sol. Alle Ausführungen 
Weigels schließen sich eng an die genannten 
Bücher an; fast könnte man sagen, sie bringen 
unbeschadet ihres Eigenwertes eine Recht- 
fertigung ihrer Anlage und eine Erläuterung 
ihres Inhalte. Als Grundsatz wird zwar hin- 
gestellt, daß die Kenntnis der Grammatik nicht 
Selbstzweck sei und daß nur so viel gelehrt 
werden dürfe, wie zu einem erfolgreichen Be- 
trieb der Autorenlektüre erforderlich ist — aber 
dieser Grundsatz wird von Weigel recht weit- 
gehend durch die weitere Forderung durch- 
brochen, daß der Lehrer seinen Unterricht 
sprachwissenschaftlich gestalten und auf die Ent- 
stehung und Erklärung der Formen behufs 


1) Für beide Bücher und zwar die Grammatik in 
27., das Übungsbuch in 22. von Weigel umgearbei- 
teter Auflage darf ich wohl auf die sehr anerkennende 
Anzeige von Ad. Fritsch im Sokrates 1915 8, 219 
—324 verweisen. 
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leichteren Behaltens und sicheren Könnens ein- 
gehen müsse. Das wird nun für alle Kapitel 
der Deklination und Konjugation eingehend und, 
soweit ich es zu beurteilen vermag, mit gründ- 
licher Sachkenntnis und gutem Lehrgeschick 
ausgeführt; so kommt es aber auch, daß der 
Lehraufgabe der beiden ersten Jahre, die Dör- 
wald in seiner Didaktik und Methodik auf 
15 Seiten erledigt, hier etwa 130 engbedruckte _ 
große Seiten dienen. Der hier empfohlene im 
wesentlichen sprachwissenschaftlich gerichtete 
Anfangsunterricht ist eben für viele etwas Neues ; 
kurzgefaßte Angaben würden zu seiner Ein- 
führung nicht genügen. So sehr aber auch 
Weigel von der Trefflichkeit seiner. Methode 
überzeugt ist, aus vollem Herzen für sie ein- 
zutreten vermöchte ich nicht. So wird, um nur 
auf einen Punkt hinzuweisen, S. 66 versichert, 
nur für den, der rein äußerlich vorgehe, herrsche 
große Regellosigkeit in der Bildung der grie- 
chischen Komparation auf -ıwyv, -ıtos, gehe man 
aber auf das Wesen der Sache ein und setze 
anstatt des mechanischen Lernens wissenschaft- 
lichen Sprachbetrieb, so erschienen alle Bil- 
dungen als ganz regelmäßig und seien samit 
leicht zu behalten. 8. 67 aber heißt es dann, 
nachdem die Erklärung gegeben ist, die doch 
auch nicht nur zu begreifen, sondern auch zu 
behalten ist: „die Adjektiva xaAds, alayp6s, 
&ydpös, péyac, dós, tayós, hadıos, die so steigern, 
müssen sich die Schüler natürlich merken”. 
Also ohne rein gedächtnismäßiges Lernen geht 
es auch bei dem wissenschaftlichen Betrieb 
nicht. Natürlich ist das kein Gegengrund, und 
wer wirklich in seinen Schülern lebendiges 
sprachwissenschaftliches Interesse bei der Durch- 
nahme und Erklärung der griechischen Formen- 
fülle zu erwecken versteht, ist unzweifelhaft 
der bessere Lehrer; nur darf man sich nicht 
durch das eigene Bedürfnis wissenschaft- 
licher Durcbdringung und Erkenntnis täuschen 
lassen und annehmen, daß auch alle Schüler 
in gleicher Weise sprachwissenschaftlichen Be- 
trachtungen einen aufgeschlossenen Sinn ent- 
gegenbringen. Auch steht zu befürchten, daß 
bei der knapp bemessenen Stundenzahl die Zeit 
nicht ausreicht und daß tiber den anregenden 
Erklärungen die sichere Einprägung der Formen 
verabsäumt wird. Es scheint mir, als ob auch 
Weigel diese Befürchtung teilt; jedenfalls schließt 
er entsprechend mancher sonstigen Mahnung 
S. 146 seine Ausführungen mit einer kräftigen 
Betonung der Notwendigkeit gründlichster Übung 
in der gesamten Formenlehre; denn „ohne volle 
Herrschaft über die gewöhnlichen Formen und 
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ohne ausreichende Vokabelkenntnis“, so sagt 
er mit Recht, sei „eine gedeihliche und erfreu- 
liche Lektüre nicht möglich“. Deshalb be- 
schränkt er auch die Durchnahme der gesamten 
Formenlehre auf 18/4 Jahre und will das ganze 
letzte Vierteljahr der IV. Klasse (also unserer 
O. III) auf die mannigfachste Einübung der 
Formen und des Wesentlichen der nebenbei 
erlernten Tempus- und Moduslehre verwendet 
wissen. Sehr schön; aber was nicht gleich bei 
der ersten Durchnahme ordentlich gelernt ist, 
das pflegt keine Wiederholung zu wirklich festem 
Besitz zu machen. 

Genau so urteilt Klement (S. 148), und ich 
entnehme seinem Beitrag, daß er — wohl kaum 
in voller Übereinstimmung mit Weigel — vom 
Erklären der Formen im Elementarunterricht 
weniger hält als vom Lernen und auf Übung 
und Stärkung des Gedächtnisses unserer Schüler 
neben der Ausbildung ihres Verstandes ge- 
bührenden Wert legt. Er empfiehlt dringend, 
das dritte Jahr des griechischen Unterrichts auch 
noch nicht sofort mit der Lektüre zu beginnen, 
sondern zunächst noch in 6—8 Stunden münd- 
lich und schriftlich in Formenextemporalien die 
Formenlehre zu wiederholen?). Auch weiter- 
hin erklärt er es für notwendig, auf dem Ober- 
gymnasium noch Formenextemporalien schreiben 
zu lassen, obwohl auf ihm in Österreich der 
Grammatik nur eine Wochenstunde und diese 
nur in den Klassen V und VI (unserer U. II 
und O. II) eingeräumt ist, im ganzen also nur 
etwa 80 Stunden. Bedenkt man, daß in ihnen 
neben diesen für nötig erklärten Wiederholungen 
der Formenlehre die ganze Syntax zu behandeln 
ist, so liest man mit einem gewissen Erstaunen 
S. 147: daß der Grammatik durch den neuen 
Lehrplan gerade im Griechischunterricht die 
besondere Aufgabe sprachwissenschaftlicher Be- 
trachtungen zu teil geworden sei, durch die 
nicht mehr bloß die Lektüre bedient werden 
solle, sondern der Grammatikunterricht auch — 
Selbstzweck wird, sei mit Freuden zu begrüßen. 
Daß es nicht ganz so gemeint ist, zeigen die 
folgenden Ausführungen, die durchaus maßvoll 
gehalten und auf dem Boden der Wirklichkeit 
bleibend in dem Satze gipfeln, daß sprachwissen- 
schaftliche Erklärung in der Schule kein Lern- 
objekt, sondern nur Unterrichtsprinzip sein solle 


2) Dem widerspricht Ladek S. 190 ; er will offen- 
bar sofort in der neuen Klasse mit der Lektüre der 
Anabasis Xenophons beginnen und erklärt sich gegen 
grammatische Exerzitien, die vom Text abführen — 
gewiß mit Recht, ein neues Schuljahr muß dem 
Schüler stets sofort etwas Neues bringen. 
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(S. 167), und daß die Früchte dieser Beleh- 
rungen nur als Nebengang an der reichen 
Tafel des altsprachlichen Unterrichts gelten 
dürften. Bescheiden nennt er seine Arbeit nur 
einen „Versuch, an Beispielen zu zeigen, wie 
dieser Teil des grammatischen Unterrichts für 
die allgemeine Bildung fruchtbar gemacht werden 
könne“. Mir scheint dieser Versuch wohlge- 
lungen, jedenfalls stimme ich ihm weit uneinge- 
schränkter bei als den Anforderungen Weigels. 

Über den zweiten Teil, der die Lektüre der 
griechischen Autoren behandelt, glaube ich mich 
kürzer fassen zu missen, zumal für die all- 
gemeinen Grundsätze der Behandlung auf des 
Herausgebers Methodik der lateinischen Sprache 
S. 95 ff. verwiesen wird und das Urteil über 
die Auswahl aus den Autoren, wie schon oben 
bemerkt, notwendig mehr oder weniger sub- 
jektiv bleibt. Besprochen werden Xenophon 
von Ladek-Wien S. 182—198; Arrian von 
Huemer-Salzburg 8. 198—208; Herodot und 
Aristoteles von Meister-Wien S. 208—216 und 
268-272; Plutarch und Thukydides von Kappel- 
macher-Wien 8. 216—220 und 220—226; De- 
mosthenes von Sofer-Wien S. 226—250; Plato 
von v. Arnim-Frankfurt a. M. S. 250—263; 
Homer Ilias und Odyssee vom Herausg. S 272— 
320; die Tragiker von Fischl-Wien und Sedl- 
mayer-Wien 5. 320—360, endlich noch kurz 
auf einer Schlußseite die Privatlektüre vom 
Herausg. Alle Beiträge sind in hohem Maße 
lesenswert und fördernd, alle enthalten dankens- 
werte Literaturangaben, einzelneauch eingehende 
Stundenbilder (so zu Demosth. Phil. III 34— 
39, zur Antigone und Oedipus rex, besonders 
eingehende zur Anfangslekttre Homers), in allen 
wird die getroffene Auswahl sorgfältig begrün- 
det. Am besten gefallen haben mir die Aus- 
führungen Ladeks über Xenophon und Fischls 
über Sophokles. Die Beschränkung der Xeno- 
phonlektüre auf die 4 ersten Bücher der Ana- 
basis mag man bedauern, sie ist aber für die 
österreichischen Gymnasien, wo diesem Schrift- 
steller insgesamt nur 80 Stunden höchstens ge- 
gönnt sind, gewiß richtig. Für die Tragiker- 
lektüre ferner hat man in Österreich nur rund 
40 Wochenstunden, kann also nur ein Drama 
lesen; daß dafür nur Antigone, Oedipus rex 
oder Electra in Betracht kommen können, wird 
überzeugend nachgewiesen, und in trefflicher 
Weise werden manche törichte Redensarten, mit 
denen von anderer Seite z. B. der Philoktet 
empfohlen wird, gründlich abgetan. Daß Arrian, 
Plutarch und Aristoteles von unseren Schülern 
gelesen werden müssen, davon haben mich die 
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Darlegungen Huemers, Kappelmachers und 
Meisters nicht überzeugt; ich glaube, man wiirde 
auch in Österreich mehr erreichen, wenn man 
diese Autoren fallen ließe und an ihrer Stelle 


größere Stücke von Thukydides und Plato zu 


lesen sich entschlösse. Namentlich Thukydides 
kommt zu kurz; ich habe als Schüler die Er- 
zählung von Platääs Belagerung und Untergang, 
von Pylos und Sphakteria sowie die der sizi- 
lischen Expedition mit solcher Teilnahme ge- 
lesen wie kaum ein anderes Stück der grie- 
chischen Schullektüre. Als Lehrer freilich habe 
ich noch lieber auf die Platolektüre den Haupt- 
nachdruck in der Prima gelegt, und ich stimme 
v. Arnims Worten völlig bei, daß „solange noch 
in den Gymnasien griechischer Unterricht ge- 
geben wird, es als ein Hauptzweck desselben 
gelten muß, die Schüler in das Studium Platos 
einzuführen“. Freilich v. Arnim verlangt zuviel 
von der Schule; es ist nicht möglich, „den 
ganzen Plato in seiner dreifachen Idealität des 
schaffenden Künstlers, des religiös - ethischen 
Reformators und des wissenschaftlichen Forschers“ 
unseren Schülern bekannt zu machen, weder mit 
Zugrundelegung einer Platochrestomathie noch 
mit der von v. Arnim mehr empfohlenen Aus- 
wahl aus seinen Gesamtwerken. Das wird der 
Universitätsprofessor versuchen, nicht aber der 
Gymnasiallehrer, der neben Platon in den beiden 
letzten Schuljahren auch noch Thukydides, De- 
mosthenes, Homer und Sophokles, wenn auch 
nicht alle mit gleicher Liebe und Ausführlich- 
keit, behandeln muß. Etwas erleichtert würde 
ihm die Aufgabe, wenn man sich entschlösse, 
die Apologie stets in der O. II zu lesen, was 
sehr gut möglich ist. Dann bliebe in der Prima 
Raum für Gorgias oder Phädon, die — natür- 
lich nicht in ganzer Vollständigkeit — v. Arnim 
mit schöner Begründung in erster Linie zu 
lesen empfiehlt, und für Euthyphron und Kriton, 
auf deren Lektüre ich entgegen der Meinung 
v. Arnims nur ungern verzichten möchte. Mit 
Grünfeld (D. humanist. Gymnasium 1915, 8.160) 
kann ich nicht zugeben, daß der Euthyphron im 
Sinne Platons mit einer Aporie ende; das Wesen 
wahrer Frömmigkeit wird durch den Dialog 
genügend klargestellt, und auch die negativen 
Entscheidungen sind von großem Werte. 

Am ausführlichsten endlich ist seiner Be- 
deutung entsprechend Homer von Sch. selbst 
behandelt. Ihm sind auf den Österreichischen 
Anstalten in den vier letzten Schuljahren drei 
volle Halbjahre und von einem vierten noch 
ein wesentlicher Teil der Stunden, d. h. hoch- 
gerechnet etwa 240, zugewiesen, von denen die 
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größere Hälfte auf die Lektüre der Ilias ver- 
wandt werden soll. Mit ihr beginnt-bekanntlich 
die Lektüre Homers in Österreich, und Sch. 
führt zunächst aus, inwiefern „diese Praxis psy- 
chologisch und lehrplanmäßig mindestens nicht 
schlechter begründet ist als die reichsdeutsche“. 
Man wird dem zustimmen können; auffällig ist 
mir jedenfalls das Urteil mancher früheren 
Schüler gewesen, daß sie die Odyssee lieber 
gelesen hätten und sie auch als Kunstwerk 
höher schätzten als die Ilias. Die dann folgen- 
den Darlegungen über die Einführung in die 
Homerlektüre und die gesamte weitere Behand- 
lung der Dichtungen sind mit solcher Lebhaftig- 
keit und warmen Begeisterung und dazu mit einer 
so vollkommenen Beherrschung ihrer Sprache 
und ihres Inhalts vorgetragen, daß man es fast 
bedauern möchte, daß der Verf. durch sein 
jetziges hohes Amt der Tätigkeit in der Schule 
selbst entzogen ist; denn nachmachen kann ihm 
das so leicht niemand. Alle aber können viel 
von ihm lernen, und seine Arbeit ist gewiß 
nicht vergeblich. 

Dies Urteil darf überhaupt tiber das ganze 
Unterrichtswerk ausgesprochen werden. Daß 
seine Ziele hoch gesteckt sind, daß es große An- 
forderungen namentlich in wissenschaftlicher 
Hinsicht an den Lehrer stellt, die in ihrer Ge- 
samtheit von keinem je erreicht werden können, 
das ist im Vorwort ausgesprochen, selbstver- 
ständlich nicht um abzuschrecken, sondern um 
alle die, denen der griechische Unterricht am 
Herzen liegt und denen er auf unseren Gym- 
nasien anvertraut ist, zu eifrigstem Bemtihen 
anzutreiben, 


Berlin-Lichterfellde. Gustav Graeber. 
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(1) C. Cannan, (7) P. 8. Allen, I. Bywater. 
Nachruf auf den am 17. Dez. 1914 verstorbenen 
Gelehrten. Er und Ellis waren die einzigen Ur- 
heber der Oxford-Texte, „which have broken the 
monopoly of Herr Teubner, and invaded Germany 
itself“. [Übrigens legte Bywater großen Wert auf 
die Besprechung seiner Bücher durch deutsche Kri- 
tiker; als die Anzeige seiner Ausgabe der Aristo- 
telischen Poetik sich etwas verzögerte (Wochenschr. 
1912 Sp. 1081 ff.), ließ er durch einen deutschen Gelehr- 
ten daran erinnern.] — (12) E. G. Hardy, Political 
and Legal Aspects of the Trial of Rabirius. Über 
Cäsars Beweggründe (nicht Angriff auf die Gültig- 
keit des senatus consultum ultimum, sondern Samm- 
lung des Volkes um das unicum libertatis praesidium 
und Warnung für Cicero) und den Verlauf des Ver- 
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Sommer 1%6 auch hier in Freiburg), hat sich durch 
verschiedene grammatische Arbeiten vorteilhaft ein- 
geführt; er veröffentlichte 1906 in Lunds Uni- 
versitets scrift N.F. AFD. 1, Bd. I No. 3 eine 
Abhandlung über Durative Zeitbestimmungen im 
Lateinischen, im gleichen Jahre De latini verbi 
finiti collocatione et accentu quaestiones in Frän 
filologisca föreningen i Lund, Språkliga uppsatser 
III, tillegnade Axel Kock, dann 1910 einen Aufsatz 
De traiectionis figura in antiquissimis inscriptioni- 
bus italicis adhibita in Festskrift tillegnad Karl Fer- 
dinand Johansson und 1911 in Eranos XI De traiec- 
tionis figura ab antiquissimis prosae scriptoribus 
latinis adhibita (S. 88—106) Umfassend und ein- 
gehend waren seine Salluststudien; die Prolegomena 
sowie der kritische Apparat beider Ausgaben be- 
ruhen in ihren Ergebnissen auf genauer persön- 
licher Einsicht in die Überlieferung und sorgfäl- 
tiger Beobachtung des Sprachgebrauches des Schrift- 
stellers. Daher wird man sich bei der Durchsicht 
des Textes für event. Neuauflagen von Ausgaben 
des Sallust wohl an manchen Stellen von Ahlberg 
zu einer Änderung bestimmen lassen; an anderen 
wird man freilich den Widerspruch nicht unter- 
drūcken können. Heute will jch nur meine ab- 
weichende Meinung zu Jug. 79, 8; 102,3; 12,3 und 
97,5 aussprechen und kurz begründen. 

Sallust schreibt Jug. 79, 8: Sed cum Poeni aliam 
condicionem, tantum modo aequam, peterent, Graeci 
optionem Carthaginiensium faciunt, ut vel ili, quos 
fnis populo suo peterent, ibi vivi obruerentur, vel 
eadem condicione sese, quem in locum vellent, proces- 
suros; Ahlberg bemerkt im kritischen Apparat kurz: 
ut vel] ut delevi. Der Satz ist in dem kleinen Ex- 
kurs Sallusts über den Grenzstreit der Karthager 
und Kyrener und dessen Beilegung Kap. 79 ent- 
halten. Sallust erzählt, daß die Kyrener den Kar- 
thagern nach Verwerfung des ersten Entscheidungs- 
versuchs durch einen Wettlauf den Vorschlag 
machten, , entweder sollten jener Vertreter an der 
Grenze, welche sie für ihr Volk in Anspruch nähmen, 
lebendig eingegraben werden, oder sie wollten unter 
der gleichen Bedingung an den Ort vorrücken, an 
welchen sie wünschten. Der Vorschlag der Kyrener 
lautete nach Sallust in oratio recta: ve vos, quos 
finis populo. vestro petitis, ibi vivi obruimini vel eadem 
condicione nos, quem in locum volumus, procedemus. 
Es ist klar, daß bei der Übertragung des Satzes in 
oratio obliqua ut nur zu obruerentur hinzugefügt 
werden kann und nicht auch zum zweiten Teile 
paßt, und daß deshalb vw logischerweise nicht vor 
die Konjunktion vel gesetzt werden daıf. Wäre ut 
nicht überliefert, so würde es niemand vermissen; 
man vergleiche z. B. Jug. 56, 2 oppidanos hortatur, 
moenia defendant. Allein da es einmal auf all- 
gemeiner Überlieferung beruht, wird es wohl von 
Sallust selbst stammen und lateinisch sein, wenn 
auch seine Stellung als unlogisch zu bezeichnen 
ist. Ich kann nur annehmen, daß Ahlberg an der 
Stellung von ut Anstoß nahm, wundere mich aber, 
daß er nicht durch H. Sjögrens Commentationes 
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Tullianae, Upsala 1910, 8. 135 Œ., sich von der 
Athetese des «t hat abhalten lassen. Cicero schreibt 
ad Q. fr. II 14, 2: in hac vero re hoc profecto quaeris, 
cuius modi ülum annum, qui sequitur, exspectem. 
Plane aut tranquillum nobis aut certe munitissimum, 
quod cottidie domus , quod forum, quod theatri signi- 
ficationes declarant; Wesenberg hat richtig erkannt, 
daß die Logik die Stellung aut plane verlangt, da 
plane nur zu tranquillum gehört, und so hat er Em. alt. 
S. 70 denn auch aut plane vorgeschlagen und in seiner 
Ausgabe(Teubneriana 1878)aufgenommen. Allein daß 
der von Wesenberg inderCicerokritik eingeschlagene 
hypereiceronische Weg nicht der richtige ist, hat man 
längst erkannt; die Logik herrscht nicht immer in 
der Sprache, am wenigsten im Briefstil, und die 
Texte wollen psychologisch beurteilt und festgestellt 
werden. Plane hat sich als wichtige Bestätigungs- 
partikel so in den Vordergrund gedrängt, daß es 
geradezu an den Anfang des Sates trat, sogar vor 
das die Zweiteilung des Satzes angebende aut; 80 
ist bei Sallust an das optionem Carthaginiensium 
faciunt sofort das an die Karthager gerichtete 
Verlangen mittels vi angedeutet und dann erst mit 
vel die Bifurkation begonnen. Mitbestimmend mag 
gewesen sein, daß die Stellung ve? ut leicht zur 
Verschmelzung beider Wörter — velut geführt und 
so den Sinn gestört hätte. Mit Recht hat Lat, 
stedt im Eranos XIV (1915) S. 147 zu einer Stelle 
in den Briefen Senecas (ep. 15, 8) auf die besonnenen 
und klaren Ausführungen Sjögrens in dessen Comm. 
Tullianae hingewiesen; mit plane aut... aut bei 
Cicero ist auch ut vel ... vel bei Sallust gesichert. 

Ganz anders steht die Sache in Jug. 102, 3; hier 
ist die beste Überlieferung qui quamquam acciti ibant, 
tamen placuit verba apud regem facere, ingenium aut 
avorsum flecterent aut cupidum pacis vehementius ac- 
cenderent; nur P+ fügt nach facere die Konjunktion 
uti ein und Kod. m vor avorsum; mit P+ halten es 
die meisten Herausgeber, andere, z. B. Gerlach, mit 
Kod. m. An der Wortstellung von Kod. m dürfen 
wir keinen Anstoß nehmen; wie Sjögren a. a. O. 
S. 188 mitteilt, schreibt Cic. Att. IX 15, 2 volet 
Caesar augurum decretum, vel ut consules roget praetor 
vel dictatorem dicat, also vel ut . . vel für ut vd — 
vel, gerade wie Sallust nach Kod. m aut ut... aut. 
Entscheidend für die Frage, ob wti vor ingenium 
bezw. avorsum wegbleiben kann, ist die Ergänzung 
zu placuit; setzen wir dazu is, d. h. Sullae et 
Manlio, so ist der Satz ingenium aut . . flecterent 
aut .. accenderent ein reiner Absichtssatz und st ist 
unentbehrlich; denken wir uns zu placuit den Dativ 
Mario, wie Kappes es will, wenn er sagt: ingenium 
accenderent bezeichnet näher den in placuit verba 
facere angedeuteten Auftrag des Marius, so ist ss- 
genium . . . accenderent ein Inhaltssatz, der direkt 
ingenium flectite aut . . accendite heißen müßte und 
in oratio obliqua wie hier keiner einleitenden Kon- 
junktion bedarf. Nun aber weist die Erzählung 
Sallusts auf folgenden Verlauf: Bocchus schickt 
Gesandte zu Marius, er möge zwei zuverlässige 
Männer zu ihm senden, mit denen er über sein und 
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des römischen Volkes Interesse sprechen könne. 
Marius beeilt sich und schickt den Sulla und Man- 
lias ab. Beide gehen ; entsprechend der Bitte des 
Bocchus hatten sie nur zu hören, was er ihnen zu 
sagen habe; aber es schien ihnen doch gut, beim 
König zum Wort zu greifen, um je nach dessen 
Stimmung ihn umzustimmen oder in der Friedens- 
liebe noch ‘zu bestärken. Und so — auf Grund 
dieses Entschlusses — griff denn auch Sulla, dem 
der ältere Manlius als dem tüchtigeren Redner den 
Vorrang überließ, beim König zum Worte. Mit 
iubet ist die Tätigkeit des Marius erledigt; von 
qui an tritt seine Person ganz zurück, Es kann 
das auf gu bezogene sis bei placet als selbstver- 
ständlich wegbleiben oder richtiger gesagt, qui hat 
sich wie üblich dem Nebensatz angeglichen und 
steht für quibus, quamquam .. ibant, tamen placuit; 
aber die Beziehung auf Marius allein oder die Mit- 
einbeziehung des Marius zu placuit müßte irgend- 
wie, z. B. durch ein szu facere gesetztes eos, zum 
Ausdruck gebracht werden; dazu freilich wăre dann 
ingenium flecterent vel accenderent als erklärender 
Inhaltssatz zu fassen. So wie der Text lautet, kann 
nur das auf qui bezogene jis ergänzt werden oder 
richtiger, qui steht für quibus; denn nur so ist der 
Infinitiv ohne Akkusativ möglich. Aus Stellen wie 
Cat. 51 placet eos dimitii, Jug. 12, 1 placuerat dividi 
thesauros, 70, 3 cetera parari placuit, Jug. 28,2 pla- 
ceretne legatos recipi ersehen wir, daß der Mangel 
einer tätigen Person zu facere notwendig zu placuit 
verba fieri führen müßte; nur die Identität des 
Subjekts zu facere und der tătigen Person zu pla- 
cuit 1äßt den aktiven Infinitiv zulässig erscheinen. 
Aus allem folgt, daß ein Finalsatz und kein Inhalts- 
satz vorliegt und daß uti als notwendige Einleitung 
eines Finalsatzes nicht entbehrt werden kann; somit 
bleibt uns nur die Überlieferung von P* oder von 
m. Soviel ich sehe, haben von den neueren Heraus- 
gebern nur Kappes, Eussner und Scheindler uti 
weggelassen; Gerlach liest ut aversum, Fabri avor- 
sum uti, alle übrigen — Jordan, Jacobs- Wirz, 
Schlee, Prammer, Novák, Opitz, Lallier, P. Thomas, 
Long - Frazer, Herbermann sind mir zur Hand — 
facere wii; bei diesem gedenke auch ich zu ver- 
bleiben, Ä 

Jug. 12,3 erzählt Sallust, daß Jugurtha seinen 
proxumus lictor dazu bestimmte, wti tamquam sua 
visens domum. eat, portarum clavis adulterinas paret 
= er solle in sein Haus gehen, wie um nach seinem 
Eigentum zu sehen, und sich Nachschlüssel verschaffen. 
Nach Jordan ist die Überlieferung suam PC, sua C, 
Gruterus; Ahlberg erwähnt sua gar nicht. Und 
doch scheint mir sua das Richtige und suam nur 
eine Korrektur, durch Angleichung an domum ent- 
standen. Bestärkt werde ich in dieser Auffassung 
dadurch, daß durch die Aufnahme von suam die 
Konstruktion des Satzes etwas verzwickt wird, wie 


weis in Woch. 1915 Sp. 1360, daß das Possessivum 
nicht selten substantiviert wird, und somit suum 
bezw. sua — sein. Eigentum bezeichnet, wie ich es 
bisher schon erklärte; vgl. z. B. Tac. Agric. 10. 

Ebenso hat mich Stangl bestärkt, Jug. 97, 5 an 
pars equos escendere festzuhalten; so zitiert Arus. 
VII p. 472 K. escendo equum. Sall. Iug. pars equos 
escendere, obviam ire hostibus. Ahlberg bleibt beim 
handschriftlichen ascendere. Stangl sagt Woch. 1912 
Sp. 1525 zu Val. Max. 1,10: „wo auch immer... 
escendere sinngemäß und in einer nicht ganz wert- 
losen Hs erhalten oder aus Schreibfehlern wie 
descendere, discendere, excedere, excidere leicht zu ge- 
winnen ist, müssen wir es conscendere und vollends 
dem trivialen ascendere vorziehen .. .“ Vgl. dazu 
meine eingehende Darlegung im Antibarb.? S. 516. 

Dagegen freueich mich, Jug. 85, 17 quod si iure 
me despiciunt, faciant stem maioribus suis Ahlberg 
in der Aufnahme von stem für idém beistimmen zu 
können. Item wird von Jordan nur für V zu- 
gegeben; Ahlberg belegt es aucb aus P! N m. 
Stangl spricht Woch. 1912 Sp. 1430 für eine Bevor- 
zugung des „selteneren“ gem vor sta bei Tac. Agr. 
38, 18 und weist auch darauf hin, daß stem nicht 
selten in idem verschrieben wurde. Aus Nägelsb.- 
Müller?’ S. 623, 2 ersehen wir, daß bei facere zu- 
weilen da, wo man ein Objekt, in der Regel den 
substantivierten Plural eineg Neutrums erwartet, 
ein Adverb gesetzt wird, so z. B. bene (male) facere 
alicui; ferner verweist Nägelsbach auf Jug. 11, 1 ta- 
metsi ipse longe aliter animo agitabat, wo aliter ein 
erwartetes alia vertritt. Item ist Gegensatz zu aliter, 
kann also genau wie dieses behandelt werden und 
so wie aliter für aliud als Ersatz für idem eintreten. 
Ob maioribus suis als Ablativ zu fassen ist = so 
mögen sie in gleicher Weise mit ihren Ahnen verfahren, 
lasse ich dahingestellt; vgl. meine Synt.* § 101 
Anm. 7. 

Zum Schlusse möchte ich darauf aufmerksam 
machen, daß Ahlberg im Jug. 9, 4 sed ipse paucos 
annos für sed ipse paucos post annos offenbar infolge 
eines Versehens schreibt, und daß in den Prolego- 
mena S. 187 der Satz sed quoniam scriptura eius 
testimonio non contemnendo hic confirmatur, haud 
nescio an non sit cauti diligentisque editoris 
quae delere durch die überschüssige Negation un- 
verständlich wird. Im übrigen seien die Prolego- 


mena einem eingehenden Studium empfohlen, nament- 


lich auch Kap. II Quaestiones grammaticae, wo recht 
klar und verständig de praedicati numero und de 
asyndeto gehandelt wird. 


Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 


Eingegangene Schriften. 


R. Koebner, Venantius Fortunatus. Seine Per- 
sönlichkeit und seine Stellung in der geistigen 
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dichterischen Tätigkeit Sapphos machten, richtig 
war; es wird nicht geändert, sondern nur reicher 
ausgestattet, vornehmlich durch das aus dem 
zweiten Buch erhaltene Gedicht, 

Von den fünf Gedichten des Alkaios ist 
das erste, in Kolischen Pentametern abgefaßte 
ein Trostgedicht an seinen politischen Freund 
Melanippos, den wir auch bisher schon kannten. 
Das zweite und dritte Gedicht zeigen die 
sapphische Strophe, das letztere ein Gebet an 
die hilfreichen Dioskuren, das erstere ein Lob 
der Thetis auf Kosten der Helena. Zu den 
politischen Liedern, den otasıwrıxd, gehören 
das vierte und fünfte Gedicht; das Versmaß 
des vierten ist der kleine Asklepiadeus, das 
des fünften die alk#ische Strophe. Von den 
Gedichten ist keines vollständig ; auch sie stimmen 
ganz zu dem Charakter der Poesie des Alkaios, 
der uns aus den schon vorliegenden Resten 
entgegentritt; keine Kunst, aber frisches Leben 
und packende Unmittelbarkeit der Empfindung. 

An die Fragmente der Lesbier reihen sich 
die Papyri, die Menander betreffen, zunächst 
Bruchstücke von Inhaltsangaben der Komödien 
“Iepsıa und "Iußprav, dann Verse aus den Epi- 
trepontes und dem Kolax. Weiter folgen einige 
recht trümmerhaft erhaltene Reste aus Stücken 
anderer Komödiendichter, dann eine Chresto- 
mathie historischen Inhalts, deren für uns wich- 
tigster Abschnitt ein Verzeichnis der alexan- 
drinischen Bibliothekare enthält. Leider ist 
das Verzeichnis am Anfang verstümmelt; es 
nennt Apollonios Rhodios, Eratosthenes, Aristo- 
phanes Byzantios [und Aristarchos], Apollonios 
Eidographos, Aristarch, Kydas èx twv Aoyxo- 
pópwv. Die Herausg. weisen mit Recht darauf 
hin, daß die widersprechenden chronologischen 
Angaben der Überlieferung über Apollonios 
Rhodios auf eine Verwechslung des Apollonios 
Eidographos mit dem bekaunteren Rhodier zu- 
rückgehen. Durch das Zeugnis des Papyrus 
ist festgestellt, daß der Khbodier nicht viel 
jünger als Kallimachos war und nach dessen 
Tod von Euergetes zum Bibliothekar ernannt 
wurde als Vorgänger des Eratosthenes. Die 
Nachricht, daß er von Rhodos wieder nach 
Alexandrien zurückgekehrt ist, ist demnach 
richtig. Das nächste Stück (No. 1242) bringt 
wieder einen interessanten Beitrag zur antise- 
mitischen Bewegung in Alexandria, den Bericht 
über eine Prozeßverhandlung zwischen Juden 
und Alexandrinern vor Kaiser Trajan, den seine 
Gemahlin Plotina dazu bestimmte, zu Gunsten 
der Juden zu entscheiden. 

Aber auch aus vorhandenen Schriftstellern 
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enthält der vorliegende Band wieder Stellen. 
Als No. 1243 lesen wir Apoll. Rh. Argon. III 
1055—63 mit der Variante xapyaldaı st. xap- 
xaltor, als 1244 Herod. I 105 und 106, wo 
die Vermutungen Hudes MN deéc (st. ó Be‘) 
und Schäfer» önspddusvos (st. Aroäëuzvoc) 
bestätigt werden. als 1245—1247 Thukydides 
I 139—141, VII 88 und VIII 8—11; auch 
hier wird die Einfügung von èç vor fc in 
VIII 10, 3, die Westermann vorgeschlagen 
hat, vom Papyrus unterstützt. Dann folgen 
Platon Politic. 280 e—282e ohne wesentliche 
Abweichungen und als wichtigstes Stück vier 
Fabeln des Babrios, die erste und vierte jeweils 
nur durch einen Vers vertreten. Da der Papyrus 
mit den Babrianischen Fabeln spätestens aus 
dem Ende des 2. Jahrh. datiert, so ergibt sich 
daraus, daß der Dichter vor dieser Zeit ge- 
lebt haben muß. Sein Leben wird also in das 
Ende des 1. und den Anfang des 2. nach- 
christlichen Jahrhunderts fallen, eine Zeit, in 
dieer nach Crusius (Pauly-Wissowa II 1259) 
wohl gesetzt werden kann. Außerdem sehen 
wir, daß in diesem dem Dichter so nahestehen- 
den Papyrus die Fabeln nicht alphabetisch ge- 
ordnet sind ; denn es folgen aufeinander 43, 110, 
118 und 25, mit e, p, E und y beginnend. Der 
von Fabel 43 erhaltene Vers ist der letzte des 
Epimythions; poetische Epimythien waren also 
schon in dieser frühen Zeit vorhanden, und so 
wird man den Gedanken kaum abweisen können, 
daß sie, wenigstens zum Teil, auf den Dichter 
selbst zurückgehen. Endlich ist bemerkens- 
wert, daß der Pap. 110, 4 oalvous’ Zeg (st. 
Gpogg eo) liest und den von Gitlbauer ver- 
worfenen 5. Vers der 118. Fabel tatsächlich 
nicht hat. 

Nicht weniger wichtig ist das nächste Stück 
No. 1250, das Achilles Tatios, Kleitophon und 
Leukippe II 7,7. 8. 2. 3. 9,1 und 2 enthält. 
Der Papyrus gehört der ersten Hälfte des 4. 
Jahrh. an; demnach darf der Verfasser nicht 
mit E. Rohde in das 5. oder mit W. Schmid 
gar in das 6 Jahrh. gesetzt werden, sondern 
muß um 300 n. Chr. gelebt haben. Infolge- 
dessen besteht auch seitens der Lebenszeit des 
Achilles Tatios keine Schwierigkeit mehr, ibn 
mit Suidas für den Verfasser des astronomi- 
schen Werkes zept spalpas zu halten. Der Pa- 
pyrus bringt wertvolle Verbesserungen unseres 
Textes, am auffallendsten ist es aber, daß er die 
Kapitel 2 und 3, 1 und 2 zwischen die Kapitel 
8 und 9 stellt; dabei sind die Übergänge und 
Verbindungen zwischen den Abschnitten so ge- 
ändert, daß nirgends eine Störung des Zu- 
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sammenhangs wahrnehmbar ist. Aber zwischen 
Kap. 1 und Kap. 3,3 klafft eine Lücke; hier 
scheint ein Stück ausgefallen zu sein. Den 
Schluß bildet ein Papyrus mit Cicero in 
Verrem II 2, 3 und 12, ganz fragmentarisch, 
und pro Caelio 26—55, ein Stück, das für die 
Textkritik insofern wichtig ist, als es eine 
Zwischenstellung zwischen den beiden Hand- 
schriftenklassen einnimmt und zeigt, wie alt 
manche Varianten, die erst später erscheinen, 
schon sind [vgl. Klotz, Woch. 1914 Sp. 955 ff.]. 

An die klassischen Texte reihen sich in der 
gewohnten Weise die Dokumente, öffentliche 
und private, an. Dann folgen die sorgfältig 
gearbeiteten Indices, wie in den andern 
Bänden. 

Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


Fridericus Schulte, De Maximi Tyrii codici- 
bus. Diss. Göttingen 1915. 80 8. 8. 

Die Anfänge dieser Dissertation reichen in 
den Sommer 1912 zurück, als in dem Göttinger 
philologischen Seminar die Philosophumena des 
Maximus Tyrius unter der Leitung von M. Pohlenz 
interpretiert wurden. Den Anlaß dazu hatte 
wohl das Erscheinen der Hobeinschen Ausgabe 
(Leipzig 1910) gegeben, die von W. Crönert 
in dieser Wochenschr. 1913, Sp. 644 ff. be- 
sprochen ist. Zweifellos hat sich Hobein um 
die Textkritik des Maximus große Verdienste 
erworben. Trotzdem haften seiner Ausgabe ge- 
wisse Mängel an, auf die bereits Crönert a. a. O. 
und H. Mutschmann in der Deutschen Literatur- 
zeitung 1912, Sp. 625ff. hingewiesen haben. 
Sie kann daher nicht als das abschließende 
Werk tiber den Tyrier angesehen werden. Diese 
Unvollkommenheiten beziehen sich weniger dar- 
auf, daß Hobein nur für eine einzige Rede 
(No. 34) die von ihm namhaft gemachten Hss 
sämtlich benutzt und sich im übrigen vorzugs- 
weise auf den ältesten. Codex Regius (Paris. 
gr. 1962, s. XI) gestützt hat, dessen Güte schon 
für Duebner außer Zweifel stand. Dies wäre 
an und für sich, wie wir noch sehen werden, 
kein besonderer Schaden. Schwerer wiegt, daß 
der neue Herausgeber die Überlieferungsge- 
schichte des Autors ganz falsch dargestellt hat. 
Was er hierüber in seiner Praefatio vorträgt, 
ist nichts weiter als ein Phantasiegebilde von 
lauter Hypothesen, das einer ernsthaften Kritik 
in keiner Weise standhält. Auch die Stellung 
der einzelnen Hss zueinander, namentlich aber 
das Verhältnis der wichtigen Hss U (Vat. 1390, 
s. XII), A (Bodl. 239 s. XIV), W (Vat. 1950, 
s; XIV) und Z (Venet. S. Mare, 514, s. XV) 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[15. Januar 1916.| 70 


zu dem Regius hat Hobein uur oberflächlich 
berührt. Mutschmann hat vollkommen recht, 
wenn er in dem Aufsatz ‘Die Überlieferuugs- 
geschichte des Maximus Tyrius’ (Rhein. Mus. 
N. F. 1913, S. 560—583) sagt, daß an der 
recensio Hobeins und seiner Darstellung der 
Überlieferungsgeschichte des Maximus vieles 
— um nicht zu sagen alles — auszusetzen 
ist. Das hier Versäumte nachzuholen hat 
sich auch der Verf. des vorliegenden Werk- 
chens zur Aufgabe gemacht. Wenn er dabei 
im wesentlichen zu denselben Ergebnissen ge- 
langt wie Mutschmann in der zitierten Abhand- 
lung, so erhöht dies nur den Wert seiner Unter- 
suchungen, zumal da beide Arbeiten völlig un- 
abhängig voneinander entstanden sind. 

Schulte hat mit großer Akribie die genannten 
Hss wenigstens teilweise unter Benutzung von 
Photographien verglichen, so daß seine Angaben 
in dieser Hinsicht durchaus zuverlässig sind. 
Wir verdanken diesen Forschungen recht be- 
deutsame Resultate. So weist er zunächst auf 
Grund von Indizien, welche die äußere Form der 
Hss betreffen, nach, daß A direkt aus dem Regius 
geflossen ist. Schon Freudenthal hat in seinen 
Hellenistischen Studien III (Berlin1879) 8.244 ff. 
die Meinung vertreten, daß dieser Kodex ein 
mit Absicht zusammengestelltes Sammelwerk 
neuplatonischer Autoren darstellt, das ursprüng- 
lich außer den Reden des Maximus und dem 
söncxadıxde ray IMarwvos Zemgroeg des so- 
genannten Alkinoos noch zwei Schriften des 
Platonikers Albinus (um 152 n. Chr.) enthielt, 
die später verloren gegangen sind. Daß beide 
identisch sind, beweist derselbe Gelehrte in 
Pauly - Wissowas Realeucykl. unter Albinus 4 
(Bd. I 1, Sp. 913). Die ursprüngliche Reihen- 
folge war wohl die, daß auf Ps.-Alkinoos und 
Albinus die &taAfseıs folgten, wie dies auch der 
Pinax auf fol. 146b der Hs bestätigt. Jetzt 
stehen die letzteren vor Ps.-Alkinoos. Trifft 
die Ansicht Freudenthals zu, die durch die 
Studien Schultes einen noch höheren Grad 
von Wabrscheinlichkeit gewonnen hat — auch 
Mutschmann zweifelt nicht an ihrer Richtigkeit 
(S. 566) —, so kann man schon hieraus folgern, 
daß auch W und U, in denen gleichfalls die 
Schriften des Albinus fehlen und die Reden 
des Maximus vor Ps.-Alkinoos stehen, letzten 
Endes auf den Regius zurückgehen. Diese Ver- 
mutung wird zur Gewißheit durch das reiche 
handschriftliche Beweismaterial, das der Verf. 
bietet. Z ist ein Abkömmling von A, während 
für die große Masse der jüngeren und minder 
guten Hss U als Vorlage zu statuieren ist (vgl: 
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das Stemma 8. 73). Die richtige Anordnung 
der einzelnen Reden ist eine Streitfrage, die 
recht verwickelt ist und hier nicht erörtert 
werden kann. Sch. nähert sich hierin mehr 
dem Standpunkt Hobeins und bekämpft die 
entgegenstehenden Ansichten Mutschmanns, wie 
mir scheint, mit guten Gründen. Allerdings 
hätte auch er lieber gesehen, wenn Hobein die 
herkömmliche Art der Numerierung beibehalten 
hätte. Über den Titel dagegen urteilt er ander 
als Hobein. Dieser lautete "Matiuen YtAoco- 
@oöuzva’ nur für den größeren Teil der Reden 
(1—29 und 36—41 der Hobeinschen Zählung), 
während die Reden 30—35 (1—6 Duebn.), mit 
denen ursprünglich ein neues Corpus begann, 
‘Aradekeıs Ge rpwrns &mörulas’ betitelt waren. 
In der Einleitung gibt Sch. auf Grund der ihm 
zuteil gewordenen Auskünfte in- und auslän- 
discher Bibliotheken schätzenswerte Nachträge 
und Verbesserungen zu dem Handschriften- 
katalog Hobeins, die unsere Kenntnis von dem 
äußeren Stand der Überlieferung ganz bedeutend 
vermehren, Unter anderem weist er nach, daß 
der Darmstädter Miszellankodex 2773, auf den 
Crönert in seiner Rezension aufmerksam ge- 
macht hat, für die Textgestaltung der ötaA&ksıs 
wertlos ist. Dies ergibt eine Nachprüfung der 
betreffenden Stellen des Kodex. Dasselbe gilt 
natürlich auch für die übrigen Exzerpthss 
des Maximus. Wie erwähnt, stimmen Mutsch- 
mann und Sch. in ihren Endergebnissen viel- 
fach überein. Beide sind darin einig, daß die 
nächste Ausgabe der Philosuophumena R zur 
alleinigen Grundlage der recensio nehmen muß. 
So äußert Mutschmann a. a. O. S. 578: „Da 
dies nicht der Fall ist (näml. daß noch eine zweite 
Textquelle neben dem Regius geflossen ist), 
bleibt nichts anderes übrig als der Schluß, dal 
alle unsere Hss von dem Regius abstammen, 
Wo die anderen Hss von ihm abgehen, bieten 
sie, abgesehen von Akzentkorrekturen, Setzen 
der richtigen Kasusform und sonstigen leichten 
Besserungen, nur Korruptelen“. Und auch Sch. 
schließt folgendermaßen: „...multo tutius ibi- 
mus, si praeter R nullum Maximi exemplar in 
Byzantinorum temporibus fuisse putabimus, e 
quo nostrorum codicum memoria penderet“. Ich 
möchte das vergleichende Studium der Hobein- 
schen Praefatio einerseits und der beiden Ar- 
beiten von Mutschmann und Sch. anderseits 
namentlich Anfängern in unserer Wissenschaft 
empfehlen. Sie können methodisch viel daraus 
lernen. Das Kapitel "De codicum auctoritate’ 
in der Vorrede Hobeins, das stellenweise wie 
ein. Roman klingt, ist gewissermaßen ein Schul- 
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beispiel dafür, wie man die Überlieferungs- 
geschichte eines Schriftstellers nicht behandeln 
soll. Die beiden letztgenannten Studien da- 
gegen sind Muster exakter philologischer Me- 
thode. Der Gang der Forschung ist darin viel- 
fach verschieden. Mutschmann zeigt in großen 
Zügen, wie man bei einer derartigen Unter- 
suchung auf handgreiflichen Zeugnissen fußen 
muß und nicht a priori dem Phantom eines 
Urarchetypus nachjagen darf, wie dies Hobein 
getan hat. Überall spürt man hier den er- 
fahrenen Philologen, als den wir Mutschmann 
auf dem Gebiet der Editionstechnik in seiner 
Ausgabe des Sextus Empiricus kennen gelernt 
haben. Sch. behandelt das Thema viel aus- 
führlicher und teilweise auch von anderen Ge- 
sichtspunkten. Den Scharfsinn in der Beweis- 
führung muß man auch bei ihm anerkennen. 
Überhaupt macht seine Dissertation einen recht 
günstigen Eindruck. Beruhend auf ernstem 
Nachdenken und gründlicher Benutzung des 
vorhandenen Tatsachenmaterials bringt sie das 
schwierige Problem der Überlieferung des Maxi- 
mus völlig ins reine. Wer sich künftig ein- 
gehender mit diesem platonisierenden Rhetor 
beschäftigen will, darf an der besprochenen 
Arbeit nicht vorübergehen. 

Insterburg. R. Berndt. 


— — — 


Römische Komödien. Deutsch von ©. Bardt. 
Zweiter Band. Zweite Auflage. Berlin 1913, 
Weidmann. 328 S. KLS 

Im Vorwort zum dritten Bande der ‘Römi- 
schen Komödien’ schrieb Bardt, er betrachte 
die Auswahl als abgeschlossen; es ist erfreu- 
lich, daß er sich trotzdem entschlossen hat, wie 
die zweite Auflage des ersten Bandes um den 
Eunuchus des Terenz so die des zweiten um 
den Mercator des Plautus zu vermehren, der 
unter dem Titel ‘Vater und Sohn’ erscheint, 
Leider ist der hochverdiente Schulmann und 
Philologe inzwischen aus dieser Welt abberufen 
worden; vielleicht ist aber eine gleiche Ver- 
stärkung des dritten Bandes, die sehr erwünscht 
wäre (etwa Plautus’ Amphitruo), nicht eine 
begrabene Hoffnung, da er sich bis an sein 
Lebensende mit der Übersetzung beschäftigte 
(s. Stengels Gedächtnisrede in dem Jahresber. 
des philol. Vereins 1915, S. 289). 

Die vier Komödien, die schon in der ersten 
Auflage (s. Wochenschr. 1907, Sp. 774 ff.) des 
vorliegenden Bandes standen — Plautus, Die 
Gefangenen; Der Bramarbas; Der Schiffbruch ; 
Terenz, Der Selbstquäler —, sind, wie der Ver- 
gleich zeigt, in manchen Einzelheiten verbessert 


73 (No 3.] 


worden; manches stört immer noch, so z. B. 
das ‘es’ auf S. 55 Z. 3 (auf ‘Schild’ zu be- 
ziehen); auf S. 179 ‘stahl’ mit ‘offenbar’ ge: 
reimt; S. 205 Z. 5 v. u. ‘in Schornstein schrei- 
ben’; S. 282 Z. 6 v. u. ‘allen Putze bar", 

Ein paar Kleinigkeiten dieser Art wären auch 
bei dem neuübertragenen Stücke anzumerken ; 
so ist S. 221 Z.12 „Die Hacken (rastros) laß 
dir empfohlen sein“ wohl nicht überall gleich 
verständlich; S. 227 muß ‘nichts’ mit ‘schlicht’ 
reimen; 8.231 Z. 2v.u. „hinter der Tür ge- 
schmiegt“ kommt mir ungewöhnlich vor; S. 227 
Z. 7 ist die Satzkonstruktion reichlich hart. 
Leider finden sich recht viele Druckfehler: 
S. 213 letzte Zeile „Egypterhare“ (S. 228 
„Ägyptenland‘); S. 215 Z. 15 „die... mich 
droht“; S. 218 Z. 2 v. u. „die“ statt ‘dir’; 
8..220 Z. 4 fehlt ‘im’ vor ‘Hause’; S. 222 Z. 5 
„Nadeln“ statt ‘Nadel’; S. 224 Z. 8 „den Schel- 
ten“ statt ‘dem’; S. 226 Z. 12 v. u. „dald“ 
statt ‘bald’; S. 227 Z. 9 v. u. „den Mädchen“ 
statt ‘dem’; S. 228 Z. 13 „den Anstoß“ statt 
‘dem’; Z. 16 „unserer Tor“; Z. 5 v. u. „an 
dem Mann“ statt ‘den’; S. 229 Mitte „Publium“ ; 
8. 240 Z. 9 v. u. „weis“ statt ‘weiß’; S. 241 
2.9 v. u. „Einen“ statt ‘Einem’; S. 242 „Chal- 
cis“, dagegen S. 258 „Chalkis“; S. 252 Z. 11 
v. u. „zich“ statt ‘zieh’; S. 253 Z. 7 v.u. „im 
Diensten“ statt ‘in’; 8. 254 Z. 15 „Frund“; 
8. 257 Z. 9 v.u. „meinen Vater“ statt ‘meinem’; 
S. 260 Z. 10 v. u. „Arte“ statt ‘Art’; S. 261 
Z. 6 v. u. „Gesetz“ statt ‘Gesetzt’. Auch die 
Interpunktion läßt hier und da zu wünschen: 
8. 233 Z. 4 v. u. fehlt ein Komma hinter 
‘Ich hoff’, ebenso S. 241 Z. 15 hinter ‘rein’; 
S. 245 Z. 3 ist das Komma zu tilgen; S. 258 
Z. 13 eins vor ‘der’ hinzuzufügen. 

Ich erwähne diese Dinge nur, damit sie bei 
der nächsten Auflage nicht wieder den schönen 
Eindruck stören, den die neue — und leider 
nun vielleicht letzte — Gabe des verehrten Ge- 
lehrten und Nachdichters macht, die jeder dank- 
bar annehmen wird, der mit Genuß die übrigen 
verdeutschten Komödien gelesen oder zum Teil 
wohl auch von der Bühne gehört hat. Der 
verdeutschte Plautus und Terenz neben anderem 
sichern B. bei allen Freunden des klassischen 
Altertums ein dauerndes Gedächtnis. 

Oldenburg i. Gr. P. Wessner. 


Poetae latini minores. Post Aemilium Baeh- 
rens iterum recensuit Fridericus Vollmer. Vol. 
V. Dracontii De laudibus. Dei Satisfactio. Ro- 
mulea. Orestis Tragoedia. Fragmenta. Incerti 
Aegritudo Perdiccae. Leipzig 1914, Teubner. X, 
268 S. 8. 4 M. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[15. Januar 1916.] 74 


Baehrens hatte sich seinerzeit auf die Car- 
mina profana des Dichters beschränkt, Vollmer 
bietet hier sämtliche Dichtungen des Dracon- 
tius. Doch erhalten wir nicht etwa eine bloße 
Wiederholung der bekannten Ausgabe in den 
Monumenta Germaniae Auct. antiq. Tom. XIV 
(1905), sondern das Ganze hat eine sorgfältige 
Durcharbeitung erfahren, die wichtigsten Hss 
sind neu verglichen, bezw. in der Gestalt photo- 
graphischer Reproduktionen herangezogen wor- 
den. Hinsichtlich des Lebens des Dracontius 
und der Überlieferung seiner Gedichte werden 
die Leser in der Praefatio auf den Artikel 
Dracontius in PWR. V Sp. 1635—1644 und 
die Vorrede der größeren Ausgabe S. V— 
XXXVII verwiesen. Daraus wird jetzt nur das 
Wissenswerte über die Hss mitgeteilt. 

Ein wesentlicher Unterschied von der größeren 
Ausgabe besteht darin, daß die recensio, die 
Eugenius von Toledo von dem sog. Hexaeme- 
ron (= Laudes Dei I 118—754) und von der 
Satisfactino 1—251 gemacht hat und über die 
mittlerweile auf Anregung Vollmers ein nttz- 
liches Programm von K. Reinwald (Speyer 
1913) erschienen ist, jetzt nicht vollständig 
nebenbei abgedruckt ist, sondern daß vielmehr 
ihre wichtigsten Lesarten in den Apparat der 
Laudes Dei mit bineingearbeitet sind, während 
für die Satisfactio nur diejenigen Varianten 
des Eugenius „qui hoc carmen licentissime trac- 
tavit“ berücksichtigt sind, die vermuten lassen, 
daß dieser einen von unserer Überlieferung 
abweichenden Text vor sich hatte. 

Sonst sind die Angaben. über die Varia 
lectio vielfach berichtigt und vor allem auch 
gekürzt. Fortgeblieben sind ferner die Notae 
mit den zahlreichen Parallelstellen, die übrigens 
noch eine beträchtliche Erweiterung zulassen, 
und manchen erläuternden Bemerkungen. 

Der Text ist mehrfach umgestaltet. 

Anschluß an Eugenius zeigen Laud. D. I 234 
addit st. vidit, 244 blando modulamine voces 
st. voces modulamine blando, 550 fructum 
st. fructus, Satisf. 250 ac (et Eug.) minuunt 
st. amittunt. Dagegen ist die Lesung des Eu- 
genius aufgegeben L. D. I 263 (pignoris st. 
pigneris), 352 (sed st. se). 

L. D. III 154 liest V. mit M? faciuntque 
st. faciantque wie früher mit B, 618 mit C 
roganti (rogantis AB), Or. trag. 348 perire mit 
A (periret B). 

Zur handschriftlichen Schreibung ist V. ferner 
zurückgekehrt L. D. I 120 aetherium, II 633 
prope mortua, Rom. IV 29 DE GE V 236 
putaret Or. trag. 360 Orestis. 
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Konjekturen sind neu eingesetzt: L. D. I | die Verneinung mit ullis zu stark sei, da nach 


102 indulget (Arevalo), Rom. VI 51 sponsos, 
103 (fratres) (Baehrens), L. D. III 121 natis 
(Bücheler), Or. trag. 263 manum (Haase), De 
mens. 6 truncat (Hosius), L. D. III 661 (haec) 
binc (W. Meyer), Or. trag. 191 agit (Roßberg), 
221 (facit ipse pavor), 348 nec, 364 caeruleo 
(Rothmaler), Rom. III 15 cultor (W. Schmidt), 
L. D. I 102 praestare, 745 at aestu, II 353 
(ad aethera) tollat, Rom. V 133 mortibus, X 
173 f.: hoc penniger audax — it magis, 566 
venenis, Or. trag. 68 bafrathro n)on es, 366 
et st. haec, 924 pol (Vollmer). L. D. II 174 
zieht V. jetzt die Verbesserung von Arevalo 
(mutatum miratur iter) der von Peiper (miratur 
mutatum itiner) vor, ebenso 478 desselben solos 
seinem eigenen solum, 

:In verderbter Gestalt sind belassen L. D. 

II. 863. 434. 463; III 123. 124. 361. 679; 
Rom. II 17, II 13, VII 40, VIII 247; Or. 
trag, 427. 562. 587. 691. Hinter V. 34 wird 
‚eine, Lücke angesetzt. 
.. Ob L. D. II 156 mit besonderem Glück 
hinter 160 gestellt ist, will ich dahingestellt 
sein lassen, ebenso ob II 653 es durchaus nötig 
war, ‘creati’ in ‘creatis’ zu ändern und Rom. 
X 324 mit Bücheler ‘quid furis’ zu schreiben; 
vollends unannehmbar scheint mir desselben 
Gelehrten tempta VIII 515 st. des tiberlieferten 
templa; in den Worten ‘sacra Dionaeae matris 
vel’ (= ‘und’, wie oft bei Dracontius) ist doch 
nichts Anstößiges, was die Einsetzung einer 
sonst wie es scheint nicht nachweisbaren Form 
rechtfertigte. 

- Abweichungen von der früheren Orthographie 
begegnen z. B. L. D. I 557 impete, II 340 
quaecunque, III 206 imminet, Rom. II 5 pen- 
niger, IX 66 deriget u. v. a. m. 

Andere Interpunktion finden wir L. D. II 
536 f., III 652, Rom. II 125 f. und sonst öfters. 
Rom. IV 95 f, sind die Worte ‘furor est voluisse 
necare — pro quibus arma tulit’ als ein Ein- 
wand gefaßt. 

L. D. I 189 ff. las V. früher: ‘non solis 
anheli — flammatur radiis, quatitur nec flati- 
bus ullis — nec coniuratis furit illic turbo pro- 
cellis’; nunmehr hat er die Lesart des Eugenius 
‘ullis’ durch seine eigene Konjektur 'ille’ 
— der Bruxellensis des Dracontius hat ‘illic’, was 
nstürlich aus dem Folgenden eingedrungen ist — 
ersetzt, bewogen durch die Bemerkungen von 
Reinwald a. a. O. S.25. Dieser hat entschie- 
den richtig ‘flatus’ erklärt als „das andauernde 
Wehen eines Windes“ im Gegensatz zu ‘turbo 
coniuratis procellis’. Wenn er aber meint, daß 
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194 (‘sunt ibi sed placidi flatus’) ja tatsächlich 
flatus herrschten, so halte ich das für nicht ganz 
zutreffend, sondern die Fassung des Eugenius 
will doch wohl besagen: "Ren einzelner Wind 
ist so stark, daß die Bäume des Paradieses da- 
von geschüttelt würden, keine Stürme erbrausen, 
auch kein Wirbelwind rast dort, sondern es 
wehen nur sanfte Winde’!), Einen Hinweis 
auf das recht entfernt stehende Subjekt ‘hortus’ 
(128), der Reinwald notwendig erscheint, hat 
offenbar doch auch Eugenius nicht vermißt. 

Rom. H 19 ff. erbietet sich Amor, Juppiter 
so zu entlammen, daß er sich abermals in 
einen Stier verwandele: ‘Audeo, si cupias, ipsum 
flammare Tonantem — et dominum caeli facie 
vestire iuvenci — oblitumque poli rursus mu- 
gire per herbas — confessum per prata bovem’. 
‘Confessum’ hatte Baehrens aus confessus (N) 
hergestellt; ihm war V. gefolgt, nunmehr schreibt 
er ‘conversum’. Vielleicht dachte Dracontius 
an Ovid Met. III 1f., wo es anläßlich des 
Abenteuers der Europa heißt: ‘iamque deus 
posita fallacis imagine tauri — se confessus 
erat’; vgl. auch in derselben Erzählung Met. 
II 850f.: “induitur faciem tauri mixtusque 
iuvencis — mugit et in teneris formosus ob- 
ambulat herbis’. Es kommt noch hinzu, daß 
alle Liebschaften Juppiters, die Dracontius den 
Amor aufzählen läßt, V. 19 fi. (Europa, Danae, 
Asterie, Antiope, Leda, Callisto, Alcmene, Pro- 
serpina), sich alle Met. VI 103ff. im Gewebe 
der Arachne dargestellt finden, mit Ausnahme 
der sbchsten ?). — Rom. II 100 und IV 10 schreibt 
V. gegen N Alciden, L. D. III 416 ist Alcidem 
stehen geblieben, ebenso wie in der Angabe des 
Index nominum über die beiden andern Stellen. 
In der Subseriptio zu V hat ‘Pacideium’ st. 
‘Pacidegium’ schon v. Duhn vermutet, 

Die unleugbare Verwandtschaft des Gedichtes 
in Sprache und Metrik mit der Poesie des Dra- 
contius hat V. bestimmt, die Aegritudo Per- 
diccae in diesen Band der Poetae latini min. 
mit aufzunehmen. Er hat sich dazu eine photo- 
graphische Reproduktion des codex Harleianus 
3685 fol. 21 ’—26Y verschafft, aber nicht viel 
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1) Haben Dracontius vielleicht die ‘placidi ze- 
phyri’ Ovids Met. I 108 vorgeschwebt? Die ganze 
Stelle scheint unter dem Einfluß der Schilderung 
vom goldenen Zeitalter zu stehen. 

2) Danach ist es wohl nicht angänglich, die Worte 
‘sit fulminis ales—ipse sui’ (V. 23 f.) auf den Raub 
des Ganymedes zu beziehen, wozu Vollmer Mon. 
Germ. Auct. ant. XIV, 133 geneigt scheint. 
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an Thompsons Kollation, deren sich Baehrens 
bediente, zu verbessern gefunden. 

Auch hier unterscheidet sich Vollmers Text 
vielfach von der letzten Ausgabe Rieses, Anthol. 
lat. II? 808, und meist auch zu seinem Vor- 
teile. An einem Dutzend Stellen etwa ist die 
handschriftliche Überlieferung in ihr Recht 
eingesetzt, ebensooft etwa sind notorisch ver- 
derbte Verse unverbessert geblieben, womit 
jeder vorsichtige Kritiker sich durchaus einver- 
standen erklären wird. Einige Male scheint 
mir die Lesung des Kodex ohne zwingenden 
Grund aufgegeben zu sein, so V. 47 “Antiopam 
(et) satyrus’, 91 oscula quoque dedit materna, 
plena doloris’, wo doch an quaeque (= und 
die Küsse, die sie ihm gab) mit Ellipse von 
fuerunt nichts auszusetzen sein dtirfte, 114 corde 
st. cordis. 

Entschiedene Verbesserungen sind Vollmers 
‘decus sarcire’ V. 9 (decuis arcere H), sed st. et 
58, sola st. soli 104, (tanto) premit 112, pri- 
vando st. privato 129. 

V. 138 hatte Baehrens aus famulatusq; der 
Hs famulosque gemacht, V. schreibt famulasque 
und sieht sich infolgedessen genötigt, V. 141 
citi in citae zu ändern. Wenn V. 88, auf den 
sich V. bezieht, famulae der Mutter die An- 
kunft des Sohnes melden, so kann sie doch 
sehr wohl hier famuli nach den Ärzten aus- 
senden. 

Der Apparat ist nicht ganz frei von unge- 
nauen oder unvollständigen Angaben; so ist 
V. 58 ‘sed Amoris pluma calebat’ auf das 
letzte Wort zuerst Baehrens verfallen. Ebenso 
ist dieser Gelehrte nicht genannt als Urheber 
von sed 122, ligantur st. legantur 159, cessant 
173, mutetur 241, letumne 272, resecemus 275, 
perdant 285. 

Die Hoffnung, die der Herausg. zu Anfang 
seiner Praefatio ausspricht, daß die vorliegende 
Ausgabe vielen willkommen sein werde, denen 
die größere Ausgabe nicht handlich genug ist, 
wird sich wohl schon erfüllt haben. Forscher 
werden natürlich für Dracontius beide, sowohl 
die Editio maior als auch die minor, nebenein- 
ander benutzen müssen, 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Friedrich Pfister, Die Historia de preliis 
und das Alexanderepos des Quilichinus, 
Münchener Museum für Philologie des Mittel- 
alters I (1911/2), 249—307. 

Innerhalb der lateinischen Alexanderüber- 
lieferung nimmt als Ausläufer des Pseudo-Kal- 
listhenes die Version des Archipresbyters Leo 
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in Neapel eine hervorragende Stelle ein, weil 
sie die weit ältere des Julius Valerius ihres 
noch mehr ausgeprägten, romanhaften Charakters 
wegen an Beliebtheit bei den Nachahmern in 
den Vulgärsprachen des Abendlandes zu über- 
flugeln bestimmt war. Aber das Mittelalter fand 
besonderes Wohlgefallen an den drei inter- 
polierten Ausgestaltungen der Historia Leos 
(J!, J?, J®), die in einer bestimmten Richtung 
den noch immer zu dürftigen Text ausgeschmückt 
haben. Diese ausführlicheren Redaktionen Leos 
bilden die Grundlage für jene zahlreichen 
Alexandertexte, namentlich Frankreichs und 
Englands, die durch das in ihnen enthaltene 
Wunderbare der orientalischen Welt das Ent- 
zücken der Zeitgenossen hervorriefen und ihrer- 
seits zum weiteren Ausgestalten in Vers wie 
Prosa reizten. Jene Umarbeitungen Leos, unter 
dem Namen der Historia de preliis (nach 
dem Titel der ersten Drucke so bezeichnet) in 
der Literaturgeschichte bekannt, haben bisher 
trotz der Studien von Zingerle, Kinzel und 
Ausfeld weder eine kritische Ausgabe noch eine 
erschöpfende Würdigung gefunden. Ihr Ver- 
hältnis zum Original selbst und zueinander war 
nur ganz allgemein bestimmt, über J? herrschten 
gar noch irrtümliche Vorstellungen, da man 
sich kaum bestrebt hatte, das Neue dieser Re- 
daktion aus den Hss hervorzuholen. Es ist 
klar, daß nur eine erschöpfende Sammelarbeit, 
die sich auf alle Hss wie Drucke der Historia 
de preliis erstrecken müßte — eine Arbeit voll 
Mühe, Entsagung und Kosten —, uns zu festen 
Ergebnissen und vor allem auch zur lang- 
ersehnten kritischen Ausgabe dieses mittellatei- 
nischen Romans führen wird. Diese Aufgabe 
hat einen energischen und begeisterten Pionier 
in Fr. Pfister gefunden, der vorerst eine Grund- 
lage durch seine vortreffliche Neuedition Leos 
(Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo, 
untersucht u. hreg. = Sammlung mittellat. Texte, 
Heft 6, s. Woch. 1914 Sp. 652 ff.) schuf. Schon 
in der umfassenden Einleitung hierzu betrachtete 
er die interpolierten Bearbeitungen der Historia. 
Daß er sich das weitere und schwierigere Ziel 
gesteckt hat, auch den letzteren eine ab- 
schließende Studie dereinst zu widmen, zeigt 
die vorliegende Arbeit, die deutlich den Cha- 
rakter von Prolegomena zur erwarteten Edition 
zeigt. Möge ihm eine solche nach Beendigung 
des Weltkrieges, der den Verf. wohl auch jenem 
Orient näherrückt, zu unserer dankbaren Freude 
vergönnt sein! 

Es ist Pfisters Verdienst, eindringlich auf- 
gedeckt zu haben, daß von den drei Ablegern 
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Leos J? und J? gemeinsam aus J! geflossen 
sind. Ihre Entstehung fällt etwa mit der Zeit 
der Kreuzzüge zusammen. J! (s. XI) ist von 
O. Zingerle (als Anhang seines Buches: Die 
Quellen zum Alexander des Rudolf von Ems, 
Breslau 1885) mangelhaft ediert; J®, nur aus 
Proben unter Zingerles Text ungentigend be- 
kannt, wurde wegen ihrer eigenartigen Zusätze 
von Ausfeld als die Orosius-Rezeusion 
bezeichnet. Die handschriftliche Überlieferung 
von J? (s. XII) ist überaus umfangreich, steht 
aber noch lange nicht fest, während für J! 
kaum mehr als zwei Hss bekannt geworden 
sind. Der gleichfalls auf J! beruhenden Um- 
arbeitung J® widmet Pf. auf Grund reichen 
Materials, das er hier vorlegt, eine dankens- 
werte Übersicht, indem er die wichtigsten Hss 
aufzählt, die Darmstädter Hs mit ihren Be- 
sonderheiten prüft und besonders die für J? 
charakteristischen Zusätze und Erweiterungen 
‚unter Mitteilung reicher Proben abdruckt so- 
wie kommentiert. Zu diesen gehören die Stücke 
über die Belagerung von Tyrus, das Abenteuer 
im Tal Josaphat (hierin hat Pf, die Quelle für 
die berühmte Episode des Fuerre de Gadres 
im afz. Alexanderroman entdecken können; er 
berichtet über seinen wichtigen Fund in der 
Ztschr. f. frz. Sprache u. Liter. XLI [1913], 
102—108), den Thron des Cyrus, das Basi- 
liskenabenteuer, das Versorakel der Bäume der 
Sonne und des Mondes, die Einschließung der 
unreinen Völker, Thron und Krone in Babylon. 
Der moralisierenden Tendenz von J? dienen 
die merkwürdigen Schlußzusätze über das Grab 
Alexanders (aus Petrus Alfonsi) nebst zwei 
metrischen Grabinschriften (ebrietas und libido), 
dessen Laster (Hic iacet infectus sub saxi tegmine 
tectus und En ego, qui totum mundum certamine 
vici), endlich ein Brief des Juden Mardocheus, 
der ihn bekehren will, was vielleicht auf einen 
in der orientalischen Literatur bewanderten 
Juden als Urheber der Rezension J? schließen 
läßt. Sämtliche Textproben sind kritisch lesbar 
gemacht und sind wertvoll für den Forscher, 
der künftig in erster Linie die Hss der Historia 
de preliis auf ihre Zugehörigkeit zu den drei 
Interpolationen hin untersuchen will. Eindring- 
lich wird zu einer solchen für die Literatur- 
geschichte des Mittelalters sehr lohnenden 
Sammelarbeit eingeladen: „Freilich wird eine 
endgültige Aufarbeitung des, gesamten Materials 
ohne tatkräftige, auch finanzielle Unterstützung 
in absehbarer Zeit nicht leicht möglich sein, 
da des Stoffes zu viel, der Mittel und Arbeiter 
zu wenige sind.“ 
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Ein erstes Ergebnis solcher Tätigkeit, er- 
sprießlich für den Romanisten, ist das Auffin- 
den der Quelle zum Fucrre de Gadres ge- 
wesen, ein zweites, erspießlich für den Germa- 
nisten, die Feststellung, dal das Alexanderbueh 
Johann Hartliebs (entgegen der Schrift von 
S. Hirsch — Palaestra LXXXII [1909]) in seiner 
ganzen Kompilation fast völlig mit der aus 
Tegernsee stammenden Hs der Pariser National- 
bibliothek nouv. acq. lat. 310 übereinstimmt, 
so daß von einer Selbständigkeit Hartliebs 
keine Rede mehr sein kann. Dies Resultat 
konnte nunmehr H. Poppen in seiner. Heidel- 
berger Dissertation (Das Alexander-Buch Jo- 
hann Hartliebs und seine Quelle, Freiburg i. 
Br. 1914) sich zunutze machen. Kein Zweifel, 
daß auch sonstige Funde dem Literarforscher 
auf diesem Gebiete noch beschieden end. _ 

Im zweiten Teil seiner Arbeit führt uns Pf. 
zum Epos des Quilichinus von Spo- 
leto, das 1236 zum ersten Abschluß kam und 
im 14, Jahrh. ins Deutsche (vgl. G. Guth, Der 
Große Alexander aus der Wernigeroder Hand- 
schrift = DTMA. XIII [1908]) übersetzt wurde. 
Auch hier fehlt eine Ausgabe; daher sind 
Pfisters 'Textproben vorwiegend nach der Heidel- 
berger Hs wesentlich, vor allem auch für die 
von ihm zum ersten Male erschlossene Er- 
kenntnis, daß des Quilichinus Quelle nur J. 
sein kann. Hierdurch gelang ihm aber auch 
eine Datierung dieser zweiten Redaktion von 
J!: J? fallt in die Zeit Ende des 11. Jahrh. 
bis 1236. Quilichinus stimmt in sämtlichen J® 
eigenen neun größeren Stücken (die Meleager- 
Episode = Fuerre taucht auch hier, allerdings 
verkürzt, auf), dazu in der gesamten Kompo- 
sition mit J? überein, fügt aber manches zu, 
wie ein Prooemium von 44 Versen über die 
vier Weltalter (Post Abrahae legem, qua cir- 
cumeisus habetur), am Ende ein philosophisch- 
moralisches Stück in Form eines Dialogs zwi- 
schen Dichter und Gott über die Vergänglich- 
keit alles Irdischen (O deus, alme parens, audet 
tibi dicere nullus), woran erst die beiden Grab- 
schriften des Dothomeus und des Demosthenes 
sich anschließen. Der dichterische Wert des 
Quilichinuas ist nicht sehr bedeutend, seine 
Fassung hat selbst für die Textkritik von J® 
nur sekundären Wert. Aber als metrischer 
Versuch des Umgießens einer Redaktion der 
Historia de preliis ist. das Werk eigenartig und 
merkwürdig genug. 

Daß Pfsters Handschriftenlisteun der Ver- 
sionen der Historia de preliis wünschenswerte 
Bereicherung erfahren, ist unser dringender 
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Wunsch. Die hierher‘ gehörigen Texte der 
Marciana, ferner in Bologna und auf der Pariser 
Nationalbibliothek habe ich vor Jahren ein- 
sehen können, ohne zu ihrer Verwertung zu 
kommen. Auch der Plan einer gemeinsamen 
Edition der Historia de preliis mußte anderen 
Arbeiten weichen, reiches bereits gesammeltes 
Material lediglich im Hinblick auf eine in Aus- 
sicht genommene Ausgabe der altfranzösischen 
Alexanderepen zurückgelegt werden. Pfisters 
Tatkraft verdient allseitige Förderung, nament- 
lich seitens. jüngerer Philologen, die textkriti- 
schen Problemen auf diesem noch so wenig be- 
‚bauten Gebiete des mittelalterlichen Latein nicht 
abhold sind, 

Für die Schilderung des Thrones des Cyrus, 
die mit der Salomosage zusammenhängt, vgl. 
P. Cassel, Der goldene Thron Salomos — Wiss. 
Berichte der Erfurter Akademie der Wiss. I 
(1859), 37—183. Jedenfalls ist für die letztere 
der Sagenkreis des Iranismus maßgebend ge- 
wesen, wie jetzt auch G. Salzberger, Salomos 
Tempelbau und Thron in der semitischen Sagen- 
literatur, Berlin 1912, S. 57 betont. Die sieben 
Stufen aus Edelsteinen mit ihren Wundereigen- 
schaften an Cyrus’ Thron (der salomonische 
Thron hat nur sechs Stufen, im alttestament- 
lichen Sinne gedeutet) scheinen auf eine orien- 
talische Quelle zu deuten, aber ein bestimmtes 
Steinbuch dafür ausfindig zu machen, ist auch 
Pf. bisher nicht möglich gewesen, zumal dieser 
Zweig der Literatur noch nicht genügend durch- 
forscht ist. 

Das vom Verf. S. 285 zitierte italienische 
Fragment in Berlin (ms. ital. qu. 33, früher 
in der Riccardiana) gibt in der Tat J? wieder. 
Es ward bereits näher untersucht, vgl. Biadene, 
Giornale storico della letter. ital. X, 355 ff. (hier 
fälschlich dem Quilichinus zugeschrieben). Die 
Edition plaut G. Vandelli; vgl. dessen Beitrag 
in der Gelegenheitsschrift: N. Festa e G. Van- 
delli, Miscellanea. Nozze Rostagno - Cavazza 
(1898), 8. 20. Auf eine neue Hs der italie- 
‚nischen Fassung von J? (im Besitze des Hof- 
antiquars J. Rosenthal, München), die bereits 
in G. Grion, I nobili fatti di Alessandro Magno, 
Bologna 1872, euthalten ist, ohne daß aber 
Grion die Zugehörigkeit richtig erkannt hat, 
konnte ich seitdem aufmerksam machen; vgl. 
Beiträge zur Forschung I (1914), 125/6. 

Breslau. Alfons Hilka. 
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Hermann Diels, Antike Technik. Sechs Vor- 
träge. Mit 50 Abbildungen und 9 Tafeln. Leip- 
zig 1914, Teubner. VI, 140 S. 8. 3 M. 60. 
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Referent schrieb 1899: „Die Gegenwart ver- 
steht nur, wer sie aus der Vergangenheit ab- 
leiten kann; das klassische Altertum aber reicht 
mit so vielen Fäden in die Gegenwart hinein, 
daß es in ganz hervorragendem Maße zu jener er- 
klärenden Vergangenheit gehört“. Diels schreibt: 
„Ich wünschte die zahllosen Fäden bloßzulegen, 
die teils sichtbar, teils unsichtbar diese beiden 
Welten, die alte und die neue, verknüpfen“. 
Referent schrieb 1899: „Der Humanismus hat 
sich einer Einseitigkeit schuldig gemacht, wie 
er sie in umgekehrter Weise dem Realismus 
vorwirft“. D. schreibt: „Der. Kampf der mo- 
dernen Technik und Naturwissenschaft gegen 
die Antike beruhte auf einer beilauerlichen 
gegenseitigen Ignoranz und Halbbildung der 
beiden sich bekämpfenden Parteien; die Huma- 
nisten kannten die reale Welt des Altertums 
zu wenig, und die Gegner wollten von der an- 
tiken Hemisphäre unserer europäischen Kultur 
nichts wissen, weil sie natürlich den Realismus 
des Altertums noch weniger würdigen konnten 
als die Humanisten“. Referent schrieb 1899: 
„Exaktes Wissen und Können ist für das Alter- 
tum genau so charakteristisch wie griechische 
Kunst und römisches Recht“. D. schreibt: 
„Der Scharfsinn und die Ideenkraft des antiken 
und speziell der hellenischen Techniken ist 
nicht geringer als die der modernen Tausend- 
künstler“. Referent schrieb 1910: „Realismus 
und Humanismus waren bei den Griechen eine 
Einheit wie die beiden Lappen am Blatte der 
japanischen Gingko biloba und sollen wieder ein 
Ganzes werden“; und 1913: „Nur wo 'Theorie 
und Praxis willig und wirkend nebeneinander 
hergehen, entsteht das Bedeutende; kein Volk 
der Erde aber hat es so verstanden, beide zu 
vereinen, beide gleich zu schätzen, gleich zu üben, 
wie das Volk der Griechen“. Er freute sich, 
daß man jetzt „überall an der Arbeit ist, Theorie 
und Praxis, Wissen und Können, Geist und 
Körper, Humanismus und Realismus zu einem 
Ganzen zu verschmelzen, um jene Einheit wieder 
zu gewinnen, die einst das glückliche Hellas 
besessen hat“. D. schreibt: „Was bei diesen 
großen Männern (Thales, Pythagoras, Archi- 
medes usw.) uns entgegentritt: die fruchtbare 
Vereinigung von Theorie und Praxis, das hat 
seine Bedeutung für die Wissenschaft überhaupt; 
der hohe Stand unserer heutigen Kultur wird 
nur durch die innige Durchdringung von Wissen- 
schaft und Technik gewährleistet; der historische 
Überblick der autiken Verhältnisse hat uns ge- 
lehrt, daß Empirie und Theorie Hand in Hand 
gehen milssen“. d | 
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Ye augeführten Parallelstellen sprechen die 
teudena des Büchleins und meine volle Über- 
ewuwwmung mit derselben aus. Der Leser 
wind ahnen, mit welcher Befriedigung ich jene 
Nätau bei D. gelesen habe, weil sie treibendes 
Wasser auf meine Mühle gießen. Nicht kleiner 
ist meine Befriedigung über den Inhalt des 
Büchleins gewesen. Er berührt sich zum Teil 
mit meinen eigenen Arbeiten auf das engste, 
läßt freilich mit vereinzelten Ausnahmen die 
astronomischen und musikalischen Instrumente 
sowie den Schiffsbau beiseite, geht aber in bezug 
auf die Chemie weit tiber meine bisherigen Stu- 
dien hinaus. Die Vorträge behandeln: I. Wissen- 
schaft und Technik bei den Griechen; II. An- 
tike Türen und Schlösser; III. Dampfmaschine, 
Automat und Taxameter; IV. Antike Telegra- 
phie; V. Die antike Artillerie; VI. Antike 
Chemie. Der I. Vortrag leitete die Marburger 
Philologenversammlung ein (1918), II—V sind 
Salzburger Hochschulvorträge, VI endlich ist 
aus einem kürzeren Vortrag in der Archäo- 
logischen Gesellschaft zu Berlin (1918) erweitert 
worden. Mit jener weitgreifenden Belesenheit 
und jenem treffsicheren Urteil, wie sie jede 
Untersuchung von D. auszeichnen, führt er auch 
in diesen für weitere Kreise berechneten Vor- 
trägen seine Themen vom griechischen Alter- 
tum über die Römerzeit fort bis zum Mittel- 
alter durch, um die Technik moderner Zeiten 
mit der Technik antiker Jahrhunderte in Be- 
„iehung zu setzen. Gelehrte Zitate oder Dispute 
‚sind in die Anmerkungen unter dem Text ver- 
wiesen, dieser selber durch Abbildungen ver- 
'anschaulicht, das Nachschlagen der Stoffe durch 
einen Index erleichtert. 

Über den Inhalt der einzelnen Vorträge ist 
folgendes zu sagen: I. Die großen Praktiker 
von Thales bis Andronikos, also von 600—50 
v. Chr., werden kurz charakterisiert. Dabei 
kommen die raparnypata ‘Steckkalender’, die 
Wasserleitung des Eupalinos, der Rationalismus 
des Hippodamos, der Kanon des Polyklet, das 
Geschützkaliber des Philon, der yastpapdıns 
des Zopyros, die Lehren der Pythagoreer und 
Hippokratiker, die Zeitmessung der Alexandriner, 
der Turm der Winde in Athen, die Laterculi 
Alexandrini, endlich der Großen Größester Archi- 
medes zur Sprache. Aus der schematischen 
Regelmäßigkeit der Stadtpläne von Piräus und 
Priene wird als letzte Konsequenz das Bau- 
schema des römischen Lagerplans und des Pom- 
pejanischen Stadtplans abgeleitet. — II. Es wer- 
den das homerische Schloß, die Teempelschlüssel, 
die lakonischen Schlüssel und die dazu ge- 
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hörigen Báhava ‘Klötzchen’, endlich die bereits 
den Römern bekannten Drehschlösser mit Federn 
behandelt. — III. Das Thema dieses Teils bilden 
Herons Dampfkugel (Aeolipili), die in Brancas 
Dampfmühle (1629) zur Anwendung kam ; ferner 
Herons und Vitruvs öööwerpov "Taxameter’, nach 
welchem Leonardo da Vinci zwei Skizzen ent- 
warf; endlich Herons Weihwasserautomat, der 
das Vorbild unserer Schokolade- und Billett- 
Automaten wurde. — IV. Von der lakonischeu 
gring, die eine Art von Chiffre-Stab darstellt, 
kommen wir zu des Aineias Taktikos Buch- 
stabenrade; von der Brieftaubenpost beim Ko- 
miker Pherekrates (5. Jahrh.) zu der bei den 
Römern (—43) und der bei den Orientalen 
(12.—15. Jahrh.); von den Feuersignalen des 
Homer (rupoof) und des Äschylus (ꝓpuxtoi) zum 
Wassertelegraphen des Polybios (eigentlich 
Aineias Taktikos); von den ionischen und atti- 
schen Wasseruhren bis zum xAedööpov des 


‚alexandrinischen Arztes Herophilos; von dem 


Signaltelegraphen des Polybios (eigentlich Kleo- 
xenos und Demokleitos), den ein Römer und 
ein Deutscher (1659) nachbildete, zur Balken- 
telegraphie des Vegetius, die man in Frank- 
reich und Deutschland (18. und 19. Jahrh.) 
weiter ausbildete. — V. Die antiken Geschütze 
nach Köchly-Rüstow, nach Wescher-Reffye, nach 
Schneider-Schramm werden vorgeführt: der 
yasıpapkrns, der övaypos, die xarantitaı (e. 
tovov und rzallvrovoy), das yalxötovov, das roAd- 
BoAov (ein antikes Maschinengewehr), das dep6- 
tovov (eine Art Windbüchse). Daran schließt 
sich das griechische Feuer, das die Torsions- 
geschütze verdrängt und schließlich zu unseren 
Pulverkanonen führt. — VI. Das Wort xnuei« 
(Zosimos von Panopolis) wird mit Hilfe des 
Itazismus auf yúpa ‘Metallguß’ zurückgeführt. 
Es umfaßte im Alexandrinischen Zeitalter aber 
auch die Kunst, Edelsteine und Färbemittel 
herzustellen. Da diese Kunst vielfach dem Be- 
truge diente und geheimgehalten wurde, so ward 
sie für Teufelswerk angesehen. Der chemischen 
Literatur liegt ein Universalwerk des Bolos 
(c. 250—200) zugrunde, der sein Werk pseudo- 
nym als Arpoxplrov enga xal vugoxg publi- 
zierte. Auszüge aus diesem Corpus sind auf 
zwei Papyri erhalten. Es handelt sich um Her- 
stellungsrezepte. Auch die Mappae clavicula, 
die lateinische Übersetzung eines griechischen 
Textes, stimmt oft mit diesen Papyri, also 
dem Pseudo-Demokrit überein. 

Daß die ‘Masse’, lat. massa, von näl«a "Brot. 
teig’ stammt, das die chemische Literatur im 
übertragenen Sinne gebraucht hat (S. 122), daß 
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die ‘Achse’ der Wagen von den douce, den 
runden Holmen der beiden Türflügel, benannt 
ist (S. 37), daß das ‘Schlüsselbein’ in Form 
und Wort an den Tempelschlüssel (xAris) der 
Hellenen erinnert (S. 41), wird auch den Laien 
ebenso fesseln wie die bekannte Herleitung 
des deutschen ‘Uhr’ vom griechischen po, Daß 
evraurös ursprünglich “Sonnensolstitium’ bedeu- 
tet (S. 3), daß xvóðat (att. xvóðwv) aus xva- 
Gëat kontrahiert ist und die Zapfen also als 
‘Reibzähne’ bezeichnet wurden (8. 38), daß die 
zaparýyuata so heißen, weil man neben die 
Notizen über unveränderliche Himmelserschei- 
nungen Bronzetäfelchen mit den Angaben des 
veränderlichen bürgerlichen Kalenders ‘bei- 
steckte’ (S. 5), wird auch manchem Philologen 
nen sein. Daß D. hier auch auf wertvollen 
eigenen Studien fußt, mögen unter anderem die 
Parapegmenfragmente aus Milet (S.-B. der Berl. 
Ak. 1904), die Behandlung antiker Schlösser 
im Parmenides (Berlin 1897), die Laterculi 
Alexandrini (Abh. d. Preuß. Ak. 1904), vor 
allem aber ein Meisterstück der Interpretation 
und Kombination, die Entdeckung des Alkohols 
(Abh. d. Preuß. Ak. 1913), beweisen. Wie eifrig 
D. technischen Fragen nachgeht, beweist auch 
seine neueste Abhandlung tiber das Aphlaston 
der antiken Schiffe (Ztschr. d. Vereins f. Volks- 
kunde, Berlin 1915). Seine chemischen Fragen 
erinnern an die Zeit, da der Primaner D. sich 
ein Laboratorium einrichtete und chemische Ex- 
perimente anstellte. Seine Auffassung tiber die 
alexandrinische Entdeckung des Alkohols hält 
er gegen v. Lippmanns Einwürfe (Chemikerztg, 
1913) aufrecht (8. 130). Die Schwierigkeit der 
Stelle tiber die Klepsydra des Herophilos löst 
D. (S. 24) durch Einschub einiger Worte ein- 
facher, als ich selber es versucht hatte (Entst. 
d. antik. Wasseruhr S. 102). Auch darin kann 
er recht haben (S. 25), daß mein Versuch, die 
Weckeruhr des Plato zu rekonstruieren (ebd. 
S. 38 u. 98), zu Unrecht das Zurveuorov un- 
berücksichtigt lasse, wenn nur nicht eben dieses 
Sprveugtov durch das folgende ptxpáv aufge- 
hoben wird (Athen. 174C). Jedenfalls aber 
muß ich nach wie vor apa bei Aristoteles (Ath. 
Pol. 30, 6) mit ‘Stunde’, nicht mit ‘Zeit, Termin’ 
(8. 25) übersetzen. Auch über die Heronische 
Frage „ist ein sicheres Resultat noch nicht 
gewonnen“ (8.50); D. setzt Heron ins 2. Jahrh. 
nach Chr., ich möchte ihn für einen Zeitgenossen 
des Vitruv (c. 27—23) halten (Real. Chrest. III 
S 40). Glücklich und einfach ist der Gedanke, 
die oft besprochenen Wörter eéfirougn und 
ralfvzovov nicht aus der Torsion (Katapulte), 
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sondern aus der Flexion (Bogen) herzuleiten 
(8. 20. 89). Weniger leuchtet mir die Etymo- 
logie von W. Schulze gnoma aus yvauova (S. 13) 
ein (Kulturhist. Beitr. I § 6 Anm.). Daß Pytha- 
goras „auch ein hervorragender, auf vielen Ge- 
bieten beschlagener Praktiker“ gewesen ist (8.7), 
dürfte für die Technik eine kühne, nicht recht 
beweisbare Annahme sein. Daß v. Lippmann 
inzwischen „über das erste Vorkommen des 
Namens Chemie“ geschrieben und aus einem 
Brief von Ziegler über die gefälschte. Stelle 
des Firmicus berichtet hat (Chemikerztg 1914), 
wird D. so gut wissen wie ich. 

Zum Schluß wage ich eine Kombination 
mitzuteilen, die unbeweisbar, aber vielleicht ein- 
leuchtend ist. Die Athener belagern und er- 
obern. Samos etwa — 440. Feldherr ist Perikles, 
mit (Um Sophokles. Der Dichter hatte otwa 
445 die ersten Bücher des Herodot. also auch 


die Wasserleitung des Eupalinos (Her. III 60) 
kennen gelernt. Er hatte dann 442 oder 441 


die Antigone aufgeführt und wurde daraufhin 
Stratege. Man muß annehmen, daß Sophokles 
sich im eroberten Samos umgesehen, vor allem 
aber die Wasserleitung des Eupalinos, das achte 
‘Weltwunder’ (D. S. 6), das gerade zur Zeit 
einer Belagerung durch die Wasserzufuhr so 
bedeutsam werden mußte, sich angesehen hat. 
Wie unserem Goethe, als er in späten Jahren 
am zweiten Teil des Faust arbeitete, das ferne 
Flimmern der Waffen eines im Sonnenschein 
marschierenden Trupps einfiel, das er in der Cam- 
pagne nach Frankreich beobachtet hatte, so ge- 
dachte Sophokles, als er am Philoktet arbeitete, 
(— 409), jenes Tunnels des Eupalinos. Er 
schwebte ihm vor bei der Beschreibung der 
Höhle des Philoktet auf Lemnos. Herodot spricht 
von einem Öpuypa Auplarouov, Sophokles von 
einer Öloropos zérpa und dl dyuperpfiros abAlon. 
Daß des Eupalinos Tunnel von Norden nach 
Süden ging, des Philoktet Höhle sich nach Ost 
und nach West öffnete, wird der Kombination 
nicht binderlich sein. Sie erinnert an eine 


‘andere Ideenverbindung, die ich zum Curtius 


ausgesprochen habe. Auch hier handelt es sich 
um eine Dichtung, die Rede der Gesandten des 
Darius vor Alexander. Sie warnen ihn vor 
Größenwahn: Videsne, ut navigia, quae modum 
excedunt, regi nequeant? (IV 11, 8). Des Archi- 
medes Grab hatte Cicero — 75 wieder entdeckt. 
Das Riesenschiff des Hiero, die Syracusia, hatte 
der große Mathematiker durch Flaschenzüge 
vom Stapel ins Meer gezogen. Hiero schenkte 
die Syracusia dem Ptolemäus; seitdem: hieß 
sie Alexandris. Angustus erobert Alexandıya 
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und schafft die Nadel der Kleopatra nach Rom ! erschienene ältere und neuere. Literatur nicht 


(Monte Citorio). Der Schiffstransport dieses 
Obelisken muß große Mühe gemacht haben. 
An all diese Dinge muß Curtius lebhaft erinnert 
worden sein. Die Belagerungswerke des Diades 
vor Tyros (Diels S. 27) malınten ihn an die 
Verteidigungswerke des Archimedes in Syrakus. 
Der Bau von Alexandria und Alexanders Be- 
stattung daselbst weckten die Erinnerung an 
die Pracht und die Technik der Ptolemäer- 
zeiten. Au solche Reminiszenzen knüpft Cur- 
tius mit seinen navigia an. 
Berlin. Max C. P. Schmidt. 


Aristide Calderini, Ricerche intornc alla 
biblioteca e alla cultura greca di Fran- 
cesco Filelfo. I. S.-A. aus den Studi italiani 
di filologia classica XX 1913, 204—424. Florenz, 
Seeber. 221 S. 8. 

A.Calderini hat sich in der vorliegenden Arbeit, 
deren Abschluß im 21. Band der Studi italiani 
di filologia classica von 1914 gebracht werden 
‚sollte, das Ziel gesetzt, die Schicksale der Biblio- 
thek Filelfos zu verfolgen und den Grad und 
die Intensität seines Wissens vom griechischen 
Altertum, d. h. in diesem Fall von der grie- 
chischen Literatur festzustellen. Das ist ihm 
‘in allen wesentlichen Punkten gelungen, und 
dieses Verdienst seiner Arbeit ist um so höher, 
je zerstreuter uud — für heutige Verhältnisse 
wenigstens — untlibersichtlicher die Werke Fi- 
lelfos sind. Francesco Filelfo hatte im Zeit- 
alter der Renaissance nicht das Glück, daß 
eine Ausgabe seiner sämtlichen Werke von 
einem unternehmenden Verleger veranstaltet 
wurde, eine Gunst des Schicksals, die bald 
nach ihren Lebzeiten weit weniger bedeuten- 
den Gelehrten des 15. und 16. Jahrh. zuteil 
wurde. Das Material für die Untersuchung 
mußte also aus vielen Drucken, meist Inkunabeln 
oder doch Büchern aus dem frühen 16. Jahrh., 
und Hss zusammengesucht werden, wobei hier 
von den letzteren die Mailänder Codices aus 
der Ambrosiana und im Besitz des fürstlichen 
Hauses Trivulzio herangezogen wurden. In 
diesen Richtungen mußten die nötigen Vor- 
arbeiten vom Verfasser schon deshalb geleistet 
werden, weil das vorhandene neuere bibliogra- 
phische Material nicht immer genügende Nach- 
weise bietet und Giovanni Benadduccis Filelfo- 


D Contributo alla bibliografia di F. F. = Atti e 
mem. d. R. deputazione di storia patria per le pro- 
vincie delle Marche, Yol. V (pel centenario di F. F.), 
459—535. 


ganz vollständig ist und namentlich mancher 
wichtigen Ergänzung aus den Werken deutscher 
Gelehrten und auch aus den Schätzen unserer 
Bibliotheken bedarf?). Wie weit C. unser 
Wissen nach dieser Richtung gefördert hat, wird 
man erst ersehen können, wenn seine angektin- 
digten Appendici, eine Beschreibung der Mai- 
länder Hss mit Werken Filelfos, und seine 
chronologisch geordnete Liste der Werke des 
Humanisten mit einem Nachweis der wichtigsten 
Hss, erschienen sind. Was schon jetzt hier 
geleistet ist, läßt ein gutes Ergebnis erwarten 
und die wohl durch äußere Verhältnisse be- 
stimmte Beschränkung auf Mailänder Hss sehr 
bedauern, zumal da für manche Werke, wie 
die auch für die Zwecke dieser Untersuchung 
nicht ganz unergiebigen noch ungedruckten 
commentationes Florentinae, nur Textquellen 
außerhalb Mailänder Bibliotheken vorhanden sind. 

Der Verf. baut also auf einer im ganzen 
sehr guten und wohl auch genügend breiten 
Basis seine Geschichte der Bücher Filelfos und 
seine Behandlung der bibliophilen Neigungen 
ihres Verfassers auf, zu der Nachträge wohl 
kaum mehr möglich sind, verzichtet aber darauf, 
die weiteren Schicksale der Hss nach dem Tode 
des Humanisten zu verfolgen, sondern begnügt 
sich nur mit einigen Hinweisen auf Arbeiten 
über diese Fragen, die bisher nur gelegentlich 
und zufällig behandelt sind, und doch dürfte 
gerade eine systematische Untersuchung dieses 
bibliotheksgeschichtlichen Problems, für das bis- 
ber das meiste H. Omont getan hat, gute Er- 
folge versprechen. 

Im zweiten Teil behandelt C. dann die 
Filelfo bekannten und von ihm zitierten grie- 
chischen Autoren, wobei stets die für Filelfo 
letzte Quelle des Zitats festzustellen unter- 
nommen wird. Es ergibt sich dabei mit kaum 
bestreitbarer Sicherheit, daß der Kreis der ihm 
bekannten Autoren verhältnismäßig gering war, 
daß er überdies noch sein Wissen häufig aus 
abgeleiteten Quellen, wie Suidas und dem Ety- 
mologicum magnum, schöpfte und in nicht sel- 
tenen Fällen selbst von den Schriftstellern keine 
tieferen Kenntnisse hatte, deren Werke in seiner 
Bibliothek waren; seine cultura greca war also 
verhältnismäßig niedrig, während er durch sein 
grammatisches Wissen und Können seine ita- 


2) Die oratio Francisci Philelphi ad Pium Il. 
... habita .. pro duce Francisco Sphortia anno 
MCCCCLIX ist z. B. noch in dem dieser Biblio- 
graphie unbekannten cod. philos. 88, fol. 113b ff. der 
Göttinger Universitätsbibliothek erhalten. 
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lienischen Zeitgenossen sicher weit überragte. 
Einen ähnlich niedrigen Stand zeigt die cul- 
tura greca Poggios und wohl auch Aurispas; 
die Kenntnis griechischen Schrifttums nnd grie- 
chischer Kultur wurde erst gegen Ende des 
15. Jahrh. in Italien tiefer. Das Verständnis 
der griechischen Literaturwerke in der Mutter- 
sprache brach sich auf der Appenninenhalbinsel 
langsamer Balın, als man gewöhnlich annimmt, 
Es gewann seinen höchsten Stand in den Zeiten 
der Hochrenaissance, ging dann ungefähr 1560 
—1580 wieder ungewöhnlich schnell zurück 
und hörte fast ganz auf, eine Erscheinung, die 
alle italienischen Gelehrten aus der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrh. in ihren Briefen bald 
hier, bald da in einem 'Ton voller Klage über 
den Wandel der Zeiten erwähnen. Die Gründe 
für diesen Vorgang sind noch nicht genügend 
erforscht; sie dürften eng zusammenhängen mit 
dem scharfen Einsetzen der Gegenreformation. 
Aus diesem wichtigen Kapitel der menschlichen 
Bildungsgeschichte, der Geschichte des Grie- 
chischen und des Fortlebens seiner Literatur 
in Italien, hat C. mit sicherer Methode und mit 
Ergebnissen, die im einzelnen noch hier und 
da später aus jetzt noch ungedruckten Werken 
Filelfos ergänzt, in wesentlichen Zügen aber 
nicht mehr berichtigt oder gar widerlegt werden 
können, einen gut ausgewählten bedeutenden 
Ausschnitt behandelt, der ganz im Geist der 
Studien seines Meisters R. Sabbadini aufge- 
faßt ist. Ä 

Hamburg. B. A. Müller. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXIX,1. 

(34) D. Einhorn, Über die wahre Bestimmung 
der Geschichtschreibung der Philosophie. Der 
gegenwärtige Stand der philosophiegeschichtlichen 
Forschung ist, wie einst vor Hegel, so tief gesunken, 
daß es zur Notwendigkeit wird, der Geschichte der 
Philosophie ihre wahre Bestimmung wieder zum 
Bewußtsein zu bringen. Die bisherige Geschicht- 
schreibung der Philosophie, die in den Monumental- 
werken E. Zellers und K. Fischers aus dem 19 Jahrh. 
herūberragt, hat das Wesentliche, das sie leisten 
konnte, erfüllt; sie ist im Absterben begriffen. Ihre 
Unvollkommenheit liegt darin, daß sie nicht weiß, 
was Philosophie ist, ja eine allgemein gültige Lösung 
dieser Frage für unmöglich erklärt. Aber es wäre 
verfehlt, mit Joel im Abschluß des gegenwärtigen 
Stadiums das Ende der Philosophiegeschichte über- 
haupt zu erblicken. Vielmehr bedeutet das Ende 
der bisherigen Entwicklung den Anfang einer neuen 
Epoche, die mit einer allgemeingültigen Bestimmung 
des Gegenstandes und der Methode der Forschung 
anheben muß, | 
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Sokrates. IlI, 9—11. : 

(417) 8. Feist, Das Arierproblem. Die Indo- 
germanen (Arier) sind keine reale Größe der Ver- 
gangenheit, sie sind eine Abstraktion aus sprach- 
lichen Tatsachen, und ihre Umrisse erscheinen uns 
nur in schattenhafter Form. Aus der Tatsache, daß es 
einmal eine indogermanische Stammsprache gegeben 
haben muß, aus der sich die einzelnen idg. Sprachen 
herausbildeten, entnehmen wir den Gedanken, daß 
diese Stammsprache von einem Volk gesprochen wor- 
den sein muß, wir entnehmen auch mancherlei kultur- 
historische Schlüsse aus dem durch Vergleichung ge- 
wonnenen Wortmaterial dieser idg. Muttersprache; 
aber viele dieser Schlüsse sind auf recht schwanken- 
dem Material aufgebaut und keineswegs von allen 
Forschern oder zu allen Zeiten gebilligt worden. — 
(432) W. Sohink, Plato und die Frauenbewegung. 
Plato ist der erste, der sich der Sache der Frauen an- 
genommen hat, der erste Philosoph und Staatsmann, 


der das Weib zu verstehen suchte, um auf Grund 


der gewonnenen Einsichten die berechtigten Forde- 
rungen zu unterstützen. — (454) Harvard Studies in 
Classical Philology. XXIV. Notiz von P. Maas. — 
(455) M. Schanz, Geschichte der römischen Lite- 
ratur. IV, 1. 2. A. (München). ‘Hervorragendes 
Werk’. (456) J. Duret, Les Instructions de Com- 
modien (Paris). ‘Faßt einen weiteren Leserkreis 
ins Auge’. (457) J. Duret, Commodien (Paris). 
‘Rückständig, weil auf unzutrceffenden Annahmen 
und unhaltbaren geschichtlichen Voraussetzungen 
beruhend'. J. Dräseke. — (462) C,Bardt, Römische 
Charakterköpfe in Briefen (Leipzig). Lobende An- 
zeige von Arens. — (464) P Rabbow, Antike 
Schriften über Seelenheilung und Seelenleitung. I 
(Leipzig). ‘Zeigt feine Beobachtungsgabe', K. Gronau, 
— Jahresberichte. (234) P. Maas, Textkritisches 
zu Aeschylus. Vermutet Prom. 535 Be st. dd, 
Sept. 7 xaxoppóĝðots st. roAuppsdor, 84 und 90 dä st. 
30&, 101 vov mit Hermann, 140 duo) mit Lachmann 
oder alat st. Zeg, 915 Tode Baluwv aydısaa, Agam. 242 
zptrouse tus, Eum. 213 mit Wordworth elpyicw st. 
qpxisu, Suppl. 867 F. Holpav . . . dadeicla). — (238) 
O. Engelhardt, Zur Würdigung der euripideischen 
Alkestis. Wägt die bisher geäußerten Ansichten 
kritisch gegeneinander ab und kommt zu dem Er- 
gebnis, die Alkestis sei eine überarbeitete Tragödie 
eines älteren Dramutikers und zwar nach den Sor- 
viusschol. zu Verg. Aen. IV 494 des Poinias oder 
Phoinias (a Poenio antiquo tragico, gewöhnlich ge- 
ändert a Phrynicho). — (252) E. Hoffmann, H. Maiers 
Sokrates. Handelt an der Hand von Maiers Buch 
über das Sokratesproblem. ‘Auch dies neueste, vor- 
sichtig angelegte und mit allen Mitteln der philo-. 
sophiegeschichtlichen Methode ausgeführte Bild ist 
auch nur Hypothese’. 

(488) K. Lehmann, Cäsars Bericht über sein 
erstes gallisches Kriegsjahr. Das herabsetzende 
Urteil Ferreros über Cäsar als Staatsmann und 
Feldherr wird als unberechtigt nachgewiesen; auch 
kann man seinen Zweifel an der Glaubwürdigkeit. 
der Darstellung Cäsars in seinem Kommentar nicht, 
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gelten lassen, soweit es sich um die von ihm be- 
richteten Tatsachen handelt.’ — (515) F. Stud- 
niczka, Die griechische Kunst an Kriegergräbern 
(Leipzig). ‘Aus dem Vollen geschöpft’. S. — (529) H. 
Cremer, Biblisch-theologisches Wörterbuch der 
neutestamentlichen Gräzität. 10. A. von J. Kögel. 
4.—6. Lief. (Gotha). ‘Eine sehr ansprechende Ar- 
beit’. E. Herr. — (530) K. Heinemann, Die klas- 
sische Dichtung der Griechen (Leipzig). ‘Dem mit 
warmem Herzen geschriebenen Büchlein ist weiteste 
Verbreitung zu wünschen‘. (531) T. Maccius 
Plautus, Der Geizige und sein Schatz (Aulularia) 
übers. von A. Funck (Berlin). ‘Leichtflüssige Über- 
tragung’, (532) G. Eskuche, Griechische Ein- 
akter (Halle a. SL ‘Die Sprache der Übertragungen 
ist schlechthin meisterhaft'‘. E. Roth. — (584) W.H, 
Roscher, Die Hippokratische Schrift von der 
Siebenzahl in ihrer vierfachen Überlieferung (Pader- 
born). ‘Gibt einen einigermaßen brauchbaren Text. 
Corpus agrimensorum Romanorum. Rec.C. Thulin. 
I, 1 (Leipzig). ‘Ein wesentlich verbesserter Text’. 
H. Philipp. — (537) Inscriptiones Graecae. Coll. O. 
Kern (Bonn). Treffliehes Werk’. F. Bleckmann. — 
(589) E. Thomas, Studien zur lateinischen und 
griechischen Sprachgeschichte (Berlin). ‘Lehrreiches 
Buch’. H. Jacobsohn. — (543) R. Koldewey, Das 
wiedererstehende Babylon (Leipzig). ‘Das Buch er- 
scheint höchster Beachtung wert, R. Berndt. — 
(547) v. Hagen, Die Indogermanen (Gütersloh). 
‘Durchaus zu empfehlen‘. H. Muchau. — (552) Di- 
kaiomata — hrsg. von der Graeca Halensis (Berlin). 
‘Hochbedeutsame Publikation‘. G. A. Gerhard. — 
(559) Fr. Lübkers Reallexikon des klassischen 
Altertums. 8. A. von J. Geffcken und E. Zie- 
barth (Leipzig). ‘Verdient trotz mancher Ausstel- 
Jungen hohe Bewunderung’. W. Capelle. — (577) M. 
Mertens, Hilfsbuch für den Unterricht in der alten 
Geschichte (Freiburg). Vortrefflich'. G. Reinhardt. 
— (586) Th. Mommsen, Gesammelte Schriften. 
VIII: Epigrapbische und numismatische Schriften. 
I (Berlin). Inhaltsübersicht von Willemsen, — Jahres- 
berichte. (257) EB. Hoffmann, H. Maiers Sokrates 
(Schluß). — (270) O. Engelhardt, Zur Würdigung 
der euripideischen Alkestis. Nachtrag. Der Zwie- 
spalt zwischen dem Thanatos der Alkestis und der 
Euripideischen Todesvorstellung bestätigt die An- 
sicht, daß die Alkestis nicht von Euripides stammen 
kann, — (271) P. Stengel, C. Bardt. Nekrolog. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXVI, 6.7. 

(506) A. Kornitzer, Zu Ovid Remedia amoris 
v. 229f. Die Verse sind eine unbewußte Erinnerung 
an Hor. Epist. I 2,32f. — (508) P. Hamberger, 
Die rednerische Disposition in der alten x£yvn bere. 
ech (Paderborn). ’Bringt es zu wahrscheinlichen 
Ergebnissen’. J. Mcsk. — (511) W. Reese, Die 
griechischen Nachrichten über Indien bis zum 
Feldzuge Alexanders des Großen (Leipzig). - ‘Sorg- 
fältige Sammlung und gründliche Erörterung der 
Zeugnisse. E. Kalinka. — T. Livi ab orbe eon- 
dita liber XXI — erklärt von E. Wölfflin. 6. A. 
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von Fr. Luterbacher (Leipzig). Anzeige von R. 
Bitschofsky. —- (514) Poetarum latinorum medii aevi 
tom. IV pars II 1. Rec. K. Strecker (Berlin). 
‘Treffliche Arbeit’. J. H. — (517) K. E. Georges, 
Ausführliches Lateinisch - Deutsches Handwörter- 
buch. 8. A. von H. Georges. I (Hannover). ‘Eine 
planmäßige Durcharbeitung der wichtigsten Lite- 
ratur ist nicht vorgenommen und das Wörterbuch 
nicht auf jene Höhe gebracht, auf der wir alle es 
80 gern gesehen hätten’. K. Prins. — (537) E.Groag 
und H. Montzka, Geschichte des Altertums bis 
zur Begründung des römischen Kaiserreichs (Wien). 
‘Ein sehr erfreulicber Fortschritt gegenüber Büchern 
älterer Schablone’. A. Stitz. — (530) Simon, Zu- 
standsberichte des Studiendirektorates über die Gym- 
nasien in Mähren und Schlesien (1810—1848). I. 
Auf Grund der im Brünner Gymnssialarchiv auf- 
bewahrten Berichte. — (562) O. Richter, Das alte 
Rom (Leipzig). ‘Ein willkommener, verläßlicher 
Führer. J. Oehler. — (565) H. St. Sedlmayer, 
Demothenes als Kämpfer für Griechenlands Ein- 
heit und Freiheit (Wien). ‘Lichtvolle Schilderung’. 
J. Mesk. 

(590) A. Elter, Thukydides und der Name 
des Peloponnesischen Krieges (Bonn). ‘Die Beobach- 
tung bietet kein ganz verläßliches Kriterium’. J. 
Mesk. — (591) Bucolici Graeci. Recogn. O. 
Koennecke (Braunschweig). ‘Bedeutet gegenüber 
der Ausgabe von Wilamowitz einen Rückschritt'. 
K. Prinz. — (595) F. Schillmann, Wolfgang Trefler 
und die Bibliothek des Jakobsklosters zu Mainz 
(Leipzig). ‘Eine schätzenswerte Bereicherung der 
mittelalterlichen Literatur. J. Huemer. — (597) C. 
Sallustius Crispus — hrsg. von J. Dorsch 
(Wien.) (598) P. Cornelii Taciti Germania — 
hrsg. von J. Fritsch (Wien). ‘Die Ausgaben em- 
pfehlen sich aufs beste’. R. Bitschofsky. — (599) 
R. Metbhbner, Lateinische Syntax des Verbums 
(Berlin). ‘Entschieden zu empfehlen’. J. Golling. — 
(601) Th. Birt, Kritik und Hermeneutik (München), 
‘An der gesamten Anlage und Ausführung des 
Werkes wie an einzelnen Bemerkungen ist allerlei 
auszusetzen’. E Kalinka. — (617) E. Groag und 
H. Montska, Quellenbuch zur Geschichte des 
Altertums (Leipzig). ‘Entspricht den Anforderungen 
in vollem Maße’. A. Stitz. — (630) Simon, Zustands- 
berichte des Studiendirektorates über die Gymnasien 
in Mähren und Schlesien (1810—1848). II. — (654) 
L. Weniger, Der Schild des Achilles (Berlin). 
‘Die mühevolle Arbeit verdient Dank und Aner- 
kennung”. J. Oehler. — (655) K. Fecht und J. 
Sitzler, Griechisches Übungsbuch für Sekunda. 
2. A. (Freiburg). Wird anerkannt von R. Meister. — 
(656) P. Rowald, Repertorium lateinischer Wörter- 
verzeichnisse (Leipzig). Anzeige von K. Prinz. — 
J.Strigl, Lateinische Schulgrammatik. 3.A.(Wien). 
‘Gewissenhaft und sorgfältig gearbeitet‘. J. Golling. 
— (662) J. Drobinsky, Homer und die Bibel 
(Friedek). ‘Zahlreiche interessante Parallelen’. F. 
Bulhart. — (668) R. Meister, Die didaktischen 
Aufgaben der Vergillektüre vom Standpunkte des 
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Historismus(Wien). ‘Wertvoll’. K. Prins.—E.Gaar, 
Griechische Reisebilder (Iter Olympicum) (Wien). 
Wird gelobt von Simon. — (666) J. Jung, Ana- 
er&on et les poètes de la Pleiade (Graz). ‘Groß- 
angelegte Studie’. R. Richter. 


Zeitschr. f. vergl Sprachforsch. XLVII, 1/2. 

(82) Bessenberger, Lit. kája ‘Fuß’ zu xlw, xıyda 
usw. — (146) Loewenthal, Slav. koho ‘Pferd’ aus 
*komnb zu xyuós, also ‘was man aufzäumt’. — (170) 
Fick, Die Kriegszüge nördlicher Völker gegen 
Ägypten unter den Pharaonen Merneptah und Ram- 
ses lIl. Im Jahre 1225 v. Chr. brachen in Ägypten 
ein: die Turusa (= Tyrsener des Ägäischen Meeres), 
Sardana (= Bewohner von Sardes, Lyder über- 
haupt), Ruka (== Lykaonier ?), Agaiwasa (= Yrazawt in 
Kilikien, südliche Achäer, Herodot VII 91). 1172 
sind in Nordsyrien eingefallen: die Sakkart (= Cheta- 
Völker, nach odyapıs benannt), Sakarusa (nicht mit 
Sayalasıde in Pisidien zusammenzubringen), Pursta 
(= Phbilister??), das Seevolk der Uasas (= Be- 
wohner von ‚Fd:os auf Kreta), Danauna (= Aavaol). 
Alle außer den Danauna zu den Hattiden gehörig. 
Anlaß zu den Wanderungen war das Eindringen 
der ‘Danubier': Phryger, Dardaner, Myser, Päoner 
aus Europa. — (174) Zimmermann, Nachtrag zu 
XLIV, 363 f£ amoenus. — (175) Charpentier, Grie- 
chische Etymologien. jl. xtgört, nach der Farbe be- 
nannt ‘bunt, gesprenkelt’ zu ai. prdäku ‘Schlange, 
Tiger, Panther‘, dazu das Lehnwort rdpöos. Ferner 


zep-xvó; ‘bunt’, ahd. forhana ‘Forelle’ usw. — 2. adyıöe : 


‘Trockenheit’ aus *sau-k-smos zu alas aus *3au-808 
usw. und [?] ai. süu-k-4ma ‘dünn’. — 3. Zdeıpa ‘Haupt- 
haar’ aus [?] *ädeıpa aus "undherjä zu oe: ‘Bart’ 
aus *niondhos usw. — 4. palvn ‘Hering’ = ai. mina 
‘Fisch’, beide aus main-. — 5. dul)a ‘Streit’ aus 
*sm-mil- zu uiios aus *"bucuidos, ai. milats ver. 
einigt sich’, lat. milites (‘die in Sammlung gehen- 
den’). — 0er 0Iw zu *devöudo; ‘unstetig hin und her 
blickend’, die aus Aide, — 7. alußAos “Bienen- 
haus’ aus *limlo- zu mhd. steim ‘Gewühl’ usw. [?]. 
— (184) Fay, Apropos of XLV, 117 agere florem 
treiben, Trieb. — (185) Schulse, Der Frühling als 
primum tempus. frz. printenps hat seine Wurzeln in 
augusteischer Zeit. — (187) Prellwits, Griechische 
Wörter gedeutet, 1. 'Epīvó; aus *rianjus ‘zum wieder- 
holten Strafen neigend’ zu ai. rig ‘Schaden nehmen’. 
— 2. IAlasıpar 'schreite aus’ zu lit pleikiü ‘schlitze 
am Bauche auf und lege breit hin’, splintü ‘werde 
breit’, Aldo: [?]. — (190) Miadenow, Eine Be- 
merknng zu Perssons Beiträgen zur indogerm. Wort- 
forschung. stercus zu bulgar. torũ ‘Dünger’. — (191) 
Zimmermann, Die Etymologie von secus. Vertei- 
digung von *sequonts [?]. (192) Zur Etymologie von 
Larunda. -da = Aa-pämo [?]. 


Literarisches Zentralblatt. 1915. No. 50. 

(1252) Al. Tresp, Die Fragmente der griechi- 
sehen Kultschriftsteller (Gießen. ‘Sehr willkom- 
mener Beitrag’. W. H. Roscher.. — Sallustii in 
Ciceronum et invicem invectivae, Rec. A. Kur- 
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fess (Leipzig). ‘Genügt allen billigen Anforde- 
rungen’, C. W—n. 


Deutsche Literaturzgeitung. 1915. No. 51/2. 

(2676) Mittelalterliche Bibliothekskataloge Öster- 
reichs. Th. Gottlieb, Niederösterreich (Wien). 
‘Ein Quellenwerk ersten Ranges, eine Publikation 
ganz neuer Texte von solchem Umfang und solcher 
Wichtigkeit, wie sie kaum geahnt werden konnte, 
C. Wessely. — (2680) Fr. Andres, Die Engellehre 
der griechischen Apologeten des 2. Jahrh. und ibr 
Verhältnis zur griechisch-römischen Dämonologie 
(Paderborn). ‘Von streng historischem Sinne zeu- 
gende Schrift’. P. Heinisch. — (2685) H. Bege- 
mann, Annalen des Friedrich-Wilhelms-Gymna- 
siums zu Neuruppin (Berlin). ‘Ein gut brauchbares 
Material’. E. Schwabe. — (2691) W. Meyer, Die 
Preces der mozarabischen Liturgie (Berlin). ‘Höchst 
verdienstlich'. J. Werner. 





Mitteilungen. 


Ein übersehenes Polybius-Zitat. 


In den Handschriften der griechischen Kriegs- 
schriftsteller ist ein kleiner, am Schlusse unvoll- 
ständiger, aus dem 10. Jahrh. stammender Traktat 
eines unbekannten Byzantiners überliefert, welcher 
überschrieben ist: Zoe "mp tòv Ce NoAtopxoundvng 
nölews otpatyyòv rps tyy ToAıopxlav dvrrdrteodar zal 
goe Enerndeöpası tavty droxpovesðar Die Schrift ist 
bis jetzt nur einmal herausgegeben, nämlich in der 
von Thévenot besorgten, im Jahre 1693 zu Paris 
erschienenen Ausgabe der Veterum Mathematicorum 
opera, S. 317—8330 und 361—364!). Der unbekannte 
Autor erläutert die Vorschriften, die er für das Be- 
nehmen des Kommandanten einer belagerten Stadt 
gibt, durch Beispiele aus der Geschichte, und zwar 
entnimmt er diese den Historien des Polybius, dem 
Bellum Iudaicum des Josephus und der Anabasis 
Arrians, ohne aber einen dieser Schriftsteller mit 
Namen zu nennen. Andere Historiker benutzt er 
nicht. Das meiste Interesse beanspruchen die Ab- 
schnitte aus Polybius, da einige von ihnen ander- 
weitig nicht überliefert sind. Sie wurden zum Teil 
schon von Casaubonus, der die Schrift aus einem 
Pariser Kodex kannte, als Polybianisch erkannt und 
in seiner Ausgabe des Polybius (Paris 1609) S. 1031 


1) Vgl. über das Schriftchen: Fabricius, Biblio- 
theca Graeca (curante Harles) Vol. IV S.246; H Mar- 
tin, Recherches sur la vie et les ouvrages d'Héron 
d'Alexandrie disciple de Ctésibius, et sur tous les 
ouvrages mathématiques grecs qui ont été attribués 
à un auteur nommé Héron (= Mémoires présentés 
par divers savants A l'Académie des Inscriptions. 
Le Série, T. 1V. Paris 1854) S. 3824—3829; Tittel bei 
Pauly - Wissowa VIII S. 1056. Über seine hand- 
schriftliche Überlieferung habe ich gehandelt Prole- 
gomena ad Arriani Anabaseos et Indicae editionem 
criticam (Diss. Groningen 1904) S. XXX f. und kürzer 
in der Praefatio zu Arrians Anabasis, 8. XXXVI £. 
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veröffentlicht. Die übrigen erkannte Schweighaeuser 
und nahm sie in seiner Ausgabe an den ihnen zu- 
kommenden Stellen auf, vgl. seine Praefatio zum 
I. Bande seines Polybius (Leipzig 1789) S. XIII 
und zum V. Bande (1798) S. X. Dann fanden sie 
ihren Weg in die neueren Ausgaben. 

Nur ein winziges Fragmentchen ist von Schweig- 
haeuser und den späteren Polybiusherausgebern 
übersehen worden. Ziemlich im Anfang, S. 317 ed. 


Thevenot, empfiehlt der Verfasser dem Komman- ' 


danten einer Festung, wenn eine Belagerung zu er- 
warten sei, diejenigen Einwohner, die bei der Ver- 
teidigung von keinerlei Nutzen sind, aus der Stadt 
auszuweisen und nach einem anderen Lande zu 
senden, damit man nicht gezwungen sei, sie, wenn 
der Feind angreife, diesem preiszugeben: myıxadra 
Tote åropáyouç, olov ylpovras dadeveis mačas yovalzaz 
rpocartelc?) xal cope urötv auvrelonvras te Evdov dd T7; 
olzelac xpelas, däm ce zéie xal els Alty yúpav 
èxnéunev rpös tò xal toùç ev repipulaydiivar xal ab- 
toùs ph drorlodu, be ph tõv Eydpmv ènmeévwv 
dvayxacðīs Tebrous Tols Eydpois npoĉoŭvan, ëggcp xal 
Ayxaröc 6 Bacılebc. Es kann sich hier nur um 
Achaios, den Vetter des Antiochus III., des Großen, 
handeln, der von diesem zum Statthalter von Klein- 
asien gemacht wurde, im J. 221 rebellierte und den 
Königstitel annahm?). Die einzige Belagerung, die 
Achaios zu erleiden hatte, ist die von Sardes, welche 
zu seinem tragischen Ende führte. Diese Belage- 
rung wird vom Verfasser unseres Traktats noch 
einmal berührt, S. 363 Thevenot: ob yäp póvov Sri 
Tõv padlus Erıßoulevonevuv rerpacovrar ol Eydpol, Aa 
xal Sud töv dyeıpwrwv näldov" E dr ebploxonev xal tàs 
Zapdeıc ta)waulac brò to Basıldus "Avtıöyon. 

Als Antiochus III. nach der unglücklichen Schlacht 
bei Raphia im Jahre 217 Waffenruhe mit Ägypten 
geschlossen hatte, begann er die Rüstungen gegen 
Achaios, Polyb. V 87, 8, und im Sommer des fol- 
genden Jahres (216) zog er mit großer Macht gegen 
diesen über den Taurus, Polyb. V 107, 4: Avtloyes 
òè perdig Tapaaxeuy; ypnoduevos èv TË Yanavı, METZ 
raSto Ts Bepelag inıyevopévns breptdade zën Toto, xal 
suvdtpevos rpös"Artalov tüv Bacùta xoivorpaylav èvlotato 


röv rpös "Ayardv nölenov, vgl. Polyb. V 109,5. Wie 


dieser Krieg vor sich gegangen ist, wissen wir 
nicht, da uns von den Ereignissen, die sich zwischen 
dem Übergang des Antiochus über den Taurus und 
der Einschließung des Achaios in Sardes abspielten, 
infolge des Verlustes der betreffenden Partie des 
Polybius jede Kunde fehlt‘). Polybius muß diesen 


2) So die Hss; man kann zweifeln, ob diese sonst 
nie vorkommende Form dem Autor oder einem Ab- 
schreiber zur Last fällt. Jedenfalls wäre rpooalre; 
das Gewöhnliche. 

2) Vgl. Niese, Gesch. d. griech. u. makedonischen 
Staaten IIS.364 ff. ; Beloch, Griech. Gesch. IIIS.712 ff. 

+4) Vgl. Niese II S. 393 ff.; Bevan, The House of 
Seleucus II S. 5; Bouché- Ben, ‚Histoire des 
Seleucides S. 154 f . 


SE 
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Feldzug im VII. Buche und zwar in dessen erster 
Hälfte beschrieben haben; schon das erste Mal, wo 
wir in den erhaltenen Resten dieses Buches von 
Achaios hören, wird seine Einschließung in Sardes 
als bekannt vorausgesetzt — das betreffende Ex- 
‚ zerpt, Polyb. VII 15, 1, fängt an mit den Worten: 
Tepl BE tàs Zäpëee Zeougrer xal ouveyels Axprfolıapol 
ouvfstavro — und dauert die Belagerung schon bis 
ins zweite Jahr, Polyb. VII 15,2: Aën te nohtop- 
xlas &ebrepov Eros dveotwonc. Daß die Stadt Sardes 
‘(noch nicht die feste Burg) in dem zweiten Be- 
lagerungsjahre dem Antiochus in die Hände fiel, 
gab Polybius eben die Veranlassung, bei der Be- 
handlung der Ereignisse des betreffenden Jahres 
(Olymp. 141, 2, Herbst 215 bis Herbst 214) auf die 
Belagerung zurückzukommen. In dem früheren, 
jetzt verlorenen Abschnitt des VII. Buches, welcher 
den Feldzug des Antiochus und die Einschließung 
des Achaios, also die Ereignisse in Asien während 
des 1. Jahres der 141. Olympiade (Herbst 216— 
Herbst 215) umfaßte, muß Polybius den Vorfall er- 
zählt haben, den der Autor unserer Schrift als war- 
nendes Beispiel nennt. Wir lernen also aus ihm, 
daß Achaios, als er im Jahre 215 von Antiochus in 
Sardes eingeschlossen wurde, diesem die nicht waffen- 
fähigen Bewohner der Stadt preisgab. Wunder 
kann uns dies nicht nehmen, da Achaios, der in 
Asien keine Bundesgenossen hatte, auf einen Ent- 
satz nicht rechnen durfte und anderseits bei der 
äußerst starken Lage von Sardes eine sehr lange 
Belagerung aushalten konnte und also lieber alle 
unnützen Esser dem Feinde überlassen mußte als 
durch ihre Ernährung die Möglichkeit eines längeren 
Aushaltens verringern. 


Groningen. 








— — nn — 


A. G. Roos. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


E. A. Zxdosı,c, Quo tempore scripti et editi fuerint 
Ciceronis libri qui sunt de re publica. Athen. 

E. A. Zesdogne, Observationes criticae in quosdam 
locos primi Ciceronis libri qui est de divinatione. 
Athen. 

H. Scassis, De Macrobii placitis philosophicis 
eorumque fontibus. Athen. 

Publications of the Princeton University Ar- 
chaeological Expeditions to Syria in 1904—1905 and 
1909. Division II. III Section A: Southern Syria. 
Part 5. Leiden, Brill. 22 M. 50. 

Marsilius Ficinus über die Liebe oder Platons 
Gastmahl. Übers. von K. P. Hasse. Leipzig, Meiner. 
6M. 

Nordische Volksmärchen. I: Dänemark, Schwe- 
den. Il: Norwegen. Übersetzt von Klara Stroebe. 
Jena, Diederichs. Geb. je 3 M. | 

Balkanmärchen. Hrsg. von A. Leskien. Jena, 
Diederichs. Geb. 3 M. 
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zu. Der Aöyos handelt von Maßen und Zahlen, | mung bei den Griechen, die der Verf. ebenso 


diese von sinnlichen Eindrücken. Die alodnars, 
hier die dxoń, liefert nicht bloß Wahrnehmungen, 
sondern auch Urteile über solche; wo sie nicht 
ausreicht, nämlich bei den kleinen Intervallen, 
da liefert der Aöyos den xavéy. Ptolemäus sucht 
also zu vermitteln: xpıräpra Apuovlas dxon xal 
Aöyos. Die Lehre von der Ungenauigkeit der 
Sinne ist für pythagoreisch zu halten, Pytha- 
goras sprach ja von einer Dn peuvorn (S. 17). 
Auch wenn Ptolem&us der Forderung des get 
Tà parvöueva in ein dtaswaaı Tas Aoyıxdc Ömo- 
déoeic verwandelt, zeigt sich wieder der Pytha- 
goreer. Behandelt er aber mehr als die Inter- 
valle, so ist das eine Konzession an Aristoxenos 
und seine Schule (S. 23). Seine Quellen müssen 
im wesentlichen pythagoreische sein, wenn auch 
hier und da stoische Termini, z. B. xatalrrtıxds 
oder xpıtýptov, eingedrungen sind. Für den 
Ton bietet Ptolemäus ferner zwei Definitionen, 
deren erste auf Pythagoras, deren zweite auf 
Aristoxenos zurückgeht. Natürlich galt den 
Pythagoreern der Ton als eine Quantität, nicht 
als eine Qualität, da sie sein Wesen in der 
Zahl sahen. In diesem Streit über rosée 
und vats entscheidet sich Ptolemäus als Pytha- 
goreer natürlich für jene (S. 47). Auch der 
Unterschied von Hoch und Tief beruht auf der 
Länge der tongebenden Körper, also auf einer 
rooötne, worin Ptolemäus dem Archytas oder 
einem aus ihm schöpfenden Autor folgt (S. 62). 
Auch in der Lehre von den Konsonanzen schließt 
sich Ptolemäus im wesentlichen an die Pytha- 
goreer an, wie ein Vergleich mit des Euklid 
xatatoun xavövos zeigt, wenn er auch gerade 
hier ein kritisches Urteil beweist. In einem 
besonderen Kapitel behandelt er ausdrücklich 
das Monochord, also den xavóv (S. 81). — 
Weiter zeigt sich Ptolemäus auch in seiner 
Kritik des Aristoxenos als ein Pythagoreer (S. 88). 
Er legt statt der Quotienten für die Intervalle 
freilich die kleinsten ganzen Zahlen zugrunde, 
die dem Verhältnis der Quotienten entsprechen 
(S. 99). Gegen den Vorwurf, als sei er zu 
sehr Mathematiker, zu wenig Musiker, ist er 
in Schutz zu nehmen; man muß für seine musi- 
kalische Ehrenrettung entschieden eintreten 
(S. 101). Die Tetrachordteilung, die er am 
Schluß aufstellt, scheint sein eigenstes Werk 
zu sein, ist im ganzen musikalisch wertlos, wurde 
von Bo&thius weitergegeben und hat bis ins 
Mittelalter hinein fortgewirkt (S. 102). 

Dieser dürftige Abriß zeigt, wie gründlich 
und reichlich die aufgestellten Fragen erörtert 
sind. Ein Exkurs über die temperierte Stim- 


leugnet (S. 89) wie eine eigentliche griechische 
Polyphonie (S. 2. 69. 94. 95), vermehren noch 
diese Vielheit der Probleme. Das macht die 
Lektüre lehrreich, aber auch schwierig. Man 
hat öfters das Gefühl, als fahre man hin und 
her. Das wiederholte ‘Doch zurück zu Ptole- 
mäus’ und ähnliche Wendungen (S. 17. 49. 61. 
99) lassen das schon ahnen. Oft weiß man nichıt, 
wie der Verf. auf ein Thema kommt, z. B. auf 
die Erklärung des AC6 und ßBapó (S. 42). Das 
liegt wohl zum Teil daran, daß er an Marquards 
Ansichten anknüpft und ihre Kenntnis voraus- 
setzt; aber dem Leser erschwert diese Methode 
die Aufgabe, seinen Darlegungen zu folgen. 
Im Anfang, wo Aöyos den rechnenden (Bo&thius: 
ratio) Verstand, jenen Aöyos dré paðnydtwv 
(S. 6. 12) bezeichnet, der es mit Maßzahlen 
und Saitenlängen zu tun hat, hätte Schönberger 
nicht gelegentlich ‘Vernunft’ dafür sagen sollen 
(S. 4). Auch sonst ist sein Ausdruck nicht 
immer einfach und leicht verständlich (S. 15. 
43. 48.53.79). Die „stilistische Glättung“ völlig 
durchzuführen hinderte den Verf. Mangel an 
Zeit (S. IV). Die Kritik ist scharf, oft auch 
scharfsinnig. Wallis, Westphal, Stumpf, Gom- 
perz, Hiller, v. Jan, Graf, selbst einmal Diels 
müssen sie über sich ergehen lassen. „Allzu 
temperamentvolle Kritiken“, wie „deplazierte Be- 
merkung“ und „besser für sich behalten“ (S. 66), 
die sich hätten weniger spitz ausdrücken lassen, 
nach Kräften abzuschleifen, auch dazu fehlte 
wohl dem Verf. die Zeit, obgleich er damit schon 
einmal „wenig Anerkennung fand“ (S.IV). Nicht 
immer ist der Verf. imstande gewesen, die Pytha- 
goreische Quelle des Ptolemäus namhaft zu 
machen, z. B. im ersten Kapitel. Aber er ist 
belesen und für seinen Gegenstand lebhaft inter- 
essiert. Das wird ihn freilich nicht vor Wider- 
spruch schützen. Einen solchen Einwurf kann 
auch ich hier nicht unterdrücken. Er betrifft 
Pythagoras und Lasos, 

Die Stelle des Theo v. Smyrna (Hiller p. 59), 
die von Lasos spricht, hat nach Hiller eine 
Lücke hinter ër" dx ai ouumwvlar. Diese An- 
nahme verwirft Sch. (S. 28), hält vielmehr die 
auf Adoos ó Epprvebs Ge eo folgenden Worte 
xal ol repl töv Merarovrivov "Inracov Iludayopt- 
xöv Avöpa für ein Einschiebsel und ändert zweck- 
mäßig èr’ dyyslov in dr’ dyyelov. Sprachlich 
bleibt dabei unerklärlich, wie nun jener be- 
gonnene Relativsatz zu konstruieren sei. Sach- 
lich wird nun das Verhältnis des Lasos zum 
Hippasos und zum Pythagoras zweifelhaft. Wer 


an die Lücke nicht glaubt, muß die Bestimmung . 
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des Zahlverhältnisses von Oktave, Quinte, Quarte 
nicht dem Pythagoras, sondern dem Lasos zu- 
weisen. Dem widerspricht Theo selber (p. 56). 
Dem widerspricht auch Sch. selbst (S. 119. 120). 
Wenn wirklich Lasos cpococ repl vouge 
Aöywv Eypadbev (Suidas), so ist damit nicht 
behauptet, daß er auch zuerst die Intervalle 
berechnete. Er lebt unter Hipparch (— 527/ 
514) in Athen (Herodot), ist also jünger als Pytha- 
goras, wie auch Sch. annimmt (S. 40). Suidas 
setzt ihn freilich in die 58. Olympiade (— 548), 
was gegen Herodots gute Nachricht nicht ins 
Gewicht fällt. Offenbar hat zuerst Pythagoras 
seine Zahlen aus Saitenlängen (2ferasas Tobs 
Aöyaus Aug Te TOO päxone xal ráyovs tæv Xopdwv 
(Theo p. 57) ermessen und berechnet, dann 
andere Gelehrte angeblich aus Gefäßen und mit 
Gewichten. Welche Rolle dabei Lasos spielte, 
ist aus Theo nicht zu erschließen, da sein Text 
gerade hier lückenhaft ist. 

Daß Oberlehrer „nach glücklich überstan- 
denem Examen“ sich nicht „auf das Faulbett 
legen“ sollen (S. III), darin stimme ich dem 
Verf. von Herzen bei. Daß sie aber „die Uni- 
versität für die Praxis des Unterrichts zu wenig 
vorbereitet“, so daß ihnen später „wenig Zeit 
zu literarischer Produktion übrigbleibt“, das 
muß ich, falls selbst die erste Hälfte dieser Be- 
hauptung bis zu einem gewissen Grade richtig 
sein oder früher gewesen sein sollte, aus eigener 
Erfahrung energisch bestreiten. 

Berlin. Max C. P. Schmidt. 


Fr. Preisigke, Berichtigungsliste der grie- 
chischen Papyrusurkunden aus Ägyp- 
ten. Heft 2. Straßburg 1918, Trübner. S. 101 
—1%. 8 7 M. 

Das 2. Heft dieses vortirefflichen Werkes 
(vgl. diese Wochenschr. 1914 Sp. 102 f.) enthält 
den Rest der Berichtigungen zu den P. Cairo 
Maspero I und II, und dann folgen der Reihe 
nach die Berichtigungen zu P. Cairo Preisigke, 
CPR., P. Eleph., P. Fayum, P. Flor. I und II, 
P. Genf, P. Giss. I, P. Goodspeed Chicago, 
P. Goodspeed Cairo, P. Grenfell I und II, P. 
Hal., P. Hamb. I, P. Hib. I und P. Leid. Für 
die meisten von den letzten ist auf die in naher 
Zeit erscheinenden Neudrucke in Wilckens Ur- 
kunden der Ptolemäerzeit (UPZ.) verwiesen. 
Für das schnelle Erscheinen der weiteren Hefte 
bürgt die nie ermüdende Schaffenskraft des ver- 
dienten Herausgebers. 


Zehlendorf bei Berlin. P. Viereck. 
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Titus Maccius Plautus, Der Geizige und sein 
Schatz (Aulularia). Übersetzt von Anton Funck. 
Berlin 1914, Weidmann. 61 S. 8. 1 M. 20. 

Die vorliegende Übertragung der Aulularia 
ist eine recht willkommene Ergänzung zu Bardts 
"Römischen Komödien’; sie ist aus dem Wunsche 
entstanden, den Schülern, die Molières Avare 
lesen, das antike Urbild dieser Komödie zu- 
gänglich zu machen. Einen Teil der Über- 
tragung (bis v. 474) hatte Funck bereits als 
Beilage zum Programm des Gymnasiums in 
Sondershausen 1910 veröffentlicht; diesen Teil 
hat er, namentlich von Bardt darin gefördert, in 
bedeutend verbesserter Form nun durch das 
Fehlende ergänzt und hat auch nach den vor- 
handenen Anhaltspunkten einen Schluß hinzu- 
gedichtet, da ja das letzte Stück in der Über- 
lieferung fehlt. Die Wiedergabe des Urtextes 
in deutschen Knittelversen, die denen Bardts 
kaum nachstehen, ist zwar frei, schließt sich 
aber dem Sinne nach fast tiberall der Vorlage 
getreu an und weiß so auch die textkritischen 
Schwierigkeiten geschickt zu überwinden. Dem 
Sklaven des Megadorus hat F. mit Pressler 
(De Plauti Aulularia, Jenaer Diss. 1908) den 
Namen Philodicus gegeben; überliefert ist vor 
Vers 363 Fitodicus (Pythodicus schreiben Goetz- 
Schoell und Leo, ebenso Lindsay). In der Akt- 
einteilung ist F. von der Überlieferung, wie er 
sagt, abgewichen und hat sich Goetz in der 
kleinen Ausgabe angeschlossen; es wäre wohl 
besser gewesen, von der ‚früher tiblichen’ statt 
von der „überlieferten“ Akteinteilung zu reden. 
Denn weder Plautus noch Terenz kannten eine 
solche, die ist erst durch Donat in den Terenz 
hineingekommen und danach auf Plautus über- 
tragen worden; Donat aber geht auf Varro zurück, 
der die der späten griechischen Tragödie eigene 
oder zugewiesene Gliederung in fünf Akte auf 
die römischen Komödien, zum mindesten die 
des Terenz, zu übertragen sich bemühte und 
zur Nachfolge in diesen aussichtslosen Bemthun- 
gen bis auf unsere Tage den Anstoß gegeben 
hat. Uns ist ja die ununterbrochene Szenen- 
folge durch das ganze Stück etwas befremdlich, 
aber es ist doch wohl die Originalform; vgl. 
jetzt Conrad, The Technique of Continuous 
Action in Roman Comedy, Diss. von Chicago 1915 
(zu den beiden fraglichen Stellen v. 681 und 
280 s. besonders S. 33, 67 und 69). Doch dies 
nur nebenbei. 

In der Einleitung schreibt F.: „Die Zeiten, 
wo man sich die Freiheit nahm, Plautus in der 
Schule zu lesen, sind vorbei“. So ganz allgemein 
ist das nicht zutreffend; die sächsische Lehr- 
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und Prtifungsordnung für die Gymnasien von 
1893 z. B. sieht für Unterprima vor „unter 
Umständen auch ein Stück des Plautus oder 
Terenz“, für Oberprima „zur Abwechselung auch 
in einem der beiden Halbjahre eine römische 
Komödie“, und die neue bayrische Schulordnung 
für die höheren Lehranstalten von 1914 be- 
stimmt für die IX. Klasse (O. I) u. a. „Catull, 
Plautus, Terenz“. Aber auch an den preußi- 
schen Gymnasien wird, denke ich, niemandem 
die Freiheit verwehrt, mit einem guten Jahr- 
gang auch ein Stück des Plautus oder Terenz 
zu lesen, wenn diese Dichter auch in den Lehr- 
pläneu von 1901 fehlen. Wo das aber nicht 
möglich ist, da greife man zu den Übertragungen 
Bardts und Funcks (ich hoffe, die Aulularia ist 
nicht die einzige Gabe, die er uns spendet) und 
stelle sie überhaupt in die Klassenbücherei der 
Prima, damit unsere Schüler auch mit diesem 
Teil des ‘Geistes- und Kulturlebens des Alter- 
tums’ bekannt werden, das auf die Nachwelt 
so mannigfach weitergewirkt hat, wie u. a. 
Molières Avare zeigt. | 
Oldenburg i. Gr. P. Wessner. 

Hans Uri, Cicero und die epikureische 
Philosophie. Eine quellenkritische Unter- 
suchung. Münchener Diss. 1914. IV, 116 8. 8. 
Diese Erstlingsarbeit, die von bemerkens- 
werter Reife des Urteils und Verständnisses 
zeugt, hat zum Zweck, in der Art, wie Cicero 
in seinen philosophischen Schriften die Epiku- 
reische Lehre darstellt, seine Arbeitsweise im 
allgemeinen zu kennzeichnen. Als leitenden 
Grundsatz für seine Untersuchung stellt er S. 3 
auf: „Überall, wo es uns möglich ist, aus der 
Darstellung Ciceros einen einheitlich geglieder- 
ten, organischen Gesamtaufbau nachzuweisen, 
stammt dieser aus einer einheitlichen griechischen 
Quelle“. Ich habe gegen diesen Grundsatz, als 
ein Mittel der Untersuchung, bei vorsichtigem 
Gebrauch, nichts einzuwenden. Nur darf man 
unter ‘einheitlich, organisch’ nicht, wie Uri es 
tut, immer ‘logisch’ verstehen. Nicht, daß ich, 
wie er mir merkwürdigerweise S. 3, Anm. 1 
unterschiebt, Philodem (der übrigens kein Kom- 
pilator war), „als Maßstab für die übrige philo- 
sophische Litteratur damaliger Zeit“ aunehme. 
Ich habe in dieser Wochenschr. 1913, Sp. 604 nur 
gesagt, die beanstandete Disposition in Ciceros 
fin. I sei kein Grund, Philodem als Quelle ab- 
zulehnen, da dieser anerkanntermaßen auch 
schlecht disponiere. Ich glaube, daß gegen 


diese Folgerung auch U. nichts einwenden kann. 


Da aber zu den Vorlagen Ciceros auch Gespräche, 
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Briefe, Florilegien, Streitschriften u. dgl. ge- 
hören können, so brauchen diese keinen ‘logi- 
schen Gesamtaufbau’ gehabt zu haben, sondern 
können z.B. rhetorischen oder sonst ktinstleri- 
schen Zwecken gefolgt sein, wie das bei Ciceros 
Gesprächen selbst der Fall ist, deren Gedanken- 
sprünge auch von U. zum Teil mit Unrecht ge- 
tadelt werden, während sie doch der Eigenart 
der Gesprächsform entsprechen und manchmal 
bewußt den Sprecher kennzeichnen sollen. Da 
nun jeder philosophischen Schrift ein logisch 
gegliedertes System zugrunde liegt, so ist es 
meist leicht, sie, auch wenn sie in ihrer Dispo- 
sition keiner streng logischen Gedankenverhin- 
dung folgt, zu einer solchen umzustellen. So 
ist z. B. Epikurs Brief an Menoikeus nichts 
weniger als logisch geordnet, aber es wäre nicht 
schwer, ihm eine solche Ordnung zu geben. 
Nehmen wir nun an, er sei verloren, von einem 
späteren Schriftsteller aber benutzt, so müßte 
man nach Uris Grundsatz schließen, daß die 
scheinbar mangelhafte Anordnung von dem Be- 
nutzer herrühre. Oder Cicero habe eine doxo- 
graphische Schrift einem Gespräche zugrunde 
gelegt, die Anordnung rühre also von ihm 
her. Wie leicht könnte man nach besagtem 
Grundsatze dazu kommen, eine systematische 
Quelle vorauszusetzen, indem man die Logik 
der Disposition zurechtrückt und Bestandteile, 
die nicht hineinpassen, als Zusätze Ciceros aus- 
scheidet, obwohl sie der Doxographie entnommen 
sind. Wenn aber U. erklärt, ohne Anerkennung 
dieses Grundsatzes fehlte uns ja jeglicher Maßstab 
der Quellenkritik an Ciceros Schriften, so gilt 
sicherlich von dem Gelehrten, was Arkesilaos 
vom Weisen sagt, er tue besser, sein Urteil 
zurückzuhalten als zu meinen. Hauptmittel der 
Quellenforschung bleibt immer, die Philosophen 
zu bestimmen, deren Ansichten Cicero im ganzen 
oder im einzelnen wiedergibt. Dazu gehört 
aber eine Kenntnis der griechischen Denker 
bis in die feinsten Schattierungen ihrer Systeme, 

Da jedoch U. dieses Hilfsmittel nicht ver- 
nachlässigt und außerdem die Eigenart der 
Ciceronischen Arbeitsweise (die allerdings, wie 
gesagt, oft künstlerischen Absichten dient) be- 
rücksichtigt hat, so kann ich seinen Ergebnissen 
trotz grundsätzlicher Bedenken gegen seine Me- 
thode meist zustimmen. 

U. beschäftigt sich, der Entstehungszeit fol- 
gend, zuerst mit De fin. I und zeigt, wie auch 
ich verschiedentlich dargelegt habe, daß eine 
jungepikureische Quelle zugrunde liegt. Cice- 
ros Andeutungen (auch $ 25 und 55) lassen dar- 
über keinen Zweifel. U. sucht nun aber auch 
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zu beweisen, daß die Vorlage einen wohlgeord- 
neten Gedankengang gehabt habe, der durch 
Cicero gestört sei. Zuzugeben ist, daß dessen 
Disposition schlecht ist, wenn auch U. nicht 
immer richtig über den Zusammenhang urteilt. 
Die Polemik gegen die Kyrenaiker § 55 ff. 
schließt sich ohne innere Beziehung an die Ab- 
handlung über die Tugenden $ 42—54. (Die 
Vorwegnahme dieses Themas bei Erwähnung 
des Torquatus $ 34 ist, was U. nicht erkannt 
bat, durch die Polemik $ 23 veranlaßt.) Die 
Abhandlung tiber die Freundschaft $ 65 ff. steht 


zwar (was U. auch entgangen ist) in gutem 


Zusammenhange mit dem vorigen Abschnitte 
§ 62—64; in beiden wird gegen die Stoiker 
nachgewiesen, daß Tugend und Freundschaft 
sich wohl mit Epikurs Lustlehre vereinen lasse. 
Aber man muß dem Verf. zugeben, daß sie 
besser mit dem Abschnitt tiber die Tugenden 
§ 42 fi. verknüpft wären. Anderseits bringt er 
keinen Grund, warum Cicero hier einen ver- 
ständigen Gedankengang so verändert habe. 
Nun hat er selbst erkannt, daß die ganze Rede 
des Torquatus polemisches Gepräge trägt, und 
bemerkt auch richtig, daß Philodems Schriften 
meist ein gleiches zeigen. Dieser pflegt näm- 
lich Kathedervorträge seines Lehrers Zenon 
wiederzugeben, in denen das jeweilige Thema 
so behandelt wird, daß gegnerische Schriften 
der Reihe nach widerlegt werden. Es wäre 
durchaus möglich, daß Cicero eine solche Schrift 
benutzt hat, und zwar unter Weglassung der 
Namen der Gegner. So ließen sich die mangel- 
hafte Anordnung, die nichtssagenden Übergänge, 
die häufigen Wiederholungen bestens erklären. 
Möglich, daß auch künstlerische Absicht vor- 
liegt. Wie er sicherlich bewußt die Anmaßung 
der Epikureer in Torquatus’ Rede kennzeichnet, 
so vielleicht auch ihre oft von ihm gerügten 
schriftstellerischen Mängel. 

Noch einige Einzelheiten! U. will S. 22 
scientia ($ 63) auf dialectica beziehen. Das 
ist schon dem Wortlaut nach unmöglich, und 
seine Erklärung, durch percipi potest solle die 
Dialektik als leer und wertlos hingestellt werden, 
unverständlich. Die Worte beziehen sich selbst- 
verständlich auf das vorhergehende: in physicis 
plurimum potuit und erklären ganz in Über- 
einstimmung mit Epikurs Ansicht, daß alle 
Erkenntnis nicht auf Dialektik, sondern auf der 
Naturwissenschaft beruhe. Gegen Ciceros Worte, 
die ich hier nicht im einzelnen erklären kann, 
ist nichts einzuwenden als ihre Kürze. 

Auch was U. tiber die zp6Andıs und ratio 
sagt, ist mißverstanden. Jene bezieht sich 
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nicht auf die &önAa, sondern nur auf das Wahr- 
nehmbare (èvapyň). Auch die Natur der Götter 
wird durch sie nur erkannt, insofern sie wahr- 
nehmbar sind, nämlich durch die von ewa 
verursachten Ypavrasıızal EmBolal cäe ötavolas, 
aus deren uralter Wiederholung die rp6Ardıs 
der Götter entsprungen ist. Aber sie ergibt 
nur das Dasein, die menschliche Gestalt, die 
Erhabenheit der Götter. Ihre tibrigen Eigen- 
schaften, die Ewigkeit, Glückseligkeit, die 
Gründe ihrer Unzerstörbarkeit, ihre leibliche 
Beschaffenheit, Lebensführung usw., mtissen durch 
den Aoyıouöc (ratio) erschlossen werden ; insofern 
sind sie Aöyp dewpritot. Aber auch darin irrt U., 
wenn er meint, der &mıAoytouös der Jungepikureer 
unterscheide sich grundsätzlich von dem Epikurs. 
Er scheint jenen für eine Art deduktiven Ver- 
fahrens zu halten, wie den der Stoiker, während 
er rein induktiv ist. Er unterscheidet sich von 
dem des Meisters nur darin, daß er auch auf 
die èmpévovta angewendet wird, für die dieser 
sich mit der alodnoıc und rp6Andıs begnügt, 
und daß er als nerdßaaıs sa óporótyta näher 
von ihnen bestimmt wird. Diese entnahmen sie 
aber nicht, wie U. meint, den Stoikern, sondern, 
wie ich in meiner Dissertation bewiesen habe, 
der Wahrscheinlichkeitslehre des Karneades 
und der Methode der empirischen Ärzte. 

Ebensowenig stammt die Deutung der Freund- 
schaft durch gewisse Jungepikureer als foedus 
quoddam sapientium ($ 70) von den Stoikern, 
sondern wie ich in dieser Wochenschr a. a. O. 
Sp. 603 gezeigt habe, von der Bestimmung der 
öıxaroouvn Epikurs (s. 33) als ouvðýxņy oe, Der 
stoische Freundschaftsbund der Weisen ist kosmo- 
politisch, der epikureische beschränkt sich auf 
begrenzte Freundeskreise. 

Synkretistische Neigungen sind zwar bei den 
jüngeren Epikureern dieser Zeit vorhanden (vgl. 
meine ‘Rechtsphilosophie der Ep.’ A.f.G.d.Ph. 
1910 S. 831 und ‘Horaz’ Verhältnis zur Philo- 
sophie’ 8.105 BL aber sie bestehen mehr in 
Milderung der Schroffheiten in der Lehre des 
Meisters als in Anlehnung an die Stoiker, wie 
U. meint. 

Im folgenden Kapitel behandelt der Verf, 
die Widerlegung der Lehre Epikurs in fin. II. 
Mit Hirzel nimmt er an, worüber kein Zweifel 
sein kann, daß diese Widerlegung, soweit sie 
nicht aus Ciceros eigenem Geiste stammt, der- 
selben Schrift des Antiochus entlehnt ist wie 
die Widerlegung der Stoiker im IV. und die 
systematische Darlegung im V. Buche. Mit 
Recht fügt er hinzu, daß Cicero hier viel freier 
verfährt als in fin. I, da die Polemik an sich 
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ihm reichere Gelegenheit gibt, seine Redekunst 
zu entfalten, und vor allem das Bestreben, den 
übernommenen Stoff an die Darstellung im 
ersten Buche anzupassen, zu selbständiger Aus- 
gestaltung geradezu zwingt. Wenn er aber 
nun weiter mit großem Scharfsinn, doch auch 
nicht ohne irrtiümliche Auffassungen und Ge- 
waltsamkeiten nachzuweisen sucht, daß das von 
Cicero in fin. II, IV und V benutzte Werk des 


Antiochus eine Widerlegung Epikurs im Zu-: 


sammenhange nicht enthielt, sondern in seiner 


historischen Einleitung in Verbindung mit gleich- 


artigen Denkern und in seinem systematischen 


Teile bei Gelegenheit grundsätzlicher Meinungs- 
verschiedenheiten erledigte, so hat er mich nicht 


überzeugt. Ich kann hier im einzelnen auf 
seine Begründung nicht eingehen. Meiner An- 
sicht nach gab die Schrift des Antiochus, die 
wohl eins seiner Hauptwerke war und mehrere 
Bücher umfaßte, zuerst eine Erörterung aller 
möglichen sittlichen Standpunkte nach dem 
Schema des Karneades, darunter auch die Wider- 
legung der Lustlehre (in der Hauptsache Ari- 
stipps). Daran schloß sich eine besondere Be- 
handlung Epikurs, die insofern nicht in das 
Schema paßt, als er tatsächlich in einer dort 
nicht vorgesehenen Weise zwei Güter (Lust 
und Schmerzlosigkeit) verband. Am Schlusse 


des polemischen Teiles mag die Widerlegung ` 


der Stoiker, wie sie fin. IV enthält, gestanden 
haben. Dann erst folgte die systematische Dar- 
stellung seiner eigenen Lehre. Cicero hätte 


dann die allgemeine Widerlegung der Lustlehre 


und die besondere Epikurs für seine Zwecke 
und, wenn wir die vorliegenden Schwierigkeiten 
sowie die besondere Kunstform des Dialogs be- 
rücksichtigen, mit anerkennenswertem Geschick 
ineinandergearbeitet. Indessen will ich meine 
Rekonstruktion der Antiochusschrift durchaus 
nicht als die allein mögliche hinstellen. So er- 
freulich es aber auch wäre, eine solche in sicherer 
Weise zu gewinnen, besonders auch zur Beur- 
teilung der Arbeitsweise Ciceros, das Wesent- 
liche ist doch die Erkenntnis, die ich mit U. 
teile, daß Cicero hier vorwiegend Antiochische 
Gedanken verwendet, nach meiner Ansicht aller- 
dings in noch weiterem Maße, als er meint; so 
spricht für die Antiochische Herkunft der §§ 45 
—47 die platonische Gleichsetzung der Tapfer- 
keit mit dem Triebe nach Herrschaft (vgl. V 57) 
und anderes mehr. 

In Kap. 3 behandelt der Verf. die Bemer- 
kungen über die Epikureische Ethik, die sich 
in den Tuskulanen finden. Im Anschluß an 
Pohlenz erklärt er, daß II 16—18 ein stören- 
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der Einschub aus fin. II 91 sei. Ich stimme. 
dem bei mit dem Zusatze, daß es durchaus 
möglich und wahrscheinlich ist, daß die Vorlage, 
die von der Pflicht, den Schmerz zu ertragen, 
handelte, mit einigen Worten auf den Wider- 
spruch bei Epikur hinwies, den Schmerz als 
höchstes Übel hinzustellen und doch den Weisen 
selbst in den schlimmsten Qualen für glückselig 
zu erklären. Ebenso wird ja Zenons Ansicht, der 
Schmerz sei überhaupt kein Übel, zurtickgewie- 
sen. Die weitere Ausführung stammt aber ge- 
wiß von Cicero, wie die Anklänge an De finibus 
zeigen. 

Ebenso urteile ich über Tusc. III. Auch 
hier ist die Auseinandersetzung wie mit den 
Kyrenaikern so mit Epikur $ 32 ff. notwendig. 
Denn dessen Leugnung des Satzes fieri prae- 
meditata leviora ist unmittelbar gegen die von 


| Ciceros Gewährsmann vorgetragene Lehre von 


der praemeditatio gerichtet, mußte also wider- 
legt werden. Dagegen ist die allgemeine Pole- 
mik gegen Epikurs Lustlehre $ 40—51 hier 
nicht am Platze. Der Anlaß dieser Abschwei- 
fung ist aber ziemlich deutlich. Der Verf. weist 
mit Recht auf die Verwandtschaft dieser Epikur- 
widerlegung mit der aus Antiochus stammenden 
in fin. II hin. Nun hat Pohlenz nachgewiesen, 
daß der zweite Teil des B. III der Tuskulanen 
wahrscheinlich auch ein (natürlich anderes) Buch 
des Antiochus zur Quelle hat. Enthielt dieses 
nun, wie ich annelıme, die Widerlegung der 
Epikureischen Lehre von der Heilung des 
Kummers nicht durch praemeditatio, sondern 
durch avocatio a molestia und revocatio ad 
praeteritas voluptates, so konnte Cicero durch 
diese Stelle an die ähnliche fin. $ 104 ff. er- 
innert und veranlaßt werden, unter Benutzung 
des teilweise noch nicht verwendeten Stoffes 
aus dem ethischen Hauptwerke des Antiochus 
von § 40 an eine allgemeine Widerlegung der 
Epikureischen Lustlehre einzufügen. Vortreff- 
lich ist, wie der Verf. hier (S. 76 ff.) und zum 
Schlusse die Stimmung und die Gedanken- 
gänge kennzeichnet, aus denen diese und ähn- 
liche Deklamationen Ciceros gegen Epikur ent- 
springen. In der Tat hat dieser am meisten 
dazu beigetragen, Epikurs Ethik schon dem 
Altertume als unsittlich erscheinen zu lassen, so 
daß z. B. Nepos es nicht wagt, im Leben des 
Atticus dessen Beziehungen zu Epikur zu er- 
wähnen. Ebenso vermeidet es Horaz, sich offen 
zu dessen Lehre zu bekennen (vgl. meine oben 
erwähnte Abhandlung S. 86, 2). Seneca hat 
zwar eine Ehrenrettung des Verkannten ver- 
sucht (s. ebd.), aber ohne nachhaltigen Erfolg 
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bei der Nachwelt. Selbst bei Zeller sehen wir 
diese Stimmung noch nachwirken. 

Einen besonders verwickelten Fall bietet 
Buch V. Im ersten Teile beweist Cicero, daß 
die Tugend das glückselige Leben nur dann 
verbürge, wenn sie nach stoischer Ansicht das 
einzige Gut sei. Selbstverständlich verwirft er 
bier Epikurs Lustlebre völlig, und zwar, wie U. 
mit Recht sagt, benutzt er dabei die gewohnten 
Beweisgründe wie Tusc. III. Im zweiten Teile 
aber will er zeigen, daß die Tugend auch nach 
den Ansichten der übrigen Denker zum glück- 
lichen Leben genüge. Im Anschlusse an Kar- 
neades beweist er das für die Schulen, die neben 
der Tugend noch andere Güter anerkennen. 
Dann geht er zu denen über, die die Tugend 
nicht für ein Gut halten, und zeigt, daß auch 
sie die sog. Gtiter und Übel verachten. Dabei 
bedient er sich eines Schlusses a minore ad maius, 
der, was U. entgangen ist, nach fin. V 95 (vgl. 
Tusc. V 73) von Antiochus stammt. Wenn 
schon Epikur den Weisen immer für glücklich 
hält, wie viel mehr die Akademiker usw. Die 
Ausführung dieses Gedankens fällt aber über- 
raschenderweise so epikurfreundlich aus, daß 
sie sicherlich nicht von Antiochus stammt. U. 
meint, sie sei derselben Epikureischen Schrift 
entnommen, auf der fin. I beruht. Ich halte 
es für ausgeschlossen, daß diese neben der dort 
gegebenen Schilderung noch eine so ausführ- 
liche von dem Glück des Weisen brachte. Auch 
die vielen Beispiele stimmen nicht zu dem Ge- 
präge jener Schrift. Diese, die von Philosophen 
keinen der Epikureischen Schule, nicht einmal 
Epikur selbst bringen, sprechen überhaupt da- 
gegen, daß wir hier eine Epikureische Schrift 
als Quelle haben. Vielleicht benutzte Cicero 
eine gnomologische Sammlung, die auch reich 
an Epikuraussprüchen war, um den Gedanken 
des Antiochus weiter auszuführen. Ich habe 
die Benutzung einer solchen Sammlung für den 
Cato maior schon in dieser Wochenschrift 1912, 
Sp. 873 vermutet. 

Im folgenden Kapitel behandelt der Verf. die 
Darstellung der Epikureischen Götterlehre in 
nat. deor. I und führt sie mit Hirzel auf einen 
jüngeren Epikureer zurück, auch die Disposition, 
die Cicero in der Widerlegung nicht so miß- 
verstanden haben könnte, wenn sie von ihm 
stammte. Auf die Frage nach dem Verhält- 
nisse unseres Buches zu Philodem x. eögeßeiac 
geht er nicht ein, mit Recht, da dazu eine ge- 
naue Untersuchung der herkulanischen Schriften, 
die sich auf die Götterlehre beziehen, und die 
sämtlich noch nicht genügend herausgegeben 
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sind, nötig erscheint. Meine Ansicht geht dahin, 
daß Cicero auf Philodem fußt. Die Überein- 
stimmung des ersten Teiles mit Philodems erstem 
Buche x. eùs. ist zu groß, um an einen anderen 
Schriftsteller, selbst Phaidros, denken zu lassen. 
Der systematische Teil Ciceros kann jedoch 
nicht aus dem zweiten Buche x. eöo. stammen. 
Aber dieses Werk bildet nur einen Teil von 
Philodems Arbeiten tiber die Epikureische Theo- 
logie, deren Trümmer wir besitzen. Diese im 
ganzen oder vielleicht ein von Philodem selbst 
hergestellter Abriß, der sich zu jenen verhielte 
wie das bropvnuatov z. prtopixfis zu den OrogvY- 
para, dürfte Ciceros Quelle sein. 

Auch an die schwierige Stelle $ 49 hat sich 
U. nicht gewagt, nur behauptet er mit Recht, 
daß sie eine Erläuterung zu dem quasi corpus 
enthält. Ich habe sie in meiner Dissertation 
S. 71 #. behandelt und füge hier nur hinzu, 
daß Cicero nach seinem eigenen Geständnisse 
einen größeren Abschnitt der Vorlage zusammen- 
gezogen hat, aber ohne ihn zu verstehen. Haupt- 
sächlich ist die Vermengung der xa ’ duardrnta 
peraßacıs (similitudine et transitione) mit den 
Suora (similitudines reram II 75) daran schuld. 

Besonders wertvoll ist dann der folgende 
Abschnitt über die Kritik der Epikureischen 
Götterlehre in nat d. I. Der Verf. weist tiber- 
zeugend nach, daß Cicero hier wie in fin. II 
mit großer Selbständigkeit verfährt, indem er 
ohne einheitliche Unterlage die Behauptungen . 
des Velleius zu widerlegen sucht. Er benutzt 
dazu in der Hauptsache die stoische Vorlage 
des II. Buches. Die wenigen akademischen 
Gedanken sind dem Werk des Kleitomachos, 
der Quelle des III. Buches, entnommen. Außer- 
dem kehren Erinnerungen an fin. und Tusc. 
wieder. Dies Ergebnis scheint mir im ganzen 
richtig zu sein. Auf die feinsinnige Deutung 
des Verhaltens Ciceros zu Epikur am Schlusse 
habe ich schon oben hingewiesen. 

So rechtfertigt wohl, abgesehen von der 
Wichtigkeit des Gegenstandes, der Wert der 
Abhandlung diese verhältnismäßig ausführliche 
Besprechung. 


Magdeburg. Robert Philippson. 


Sbornik praci filologických dvornimu ra- 
dovi professoru Josefu Královi k šede- 
sátým narozeninám. [Festschrift für Prof. 
Jos. Kräl.] Prag 1913, Stýblo. Mit 9 Abb. im 
Text, 1 Tafel und einem Porträt. XI, 316 S. 4. 
12 Kr. 

Am 18. Dezember 1918 feierte Hofrat Jos. 

Krål, Ordinarius für klassische Philologie an 

der böhmischen Universität in Prag, seinen 
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60. Geburtstag. Aus diesem Anlaß haben seine 
Schüler, Verehrer und Freunde die vorliegende, 
23 Abhandlungen, drei Übersetzungen antiker 
Dichter und eine Übersicht der literarischen 
Tätigkeit des Prof. Kräl enthaltende Festschrift 
herausgegeben. Da die Festschrift den meisten 
Lesern der Wochenschrift schon der Sprache 
wegen schwer zugänglich sein dürfte, scheint 
es nicht unangebracht, etwas näher auf den In- 
halt einzelner Abhandlungen einzugehen. 

Der größte Teil der Festschrift bezieht sich auf 
griechische und lateinische Literaturgeschichte. 
Sie wird eröffnet durch Fr.Drtina, Eine Stu- 
die über die Philosophie des Anaxi- 
mandros (S. 1—11). Nach einer kurzen Dar- 
stellung des Lebenslaufes und der wissenschaft- 
lichen Tätigkeit des Philosophen gibt der Verf. 
eine Untersuchung tiber seine Philosophie und 
Kosmogonie. Auf Teichmüller fußend sucht er 
nachzuweisen, daß das Arneıpov einen qualitativ 
unbestimmten Urstoff bedeutet; zur Erklärung 
von Fragm. 9 Diels zieht er Analogien aus 
Schopenhauer und Nietzsche heran. Er faßt 
den Anaximandros als den eigentlichen Be- 
gründer der griechischen Naturphilosophie auf. 
— V. Petr, Über den Spielplatz der 
Iphigenie auf Tauris des Euripides 
(S. 12—22, mit 2 Abbildungen). Auf Grund 
antiker Zeugnisse und seiner Lokalkenntnis weist 
der Verf. nach, daß der Tempel der taurischen 
. Artemis südlich von der jetzigen Stadt Sevasto- 

pol auf Kap Fiolent lag. Unter diesem Kap 
liegt die Grotte, die Euripides V. 262f. er- 
wähnt; hier verbargen sich Orestes und Pylades. 
Der Hafen, in dem die Freunde ihr Schiff hin- 
terlassen haben, liegt etwas weiter nach Osten; 
es ist der Hafen bei der jetzigen Stadt Bala- 
klava, im Altertum Ay Zupßölwv genannt. 
Die Lage aller dieser Orte stimmt ganz genau 
mit der Beschreibung des Euripides, so daß 
wir schließen müssen, daß Euripides, falls er 
nicht persönlich in Taurien war, genaue Nach- 
richten von den Kaufleuten und Reisenden be- 
zogen hat. Ungerecht ist deswegen der Vor- 
wurf mancher Forscher, daß Euripides (V. 124 f.) 
aus Mangel an Lokalkenntnis die bekannten 
Symplegaden nach Taurien verlegt hat. Doch 
Euripides dachte in der Tat an den schmalen 
tuhy Zon Béiou, der seinen Namen nicht von 
den Verträgen (s6ußoAa), sondern von den zu- 
sammenlaufenden Felsen dieses Hafens erhal- 
ten hat. — Ant. Kolář, Vier Phädra- 
Tragödien (S. 23—48). Vergleichung des 
Hippolytos des Euripides und der Phädra- 
T'ragödien des Seneca, Racine und d’Annunzio, 
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was die Charakteristik der Hauptpersonen und 
die dramatische Komposition betrifft. Bei der 
Gleichheit des Stoffes ist die Verschiedenheit 
der Bearbeitung um so auffälliger; doch eben 
darin spiegelt sich die verschiedene Welt- und 
Lebensansicht so weit voneinander entfernter 
Perioden scharf ab. Das Resultat der Studie 
kann man auf diese Weise zusammenfassen : 
Die 'Tragödien des Seneca und des Racine sind 
treue Abbilder ihrer Zeit, doch die Phädra 
d’Annunzios bietet nur ein einseitiges Bild der 
heutigen Zeit, da sie den Naturalismus verkündet, 
der doch nur eine, und zwar minderwertige 
Komponente der jetzigen Kulturentwicklung ist. 
Auch die Euripideische Tragödie stellt ein ge- 
trübtes Abbild der Kulturatmosphäre ihrer Zeit; 
doch ist Euripides von allen vier erwähnten 
Dichtern die stärkste Individualität. — K. 
Wenig, Über die Echtheit der XXI. 
Rede des Isokrates [pòs Eüdövouv 
duaprtupoc (S. 49—57). Der Verf. hält diese 
Rede, obgleich sie im literarischen Nachlasse 
des Isokrates mit ihrem stark gorgianisch an- 
gehauchten Stil vereinzelt dasteht, für echt. Wir 
haben hier keine wirkliche Gerichtsrede, son- 
dern eine sophistisch -rhetorische Studie vor 
uns, welche der junge Isokrates, als er noch 
unter dem Einfluß seines Lehrers Gorgias 
stand, zu einer Zeit verfaßt hat, als der 
im Jahre 402 v. Chr. gegen Euthynus gehal- 
tene Prozeß großes Aufsehen gemacht hatte. Es 
ist die älteste Rede des Isokrates. Die Ein- 
wände, welche bisher gegen die Echtheit der 
Rede erhoben wurden, weist der Verf. zurück. 
— Jos. Sedláček, Eine neue Lösung 
der aristotelischen Definition der 
Tragödie (8. 58—76). Die neue Erklärung 
besteht darin, daß die Präposition òt’ (vor &\dou 
xal póßov) gestrichen wird; dann sind die Geni- 
tive &\&ou xal p6Bou direkt von ulunoıs abhängig ; 
sie haben nach der Meinung des Verf. konkrete 
Bedeutung, also so viel als: vinngte tõv Zeg: 
vav xal poßepwv. Das Wörtchen A ist nach 
dem Verf. bei mechanischem Abschreiben aus 
dem vorangehenden fr drayyeilac in den Text 
geraten. Nach dem Gesagten lautet die Ari- 
stotelische Definition der Tragödie folgender- 
maßen: Die Tragödie ist die Darstellung einer 
würdigen und in sich abgeschlossenen, eine 
gewisse Größe besitzenden Handlung in einer 
geschmückten Rede, wobei jede Art von Schmuck 
je nach den einzelnen Teilen gesondert ange- 
wandt ist; (eine Darstellung) der handelnden 
Personen, doch nicht durch Erzählung; (eine 


! Darstellung) der Mitleid und Furcht erwecken- 


113 [No. 4] 


den Ereignisse, welche schließlich die Befrei- 
ung von diesen Gefühlen zustande bringt. Außer- 
dem weist der Verf. nach, daß die richtige 
Deutung der xáðapcıç die ästhetisch- psycho- 
logische ist. Die xáðapots ist nach seiner Mei- 
nung ein unentbehrliches ästhetisches Mit- 
tel, aber nicht das Ziel der Tragödie; auch 
die ápaptía dient in der Tragödie nur als Mit- 
tel zur Erreichung des ästhetischen Endzweckes,. 
— KamilFürst, Wie Menander in der 
Komposition seiner Komödien den 
Euripides nachgeahmt hat (S. 77—93). 
Der Verf. legt den ersten Teil einer größeren 
Abhandlung über den Einfluß des Euripides 
auf Menander vor, und zwar behandelt er hier 
die Frage, wie Menander den Euripides in den 
Prologen, Monologen, in der Anwendung des 
Chors und in den Verwicklungen gefolgt ist. 
Er weist nach, wie Menander trotzdem seine 
seltene Individualität immer aufrecht zu erhalten 
wußte. — Fr. Cada, Der Akademiker La- 
k ydes (S. 94—106). Der Verf. versucht, alles, 
was wir tiber das Leben und die philosophische 
Tätigkeit des Philosophen Lakydes auf Grund 
der antiken Überlieferung ermitteln können, fest- 
zustellen und die Bedeutung dieses Skeptikers 
in der Geschichte der platonischen Akademie 
zu bestimmen. (Den Tod des Lakydes setzt Öäda 
in das J. 216/5.) Bei der Schilderung des 
Charakters jenes Philosophen sieht er in der 
bekannten bei Eusebios Praep. ev. XIV 7, 1 
—13 erhaltenen Erzählung des Numenios eine 
Inhaltsangabe einer verlorenen Komödie, welche 
die akademische Skepsis sowie auch die Per- 
sönlichkeit des Lakydes persiflierte. Č. geht 
noch einen Schritt weiter und stellt die Ver- 
mutung auf, daß der Autor jener Komödie, die 
wahrscheinlich den Titel Ki£rta Axadnpaixoi 
führte, der Komiker Baton war. Dieser (vgl. 
Com. Attic. fr. III 326ff. Kock) hat mit Vor- 
liebe die Philosophen zum Gegenstande seines 
Spottes gewählt, und außerdem war er eine 
Zeitlang Schtiler der Akademie (unter Arkesi- 
laos); er konnte also nicht nur die akademische 
Lehre, sondern auch die persönlichen Eigen- 
tümlichkeiten seines Mitschtilers Lakydes gut 
kennen lernen. — Lad. Brtnicky, Ciceros 
Tusculanum (mit einem Plane). Die Ver- 
mutung Lancianis und Grossi-Gondis, daß die 
Villa Ciceros am Colle delle Ginestre lag, ist 
zu wenig begründet. Alle bisherigen Versuche, 
dem Tusculanum Ciceros einen ungefähr be- 
stimmten Platz anzuweisen, basieren auf Argu- 
‚menten negativer Art. Die im Museo Kirche- 
riano befindliche Ziegelinschrift M. Tuli (CIL. 
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11498, abgebildet bei Lanciani, Wanderings. in 
the Roman Campagna S. 264) bezeichnet wohl 
eher den Besitzer der Ziegelfabrik als den 
Bauherrn. So schließt der Verf. seine Ab- 
handlung mit einem resignierten ‘ignoramus’. 
— J. Brant, Ceyx und Alcyone. Be- 
merkungen zu einer Analyse der poe- 
tischen Kunst Ovids (S. 123—126). In 
dieser sowie auch in einer anderen gleichzeitig 
in Listy filologické XL, 1913, S. 321 ff. und 
401 ff. erschienenen Abhandlung ‘Steigerung in 
Ovids Komposition’ sucht Brant durch eine 
formale Analyse Ovids poetischer Behandlung 
dieses Motivs die Eigenschaften seiner poeti- 
Er behandelt im 
einzelnen Ovids Erzählungs- und Kompositions- 
technik, den dramatischen Charakter seiner 
Behandlung, den rhetorischen Einfluß auf seine 
künstlerische und wörtliche Stilisierung, Ovids 
Pathos, sein Virtuosentum im Kontrast und 
Steigerung, hebt den typisch visuellen Cha- 
rakter seiner Phantasie und die Anschaulich- 
keit seiner poetischen Kunst hervor. Ferner 
betont er. die Notwendigkeit, Ovids Nach- 
ahmung kritisch genauer zu analysieren, und 
bält es für erforderlich, durch eine Analyse 
Ovids ‘Gestaltsqualitä” (um mit Kreibig zu 
reden) auch mit Berücksichtigung der heutigen 
Kenntnisse aus der Psychologie des künstle- 
rischen Schaffens zur Kenntnis seiner dichte- 
rischen Individualität und somit zur Beleuch- 
tung des antiken Schaffens tiberhaupt zu erar- 
beiten. Er sucht auch zu beweisen, daß Ovid 
viel mehr bewußt geschaffen hat, als man ge- 
wöhnlich zu glauben geneigt ist. — Ant. 


| Salač, Reitzensteins Theorie über 


die Entstehung der Metamorphosen 
des Apuleius (S. 147—150). Gegenüber 
Reitzenstein, der in seiner Monographie ‘Das 
Märchen von Amor und Psyche bei Apuleius’, 
Leipzig 1912, S. 49 f., die Meinung aufgestellt 
hat, daß Apuleius in seinem Roman auch den 
Novellenschreiber Sisenna benützt hat, sucht 
Salač zu beweisen, daß in den fabulae Milesiae 
des Sisenna die Erzählung von einem in einen 
Esel verwandelten Menschen nicht vorkam. 
Fr. 4 bei Reitzenstein kann zwar auf einen 
Esel gedeutet werden, aber von einem Esel- 
Menschen ist da keine Spur zu finden; außer- 
dem entspricht der Inhalt keiner Stelle bei 
Apuleius. Schließlich ist es wenig wahrschein- 
lich, daß Apuleius mit einem in der lateini- 
schen Literatur bereits benutzten Stoffe einen 
so großen Erfolg erzielt hätte. 

Auf griechische und lateinische Grammatik 
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beziehen sich folgende Arbeiten: Jos. Zubaty, 
AleAoupos, alAoupos (S. 151—153). Das 
Wort gehört zum indogermanischen Namen des 
Eichhörnchens und bedeutet ‘das schwebend 
springende Tier’ (*FarFepoupos von delpw); es 
verfiel der Volksetymologie, die es mit oòpăá 
verband, und später der Dissimilation der Li- 
quida. — Fr. Krsek, Aus dem Gebiete 
des zakonischen Dialekts (S. 154—159). 
Über Rhotazismus im Zakonischen und sein Ver- 
hältnis zu derselben Erscheinung im lakonischen 
und elischen Dialekt. — O. Hujer, Genitiv 
Plur. nostri nostrum, vestri vestrum (S. 160— 
165). Es wird dargelegt, daß die Formen nostri, 
vestri im Gen. Plur. der lateinischen Personal- 
pronomina keine eigentlichen Possessivprono- 
mina sind, sondern daß sie unter dem Einfluß 
der Singulargenitive mei, tui, sui entstanden 
und daher auch nur auf die auch beim Sin- 
gularpronomen vorkommende Verwendung be- 
schränkt sind. Diese Bildungen sind in ge- 
wissen Fällen an Stelle der älteren auf -um 
getreten. 

Aus dem Gebiete der Mythologie, alten Ge- 
schichte und der Alterttiimer enthält ‘Sbornik’ 
folgende Beiträge: V. Niederle, Dionysos 
(S. 166—179). Einleitung zu einer Studie über 
den Dionysoskult. Der Verf. verfolgt die ur- 
sprüngliche Bedeutung des Dionysos und die 
verschiedenen Phasen, welche der Gott im Kultus 
und in der Kunst durchgemacht hat. Von rohen 
Tier- und Pflanzenfetischen angefangen, hat 
sich Dionysos durch eine Reihe von Verwand- 
lungen umgeformt, bis er sich seinen Verehrern 
in menschlicher Gestalt zeigte, anfänglich als 
älterer Mann, dann als Jüngling von strahlen- 
der Schönheit. Zufolge seiner breiten vegeta- 
tiven Seite eroberte Bakchos auf seinem Zuge 
durch Griechenland viele Heiligttimer. ver- 
drängte oder bemächtigte sich’ verschiedener 
Ortsgottheiten (der alten namenlosen Fetische) 
und verlieh ihnen einen Namen. Anderseits 
lockte er eine ganze Reihe von dämonischen 
Wesen an sich, welche mannigfache Erschei- 
nungen der befruchtenden und feuchten Natur 
darstellend sich dem mächtigen Gotte als ihrem 
Anführer angeschlossen haben, bis endlich der 
T'hiasos des Dionysos, nach dem Muster der Ex- 
pedition Alexanders, zu einem wahren Triumph- 
zuge aufwuchs. — O. Jiräni, Sisyphos in 
der Unterwelt (S. 180—189). Der Verf. 
vermutet, daß die Sage von Sisyphos’ Strafe in 
der Unterwelt als ein mißverstandener magischer 
Ritus zu erklären sei. Eine Parallele dazu 
sieht er im altrömischen aquaelicium: bei an- 
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haltender Dürre wurde der lapis manalis durch 
die Stadt, vielleicht bis auf das Capitolium, ge- 
schleppt. Auch bei den Griechen ist der Ge- 
brauch von Steinen zum Regenzauber bekannt, 
und man kann auch hier einen ähnlichen Ritus 
voraussetzen. Die Verknüpfung dieses Ritus 
mit Sisyphos geschah vermutlich in Korinth, wo 
der Name eines Geschlechtes Avyspoxoitar (Wind- 
stiller) auf ähnliche magische Gebräuche hin- 
weist. — Vladislav Skorpil, Der Kultus 
derKybeleim Bosporanischen Reiche 
(S. 190—203 mit Abb. 4—9 und einer Tafel). 
Nachdem der Verf. darauf hingewiesen hat, dal 
Kybelean der ganzen Küstedes Schwarzen Meeres 
verehrt worden ist, bespricht er ihren Kultus 
im Bosporanischen Reiche, insbesondere in Panti- 
kapaion (dem heutigen Kertsch). Er stellt 
Zeugnisse antiker Schriftsteller, Inschriften und 
Münzen zusammen und publiziert die in Kertsch 
gefundenen, Kybele darstellenden Kunstwerke. 
Das Ergebnis seiner Forschung ist, daß der 
Kult der Kybele in das Bosporanische Reich 
bereits zu Anfang des 3. Jahrh. v. Chr., und 
zwar höchstwahrscheinlich aus dem nordwest- 
lichen Kleinasien oder aus einer Stadt der Pro- 
pontis (z. B. Kyzikos), eingeführt worden ist. 
Einen neuen Aufschwung des Kybelekultes kann 
man im 1. Jahrh. n. Chr. beobachten ; das hängt 
mit der vom Kaiser Claudius in Rom durch- 
geführten Reform des Kultes zusammen. Den 
Kybelekult kann man bis ins 3. Jahrh. n. Chr. 
verfolgen. In Pantikapaion war das Haupt- 
heiligtum der Kybele auf dem Gipfel des Mithri- 
datesberges, ein anderes lag auf dem jetzigen 
Neuen Ring in Kertsch. Interessant ist es zu 
sehen, daß Kybeles Liebling, Attis, hier nicht 
verehrt worden ist. — Jaroslav Štastný, 
Die makedonische Landschaft Myg- 
donienundihreBevölkerung im Alter- 
tum (S. 204—214). Aus Thukydides II 99, 
verbunden mit Strabo VII fragm. 36 und 41 
und Plinius N. h. IV 3 wird gefolgert, daß in 
Mygdonien (zwischen Vardar und Struma), ab- 
gesehen von der unindoeuropäischen Grund- 
schicht, zuerst päonische Völkerschaften saßen. 
Dieselben reichten ursprünglich auch über die 
Struma hinaus. Die Stämme zwischen Vardar 
und Struma wurden zu einem Reiche verbunden, 
als dessen Kern die Landschaft um den See 
Bolbe anzusehen ist. Erst nach 750 v. Chr. 
unterlag dieses Reich dem Andrang thrakischer 
Stämme, die im eigentlichen Mygdonien drei 
Reiche gründeten, welche natürlich auch von 
den unterworfenen P&äoniern bewohnt waren: 


‚das Reich der Bryger bei Akanthos, das der 
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Edoner im Westen und das der Bisalten im 
Osten von Mygdonien. Auch in Krestonien, 
wo keine Pelasger anzuerkennen sind, herrsch- 
ten die thrakischen Bisalten über ältere päo- 
nische Bevölkerung. Hauptstadt des edonischen 
Reiches war Lete, wo vielleicht der aus seinen 
Münzen bekannte König Getas residierte. Auch 
die Landschaft um den See Prasias (— See von 
Doiran) wurde nach 513 v. Chr. von Thrakern 
erobert. Die Makedonier vernichteten das edo- 
nische und das bisaltische Reich erst nach 
480 v. Chr., auf keinen Fall früher. Bei Thuk. 
II 99 muß man statt zo, das keinen Sinn 
gibt, vielmehr röAıw (ArolAwviav) lesen; es ist 
hier die Hauptstadt des Kernes des alten Myg- 
donenreiches gemeint. — Ferd. Vaněk, War 
die griechische Musik mehrstimmig? 
Ein Beitrag zur Lösung einer alten 
Frage (S. 215—224). Nach Prüfung antiker 
Zeugnisse kommt derVerf.zu folgendem Ergebnis: 
Der Gesang war bei den Griechen immer nur 
einstimmig, auch wenn ein Chor sang; höchstens 
wurden Oktaven zugelassen. Aber die Instru- 
mentalbegleitung spielte keinesfalls bloß die 
Melodie, sondern ließ eine gewisse, wenn auch 
einfache Selbständigkeit zu. Von den Inter- 
vallen, welche die Instrumentalbegleitung mit 
der Melodie bildete, kennen wir bestimmt die 
große Sekunda, die kleine Terz, die Quarta 
und die Quinta; vielleicht war auch die große 
Sexta möglich. — Franz Groh, Epigra- 
phische Beiträge (S. 225—234). I. Ein 
neues Fragment der Baurechnung des Parthenon. 
Der Verf. bat erkannt, daß die im Jahre 1910 von 
A. Philadelpheus in Athen entdeckte, aber nicht 
ganz richtig gelesene Inschrift ein Bruchstück 
der großen Inschrift über den Parthenonbau 
ist. Vgl. jetzt Apy. Eonu. 1914, S. 197 f., 
wo von Ant. Keramopullos zu diesem Frag- 


mente noch einige neuerdings gefundene Bruch- 


stücke hinzugefügt und der Hauptinhalt der 
böhmischen Abhandlung in neugriechischer Über- 
setzung wiedergegeben ist. I. ‘lep& öpyds des 
eleusinischen Heiligtums. Bezieht sich auf die 
Inschrift bei Dittenberger, Syll.?2 789. 
Verf. weist nach, daß das delphische Orakel 


unmöglich eingehen konnte auf die frivole Zu- 


mutung athenischer Politiker, nur die Hydria 
zu bezeichnen, nach deren Tüäfelchen sich die 
Athener richten sollten; sein Ausspruch konnte 
nur sein, die Bebauung der lepd öpyads einfach 
zu verbieten. Nach Rückkehr der Boten aus 
Delphi wiederholte sich also in der athenischen 
Ekklesie keinesfalls die Zeremonie mit den Hy- 
drien, welche in der Inschrift vorgesehen ist; 


Der 
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die Boten meldeten das Verbot Apollons, und 
die Hydrien blieben unbeachte. Dem Wort- 
laut des Orakels ist die Rekonstruktion von 
H. Diels weit näher als diejenige von A. Körte. 
DL Zur Inschrift der Phratrie der Demotioniden. 
Unrichtig scheint dem Verf. die Meinung zu 
sein, daß zu Anfang des 4. Jahrh. v. Chr. 
mancbe Thiasoi der attischen Phratrien nur aus 
zwei oder drei Mitgliedern bestanden. Nach dem 
Antrag des Nikodemos soll der Vater bei Ein- 
führung seines Sohnes drei Zeugen über die 
legitime Abstammung des Kindes herbeiführen ; 
dabei wird als das einfachste vorausgesetzt, daß 
er sie aus den Mitgliedern seines Thiasos nimmt. 
Falls er aber so viel Zeugen aus seinem Thiasos 
nicht beibringen kann, darf er sie aus der Zahl 
der übrigen Phrateres bestellen. Es ist nicht 
richtig, daraus auf die geringe Zahl der Thia- 
soten zu schließen; denn es konnten manchmal 
verschiedene Gründe den Vater davon abhalten, 
alle Zeugen aus den Mitgliedern seines 'Thiasos 
zu wählen. Im Gegenteil kann man aus dem 
Gewicht, welches auf die Abstimmung der Thia- 
soten bei der Aufnahme in die Phratrie gelegt 
wird, schließen, daß die Zahl der Mitglieder 
der Thiasoi ziemlich groß war. Falls Nikodemos 
mit einer geringen Zahl der Thiasoten rechnen 
müßte, würde er einen anderen Modus der Ab- 
stimmung vorschlagen ; denn bei so kleiner Zahl 
der 'Thiasoten würde manchmal die Abstimmung 
unmöglich sein. IV. Zur Inschrift CIL. XIV 
3611. Der Verf. meint, daß die letzten Worte 
der Inschrift DEK. R. P, d. h. decurio rei 
publicae zu lesen sind; die Abbreviatur DEK 
für decurio ist freilich bis jetzt ohne Beleg. 
V. Der Verf. publiziert eine Kolumbarieninschrift 
aus Ciampino, welche sich jetzt im epigraphi- 
schen Seminar der böhmischen Universität in 
Prag befindet. (Bereits von H. Dessau in Ephem. 
epigr. IX p. 409, no. 684 publiziert.) 

F. Novotny, Sigmund Hruby von 
Jeleni (Gelenius) als Übersetzer (S. 235 
— 253). Diemeisten der zahlreichen in Frobenius’ 
Basler Buchdruckerei erschienenen lateinischen 
Übersetzungen stammen teils von Erasmus von 
Rotterdam, teils von Gelenius, dem gelehrtesten - 
unter den böhmischen Humanisten. Gründliche 
Kenntnis der griechischen Sprache sowie die 
auch sonst bewiesene vollkommene Beherrschung 
des lateinischen Stils, verbunden mit verhältnis- 
mäßig hohem Grade von wissenschaftlicher 
Akribie, lassen von dem letzteren erwarten, daß 
auch seine Übersetzungen solide Leistungen 
philologischer Arbeit sind. Die hier vorläufig 
an den Werken des Flavius Josephus durch- 
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geführte Prüfung seiner Übersetzungen be- 
stätigt tatsächlich diese Erwartung. Eine wört- 
liche Übersetzung war keineswegs Gelenius’ 
Ziel, sondern er trachtete immer, den ganzen 
Inhalt eines Satzes zu erfassen und dann den- 
selben in elegante lateinische Form umzukleiden. 
War er mit Verbesserung von älteren Über- 
setzungen beauftragt, so bewies er auch in dieser 
Tätigkeit lobenswerten Fleiß. In der Über- 
setzung von Josephus’ Antiquitates ist u.a. inter- 
essant auch seine teilweise durchgeführte Be- 
freiung des lateinischen Textes von der Autorität 
der Vulgata, was sich besonders in der Behand- 
lung der Eigennamen zeigt. Anderseits sind 
seine Übersetzungen — mit dem heutigen Maß- 
stab gemessen — nicht fehlerfrei; man muß 
aber erwägen, daß es immer nur Einzelnheiten 
sind, die man beanstanden kann, das Ganze 
aber trotzdem ein großer Fortschritt gegen die 
früheren Übersetzungen bleibt, und zweitens, 
daß Gelenius selbst seine Übersetzungen als 
nebensächliche, ihm durch Not aufgezwungene 
und ziemlich gewinnbringende Parerga betrach- 
tete, wie aus seinem an Camerarius gerichteten 
Briefe deutlich hervorgeht. — K. Hrdina, 
Die‘'Roma’von Sigmund Dominatius aus 
Pisnic (8.254—258). Durch eine Analyse der 
in der Prager Universitätsbibliothek befindlichen 
Hs des böhmischen Humanisten Sigismundus 
Dominacius a Pisnicz (16. Jahrh.) ‘Roma seu 
Romanarum antiquitatum fasciculus’ (Signatur 
7 C 11) weist der Verf. nach, daß die nie 
gedruckte Schrift eine erweiterte, aber nicht 
ganz gelungene Übersetzung des Schriftchens 
‘De l'antichità di Roma di M. Andrea Palladio’ 
(zuerst gedruckt in Rom 1554) ist. 

Die letzten Abhandlungen beziehen sich auf 
die Pflege der antiken Literatur bei dem böh- 
mischen Volke. Jos. Straka weist in dem 
Aufsatze Über den ungünstigen Ein- 
fluß der Schrift ‘Über die Anfänge 
der böhmischen Poesie’ auf unsere 
Homerütbersetzungen (S. 259—275) auf 
die Schäden hin, welche das in jener Schrift für 
das Übersetzen der alten Klassiker ins Böhmische 
` empfohlene Prinzip der Quantität in den böh- 
mischen Übertragungen aus Homer verursacht 
hat, und preist Prof. Kräl, daß er der für die 
böhmische Sprache einzig zuträglichen akzen- 
tuierenden Überselsungeneiss zum Siege ver- 
half. — Jos. Němec, Martialinderböh- 
mischen Literatur vor Fr. I. UVelakovsky 
(S. 276—292), handelt über den Einfluß Martials 
auf die böhmische Poesie seit den Humanisten. — 
Zum Schluß werden Übersetzungen antiker 
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Dichter ins Böhmische vorgelegt, zum Beweis, 
daß auch schwierigere antike Metra sich ins 
Böhmische mittels akzentuierender Verse tiber- 
setzen lassen, wie es eben Prof. Kräl gelehrt 
und selbst praktisch gezeigt hat. So hat 
K. Hrdina zwei Bruchstücke des Alkaios, die 
neugefundenen Fragmente der Sappho, ein 
größeres Fragment des Simonides und das 
Grenfellsche Lied (Des Mädchens Klage) tiber- 
setzt (S. 293—296), R. Schenk legt als Probe 
seiner Übersetzung des Rudens von Plautus die 
2. und 3. Szene des 4. Aktes dieser Komödie 
vor (S. 297—302) und O. Smrčka übersetzt 
das 11, 17, 30, 45 und 76 Gedicht des Catull 
(S. 808—306). 

Den Schluß der Festschrift bildet eine von 
O. Jiräni zusammengestellte, sachlich geordnete 
Bibliographie der literarischen Arbeiten des Hof- 
rats Prof. J. Král (S. 807—813). Es werden 
86 Abhandlungen, Bücher und Ausgaben auf- 
geführt, außerdem wichtigere Rezensionen. 
Wenn wir noch hinzufügen, daß der hübsch 
ausgestattete Quartband mit einer Heliogravire 
des Gefeierten geschmückt ist, glauben wir ferner- 
stehenden Fachgenossen nicht nur das Buch 
charakterisiert, sondern auch gezeigt zu haben, 
daß man in Böhmen in der klassischen Philo- 
logie rührig arbeitet. 

Prag. Fr. Grob. 
E. Samter, Die Religion der Griechen. Aus 


Natur und Geisteswelt No. 457. Leipzig 1914, 
Teubner. 84 S. 8. Geb. 1 M. 25. 


Der durch mehrere treffliche Arbeiten über 
die volksttimlichen Vorstellungen und Gebräuche 
unter den Griechen und Römern rtübmlichst 
bekannte Verf. sucht in diesem Büchlein einem 
größeren Publikum eine Darstellung der grie- 
chischen Religion zu geben. Freilich wird schon 
im Vorwort die Darstellung hauptsächlich auf 
die sogen. Volksreligion beschränkt, die home- 
rische Religion wird gelegentlich gestreift, und 
die Träger der griechischen Religiosität, Dichter 
und Denker, werden, wenn auch nicht ganz aus- 
geschlossen, doch nur knapp behandelt. Selbst- 
verständlich muß ein solches Verfahren ein ein- 
seitiges Bild der griechischen Religion geben. 
Dazu kommt, daß der Raum eine Darstellung 
der hellenistischen Religiosität in den Mysterien- 
religionen nicht gestattet hat; sie bleiben aber 
einem besonderen Büchlein vorbehalten. Da- 
gegen ist ja nichts zu sagen, aber es ist zu 
bedauern, daß der Titel viel mehr verspricht, 
als der Inhalt bietet, und daß die Arbeit mit 
einer falschen Etikette versehen ist. 

Auch die Bezeichnung ‘Volksreligion’ ist 
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leicht irreführend. Das soll von modernem 
Gesichtspunkte aus etwa die von gemeinen Leuten 
oder in den tieferen Schichten der Gesellschaft 
gepflegten religiösen Vorstellungen und Ge- 
bräuche bedeuten; aber verwendet auf antike 
Verhältnisse kann der Ausdruck leicht miß- 
braucht werden. Wo hört z. B. unter dem 
attischen Volke die ‘Volksreligion’ auf, und wo 
fängt die homerisch-ionische Religion und die 
Religion der Dichter und Denker an? Was 
fühlt oder denkt der Athener der klassischen 
Zeit, wenn er den großen ÖOlympiern seine 
Opfer darbringt, oder wenn er in der feierlichen 
Panathenäenprozession die Burg- und Stadtgöttin 
verehrt? Sicherlich spielen bei solchen Begeben- 
heiten die primitiven Götterfratzen oder die 
magischen Riten eine unendlich kleine Rolle, 
und ich bin überzeugt, daß die Athener der 
klassischen Zeit, die mit den Leistungen der 
großen Tragiker vertraut waren, eine tiefere 
Religiosität besaßen, als ihnen die ‘Volksreligion’ 
bieten konnte, 

. Gerade deshalb muß bei einer Darstellung 
der griechischen Religion nicht nur der Unter- 
strom, sondern auch der Oberstrom berücksich- 
tigt werden, deren gegenseitiges Verhältnis frei- 
lich zu verschiedenen Zeiten ein verschiedenes 
war; und zur griechischen Religion gehört auch 
die griechische Religiosität, deren Träger be- 
kanntlich Dichter und Philosophen sind, auch 
der tragische Philosoph, Euripides, der vom 
Verf. nicht behandelt wird, weil seine „An- 
schauungen mehr in eine Geschichte der grie- 
chischen Philosophie als in eine Darstellung 
der griechischen Religion gehören“ (!). Es ist 
gewiß richtig, wenn man gegen Schillers Bild 
der griechischen Religion reagiert, aber die 
Reaktion kann zu weit gehen, und Festfreude 
kann man doch den Griechen der klassischen 
und der hellenistischen Zeit nicht absprechen. 
Aber von der religiösen Bedeutung der grie- 
chischen Feste erfährt man in diesem Buche, 
herzlich wenig. 

Wenn man von diesen prinzipiellen Bedenken 
absieht, ist das Büchlein, wie es zu erwarten 
war, gut geschrieben und enthält in gedrängter 
Übersicht die wichtigsten Erscheinungen primi- 
Geer Religion auf griechischem Boden, wie 
Fetischismus, tiergestaltige Götter, Sondergötter, 
Totenkult, Erdgottheiten, die eleusinischen My- 
sterien, Dionysos und Asklepios, Vorzeichen, 
Orakel und Traumorakel, Mordsühne, Reini- 
gungen, Zauberriten u. dgl. Ein Bilderanhang mit 
gut gewählten Abbildungen beschließt die Arbeit. 

Upsala. Sam Wide. 
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P.N.Ure, Black Glaze Pottery from Rhitsona 
in Boeotia. Oxford 1913, University Press. 
648.8. 19 Taf. 7s. 


Der Verf. gibt in seinem Buch einen ge- 
ordneten Überblick über das beliebteste boioti- 
sche Trinkgefäß, den schwarz gefirnißten Kan- 
tharos. Zunächst werden die etwa 100 Stück 
aus dem 6. Jahrh. zusammengestellt, die der 
Verf. selbst mit andern 1907 und 1908 in 
Rhitsona (Uzralessor) ausgegraben und an ver- 
schiedenen Stellen veröffentlicht hat. Im zweiten 
Teil werden in Form eines Katalogs die noch 
unpublizierten Ergebnisse von Ausgrabungen 
späterer Gräber behandelt. Der Verf. teilt den 
gesamten Bestand in zwei Gruppen, verfolgt in 
seinen Ausführungen die Gestalt und Verzierung 
der Gefäße des ziemlich langlebigen Typus und 
weist die Verbreitung gleicher oder ähnlicher 
Ware anderwärts nach. Die Tafeln geben eine 
gute Übersicht tiber das vorhandene Material. 


Darmstadt. E. Anthes. 


Die Vorbildung zum Studium in der philo- 
sophischen Fakultät. Denkschrift der philo- 
sophischen Fakultät der Universität Göttingen. 
Leipzig und Berlin 1914, Teubner. 148.8. 60 Pf. 

Mit Recht nimmt die Göttinger philosophische 

Fakultät den die Berechtigungen des Ober- 

Iyzeums vermehrenden preußischen Ministerial- 

erlaß vom 11. Okt. 19138 zum Anlaß, um die 

zurzeit vielfach herrschende „Disharmonie zwi- 
schen Vorbildung und Berufsstudium“ als eine 
nicht geringe Gefahr für die Entwicklung un- 
seres Bildungswesens zu bezeichnen. Damit 
solche Spannungen möglichst vermieden werden, 
fordert die Denkschrift vor allem entsprechende, 
nicht zu späte amtliche Aufklärung des Eltern- 
publikums über „die besondere Eignung unserer 
verschiedenen höheren Schulen für bestimmte 

Studien“. Zur Ausgleichung der Spannungen 

sollen Ergänzungseinrichtungen sowohl in den 

Schulen wie an der Universität dienen; der 

anormale Studiengang sollte zwar nicht aus- 

geschlossen, aber „durch geeignete Schrauken 
den ganz starken Talenten vorbehalten bleiben“. 

Die Herstellung eines inneren Zusammenhanges 

zwischen Ergänzungsstudium und Prüfung wird 

als erwünscht bezeichnet, und die an richtigen 

Einzelbemerkungen reiche Schrift klingt in sehr 

beherzigenswerter Weise aus in die Forderung 

stärkerer Fühlung zwischen der Unterrichts- 
verwaltung und den Universitäten, der sich 
freilich eine entsprechend engere Fühlung zwi- 
schen den Lehrern der höheren Schulen und 
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den Hochschullehrern als mindestens ebenso 


wichtig zugesellen muß. 


Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Mitteilungen des K. D. Archäol. Instituts. 
Röm. Abt. XXIX. 

(1) C. D. Curtis, Notes on the Walls of Perugia. 
Über Steinmetzzeichen, die sich nach O. Richters 
Untersuchungen in großer Anzahl in neuen Typen 
gefunden haben. — (7) M. Bang, Eine Monumental- 
inschrift vom Forum Romanum. Ergänzt 7 kleine 
Bruchstücke zu einer großen Bauinschrift aus der 
Regierung des Severus und Caracalla, nicht vor 198 
n. Chr., die vielleicht zu dem Amtshaus der kala- 
tores ponticum et flaminum gehörte. — (12) A. 
Preyfs, Mädchentorso vom Ilissos. Eine Studie 
zum Mädchen von Antium (Taf. I). Veröffentlicht 
den Torso einer am Ilissos gefundenen Mädchen- 
figur, die trotz großer Unterschiede vielfach mit dem 
‘Mädchen von Antium’ übereinstimmt. Ihnen ver- 
wandt sind die ‘Mädchen mit der Taube’. Auf 
Grund von Parallelen in der Plastik wie von Dar- 
stellungen auf Vasen und Münzen ist die Möglich- 
keit der Deutung als sepulkraler Einzelfigur nicht 
abzuweisen. — (88) F. Poulsen, Römische Porträts 
in der Ny Carlsberg Glyptothek zu Kopenhagen 
(Taf. II—IV). I. Republikanischer Porträtkopf. Kahl- 
köpfiger Sandsteinkopf, vorläufig das primitivste 
und wohl auch älteste Leichenporträt. II. Kopf des 
Vespasian. Sehr alt, mit einem verzogenen Gesicht, 
welken Lippen, die in den zahnlosen Mund hinein- 
biegen. III. Fragmentierte Statue Trajans. Dar- 
gestellt in heroischer Nacktheit, auf der linken 
Schulter ein von einer großen, runden Schließe zu- 
sammengehaltenes paludamentum, aus der späteren 
Zeit des Kaisers, Darstellung des barschen Feld- 
herrn. In einem Exkurs wird eine Frauenbüste der 
Ny Carlsberg Glyptothek veröffentlicht und als An- 
tonia, Tochter des Triumvirn, gedeutet, der seiner- 
seits in der Neapler Büste aus der Casa del Cita- 
rista und einer kleinen Bronzebüste in Speyer er. 
kannt wird. IV. Kopf des 3. Jahrhunderts. Etwas 
verstümmelt, lange als Gegengewicht an einem Zieh- 
brunnen benutzt, ein wenig individuelles Privat- 
porträt. V. Röwmischer Porträtkopf aus der letzten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts. Etwas überlebensgroß, 
ein langes, kurzbärtiges, mageres und runzeliges 
Gesicht. 

"OUR Delbrueck, Carmagnola (Porträt eines 
byzantinischen Kaisers, Taf. V—VII) Behandelt 
den nach einem 1432 enthaupteten Condottiere be- 
nannten überlebensgroßen Porphyrkopf an San Marco 
in Venedig; mit Diadem, massiver, sehr kräftiger 
Kopf eines. Mannes von edler Herkunft, etwa 40 
Jabre alt, gewalttätig und reizbar, die Nase abge- 
schnitten, aber wiederhergestellt (wohl nach der 
indischen Methode). Danach ist es das Porträt 
Justianians IL, geb. 668, 685 Alleinherrscher, 695 
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'Farbentechnik unbekannt ist. 
sich über 1500 Jahre vollkommen gut erhalten; viele 
stimmen in ihren Farbstoffen mit den Wandfarben 
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Zirkus an Nase und Zunge verstümmelt, 705 durch 
den Bulgarenkönig Terbel zurückgeführt. Ein 
Jugendbildnis existiert auf dem Kaisermosaik in 
San Apollinare in Classe. — (90) M. Jatta, Tombe 
Canosine del Museo Provinciale di Bari (Taf. VIII 
—X). Beschreibt die Vasen, die er in 11 Gruppen 
einteilt, und ein paar Waffen. — (127) N. Persi- 
chetti, Dell’ antico nome del villaggio di Paganica 
nei Vestini. Ein Stein, jetzt im Museo Civico von 
Aquila, lehrt, daß der alte Name des Ortes Paganica 
war und eine alte Straße von den Pälignern zu den 
Vestinern führte. | 

(143) A. W. Byvanck, Aus Bruttium. Erläutert 
die Lage von Kroton und Hipponium. Der ganze 
Umfang von Kroton beträgt nur wenig mehr als 
10 km; vielleicht ist also bei Livius XXIV 8, 1 
XII aus VII verschrieben. — (168) R. Foerster, 
Hermes mut Lotosblatt. Veröffentlicht eine von 
Schreiber erworbene Bronzestatuette der Sieglin- 
schen Sammlung, 15 cm hoch, im ganzen gut er- 
halten, Hermes als Diskobol dargestellt; steht unter 
Lysippischem Einfluß. An der Binde sitzt zwischen 
den Flügeln gerade über der Mitte der Stirn ein 
Attribut, in dem nicht eine Feder, sondern ein zu- 
sammengefaltetes Lotosblatt zu erkennen ist, ebenso 
wie in einer Reihe anderer Fälle. Der Ursprung 
des Symbols ist in der Eigenschaft des Gottes als 
Segenspenders (rAouroßdrn) zu sehen. — (186) B. 
Nogara, La/testa di bronzo di Augusto della Biblio- 
teca Vaticana (Taf. XI—XIII) Veröffentlicht und 
beschreibt einen Bronzekopf im Vatikan, Porträt 
des Augustus im Alter von 30—35 Jahren. — (194) 
G. Rodenwaldt, Megalographia. Tritt für die ältere 
Herstellung des Textes bei Vitruv VII 5 nonnullis 
locis item signarent megalographiam habentem ein und 
erklärt megalographia = pictura magna (auf das 
Format gehend) und nobilis (auf die Größe des Gegen- 
standes gehend). — (200) M. Meurer, Die Mammae der 
Artemis Ephesia. Es handelt sich bei den Mammae 


der ephesischen Münzbilder und römischen Statuen 


lediglich um einen Bekleidungsschmuck, der erst mit 
der Zeit die Bedeutung eines Attributes zur Ver- 
sinnlichung der in der Gottheit wirkenden Nähr- 
kräfte gewann. Der Schmuck stammt ab von den 
Pektoralen, die schon im alten ägyptischen Reiche 
als festliche Auszeichnung beider Geschlechter und 
als Schmuck von figürlichen Reliefs und Statuen 
allgemein üblich waren. — (220) E. Raehlmann, 
Römische Malerfarben. Mikroskopische Untersuchung 
der Farben und Farbstoffe eines römischen Malers 
aus dem 4. Jahrh. n. Chr. (Taf. XIV). Die Unter- 
suchung des Farbenmaterials, das in Herne St. Hu- 
bert in Belgien gefunden wurde, ergab als wich- 
tigstes Resultat den Nachweis, daß vorwiegend or- 
ganische Substanzen als Farbstoffe dienten. Ab- 


gesehen von Indigo und Tusche ist Hauptvertreter 


ein kristallinischer Farbstoff, der der jetzigen 
Die Farben haben 


entthront, nach Cherson verbannt, aber vorher im íin Rom und Pompeji völlig überein. — (240) C. Al- 
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bizsati, Vetri dorati del terzo secolo D. Cr. (Taf. 
XV) Veröffentlicht 3 Goldgläser: 1. aus dem Christ- 
lichen Museum der Vatikanischen Bibliothek das 
Porträt eines Mannes in reifem Alter mit der Um- 
schrift EUSEBI ANIMA DULCIS aus der Zeit 
230—250, 2. aus dem Christlichen Bürgermuseum 
in Brescia Mutter mit Sohn und Tochter mit der 
Inschrift BOYNNEPI KEPAMI (= Vunneri Cerami), 
um 230—250, 3. aus dem Christlichen Museum der 
Vatikanischen Bibliothek Mann, Frau und kleines 
Kind, etwa 260—280. — (260) H. Nachod, Gräber 
in Canosa. Veröffentlicht einige Kammergräber aus 
Canusium, und zwar 2 der älteren (um 300) und 3 
der jüngeren (um 250) Periode, die beträchtliche 
Unterschiede aufweisen. 





— 


Literarisches Zentralblatt. 1915. No 51. 

(1266) H. Doergens, Eusebius von Cäsarea 
als Darsteller der phönizischen Religion (Pader- 
born). ‘Lobenswert durch die klare Darlegung der 
Einzelheiten’. G. Kr. — (1269) L. Schwabe, Dor- 
pat vor fünfzig Jahren (Leipzig). ‘Kulturgeschicht- 
liches Dokument von hohem Wert, W. Schonack. 
— (1276) F. Ruess, Die Tironischen Schrift- 
zeichen (München). ‘Wertvoll’. C. Wessely. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. 1915. No. 51. 

(1201) W. H. Roscher, Neue Omphalosstudien 
(Leipzig). ‘Ein glänzendes Denkmal deutscher Ge- 
lehrsamkeit und Gründlichkeit'. 
(1204) H. Francotte, Études sur Démosthène 
(Löwen). ‘“Anziehende und ergebnisreiche Studie’. 
Fr. Cauer. — (1209) A. Hein, De optativi apud 
Plutarchum usu (Breslau). ‘Hat mit anerkennens- 
wertem Fleiße das Material gesammelt und über- 
sichtlich gruppiert’. O. Güthling. — (1210) C. Iuli 
Caesaris commentarii rerum in Gallia gestarum 
VU — ed. by T. R. Holmes (Oxford). ‘Verdient 
auch bei deutschen Gelehrten Beachtung’. R. Ochler. 


Mitteilungen. 


Zu den Metamorphosen des Apuleius 
(vgl. Helms Ausg., 2. Aufl., Leipzig 1913). 

III 13 (p. 61, 20) tandem Fotis sui longe dissi- 
milis advenit: non (flor)ens laeta facie nec sermone 
dicaculo, sed vultuosam frontem adseverabat; cunc- 
tanter ac timide denique sermone prolato: 'ego’, 
inquit, ‘ipsa, confiteor ultro, ego (origo) tibi huius 
molestiae Gu, Die Einfügung von (origo) ergibt 
sich aus X 3 (238, 20) causa omnis et origo prae- 
sentis doloris . . . mihi tute ipse es. (Bisherige Les- 
art: ego tibi huius molestiae (causa) fui.) 

IV 13 (84, 24) turres s(tabiles} tabularum nexibus 
(Helm nach Leo turres s(tructae) t. n.) Zu stabilis 


‘fest, haltbar’ vgl. besonders Sen. ep. 76, 13 navis 


stabilis et firma et iuncturis . . spissa. | 

IV 23 (92,21) (latrones puellam) intra speluncam 
(condunt) verbisque adloquuntur. Zu condere ‘ver- 
wahren’ vgl. IV 5 (78, 15) rebus intus conditis; XI 
25 (287,11) numen (tuum) intra pectoris secreta con- 
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ditum custodiens; Liv. XXXI 23,9 captivos in tutis- 
simam custodiam condiderat (Helm fügt nach Haupt 
(ducunt) ein). 

IV 24 (93, 12) klagt die Geraubte: ‘ego misera 

. in isto carcere serviliter clausa ... sub incerta 
salutis (spe) et carnificinae lanienä vivere potero? 
Zu meiner Ergänzung vgl. Amm. Marc. XV 8, 11 
attineri claustris sub absolutionis spe licet incerta 
(bisher: [sub] incerta salutis et (sub) carnificinae 
laniena). 

V 28 (125,8) avis gavia (Veneri) indicat adustum 
filium eius .. . iamque per cunctorum org popu- 
lorum conviciis variis omnem Veneris familiam male 
audire... haec illa verbosa avis in auribus Veneris, 
fili (mult)um lacerans existimationem, ganniebat. Zu 
multum l. vgl. X 26 (258,2) multum saucius (bisher: 
fili[fum] lacerans existimationem). 

VI 16 (140, 17) sagt Venus zu Psyche: ‘protinus 
usque ad inferos et ipsius Orci penates (pes) te 
deriget (bisher ad penates te derige[t]). Zum Subj. 
(pes) vgl. Sil. VII 171 attulit hospitio pes ... Lyaeum; 
Cic. Att. XV 16 me referunt pedes in Tusculanum; 
Varro R. R. II praef. 6 te in campos Macros ad- 
ducunt pedes; ferner Plaut. Men. 554 propera; fer 
pedem! 

VI 32 (153, 25) faetore nimio nares (onerante) 
(Helm nach Luetjohann (crucian te)). Zu onerare 
‘belästigen’ vgl. Hor. Sat. I 10, 10 verbis oneranti- 
bus aures. 

VIII 6 (180, 12) tötet ein Jäger seinen durch 
einen Eber verwundeten Freund vollends: percito 
atque (per) plagosa crura vulnera contegenti ... per 
femus dimisit lanceam. Der Unglückliche bedeckte 
die da und dort an den Beinen vom Eber ‘multo 
dente’ (180, 10) geschlagenen Wunden (die bisherigen 
Vermutungen s. in Helms Ausgabe). 

XI 20 (282, 4) cum me (factum) Fotidis incapi- 
strasset erroribus; vgl. III 25 (70, 19) me asinum 
video, querens de facto Fotidis (die Ausg. Foti[di]s, 
Leo: Fotidis (scelus)). 

Diese Vorschläge beschränken sich auf Ein- 
fügungen, die folgenden ändern die Überlieferung 
wenig. Diese bietet II 26 (46, 24) familiares omnes 
nefarium exsecrati, was nicht in omen n., sondern 
in ominis n. zu verbessern ist; zur Substantivie- 
rung vgl. Liv. IX 34, 19 rem publicam eo nefario 
obstrinxeris. 

III 19 (66, 4) at si lepido sermone et invicem ca- 
villatus inquam etc. Statt at si lies ad(ri)si, vgl. 
V 81 (128, 9) puellae lepidae adrisit und 121 (19, 11) 
adrisit et inquit = Cic. de Or. II 7,28. — Die näm- 
liche Lücke VI 1 (129, 17) neglege(re) se. Zu 
adrisi sermone vgl. Mart. Capella IV 332 quo dicto 
cum arriderent. 

VIII 15 (189, 4) warnen die Einwohner vor ge- 
fährlichem Marsche: ob iter illud ... iacöre semesa 
hominum corpora ... ossibus cuncta candöre ac per 
hoc nos quoque summa cautione via reddi debere. 


Helm schreibt ingredi (ohne via); aber näher kommt 


vialm aggredi; dieses Verb steht statt ingredi aus 


"SS 
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gleichem Grunde wie Tac. Hist. IV 51, 2 pari au- |these über au bin ich durch eine Bemerkung 
dacia fortunaque hibernum mare adgressi, womit vgl. | v: Plantas I S. 184 veranlaßt worden. Nach Skutsch 


Verg. Aen. VI 260 invade viam vaginaque eripe | tut man besser, Spaziergänge am Ganges zu unter- 
ferrum ! lassen, bis die Wege am Tiber alle untersucht sind. 


München. Fritz Walter. 3. abdömen. c schwindet allerdings nicht vor m, 
E aber vielleicht auch einmal das (aus c in diesem 
Falle lautgesetzlich hervorgegangene) g; nach Walde 
ANIHNA. sümen: sügmen sügo. Die Existenz eines altlateini- 
In der Untersuchung über ‘Anio und Nerio’ stellt | schen touxmenta wird nach Walde von Warren be- 
K. Meister (Lateinisch-griechische Eigennamen, Heft | kämpft. Pränestinisch lösna: lüna = abdömen: ab- 
I) S. 8f. die überlieferten griechischen Namens- — Kann abdömen nicht auch ein Dialektwort 
formen des Flusses zusammen, leider ohne die Be- wech abhorris. Wie im Munde der gewöhnlichen 
legstellen anzugeben, und erklärt es für „sehr auf- | Leute der Name Hortensianus zu Hortisianus wurde, 
fällig, daß der im Lateinischen in den Casus obliqui | vgl. Acta Sanctorum 16 k. febr., eo möglicherweise 
prävalierende Stamm Ani?n- in der griechischen ` doch auch abhorre(n)s zu abhorris. Sollten die Glossen 
Überlieferung nur durch eine einzige späte Form | etwa nur mustergültiges urbanes Latein enthalten ? 
vertreten ist“; soviel ich sehe, meint er App. b. München. Aug. Zimmermann. 


Hann. 178,11 M. Aber es ist ihm entgangen, was Dazu bemerkt der Herr Berichterstatter: 


bei der Abfassung des Buches allerdings nur aus j , 
W. Meyer, De codice Plutarcheo Seitenstcttensi, Die vorstehenden Bemerkungen können an meinem 
S.68 u.71, zu ermitteln war, jetzt leicht aus Linds- ablehnenden Urteil leider nichts ändern, sie bestä- 
kogs Ausgabe zu ersehen ist, daß die treffliche IE Ser bie Së S — — = ei a 
Seitenstettener Hs Plut. Publ. 21 dwya und Cam. 41 SR eer Ge — * 
ävınva hat. Hier ist freilich die in den andern Hss Zu 1: Die Form Secuntilla läßt so viel andere 
überlieferte Form ’Avlova alt, wie der aus Plutarch Deutungen zu (zZ. B. Versehen, Umbildung nach 
schöpfende Polyän VIII 7,2 zeigt. Übrigens möchte | Voluntilla), daß sie wirklich keine irgendwie wahr- 
ich annehmen, daß bei Nissen, Ital. Landesk. Il | scheinliche Stütze eines Partizips *sequonts liefern 
604 Anm. 4, Aviv ’Avınvös (80, ohne Komma) ’Avınvds kann. Das Wort flexuntes ist noch völlig unklar; 
ein Druckfehler statt 'Awīvoçs ist und nicht der weder die Bedeutung noch die Voraussetzung eines 
Nominativ. sein soll. — E x — en — 
TO ; : nahme eines Partizips. Auf den angeblic ut- 
— See Fa gesetzlichen Übergang von *sequonts zu secus, den 
REEL Gs ER das Etym. Wörterb. und K. Z. XLVII 191 nur be- 
Dip S Bpl: ein Parisinus, Fab. Max. Soe S, | haupten, nicht beweisen, geht Z. in seiner Erwiderung 
Doup aber und $öußpev UM A. Lindskog hat beide- | nicht ein. Eine analogische Umbildung habe ich 
mal die Form ohne p in den Text gesetzt. So bleibt | nicht angegriffen. 
denn außer Rom. 1 nur Otho 4 Böußpw. K. F. Zu 2: abs zu af vor r habe ich nicht als un- 
— — möglich, sondern als wenig wahrscheinlich be- 
Erwiderung (s. Jahrg. 1915 Sp. 1608 f.). zeichnet. Der Übergang von abs vor v- zu au- ist 


Sprachforschern bin ich durch eine Anzahl sprach- nach wie vor nicht erwiesen; hier sind eben die 
wissenschaftlicher in der K. Z., in den I. F. und wer * eg FE nn — 
sonst erschienener Aufsätze bekannt; auch in dieser d ia — ` Ee es a m wir — 
Wochenschrift habe ich auf Verlangen ein sprach- | dureh sümen nicht bewiesen. Mas aus gm wurde, 


wissenschaftliches Werk besprochen. Und nun soll wissen wir noch nicht recht; entweder blieb es, oder 
ich auf einmal in meinem Lieblingsfach ein Dilet- | ER wurde mm daraus; wenn letzteres der Fall war, 


tant schlimmster Art sein! Doch gehen wir einmal — D ir ee eng SC? 
auf die Beispiele näher ein, die nach dem Rezen- een = ka * Kee 
— genügen 5* Fee BEE nommene Erklärung des o in abdomen und des ; in 
gesetze nur mangelhaft kenne. fei i n 
1. secus. Die Form Secuntilla, die ich zum Be- abhorris ist von seiten der Lautgesetze nichts ein- 


weise für die Herleitung des Wortes vom Part. zuwenden; im Etym W DEISED, mußte aber die’nor- 


praes. an die Spitze gestellt habe (volunt-: Voluntilla male SEN Entwicklung dafür herhalten, 
= secunt-: Secuntilla), übergeht der Rezensent ein. Frankfurt a. M. Ed. Hermann. 


fach mit Stillschweigen. Daß Jie Partizipialendung 

ont-(unt-) nur bei atbematischen Verben vorkommt, Eingegangene Schriften. 

= doch fraglich; vgl. was Walde zu flezuntes sagt. H. Skassis, Adnotationes criticae ad Ciceronis 
e Kürzung des u kann auch bei dem Übergang librum qui de fato inscribitur, Athen 


des Wortes zum Adverb bezw. zu einem Nomen A : ; 
der 2. Deklination analogisch vorgenommen sein. Einar Löfstedt, Tertullians Apologeticum text- 


Im übrigen verweise ich auf meinen Aufsatz über | Kritisch untersucht. Lund, Glerup. 2 Kr. 75. 
secus in K. Z. XLVII S. 191. C. D. Buck, Words of Speaking and Saying in 


2. af, au. Auch Sommer sagt Handb. 2 8 S. 298: | the Indo-European Languages. S.-A. aus dem Ameri- 
möglich wäre af aus a(b)s vor r. Zu meiner Hypo: | can Journal of Philology. 


Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karistra8e 20. — Druck von der Pierersohen Hofbuchdruokerei in Altenburg, S.-A. 
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EE Gandapesd, a Baransgsher das Inden mi dio an deu hetraffenden Stellan die grischi- 


Apelogekiene { 1812), hat jetzt. auch eine Hand- achen Fragmenta {aus Barlaam: opd oesapi) ` ) 
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ebenso die Arethas-Hs. Für beide ist die im In- 
dex Apologeticus durchgeführte Abteilung nach 
Worthunderten beibehalten. Daß der Traktat des 
Athenagoras ‘de resurrectione mortuorum’ im Zu- 
sammenhang der apologetischen Schriften fehlt, 
‚wird man gutheißen, auch wenn man sein Fehlen 
im Index Apologeticus bedauert. In der Wieder- 
gabe der griechischen Fragmente des Melito hat 
sich der Herausg. an Otto angeschlossen, jedoch 
dessen Fragment No. 8 durch ein wichtigeres aus 
Pitra ersetzt. 

Diese Übersicht zeigt, daß die neue Ausgabe 
keinen selbständigen wissenschaftlichen Wert be- 
anspruchen kann. Immerhin scheint sie dem 
Zweck, den der Herausg. verfolgt, zu entsprechen. 
Der Druck ist deutlich und sorgfältig. Zitate 
sind durch Unterstreichung kenntlich gemacht. 
Die Ausstattung ist gut, von dem Mangel abge- 
sehen, daß am Rande keine Zeilenzahlen ange- 
geben sind. Der Preis ist billig. So hat der 
‘ Herausg. recht, wenn er mit Befriedigung konsta- 
tiert, daß dem Studenten jetzt die wichtigsten vor- 
irenäischen Urkunden der altchristlichen Lite- 
ratur bequem zugänglich gemacht sind: das 
Neue Testament, die apostolischen Väter, die 
Antilegomena und die ältesten Apologeten. 

Marburg. Rudolf Bultmann. 


F. Preisigke, Sammelbuch griechischer Ur- 
kunden aus Ägypten. Hrsg. im Auftrage der 
Wissenschaftl. Gesellschaft in Straßburg. 3. Heft 
1914, S. 257—384. 4. Heft 1915, S. 385512. Straß- 
burg, Trübner. 8. Subskriptionspreis je 10 M. 

Über die Anlage und den Zweck dieser vor- 
trefflichen Publikation Preisigkes habe ich in 
dieser Wochenschrift 1914 Sp. 1158 f. ausführ- 
lich gesprochen, so daß ich darauf nicht zurück- 
zukommen brauche. Die beiden neuen Hefte 
enthalten die Nummern 3824— 5175. Die Papyri 
sind besonders stark im vierten Hefte vertreten, 
in das z. B. die von Wessely veröffentlichten 

Pariser Texte, zu denen Wilcken viele Ver- 

besserungen beigesteuert hat, aufgenommen 

worden sind. Auch die Charta Borgiana ist 
noch einmal abgedruckt (No. 5124), die ich 
selbst 1894, freilich ohne die Publikation von 

Schow zur Hand zu haben, abgeschrieben habe. 

P. hat meine Lesungen benutzt, ich hoffe, daß 

sie zumeist richtig sein werden. Das 33. Jahr 

des Commodus ist 192/3; da aber der 10.—14. 

Mecheir dieses Jahres gleich dem 4.—8. Fe- 

bruar 193 ist, so ist der Papyrus in das Jahr 

193, nicht 192 zu setzen, d. h. er ist nach Com- 

modus noch datiert, obwohl dieser schon am 

81. Dezember 192 gestorben war. Beim Durch- 

lesen der zahlreichen Texte habe ich mir häufig 
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Fragezeichen au den Rand gesetzt oder auch 
hier und da eine Vermutung niedergeschrieben. 
Einiges davon mag hier zum Schluß angefügt 
werden. 

3897 ist doch wohl em” Abkürzung für èm- 
x(aAoönevos). 3911 erwartet man nach ó paxd- 
pos den Eigennamen; aber es steht bei Le- 
febvre deutlich pnvös e-, und erst dann folgt 
der Eigenname Aroy&vns und das Datum Oo 
xò lvölıntlovos) y, wie anch in anderen Grab- 
schriften die Anordnung ist. Da xö wohl ganz 
sicher ist, so wird auch wohl Dm von P. richtig 
Bölß)ı für Toßı transkribiert sein. Wenn sich 
das so verhält, so müßte entweder in pnvooe- 
ein Eigenname stecken und Atoy&vns, vielleicht 
-ous, als Name des Vaters gefaßt werden, was 
wenig wahrscheinlich ist, oder man müßte lesen: 
He € — unvös neurtov, und es wäre damit 
auf den folgenden Monat Tybi, den fünften des 
Jahres, hingedeutet. 3923 braucht oixteipuwv 
wohl nicht verbessert zu werden in olxteipwv, 
Mepxn (oder Mep6n ?) olxteipumv ist die barm- 
herzige M. Ist 4023 nicht zu schreiben [lavop- 
texügıs vëdrtiepoc) (op) pov èyéveto sei, 3 In 
syporepoas in4272steckt dieAngabeder Herkunft. 
wie nachher folgt: Otraios, Mayvars (= Mayvr.s) 
usw., also druckt man jedenfalls besser Aiovotoc 
Zyporepoas. Keil vermutet èy (= èx) Pır...... 
4365, 5 ist 6BoAös statt ößoAödv zu schreiben. In 
4576 wird nach Kaostou Makluou orpatwrou 
dasselbe Symbol wie in 4581 zu ergänzen sein: 
), so daß also zu lesen wäre (&xatovrapylas) 
Aopitiou. 4586, 6 möchte man lesen rapae[ıc]Adov 
für open Boy und dementsprechend Z.11 [rap- 
Sage Ääév lee, In Z. 9 hat P. übrigens nach 
MavöouAo einen Punkt gesetzt und fährt danach 
mit großem Buchstaben fort; tatsächlich soll der 
Punkt aber bei Gauthier einen nicht gelesenen 
Buchstaben andeuten. 4590 ist aus Versehen 
ein y ausgefallen; denn bei Gauthier steht richtig 
welyakov. 4543 ist wahrscheinlich zu lesen [petà] 
ce auvßlou "Iorros x[al, 4597 xa(l) Appumvoüdeg, 
4599 Oöakep.. .ıoms statt Obalep.. . .ıs Oe, 
4626, 5 vabeug rjapeupeası Tirvioöv. 

Zehlendorf b. Berlin. P. Viereck. 


M. Manilii Astronomica, in het Nederlandsch 
vertaald door J. van Wageningen. Leiden 1914, 
Brill. IX, 167 S. 8. 

M. Manilii Astronomica. Ed. Iacobus van 
Wageningen. Leipzig 1915,Teubner. XXV, 1968. 8. 
4 M. 40. 

In Holland war bisher — abgesehen von 
den Arbeiten Woltjers — für Manilius wenig 
geschehen., J. van Wageningen, Professor an 
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der Universität Groningen, hat diese Lticke aus- 
gefüllt und uns im Jahre 1914 eine holländische 
Übersetzung sämtlicher 5 Bücher der Astro- 
nomica beschert, welcher nun eine hübsche 
Textausgabe bei Teubner gefolgt ist, deren 
Drucklegung sich eine Weile infolge der schwie- 
rigen politischen Verhältnisse verzögert hat. 

In der holländisch geschriebenen Vorrede 
(S. V—IX) seiner Übersetzung knüpft W. an 
Lucrez an, der in seinem Lehrgedicht de rerum 
natura, das uns noch heute von Anfang bis zu 
Ende zu fesseln vermag, voll Bewunderung für 
die Lehre Epikurs und getragen von Begeiste- 
rung für dessen philosophisches System, den 
Glauben an die Götter erschüttert und seine 
Volksgenossen von der Furcht vor dem Tode 
zu erlösen trachtet. Doch auch dieser Materia- 
list hat seine Augenblicke des Zweifels: nicht 
alle religio ist dem Bösen entsprungen; er 
kennt auch eine pietas, die er hochschätzt, und 
wenn er das große Wunder der Natur besingt, 
die Entstehung der Menschen, Tiere und Pflanzen, 
dann befriedigt ihn selbst seine Atomenlehre 
nicht vollkommen, und er ruft die Venus an: 
Nec sine te quicquam dias in luminis oras ex- 
oritur (S. V). 

Siebzig Jahre später schreibt, gewissermaßen 
als Antwort auf die Herausforderung durch 
Epikurs gelehrigen Schüler, M. Manilius, von 
dem wir sonst nichts wissen und dessen Name 
sogar nur in einzelnen Hss und dann noch ver- 
stimmelt überliefert ist, sein Werk, ausgerüstei 
mit einer für seine Zeit verhältnismäßig großen 
Kenntnis der Astronomie und Geographie. In- 
folge seines tief religiösen Gefühls, das sicher- 
lich noch durch die Beschäftigung mit des Posi- 
donius Schriften bedeutend gestärkt worden 
ist, blieb er dem alten Glauben treu: deus est, 
qui non mutatur in aevo ruft er seinen Lands- 
leuten zu. Aus der Ordnung der Welt schöpft 
er seinen tiefen Glauben; als Anhänger der 
Stoa glaubt er an eine göttliche Vernunft; ein 
enger Zusammenhang besteht für ilın zwischen 
den Bewegungen der Gestirne und den Ge- 
schicken der Menschen. Sein Werk, das ilın 
als Meister in der Handhabung der lateinischen 
Sprache erkennen läßt und große dichterische 
Beanlagung offenbart, hat er nicht vollenden 
können oder nicht vollenden wollen (S. VI). 
Groß war in den Tagen des Kaisers Augustus 
wie des Tiberius der Eiufluß, den die Astro- 
logie bei den Römern, insbesondere auch auf 
die Literatur, ausübte, und eben darum ist für 
uns die Dichtung des Manilius von unschätzbarem 
Wert. Freilich ist der Dichter nicht leicht zu 
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verstehen ; aber wem es einmal gelungen ist, sich 
einzulesen, der hat die aufgewendete Mühe nicht 
zu bereuen. 

In der Übersetzung selbst hat es sich van W. 
angelegen sein lassen, den Urtext möglichst 
getreu wiederzugeben, ohne Umschreibungen 
anzuwenden, also anders, als es Pingrö in seiner 
französischen Übersetzung getan hat (S. VII). 
Am Schlusse der Vorrede erörtert W. noch die 
Frage, warum er seiner Textausgabe keinen 
lateinischen Kommentar beigegeben habe, und 
gibt die Antwort, daß für ihn selbst wie für 
den Dichter die Zeit noch nicht gekommen sei 
(S. VIOI). Es müssen die von Cumont, Boll 
und Kroll herausgegebenen astrologischen Texte 
erst noch der Manilius-Forschung dienstbar ge- 
macht werden. Insbesondere sind die Quellen 
des Manilius und die Art, wie er sie benutzt 
hat, noch nicht gentigend erforscht. Einstweilen 
müssen wir uns an die Kommentare von Scaliger, 
Bentley, Breiter, Housman und Garrod halten. 
Indes hofft van W. selbst noch weiter arbeite 
zu können. ` 

Was er in der Vorrede verspricht, hat er in 
der Übersetzung (S. 1—164, mit einem Anhang 
S. 165—168; außerdem Karten des nördlichen 
und des südlichen Sternhimmelsvon A. Wijngaard) 
gehalten: sie ist klar und zuverlässig. Beipiels- 
halber vergleiche man I 7ff.: Dezen moed geeft 
gij mij, Caesar, vorst en vader des vaderlands, 
die de aan uw verheven wetten gehoorzamende 
aarde bestiert en die zelf as god den hemel 
verdient, welke uw vader is toegestaan: gij 
geeft mij moed en kracht, om zooveel groots 
te bezingen — oder den Schluß des ersten 
Buches: Doch hiermee zij het noodlot tevreden ! 
Van nu aan ruste de krijg en wone de Twee- 
dracht, in stalen ketenen geklonken, voor eeuwig 
geboeid, opgesloten in den kerker. On over- 
winnelijk zij de vader des vaderlands en Rome 
onder hem! En daar Rome een god (== Cäsar) 
schonk aan den hemel, zoeke (deze) er geen 
(= Augustus) op aarde! — Kurze Inhaltsan- 
gaben und die Verszahlen am Rande erhöhen 
die Übersichtlichkeit. Kein Zweifel, daß diese 
neue Manilius-Übersetzung dazu beitragen wird, 
tn Holland das Studium der Astronomica zu 
erleichtern und zu fördern. — 

In der lateinischen Praefatio (S. III—XXV) 
der Wageningenschen Ausgabe gibt der Herausg., 
gestützt auf eingehende Kenntnis der gesamten 
älteren und neueren Literatur über die Astro- 
nomica, einen klaren kurzen Überblick tiber 
die wichtigsten Fragen der Manilius-Kritik. 

Das Ergebnis über den Wert der Hss, zu 
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dem Thielscher (Philol. N. F. XX) gekommen 
ist, sichert van W. durch eigene Beobachtungen. 
Unser Text — daran ist kein Zweifel mehr — 
hat sich im wesentlichen auf den Matritensis (M), 
den Lipsiensis (L) und den Gemblacensis (G) 
zu stützen; davon abweichenden Lesarten der 
minderwertigen Hss kommt nur der Wert von 
Konjekturen zu (S. VIII). Was über die Hss 
gesagt wird, zeugt überall von gesundem Urteil. 
Die Bemerkungen über den M kann ich voll- 
auf bestätigen, da ich ihn in Madrid im Früh- 
jahr 1913 selbst eingesehen habe, während ich von 
G bisher nur die Kollation von Thomas (1888) 
benutzen konnte. Ich gestehe: es ist mir schwer 
gefallen, an die Entthronung des G, dem lange 
Zeit der Ehrenplatz unter den Manilius-Hss ein- 
geräumt worden ist, zu glauben; indes, was W. 
(S. VI u. VII) zur Ergänzung der Beobachtungen 
Thielschers gegen Garrod beibringt, scheint 
überzeugend. Am Schluß der Ausgabe wird 
ein Abdruck von G fol. 72" und von L fol. 
68" gegeben. 

Der folgende Abschnitt des Vorworts be- 
schäftigt sich mit des Dichters Lebenszeit (S. IX) 
und Heimat (8.XI). van W. meint, M. Manilius 
Boethius scheine der vollständige Name des Dich- 
ters gewesen zu sein; ob der Zuname Boethius 
alt ist oder erst aus der Zeit stammt, als man den 
Verfasser der Astronomica und den der Bücher 
de consolatione philosophiae zusammenwarf, läßt 
er unentschieden. Ich glaube nicht, daß der 
Name Boethius aus dem Altertum stammt. 

Das Werk selbst umfaßt nur 5 Bücher; ein 
sechstes Buch hat nicht existiert; dies hat Boll 
(Sphaera, S. 388 u. 408) nachgewiesen (S. XI 
A. 1). Die Astronomica sind unvollendet ge- 
blieben, und zwar läßt der Umstand, daß ihnen 
die letzte Feile gefehlt hat, eher darauf schließen, 
daß der Tod (vgl. I 115) des Dichters als die 
Gefährlichkeit der Astrologie daran schuld war 
(S. X u. XI). Manche Verse sind unecht (in 
der Ausgabe mit Sternchen bezeichnet). 

Was die Abfassung der Astronomica betrifft, 
worüber noch immer die Meinungen verschieden 
sind (Übersicht bei Garrod, Manili Astr. 1. II, 
Oxford 1911 8. LXIff.), so hat m. E. Prinz 
(Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1912: Die zeitlichen 
Indizien in den Astronomica des Manilius, 8.676) 
mit Recht bemerkt, daß neues Material zur Ent- 
scheidung der Frage wohl schwerlich beigebracht 
wird, es müßte denn ein glücklicher Zufall oder 
eminenter Scharfsinn neue Beziehungen auch 
dort entdecken, wo wir bisher vergeblich nach 
solchen ausgespäht hatten. Auch nach van W. 
setzen Buch I u. UI Augustus als lebend voraus 
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und sind sicher zwischen 9 u. 14 n. Chr. verfaßt; 
den terminus post quem bietet die Erwähnung 
der Niederlage des Varus; die Erinnerung an 
sie war wenn auch nicht mehr ganz frisch so 
doch noch nicht erloschen im Gedächtnis der 
Zeitgenossen. Von den tibrigen Büchern ent- 
hält nur das vierte Andeutungen tiber die Zeit; 
es ist nach van W. die Zeit, da Tiberius bereits 
Herrscher war, kurz nach dem Tode des Augustus, 
so daß die Abfassung des 4. Buches ins Jahr 15 
fällt. Damit tritt van W. in Gegensatz zu Prinz, 
der nach meinem Urteil seine Ansicht sehr 
treffend folgendermaßen zusammengefaßt hat 
(S. 692): In den Büchern I und Il spricht 
alles für die Annahme, sie seien zu des Augustus 
Lebzeiten verfaßt worden, im vierten Buche 
nichts dagegen; die Bücher III u. V bieten 
kein zeitliches Indicium. Gegen die Beziehung 
auf Tiberius spricht besonders, daß sich nirgends 
eine Erwähnung, nirgends eine Anspielung auf 
Ereignisse findet, die über des Augustus Zeit 
hinausreichen. Eine so auffallende Zurück- 
haltung des Dichters ließe sich mit der letzteren 
Annahme (Abfassung unter Tiberius) schwer 
vereinigen. Daß manche Stellen gar nicht auf 
Tiberius passen, wird auch von anderer Seite 
betont (Philol. LVIII, S. 179, 180, 185; vgl. 
aber diese Wochenschr. 1909, 43). Für van W. 
ist Cäsar bei Manil. I 7, 386 sowie IV 776 
der Kaiser Augustus, dagegen IV 766 Tiberius. 

Betreffs der Heimat bricht van W. endgültig 
mit der Annahme, Manilius sei ein Ausländer, 
Asiate, Afrikaner oder Gallier, gewesen. Nichts 
in seiner Sprache bietet hierfür den geringsten 
Anhalt. Es ist kein Zweifel, daß er Italiker 
oder Römer gewesen ist. Der Dichter bezeichnet 
sich deutlich genug als solchen und setzt seine 
römische Sprache in bewuliten Gegensatz zur 
griechischen (S. XI). Über den Ort der Ab- 
fassung äußert sich die Textausgabe nicht, wohl 
aber enthält die Vorrede zur Übersetzung (S. VIII) 
die Bemerkung, dalö die Astronomica in Rom 
das Licht der Welt erblickt haben. (Wel heeft 
Manilius ten tijde van Augustus geleefd en 
zijn gedicht te Rome geschreven.) 

Bei dem stolzen Selbstbekenntnis des Dichters 
I 4 u. II 57 hätte vielleicht erwähnt werden 
sollen, daß es ein konventioneller tóroç war, 
mit dem jeder römische Dichter sich rtihmte, 
etwas Neues zu schaffen (Verg. Georg. III 10; 
Hor. c. III 30, 13; Prop. I 3; vgl. Rhein. Mus. 
LX 1905, S. 38). Freilich tritt auch hierin 
bei späteren Schriftstellern eine Änderung ein. 
Interessant ist beispielsweise, wie Seneca (ep. 
80,2; vgl. W. f. kl. Ph. 1914, Sp. 348) schreibt: 
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Non ergo sequor priores? Facio, sed permitto 
mihi et invenire aliquid et mutare et relinquere. 
Richtig wird die Stelle ‘hospita sacra ferens’ 
(I 6) auf die griechischen Quellen bezogen, 
wie überhaupt die Quellen frage dem heutigen 
Stand der Wissenschaft entsprechend mit Sorg- 
falt behandelt wird (S. XII —XV). 

Am Schluß der Einleitung werden die sprach- 
lichen Vorbilder des Dichters sowie seine Nach- 
ahmer zusammengestellt. Über das Verhältnis 
des Manilius zu dem Gedicht Aetna bin ich 
anderer Ansicht, die ich auf die Ergebnisse von 
Herrs Dissertation (De Aetnae carminis sermone 
et de tempore quo scriptum sit. Marburg 1911) 
gründe. Mit Herr sehe ich in dem Verfasser des 
Aetna einen Nachahmer des Manilius (B. ph. 
W. 1913, Sp. 139). 

Es folgt noch ein Verzeichnis der Ausgaben 
der Astronomica sowie der Literatur darüber 
(Dissertationes et adnotationes, Opera ad anti- 
quorum astronomiam et astrologiam pertinentes). 
S. XXIII muß es Ramorino heißen statt Ra- 
morini. S. 1—169 umfaßt den Text in gutem, 
sorgfältigem Druck, unter dem Text Parallel- 
stellen aus Späteren und die Lesarten der Hss. 
Evidente Verbesserungen sind mit Recht in den 
Text aufgenommen, damit er lesbar wird. Hierzu 
rechne ich aber van Wageningens Konjektur zu I 
790 victorque necantis statt necati (in der Über- 
setzung: die zijn leven duur verkoopt) nicht. 
Warum an dieser so klaren Stelle immer noch 
versucht wird zu ändern, will mir gar nicht in 
den Sinn. Sieger über Hasdrubal, aber nicht 
tiber den lebenden, sondern erst über den toten; 
Sieger über Hasdrubal, „der sein Leben liel 
in diesem Strauß“: das ist mit echt Manilia- 
nischer Kürze (vgl. tota acies partus) ausge- 
drückt: victor necati Hasdrubalis. Daß das 
vorausgehende necato (I 788) nichts dagegen 
beweist, darüber sind nun Worte genug ge- 
wechselt. 

Die Benutzung des Werkes wird erleichtert 
durch fünf vorzügliche Verzeichnisse, die das 
Ganze krönen: 1. Index nominum propriorum, 
2. Index rerum et verborum notabilium, 3. Index 
metricus et prosodiacus, 4. Index grammaticus, 
ð. Loci similes poetarum, qui ante Manilium 
fuerunt. 

Möge es dem gelehrten Forscher, dem wir 
diese herrliche handliche Ausgabe verdanken, 
auch noch gelingen, uns einen gleich ausgezeich- 
neten Kommentar zu bescheren. 

Faveat magno fortuna labori! 

Frankfurt a. M. (z. Z. St. Martinsbann). 

A. Kraemer. 
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Festgabe Hugo Blümner überreicht zum 
H August 1914 von Freunden und Schü- 
lern. Zürich 1914. X, 541 S. gr. 8. 

Die glänzend ausgestattete Festschrift enthält 
34 Aufsätze aus dem Gebiet der klassischen 
Altertumswissenschaft, von denen ein paar frei- 
lich nur ihre Grenzen berühren. Inter arma 
und fern von den Büchern muß ich mich mit 
einer kurzen Inhaltsangabe begnügen. 

Des Jubilars Freund Hermann Hitzig 
eröffnet die Festgabe mit einer deutschen Über- 
setzung der Städtebilder des Herakleides Kriti- 
kos, die zuletzt in Müllers Geogr. Gr. min. I 
97 fi. ediert sind. Dazu gibt H. einen text- 
kritischen Anhang, der auf einer Neuvergleichung 
der beiden Parisini beruht und eigene Ver- 
besserungsvorschläge enthält. Muß man wirk- 
lich dem nur hier vorkommenden Wort otıyo- 
rAavrtar mit einer Konjektur zu Leibe rücken ? 
Das Wort ist wohl zu erklären wie orıyonudetv, 
ororxnyopeiv, also = ol aroryr,ööv nAavmuevor, die 
rotten- oder rudelweise umherziehenden Land- 
Streicher, Von H. noch nicht benützt werden 
konnte die Neuausgabe der Bruchstücke des 
Herakleides durch Duke in Essays and Studies 
presented to W. Ridgeway 1913. 

Ludwig Weniger spricht über den Schild 
des Achilles, indem er an seine Schrift über 
dasselbe Thema und an die Besprechung 
Blümners, Neue Jahrbb. 1913 1738 f., anknüpft 
und manches weiter ausführt. Drei Abbildungen 
sind beigegeben. Th. Plüss behandelt in 
seinem Beitrag über Apollonios von Tyana und 
den unbekannten Gott zu Athen die in letzter 
Zeit viel erörterte Stelle bei Philostr. Ap. Tyan. 
VI 3, indem er sich vor allem, wie auch in 
einem Aufsatz in der W. f. kl. Phil. 1913, gegen 
Nordens Auffassung wendet. Weiter geben Bei- 
träge zu griechischen Autoren Hans Wirz 
mit textkritischen Noten zu Sophokles’ Antigone, 
Rudolf Herzog mit Bemerkungen zu Xeno- 
phons Poroi, indem er mit Recht davor warnt, 
allzu leicht den überlieferten Text zu ändern, 
Ernst Maaß tiber den Marikas des Eupolis, 
indem er durch scharfsinnige Erklärung Licht 
über dies Stück verbreitet, soweit dies über- 
haupt ooch möglich ist; ferner Ernst Howald 
über den alten Platon und die Veränderung, 
die er im Alter durchgemacht; Peter Von 
der Mühll über das Alter der Anacharsis- 
legende, der nachzuweisen sucht, daß der 
herodoteische Anacharsis im Grunde schon der- 
selbe ist wie der Anacharsis der späteren ky- 
nischen Legende, und daß die Geschichte vom 
weisen Anacharsis wohl schon im 6. Jahrhun- 
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dert in Ionien erzählt wurde; Arnold Meyer, 
der sehr interessant über die Versuchungs- 
geschichte Christi handelt. Wenn er hierbei auch 
auf den jtidischen Bericht von Alexander dem 
Großen verweist, der von einer Höhe herab die 
ganze Welt erblickte, so kann ich dies hier 
nicht kontrollieren; es scheint mir aber ein 
Nachklang der Sage von Alexanders Luftfahrt 
zu sein, und besser wird man die orientalischen 
Erzählungen von Alexander und dem Weltberg 
heranziehen, worüber einiges in dieser Wochen- 
schr. 1913, 919 f. zusammengestellt ist. Ferd. 
Rudio bespricht in seinem Aufsatz zur mathe- 
matischen Terminologie der Griechen den Ter- 
minus mëng, indem er an seiner früheren 
Deutung gegen Heiberg und Zeuthen festhält. 
Ed. Schwyzer steuert einen Aufsatz über die 
sprachlichen Interessen Prokops von Cäsarea 
bei, indem er zunächst das nicht sehr reichliche 
Material bespricht, das sich für die fremdsprach- 
lichen Interessen des Prokop beibringen läßt, 
dann das Verhältnis des Prokop zur Sprache 
im allgemeinen und zu seiner Muttersprache im 
besonderen untersucht. Hieran reihen sich drei 
weitere sprachliche Abhandlungen, einmal die 
von Ernst Leumann über die Vorgeschichte 
der Präpositionen oöv und cum, dann Max 
Niedermanns sprachliche Bemerkungen zu 
Marcellus Empiricus de medicamentis, schließlich 
Louis Gauchat, Die französische Schweiz 
als Hüterin lateinischen Sprachgutes. 

Fast die Hälfte der Aufsätze ist archäologi- 
schen Inhalts. Carl Robert gibt interes- 
sante Ausführungen tiber die Darstellung des 
Cacus auf etruskischen Bildwerken, eine wert- 
volle Ergänzung zu Münzers Buch. Otto Ross- 
bach handelt über die Kuh (vielmehr Jung- 
kuh) und die Säger des Myron. Heinrich 
Bulle interpretiert in noch schärferer Weise, 
als dies Hauser, Strena Helbigiana 115 ff., ge- 
tan hatte, den rotfigurigen Skyphos der ehe- 
maligen Sammlung Campana mit der Darstellung 
des Baus der Akropolismauer. W. Deonna 
tritt mit einer umfangreichen Abhandlung auf: 
L’influence &gyptienne sur l’attitude du type 
statuaire debout dans l'archaïsme grec, worüber 
er schon in seinem Buch ttber die archaischen 
Apollines gehandelt hatte. Bruno Sauer er- 
kennt im Knaben von Subiaco eine Giebelfigur 
aus der linken Hälfte eines Giebels, eine Kopie 
der Kaiserzeit nach einem Original, das der 
2. Hälfte des 5. Jahrh. angehörte und den 
Diskuswerfer Myrons zur Voraussetzung hat. 
Theod. Eckinger publiziert als Pan von 
Vindonissa eine kleine Bronzefigur, die bei der 
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Grabung 1909/10 aufgefunden wurde. George 
Nicole gibt die Darstellung einer attischen 
Vase aus der 1. Hälfte des 4. Jahrh. wieder 
und sucht nachzuweisen, daß der Maler durch 
das Anbringen einer Akanthussäule auf dem 
Bild Delphi als Schauplatz der Handlung kenn- 
zeichnen wollte. Mit vorgriechischen und 
griechischen Haustypen beschäftigt sich ein 
Aufsatz von Ernst Pfuhl, mit dem italischen 
Atriumhaus ein Beitrag von Ernst Fiechter, 
beide, besonders der von Pfuhl von großer 
Wichtigkeit. Numismatischen Inhalts sind die 
Aufsätze von B. Pick, Athenische Statuen auf 
Münzen (Hekate, Hermes, Chariten, Dioskuren 
oder Tyrannenmörder, Artemis Delia), von R. 
Münsterberg, Abkürzungen auf griechischen 
Münzen (dies Thema könnte noch einmal in 
größerem Zusammenhange behandelt werden, in- 
dem man die Untersuchungen von Traube und 
neuerdings von Rudberg u.a. beizieht), schließ- 
lich von E. A. Stückelberg, Der ikonische 
Wert des römischen Münzporträts, ein Aufsatz, 
der prinzipiell wichtige Ausführungen enthält. 
O. Schulthess bespricht drei römische Augen- 
arztstempel aus der Schweiz D. Viollier 
handelt über das erste Auftreten der Kelten 
am Rhein und setzt es auf Grund archäologischer 


: Funde um die Mitte des 6. Jahrh. an. Einen 


weitausholenden Aufsatz bietet Otto Waser, 
Drei Jahrtausende Kunstentwicklung, der kurz 
die ungeheure Erweiterung unserer archäologi- 
schen Kenntnisse seit den Tagen Goethes be- 
spricht und uns in schnellem Streifzug von der 
ägäischen Frühkultur bis zur christlichen An- 
tike führt. l 

Mehr an den Grenzen bewegen sich schließ- 
lich Paul Weizsäcker, Dannecker über 
Laokoon, mit fünf Textabbildungen, W. H. 
Roscher, der uns einen anschaulichen Bericht 
von einem Besuch bietet, den er vor vierzig 
Jahren beim Fürsten Nikita von Montenegro 
machte, schließlich Chr. Huelsens interessante 
Arbeit über den Liber instrumentorum des Gio- 
vanni Fontana nach einer Münchner illustrierten 
Hs, die für die Geschichte der Technik von 
Wichtigkeit ist, und Th. Vetter, Shelley als 
Übersetzer des homerischen Hymnus eis Eeuäy, 
Ins Gebiet der mittellateinischen Literatur führt 
uns Jakob Werner mit der Publikation eines 
satirischen Rhythmus des 13. Jahrh. Die An- 
klänge an antike Autoren sind in den Anmer- 
kungen notiert; doch machte mich gelegentlich 
der Herausg. darauf aufmerksam, daß zu v. 204 
auf Hor. ep. I 2, 16 und zu v. 216 auf Hor. 
ep. 118, 68 zu verweisen ist. — Drei weitere 
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Aufsätze von Siegfr. Weber, Carl Brun 
und Paul Pochhammer gehören der neue- 
ren Kunst- und Literaturgeschichte an. 
Marburg (z. Z. im Schützengraben). 
Fr. Pfister. 


Clinton Walker Keyes, The rise of the equi- 
tes in the third century oftheRoman 
empire. Diss. der Princeton-Universität. Prin- 
ceton N.-J. and London 1915, Milford. 54 S. 8. 

Eine klar geschriebene, sehr brauchbare 

Dissertation tiber die wichtigen Veränderungen, 

welche im 3. Jahrh. n. Chr. in der Stellung der 

Ritter und des Ritterstandes eingetreten sind, 

namentlich diejenigen, welche die Neugestaltung 

der ganzen Provinzialverwaltung durch Diocle- 
tian vorbereitet und mit verursacht haben. 
Die Untersuchung zerfällt in zwei Haupt- 
abschnitte.e Das 1. Kapitel behandelt die Ver- 
wendung von Männern des Ritterstandes zu 

Provinzialstatthaltern, die seit Septimius Severus 

anfangs als vicarii für die senatorischen Statt- 

halter eingesetzt wurden. Das 2. Kapitel be- 
spricht die militärischen Stellungen, welche 

Männer ritterlichken Ranges namentlich im 

3. Jahrh. eingenommen hatten. 

In einem Schlußkapitel werden die Spezial- 


untersuchungen tiber die Bedeutung des Ritter- ` 


standes im 3. Jahrh. und seinen zunehmenden 
Einfluß abgeschlossen (S. 49) durch eine Be- 
trachtung der Stellung der equites in der dio- 
cletianischen Provinzialverwaltung. Keyes hat 
gut nachgewiesen, daß nicht etwa schon durch 
Gallienus eine unvermittelte und allgemeine Ab- 
änderung stattgefunden hat. Nur allmählich 
sind zuerst die Grenzprovinzen (so Arabia, Dal- 
matia, Numidia, Pontus, Bithynia) an Beamte 
ritterlichen Ranges gegeben worden. Aber nicht 
militärische Rücksichten allein haben den Aus- 
schlof der Senatoren hervorgerufen — die 
wichtigeren Provinzen blieben in der Hand 
senatorischer Legaten —, sondern, wie K. an- 
sprechend vermutet, in erster Linie das Be- 
streben, die zivile Gewalt in der Hand der 
senatorischen Beamten von militärischen Ob- 
liegenheiten zu entlasten. So wäre dann aller- 
dings auch schon durch Gallienus der Weg ein- 
geschlagen, auf dem Diocletian folgend mili- 
tärische Gewalten und die Tätigkeit von Zivil- 
beamten vollständig geschieden hat. 

Die Dissertation zeichnet sich durch eine 
gute Verwendung des inschriftlichen Mate- 
rials aus. 


Zabern i. Elsaß. W. Soltau. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [29. Januar 1916.) 142 


K. Dieterich, Das Griechentum Kleinasiens, 
Länder und Völker der Türkei, Heft 9. Leipzig 
1915, Veit & Co. 82 S. 8. 50 Pf. 

Eine der schwierigsten inneren Fragen des 
Osmanentums ist die Auseinandersetzung mit 
dem Griechentum, die nie ruhte, seitdem die 
Türken die Erbschaft des Byzantinerreichs an- 
getreten haben. Die gegenwärtigen Ereignisse 
haben aller Blicke wieder darauf gelenkt, und 
so darf der Verf., ein ausgezeichneter Kenner 
dieser Dinge, allgemeinen Dankes sicher sein, 
wenn er in dem vorliegenden kleinen Heft in 
gedrängter Kürze, aber doch für den Zweck er: 
schöpfend, das Verhältnis des Osmanentums und 
des Griechentums zueinander schildert, wie es 
sich seit Jahrhunderten herausgebildet hat. Vieles 
ist ja ganz anders gekommen, als es Fallme- 
rayer und viele seiner Zeitgenossen prophezeit 
haben. Das osmanische Reich ist noch nicht 
zusammengestürzt, und kräftiger als je wehrt 
sich der Türke gegen seine Bedränger, schärfer 
als seit langer Zeit macht er seine Herrscher- 
rechte geltend — auch den Griechen gegen- 
über, deren viele den Traum von Konstantinopel 
als Hauptstadt eines neuen griechischen Reiches 
träumten — und vielleicht noch träumen. Die 
weltgeschichtlichen Ereignisse scheinen nach dem 
für viele unerwarteten inneren und nun auch 
äußeren Aufschwung der Türkei einen anderen 
Weg einzuschlagen; ist erst einmal die große, 
von uns allen erhoffte und erwartete Entschei- 
dung gefallen, dann wird der osmanische Staat 
seine Hauptaufgabe darin zu suchen haben, die 
Verhältnisse seiner Einzelvölker zueinander und 
zum herrschenden Stamm zu ordnen. Das wich- 
tigste von allen diesen Völkern ist unstreitig 
das griechische. Der Verf. schildert zunächst 
die geheimen und offenen Kämpfe der regsamen 
und tüchtigen Griechen, vor allem in Kleinasien, 
die in der Diaspora ihre Kräfte ganz anders 
entwickelt haben als unter den heimischen Ver- 
hältnissen in Griechenland selbst ; er weist aber 
auch auf die scharfe Verteidigung hin, die die 
Türken, zumal in neuerer Zeit, gegen die stetig 
vordringende wirtschaftliche, kulturelleund natio- 
nale Eroberung Kleinasiens durch das Griechen- 
tum eingeleitet haben. Zum Verständnis dieser 
Dinge gibt der Verf. einen knappen Überblick 
über die geschichtliche Entwicklung des Landes. 
Wer will’s den Griechen verdenken, wenn ihnen 
stets die alten Zeiten hoher nationaler Blüte 
gegenwärtig sind? Im 10. Jahrh. v. Chr. hat 
die Küstenkolonisation eingesetzt, die zu der 
unvergleichlichen Blüte der großen griechischen 
Seestädte führte. Ihr folgte dann durclı Alex- 
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ander eine umfangreiche Binnenkolonisation, der 
es zu verdanken ist, wenn das gesamte west- 
liche Kleinasien ttber die byzantinische Periode 
hinaus bis in die türkische Gegenwart als helle- 
nischer Kulturboden angesehen werden muß. 
In knappen Sätzen wird die hohe Blüte Klein- 
asiens vor der Zerstörung der hellenisch-byzan- 
tinischen Kultur aufgezeigt. Seldschuken, Osma- 
nen, vor allem aber die Mongolen (1241 u. 1402) 
vernichteten den Kern der griechischen Be- 
völkerung, so daß sich nur in zwei Gebieten, in 
Kappadokien und in Pontos, größere zusammen- 
hängende griechische Volksreste erhalten haben. 
In den tibrigen Landesteilen dagegen wurde 
das Griechentum stark zersprengt und zersetzt, 
wenn auch das Wirtschaftsleben keine durch- 
greifende Umgestaltung erfuhr; besonders die 
Städte behielten ihre alte, erlangten zum Teil 
sogar gesteigerte Bedeutung. Da die Türken 
außerstande waren, die vorgefundenen staatlichen 
und sozialen Verhältnisse mit einem neuen Geist 
zu durchdringen, gewannen die rührigen Griechen 
als Kaufleute, aber auch als Landwirte immer 
mehr Boden. Dies zeigt sich deutlich bereits 
im 17. Jahrh. (S. 15), vor allem bei dem Auf- 
schwung von Smyrna. Vom Beginn des 19. Jahrh. 
datiert nun ein rasches Aufblühen der Küsten- 
sädte, mit dem eine bedeutende Zunahme der 
griechischen Bevölkerung Hand in Hand ging; 
dieser Zuwachs ist in fortwährendem Steigen, 
wie es der Verf. zahlenmäßig nachzuweisen ver- 
mag. Bekannt und mit Recht gerühmt ist die 
Tatsache, daß sich diese Erfolge nicht nur auf 
geschäftlicher Tüchtigkeit und Überlegenheit auf- 
bauen, sondern daß sie in dem starken National- 
gefühl wurzeln, das dem Griechentum auch in 
den Zeiten schlimmster Erniedrigung nicht ab- 
handen gekommen ist. Am glänzendsten zeigt 
sich dies in der Pflege des Schulwesens, das 
immer ein festes Band um die zerstreuten Teile 
des vorderasiatischen Griechentums gebildet hat. 
Wenn die Türkei wirklich aufgeteilt werden 
mite, so wären zweifellos die Griechen die 
rechtmäßigen Erben von Kleinasien, nicht aber 
die Italiener, die hier noch weniger als in Dal- 
matien als wirkliche Kulturträger auftreten 
können. Doch wie die Dinge jetzt liegen, 
scheinen, rein äußerlich betrachtet, auch dies- 
mal die Zustände bleiben zu sollen, wie sie sind. 
Es wird die Sache der Türken sein, den Beweis 
zu führen, daß auch unter dem Szepter des 
Sultans das freilich gegen ihren Willen ein- 
geleitete und geförderte Kulturwerk seinen Fort- 
gang nehmen und daß sich aus den großen Um- 
wälzungen der Gegenwart ein Verhältnis zwischen 
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den beiden Völkern herausbilden kann. das jedem 
zum Segen wird. Das vorliegende Schriftchen 
ist trefflich geeignet, den aufmerksamen und vor- 
urteilsfreien Leser auf die Wichtigkeit, aber auch 
auf die Schwierigkeit dieser Verhältnisse hinzu- 
weisen. 

Darmstadt. E. Anthes. 


Hermann Menge, Repetitorium der lateini- 
schen Syntax und Stilistik. Ein Lernbuch 
für Studierende und vorgeschrittene Schüler, zu- 
gleich ein praktisches Repertorium für Lehrer. 
Zehnte durchweg verbesserte Auflage. Wolfen- 
büttel 1914, Zwißler. 5798.8. 9 M. 

Löfstedt tadelt in den Göttingischen gel. Anz. 
1915 No. 8 8.185 bei einer Besprechung von 
H. Schrörs, Zur Textgeschichte und Er- 
klärung von Tertulliaus Apologetikum (Leipzig 
1914), daß Schrörs c. 38, 4 statt atque adeo 
mit dem Vulgatatext aeque als besser vindizieren 
will und zur Begründung noch beifügt: „adeo . 
würde einen Konsekutivsatz erwarten lassen, 
der aber fehlt“; eine solche Behauptung zeuge, 
um einen milden Ausdruck zu gebrauchen, von 
einem gewissen sprachlichen Dilettantismus; zur 
Orientierung über Bedeutung und Gebrauch von 
atque adeo verweist dann Löfstedt auf Thesaurus 
L lat. I 612 f. Der Thesaurus l. lat. ist nicht 
jedem sofort zur Hand; so müssen denn in solchen 
Fällen Repertorien aushelfen, die kurz und 
bündig Auskunft geben; so hätte sich Schrörs 
in dem uns zur Besprechung vorliegenden Buch, 
von dem nunmehr bereits die 10. Auflage er- 
schienen ist, S. 422 rasch und sicher über at- 
que adeo orientieren können. Menge hat sein 
Repetitorium zunächst jedoch für Studierende 
und vorgeschrittene Schüler bestimmt; daraus 
geht hervor, daß er das klassische Latein zur 
Grundlage seiner Regeln macht und gewöhn- 
lich nur da darüber hinausgeht, wo Schulschrift- 
steller außer Cicero und Cäsar Beachtung ver- 
langen. Hier stimmt er mit Lease überein, 
der im American Journal of Philol. 1915 S. 83 
bei einer Besprechung von Kühner-Stegmann 
für dessen Syntax a concentration upon the 
Syntax of the Classical period, sowie Aus- 
scheidung der matter of Historical Grammar 
urd der Syntax of Early Latin (dafür seien 
Schmalz und Bennett da) verlangt. Daß M. 
für das klassische Latein kaum irgendwo im 
Stiche läßt, habe ich bei genauer Durchsicht 
des umfassenden Buches oft feststellen können; 
er hat die einschlägige Literatur mit einer Um- 
sicht und einer Sorgfalt benützt, die alle An- 
erkennung verdient. Namentlich hat er die 
erklärenden Ausgaben von Weißenborn-Müller 
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zu Livius und von Meusel zu Cäsar genau 
durchstudiert — beide werden sehr häufig zi- 
tiert —, dann aber auch die wichtigsten gram- 
matisch-stilistischen Untersuchungen bis in die 
neueste Zeit herein. Der Raum gestattete nicht 
(und es lag auch dem nächsten Zwecke des 
Buches fern), auf feinere und subtilere Sprach- 
betrachtungen einzugehen, wie sie z. B. Par- 
zinger in seineu Programmen: Beiträge zur 
Kenntnis der Entwicklung des ciceronischen 
Stils (Landshut 1911 und Dillingen 1912) und 
Ruckdeschel in den Programmen vom Max- 
Gymnasium in München 1910 und 1911: Ar- 
chaismen und Vulgarismen in der Sprache des 
Horaz geboten haben. 

Das Buch zerfällt in zwei Teile: S. 1—82 
werden in 551 Nummern Fragen syntaktischer 
oder stilistischer Art gestellt, z. B. 377: Welcher 
Unterschied ist zwischen nisi und sì non? und 
deutsche Sätze zur Übersetzung ins Lateinische 
gegeben; im zweiten Teile werden die Fragen 
mit Anfügung vieler Beispiele beantwortet und 
die deutschen Sätze in mustergtiltigem Latein 
wiedergegeben. Die Beispiele sind zumeist mit 
Angabe des Fundortes versehen (manchmal aber 
und gerade, wo man nachschlagen möchte, nicht) 
und nicht zu sehr verkürzt (auf einige Aus- 
nahmen werde ich hinweisen). Verweisungen 
auf Partien, die sich ergänzen, sind oft an- 
gefügt; das Hauptsächliche ist durch den Druck 
hervorgehoben, die Gruppierung ist recht über- 
sichtlich ; Beispiele, die kritisch unsicher sind 
(oder bisher dafür galten), sind mit einem Frage- 
zeichen versehen. Ein Anhang gibt einige 
Regeln für die Abfassung lateinischer Aufsätze. 
Der Index ist völlig ausreichend; gerade bei 
einem Repertorium ist es sehr wichtig, daß man 
beim Nachschlagen nicht im Stiche gelassen 
oder von einer Stelle auf eine andere verwiesen 
und so aufgehalten wird. Der Druck ist sorg- 
faltig überwacht; nur weniges werde ich im 
folgenden auszusetzen haben. Die Bemerkungen, 
die ich jetzt beibringen will, sollen mein 
großes Interesse an dem Buche zeigen, das tiber 
40 Jahre so viel Segen gestiftet hat, und dessen 
Verfasser in gleicher Weise wie ich den Haupt- 
teil des Lebens der Pflege des Lateinunterrichts 
neben einem verantwortungsvollen Schulamt ge- 
widmet hat. 

Zu 3 Anm. 3 sollte nach Wochenschr. 1912, 
Sp. 891—896 angegeben werden, in welchen 
Fällen bei evenire, cadere und ähnlichen Verben 
ein prädikatives Adjektiv an Stelle des Adverbs 
eintritt; so z. B. kann es nur heißen auspicia 
evenerunt secunda, weil das Adverb secunde nicht 
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gebräuchlich war und sich außer bei Cato orig. 
22, 3 Jord. nirgends findet; die klassische Sprache 
griff nur unter einem gewissen Zwang zum prädi- 
kativen Adjektiv, dessen Gebrauch altertümlich, 
volkstümlich und poetisch war. — Behr auffallend 
kann ich 6, 2b Sall. Jug. 64, 5 cupidine atque 
ira, pessimis consultoribus nicht finden, da 
consultriæ überhaupt nur einmal (Cic. nat. II 58, 
wo Plasberg fuerit oupßouleutxn xal Tpovon- 
zıx notiert) vorkommt und Livius in offenbarer 
Nachahmung der Salluststelle VII 40, 18 omis- 
sis ira et spe fallacibus auctoribus schreibt; 
manche der Femininbildungen von Verbalia auf 
tor oder sor kamen erst spät auf oder fanden, 
wenn sie früher einmal gewagt wurden (wie 
consultrix von Cicero), keine Nachahmung. Reich 
an solchen neu gebildeten Femininen ist be- 
sonders Tertullian, der z. B. zum klassischen 
desertor zuerst desertrir gewagt hat, vgl. Schmidt, 
De nominum verbalium in tor et triz desinen- 
tium apud Tert. copia et vi, Erlangen 1878. — 
Bezüglich des Gen. definitivus (No. 9) in Fällen 
wie Silari flumen möchte ich jetzt auf Wünschs 
Ausführungen im Rhein. Mus. 1914, 130 ver- 
weieen (Marx, Luc. II 61 zu Lucil. 126), wo- 
nach ein alter Gen. poss. vorliegt, indem Si- 
lari flumen — die Strömung des Silarus bedeutet ; 
die Ausführungen Wünschs, der mittlerweile 
auf dem Schlachtfeld den Heldentod fürs Vater- 
land starb, sind sebr interessant. — Dies diem 
docet! Die Regel No. 11 und besonders 
No. 586, 2, wonach ein zweien Substantiven 
gemeinsames Attribut nicht vor dem zweiten 
stehen dürfe, ist aufzugeben; so schreibt 
Tac. dial. 41, 10 vitas ac vestra tempora, vgl. 
dazu Gudeman, Cic. Luc. 58 inter species et 
quasdam formas, vgl. Plasberg zur St., Cic. 
Clu. 76 scrupulus et guaedam dubitatio; bei 
Apul. met. VIII 20 wollte Roßbach, Philol. 1895, 
S. 139, per Fortunas (vestras vestrosque Genios 
schreiben, was Helm abgelehnt hat, gewiß mit 
Recht; Näheres jetzt bei Bährens, Philol. 
Suppl. XII 277, Leo, Anal. Plaut. I 8. — 
In No. 14 ist der Satz ipsi milites quosdam 
turbatores tradiderunt, quod erat documentum fidei 
nach Tac. ann. I 30 vom Verf. selbst gemacht; 
Tac. hat a. O. nur den Akkus. documentum 
fidei. Selbstgemachte Sätze sind nicht zu emp- 
fehlen. In Cic. off. II 1 beginnt C. F. W. Müller 
mit magnifica vero vox einen neuen Satz, was 
der appositiven Anfügung an das Vorhergehende 
vorzuziehen ist. — In No. 21 Anm. 2 ist alii 
segniter (nicht sequiter) subeunt aus Liv. XXVII 
12, 15 zu zitieren. — Zu No. 23 Anm. 1 ist 
zu bemerken, daß bei Cic. Rosc. Am, 106 die 
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Überlieferung nihil est quod suspicionem hoc 
putetis nicht anzutasten ist, vgl. Landgraf zur St.; 
das Fragezeichen kann daher wegbleiben. — 
Zu macte (No. 28 Anm.) ist jetzt Wünsch im 
Rhein. Mus. 1914, 127 einzusehen; weder Plin. 
nat. II 54 noch Curtius IV 1, 18 ist macti zu 
lesen, sondern macte, das allerdings Weinhold 
(Sprachgebrauch des Curtius 62) als Adverb 
bezeichnet, wie es freilich gebraucht wird. Eine 
Bemerkung über den Kasus bei macte hat M. 
nirgends; Regel ist der Abl., es kann aber 
auch der Gen. stehen, freilich erst nachkl. (z. B. 
Stat. Theb. II 495) und Spätlat., z. B. Jord. 
praef. Rom. 1. — Wenn No. 29 Anm. 5 iurare 
Iovem, lapidem, deos, maria geschrieben ist, so 
beruht das Komma nach Jovem auf einem Miß- 
verständnis von Cic. fam. VO 12, 2; vgl Gell. I 
21.4 und Manitius zu Cic. fam. VII 1; Wissowa in 
Religion und Kultus der Römer (in Iwan Müllers 
Handbuch V, 4) S. 108. — Wenn No. 37 
Anm. 4 der doppelte Akkus. durch Weglassung 
des Infinitivs esse erklärt wird, so gestehe ich, 
daß ich ein abgesagter Feind der Ellipsen- 
theorie bin und hierin nicht mit Nägelsbach- 
Müller? S. 733 übereinstimme. Es sind zwei 
Konstruktionen salvum me volo und salvum me 
esse volo, gerade wie z. B. Salvian eccl. II 70 


ne quid sibi omnino reliquum esse faciat nicht | 


als Urform zu betrachten ist, woraus ne quid 
reliquum faciat durch Ellipse herzuleiten wäre; 
vgl. noch meine Synt.* $ 22 Anm. So finde 
ich auch in Nep. Dion 1, 3 salvum studebat eine 
naheliegende Analogie von salvum volebat und 
durchaus keine Unterdrückung von eum esse. 
Das gleiche gilt auch für Sätze wie aliis hanc 
laudem praereptam nolo, pulriam extinctam cupit 
u. ä., wo nirgends eine Ergänzung nötig fällt; 
vgl. meine Synt.* § 173 8. 436; die Annahme 
eines prädikativen Partizips, bezw. Adjektivs 
empfiehlt sich mehr. — Zum Gen. des Ausrufs 
(No. 45 Anm. 5) fehlt die Bemerkung, daß er 
immer von einem Adjektiv begleitet ist. — Er- 
cusatio morbi ‘Entschuldigung mit Krankheit’ in 
No. 70 ist durchaus keine „kühne Verbindung“; 
morbi ist Gen. obi., da man sagt excusare mor- 
bum ‘sich mit Krankheit entschuldigen’, vgl. Cic. 
Phil. 9, 8. — Der Ersatz des Gen. part. durch 
Abl. mit ab (in No. 79) ist wohl kaum für 
Varro r. r. II 1, 5 ab ovibus und für Caes. gall. 
125,1 sowie Sall. Cat. 59,8in Abrede zu stellen. — 
In No. 85 Anm. 1 fehlt im Satze aus Cic. fam. 
VI 14, 1... magis adversos rerum exitus metuens 
quam secundos vor secundos das Partizip sperans, 
welches für das Verständnis unentbehrlich ist. — 
In No. 91 sollte Anm, 1 mit Anm. 5 in Ver- 
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| bindung gebracht werden bezüglich me non 


paenitet “ich bin wohl zufrieden’; -in Anm. 5 
fehlt zum Satze nos paenitere nostri solet die 
Angabe des Fundortes wie öfters, was die Nach- 
prüfung sehr erschwert. — Der Satz in No. 92 
Anm. 2 Cic. Sulla 79 vestra enim, qui cum 
summa elegantia atque inlegritale vixistis, hoc 
maxime interest... kann gar nicht anders ge- 
baut sein, hat also nichts mit dem übrigens 
ganz singulären Beispiel Plin. ep. IV 18, 4 
vehementer intererat vestra, qui patres estis, libe- 
ros . . . discere ‘euch Vätern mußte daran liegen’ 
zu tun. — Mehrfach wird dem Cicero zuge- 
schrieben, was aus einer anderen Feder stammt, 
so z. B. No. 98, S. 100 Cic. fam. VIII 5, 1 
statt Caelius bei Cic. fam. VIII 5, 1; No. 274 
wird gar Cic. fam. VIII 44 statt Cael. bei Cic. 
fam. VII 4, 4 zitiert; ebenso ist No. 299 Anm. 1 
zu loqui est coeptum Cic. fam. VIII 8, 2 statt 
Caelius angegeben. Auch verstümmelte Zitate 
kommen vor, z. B. No. 98 Anm. 2, wo im 
Satze aus Cic. fam. V 17, 5 te non ex opibus, 
sed ex virtute tua pendimus et pendemus die 
Worte pendimus et unterdrückt sind, obwohl 
sie nicht entbehrt werden können (jetet und 
künftig immer). — In No. 104 Anm. 2 hat M. 
zur Erklärung der alten Formel per fidem, z. B. 
decipi, falli u. ä., die Auffassung von Usener 
(vgl. Antibarbarus s. v. perdus) angenommen ; 
der Thesaurus wird, wie ich soeben aus der 
Korrekturfahne ersehe, diese zurückweisen. Er 
schreibt s. v. fides: Erravit Usener (Kl. Schr. 
I, 258 ff.) per fidem i. q. contra dem esse ratus ; 
immo significat ‘opera atque instrumento fidei, 
in quam recipitur cliens a patrono vel hospes 
ab hospite, quae praeterea pignus est foederis, 
pacti, iurisiurandi’. Vocabuli fides notio eadem 
est in formula propter dem decipi, quae ab illa 
vix differt, nisi quod causa magis quam instru- 
mentum fraudis significatur. Diese Auffassung, 
welche die Erklärung aus dem Lateinischen 
selbst holt, wird sich nicht ignorieren lassen. — 
Zu No. 104 Anm. 3 ist zu bemerken, daß die 
Umschreibung novo modo bei Cic. Verr. II 59 
und 147 sowie Quinct. 71 notwendig ist, weil 
es zu novus bei Cicero kein Adverb gibt, vgl. 
Woch. 1912, Sp. 893; auch Plautus hat sich 
mit novo modo Mil. 624 beholfen; erst nach- 
klassisch kam nove und spätlateinisch noviter 
auf; Ovid met. IV 188 behalf sich mit nova 
ratione. — Die Anm. 1 zu No. 104 bedarf der 
Vereinfachung, da z. B. nullo pacto, nula ra- 
tione u. H unter a und c behandelt ist. — Die 
Quantitätsbezeichnung in No. 104 Anm. 1 bei 
Curt. IV 13, 14 noctem metu egeruni verstehe 
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ich nicht, auch nicht in No. 111b in liberum 
loco und in No. 197 deüm; die erste ist falsch, 
die zweite und dritte unnötig. — Die Phrasen 
in potestulem esse, habere, in mentem fuit u. 8. 
sind freilich schon frühe angegriffen worden; 
so ändert cod. B bei Salvian gub. VI 45 ut 
maior pars Romani orbis in desolationem esset 
den Akkus. desolationem in den Ablativ. Daß 
aber dergleichen von der Kritik fast überall 
angefochten ist, kann heute nicht mehr zuge- 
geben werden; vgl. Hache, Quaestiones archai- 
cae, Diss. Breslau 1907, S. 6 und namentlich Löf- 
stedt, Philol. Kommentar zur Peregrinatio 
Aetheriae S. 171 f., auch Compernaß in der 
Glotta V 216f. (diesen besonders für die Er- 
klärung); neuere Texte, wie z. B. Apuleius ed. 
E. Thomas halten den Akkus. fest, z. B. Apul. 
Platon. II 25 iis ın quorum tutelam et fidem 
res publica illa creditur. — In No. 119 würde ich 
im Anschluß an C. F. W. Müllers Abhandlung 
in der Festschrift für L. Friedländer, Leipzig 
1895, 8. 543 ff. die Regel zu Beispielen wie 
in Macedoniam in hiberna oder ad praetorium 
ad patrem so fassen, daß die weitere und die 
engere Ortsbestimmung parallel in die Satekon- 
$truktion eingefügt werden, vgl. noch Woch. 1908, 
Sp. 1133 zu Apul. met. IV 20 si Thessaliam 
proximam civitatem perveneritis. — In No. 130 
Anm. 1 stammt die Stelle bei Cic. fam. X 32, 2 
aus der Feder des Asinius Pollio. — Zu eng 
ist in No. 152, 8 die Regel, daß für ausgenommen, 
mit Ausnahme von auch exceptus in Verbindung 
mit dem Ablativ eines Substantivs anwend- 
bar ist, denn sogleich das erste Beispiel lautet 
me excepto ; man schreibe Nomen oder Pronomen 
für Substantiv. — Zu No. 158: Im Beispiel 
aus Cic. Deiot. 40 ist clementiae tuae statt suae 
zu schreiben. — In No. 162c ist besonders zu 
erwähnen, daß es einen Namen Bruttium gar 
nicht gibt, daß Brutiia oder Brittia sich erst 
im 5. Jahrh. findet, und daß die Gegend gut 
lateinisch Bruttius ager oder mit dem Volks- 
namen Brutt, z. B. Caes. civ. I 80, 4 in Lu- 
canis Bruttiisque, heißt; Näheres Wölfflin, Archiv 
XII, 332 und XII, 414 und Landgraf zu Cic. 
Sex. Rosc. 182. — In No. 174, 1 versteht man 
den Satz ommia minimi momenti instar habent 
nicht; er ist verstümmelt aus Cic. off. III 11 
entnommen und lautet ut omnia ex altera parte 
collocata vix minimi momenti instar habeant; zu 
er altera parte ergänzt Wölfflin, Archiv II S. 584, 
der Wagschale; der Gedanke ist: wenn man 
auch alles auf die andere Seite der Wage bringt, 
vermag es doch nicht die geringste Bewegung her- 
vorsubringen (es handelt sich um die Begriffe 
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des bonum und honestum bei den Stoikern und 
Peripatetikern); vgl. dazu Cic. Tusc. V 51 qui 
(der Peripatetiker Critolaus) cum in alteram 
lancem animi bona imponat, in alteram corporis 
et externa, tantum propendere illam lancem putet, 
ut terram et maria deprimat. — In No. 184 
Anm. 1 ist mit Sall. Jug. 48, 3 humi arido at- 
que arenoso keine Parallele zu in aequo campi 
gegeben, da humi auch als Lokativ und arido 
atque arenoso als Attribut dazu aufgefaßt werden 
kann. Vgl. Opitz und meine Anm. zur St. — 
In No. 197 ziehe ich die Bezeichnung enallage 
epitheti der engeren enallage adiectivi vor; 
denn im Beispiele i is nominibus civitatum ap- 
pellari für nominibus earum civitatum steht 
gar kein Adjektiv, sondern ein Pronomen. — 
Wenn M. in No. 225 Anm. 1 bei Curtius V 
5, 14 quota pars nostri den Ausdruck durch 
nosiri statt durch nosirum auffallend findet, so 
lehrt mit mehr Recht Weinhold in der Über- 
sicht über den Sprachgebrauch des Q. Curtius 
§ 87 der Ausgabe, daß er durchaus der klassi- 
schen Norm entspreche; man sagt doch auch 
animus est melior pars nostri, denn nostri ist 
der Genitiv zu dem als Einheit gefaßten nos. — 
Als pronomen indefinitum kann ich uter nicht 
erkennen, wie M. 258, 7b, dann müßte es 
heißen ‘irgendeinen von beiden’, was nicht zu- 
trifft; wohl aber ist wer verallgemeinerndes 
Relativ, was aber in einem Satze wie elige, 
utrum volueris gar nicht in Betracht kommt. — 
Das Fragezeichen in No. 264 bei dem Satze 
aus Cic. Luc. 79 quod ne id facere posses ist 
zu beseitigen; das beanstandete quod ist, wie 
Faber (bei Plasberg z. St.) sagt, ornatus causa 
beigefügt; das gleiche gilt für guod qui bei Cic. 
Phil. 10, 9, mag auch Clark gegen die Über- 
lieferung quod streichen. — Zu non ullus für 
nullus und non quisquam für nemo hätte in 
No. 281 Anm. doch bemerkt werden sollen, 
was ich in meiner Abhandlung tiber den Sprach- 
gebrauch des Asinius Pollio (München, Beck 
1890) S. 38 ausgeführt habe, daß bei Cicero 
non quisquam und non ullus immer getrennt 
werden, abgesehen von anaphorischem non wie 
z. B. bei Cic. Clu. 39; vgl. noch Landgraf zu 
Cic. Rosc. Am. 52. — In der No. 304, 2b findet 
sich das in der Schule jetzt (weil fast täglich 
in der Zeitung erscheinende) nicht genug zu 
bekämpfende Adjektiv lybisch statt libysch, trotz- 
dem in der folgenden Zeile Zibyae steht. — 
Über den Eintritt des Perfekts an Stelle des 
Plusquamperfekts (No. 317 Anm.) handelt in 
interessanter Weise Stangl in seinen Lactan- 
tiana Rhein. Museum 1915 S. 342 f.; er weist 
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dabei auf ein sehr wichtiges Moment, den Rhyth- 
mus, und auf die enger begrenzten Bedürfnisse 
der Umgangssprache, der die drei Hauptzeiten 
genügen, hin. Die sprachlichen Beobachtungen 
Stangls, dessen Name in der Vorrede vergeb- 
lich gesucht wird, regen sehr an und verdienen 
volle Beachtung, vg!. z. B. auch Lactantiana 
243 tber Enallage (zu No. 197). — In No. 321 
Anm. 1 läßt sich an Stelle einer ermüdenden 
Einzelaufzählung der Verbalformen, die an der 
Bedeutung des conatus teilnehmen, zusammen- 
fassend sagen: alle Formen, welche die währende, 
noch nicht zu Ende geführte Handlung ausdrücken, 
vgl. meine Synt.* $ 224. — Wenn No. 330, IV 
anders als ich gewünscht hätte mit aliter quam 
optaram übersetzt wird, so ist dies nicht emp- 
fehlenswert, da No. 507 gelehrt wird, daß nach 
aliter als, wie ac (atque) heißt. — Für die Dar- 
stellung der Wunschsätze empfiehlt sich, was 
C. F. W. Müller zu Oe, Lael. S. 272 ausführt 
und ich in meiner Schulgrammatik aufgenommen 
habe: „Ein wirklicher Wunsch lautet immer 
utinam sit und fuerit, mag die Unerfüllbarkeit 
oder Unerfülltheit desselben dem Redenden noch 
so klar sein. Nur wo die Wunschform rein 
äußerlich ist, der Zweck des Ausdruckes gar 
kein anderer, als die Vergeblichkeit eines solchen 
Wunsches hervorzuheben, darf esset und fuisset 
stehen. Die reine Sehnsucht nach einem Toten 
kann nur sagen: utinam vivat; utinam viveret 
heißt er ist leider tot!“ Die Befolgung dieser 
Ausführungen vereinfacht die ganze Darstellung 
der Bedingungssätze sehr. — Daß schon zu 
Ciceros Zeiten ein Unterschied der Bedeutung 
zwischen den beiden Imperativen oft kaum noch 
gefühlt wurde, ist zu viel behauptet, M. bringt 
zum Beweise auch nur Stellen aus der augustei- 
schen Zeit, und zwar nur aus Dichtern bei; 
die klassische Sprache verhielt sich dem zweiten 
Imperativ gegenüber sehr zurückhaltend, um- 
gekehrt begünstigte die Volkssprache die vollen 
Formen wie habeto, scito, videto u. H, vgl. meine 
Synt.* § 219. — Die Erklärung von Cic. rep. 
VI 12 ne me ex somno excitetis, die ich Woch. 
1908, Sp. 30 gegeben habe (nämlich, daß st = 
tace ist und davon ne..excitetis als Finalsatz 
abhängt) und die mittlerweile auch bei Kühner- 
Stegmann Aufnahme gefunden, hätte in No. 336 
Anm. 4 kurz angeführt werden können; Cic. 
Verr. IV 52 ne quem putetis protulisse hat Thomas 
in seiner Ausgabe gut erklärt. — Zu primum 
est ut hat M. in No. 339, 3 kein Beispiel bei- 
gebracht, es verdiente überhaupt keine Er- 
wähnung in einem Buche, das zunächst Schul- 
zwecke im Auge hat; ich kenne außer Martial 
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VII 43, 1 nur noch aus der Georgslegende 
XVI S. 200 (Festschrift zum XII. Neuphilol.- 
Tag) primum est, ut diis crhibeamus culturam. — 
Die Notizen über den Gebrauch von tanium 
abest in 339, 4 Anm. 3 und 340 Anm. 2 er- 
gänzen und berichtigen sich (nur bei einem 
Substantiv mit ab tritt persönliches tantum 
absum ein, aber nicht bei tantum abesi ab eo 
oder ab illo). — Über ne minus in Sätzen wie 
lapides ne minus duodrantales poni oportet habe 
ich Woch.f. klass. Phil. 1913, Sp. 1301 gehandelt; 
ne minus ist parenthetisch prohibitiv in den 
Satz eingefügt: Steine soll man — ja nicht 
weniger! — setzen; dies zu No. 342 Anm. 5. — 
In No. 347,3 wird als „eigentümliche Sinn- 
konstruktion“ aus Cic. nat. I 63 ut nach dicere 
behaupten zitiert: de divis negue ut sint neque 
ut non sint habeo dicere. Nun aber sagt Cicero 
unmittelbar vorher, daß der Abderite Protagoras 
diesen Satz im Eingange seines Buches nieder- 
gelegt habe; danach hätten wir bei Cicero eine 
wörtliche Übersetzung des Ausspruches des Prota- 
goras, der wohl so lautete: repl pèy Dei oŭ?’ dée 
elolv oO dée oa elalv Exw Afyeıy; das seltene kabeo 
dicere ist — worauf 417, 2 hingewiesen wird — 
genau dem griechischen Eyw A&yeıv entsprechend; 
vgl. jedoch das Zitat bei Plasberg zur St. — 
Urgere ut (No. 347) war keine beliebte Kon- 
struktion, Cicero hat es ganz selten, die Stelle 
fam. X 32, 4 ist aus einem Briefe des Pollio, 
vgl. meine Abhandlung S. 24. — Der in No. 376 
Anm, 3 zitierte Satz aus Cic. Brut. 126 Flo- 
quentia nescio an C. Gracchus habuisset parem 
neminem bedarf keiner einem Kondizionalvorder- 
satz entsprechenden Ergänzung, da diutius si 
vixisset fast unmittelbar vorausgeht. — Der in 
No. 387 Anm. gegebene Satz mit tantum modo 
ne ist nicht von Cicero, sondern von Hirtius 
bei Cic. Att. IX 10, 4, vgl. Woch. 1915, Sp. 
1044, woraus hervorgeht, daß tantum ne sich 
bei Cicero nirgends findet. — In No. 411 Aum. 2, 
wo angegeben ist, dal ‘entweder ja oder nein’ 
aut etiam aut non heißt, verdient die Stelle Hor. 
sat. II 5, 91 ultra Toon ‘etiam sileas — über 
ja oder nein hinaus schweige, d. h. beschränke 
dich auf ‘ja’ oder ‘nein’ Erwähnung ; vgl. Röhl, 
Jahresber. zu Horaz 1900 S. 66, Samuelsson 
im Eranos 1900, 8. 1, Lejay zu Hor. II 5, 91; 
die Cicerostellen sind acad. Il 104 und Rosc. 
com. 9. — In No. 413 Anm. ist unbedingt Cic. 
fam. IV 1, 4 res (nicht: rem?) vides quomodo 
se habeut zu schreiben, vgl. meine Stil.* 8. 658 
und Mendelssohn zur St., der beide, sowohl die 
rem wie die habeant schreiben wollen, kurz mit 
neutri audiendi abfertigt; C. F. W. Müller er- 
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wähnt rem nicht einmal. — In No. 425 a wird 
Tacitus zu den Spätlateinern gerechnet; ge- 
wöhnlich reiht man ihn unter die Nachklassiker 
ein. — In No. 436 Anm. 5 muß ich im Satze 
aus Verg. Aen. II 377 sensit medios delapsus 
in hostes die Erklärung der Ausdrucksweise 
durch die Auslassung des Infinitivs esse zurück- 
weisen; durch den Hinweis auf das Griechische 
ist alles gesagt, delapsus ist Partizip, vgl. meine 
Synt.* S. 455. — In No. 440, 2 Anm. 1 ist 
zwischen alter und omnes nicht aliquod, sondern 
aliguot zu schreiben. — Nicht glücklich finde 
ich 444 Anm. den Ausdruck, daß z. B. bei 
Tac. hist. I 21 requirentibus das allgemeine Sub- 
jekt ‘man’ zu ergänzen ist und so eis fehlen 
kann. Bei dicunt, ferunt, tradunt u.ä. ergänzt 
man gar nichts, jedenfalls nicht das deutsche 
‘man’; es genügt ein Hinweis, wie ich ihn ge- 
geben habe Synt.* $ 109 „reputantibus, wenn 
man überlegt eutsprechend reputant, man über- 
legt.“ — In No. 451, 2 steht der Satz T'ac. ann. 
IV 59 apiscendae potentiae properus zweimal. 
Ebd. ist Tac. aun. II 43 monere insectandi mit 
Fragezeichen versehen; vgl. jedoch meine Synt.* 
178, 2 Anm., wo jetzt noch Colum. IJI 20, 4 
sed interdum rei nos pulchritudo trahit vel ea 
consectandi, quae .. . consequi nequeamus nach- 
zutragen ist, ferner Bährens, Philol. XII Suppl. 
S. 480, Ahle, Sprachliche und kritische Unter- 
suchungen zu Columella, München 1915, S. 20, 
wo man jedoch die Konjektur consectari für con- 
sectandi zurückweisen muß, s. Woch. 19 15, 1342. — 
Unrichtig ist in 451, 5, daß Tac. ann. XV 5 g. E. 
super mitdem Akkusativ des Gerundivs stehe; 
vielmehr liest man dort super petenda Armenia 
et firmanda pace respondet. In Glotta VI S. 187 
habe ich dargetan, daß Pallad. agric. XI tit. 14 
quae Graeci super vina condienda dixerunt und 
Tert. Car. Chr. 18 dispositio rationis super filium 
dei ex virgine proferendum die einzigen bis jetzt 
bekannten Stellen für super c. acc. gerundivi 
sind. — Bei Sall. Jug. 94, 2 liest Ahlberg in seiner 
soeben erschienenen Ausgabe (Göteborg 1915) 
quae dubia nisui videbantur, die Stelle in 455, 2 
wäre danach mit Fragezeichen zu versehen. — 
Wenn M. in No. 479 fortassis als klassisch 
kaum vorkommend bezeichnet, so kann ihn 
Sjögren, Commentationes Tullianae, Upsala und 
Leipzig 1910 8.128, eines Besseren belehren; 
es steht fortassis in ep. ad. Q. fr. II 2,1 for- 
tassis non amiliam, Clu. 201 fortassis mater 
simulasset; ja — sagt Sjögren — fieri potest, ut 
saepius scriptores etiam usurpaverint quam ex 
editionibus et libris manu scriptis concludere 
lieet, und dann beruft er sich auf Charis. p. 18514 K. 
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Fortasse an hat M. nicht erwähnt, und doch 
steht dies bei Cic. Q. fr. I 2, 5. — In No. 507 
liest man: Unterscheide proinde ac, in Gemäß- 
heit dessen, wie und perinde ac ebenso wie, auf 
gleiche Weise, wie; in Anum. 2 wird aber 
pro eo ac mit beiden gleichgesetzt, demnach 
muß der Unterschied nicht sehr fein sein; zu- 
dem wurden perinde und proinde infolge der 
Abkürzungen sehr leicht miteinander verwech- 
selt. — Auf S. 516 Z. 3 v. u. lies pios statt 
pior. — In No. 522 vermisse ich einen Hin- 
weis, daß aut oft mit wenn nicht, aut non mit 
wenn zu geben ist; also aut omnia me fallunt, 
aut Caesar vincet, wenn nicht alles trügt, wird 
C. siegen. — Zum Schluß kann ich mich mit 
dem Urteil über Solözismen u. H nicht ein- 
verstanden erklären. So ist es kein Solözismus, 
wenn nach den Verba sentiendi und declarandi 
quod an Stelle des Accus. c. inf. vorkommt; 
diese Erscheinung tritt schon in sehr alter Zeit 
auf; der Satz bei Plaut. Asin. 52 scio iam filius 
quod amet meus wird sich immerhin am besten 
und ungezwungensten erklären lassen, wenn 
man guod = daß auffaßt. Später ist dies volks- 
tümliche quod immer mehr üblich geworden, 
und der Einfluß des Griechischen sowie der 
Bibelübersetzungen empfiehlt es immer mehr; 
das war eine naturgemäße Entwicklung. Ähn- 
lich verhält es sich mit prorimior, das übrigens 
schon Seneca hat, mit minimissimus bei Arnob. 
180, 12 und 187, 13, die notwendig wurden, 
sobald prorimus und minimus nicht mehr als 
Superlative gefühlt wurden. 
Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 


— 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVIII, 9. 

I (545) O. Immisch, Neue Wege der Platon- 
forschung. Nach einem Hinweis auf die Bedeutung 
der Platonischen Frage, d. h. jetzt der Frage nach 
der Reihenfolge der Platonischen Schriften, da die 
Echtheitsbedenken außerordentlich eingeschränkt 
sind, wird zunächst auf drei Punkte aufmerksam 
gemacht, an denen der Methode, die Reihenfolge 
der Schriften und damit die Entwicklung Platons 
festzustellen, neuerdings grundsätzliche Schwierig- 
keiten erwachsen. 1. P. Shorey erkennt zwar ge- 
wisse Veränderungen in Platons Gedankenwelt an, 
aber sie seien weniger wesentlich und treten zurück 
gegen die Beständigkeit der Hauptrichtungen. Sho- 
rey hat in v. Arnim einen beredten Anwalt gefun- 
den. 2. Die geistige Grenze zwischen Sokrates und 
Platon ist strittig. Maiers tiefgehende Forschung, 
die zur Grundlage des Sokratesbildes neben der 
Apologie und der Alkibiadesrede im Symposion 
eine Gruppe Platonischer Dialoge nimmt, die er 
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Frühschriften nennt, bewegt sich in einem falschen 
Zirkel, da die Abgrenzung dieser Gruppe nicht ge- 
sichert ist. 8. Wir wissen nicht, in welcher Ab- 
sicht die sog. ergebnislos bleibenden Frühschriften 
geschrieben sind, ob sie in philosophischem Sinne 
überhaupt ernst gemeint sind oder ob sie nicht didak- 
tische Übungszwecke verfolgen. Setzen alle Schrif- 
ten, wie Maier will, bis zum Gorgias lediglich die 
protreptische Weise des Sokrates fest, warum muß 
die Selbstmitteilung erst hinter jener Schriftenreihe 
beginnen, warum ist ein Nebeneinander beider Schrift- 
stellerabsichten ausgeschlossen? Diese Schwierig- 
keiten zwingen zu der Forderung, Fixpunkte auf- 
zunehmen, die von der Deutbarkeit des Lehr- 
gehaltes und der schriftstellerischen Hauptabsicht 
unabhängig sind, z.B. geschichtliche Überlieferung, 
Vor- und Rückverweisungen, anachronistische An- 
spielungen. Die größte Förderung ist zu erhoffen 
von der Einzelinterpretation, die leider durch die 
sog. Analyse zurückgedrängt ist, nicht von der 
Sprachstatistik, die z. B. die künstlerische Sonder- 
absicht häufig außer acht läßt, die wohl den Alters- 
stil abgegrenzt hat, aber bei Neubearbeitungen ver- 
sagt. So ist der Phaidros umgearbeitet, der von 
Schleiermacher und Usener der frühesten Frühzeit 
zugewiesen, von andern in die Mittagshöhe von 
Platons Leben, von wieder andern unmittelbar vor 
die Altersschriften gesetzt wird. Der Phaidros, den 
wir haben, gehört in die späte Zeit; aber er ist 
neubearbeitet, wie früher Gomperz und dann Blass 
annahmen. Der Nachweis wird an dem Mythos ge- 
führt, nachdem der Einwand, eine Umarbeitung sei 
so unausgeglichen geblieben, daß der Philologe die 
Einlagerungsfugen nachweisen könne, durch den 
Hinweis auf die mit dem Alter zunehmende Gleich- 
gültigkeit gegen das Künstlerische der Darstellnng 
in der Komposition zurückgewiesen ist. Es sind in 
dem Mythos zwei durchaus miteinander unverträg- 
liche Vorstellungen unausgeglichen ineinander ge- 
schoben worden : die Vorstellung von der geflügelten 
Seele und das Bild des beschwingten Seelenwagens 
mit den zwei ungleichen Rossen und dem Wagen- 
lenker; die Flügelseele stammt aus dem Volks- 
glauben, der Seelenwagen geht auf Parmenides zu- 
rück. Dies Wagenbild ist nachträglich eingesetzt 
wegen des inzwischen angenommenen Satzes von 
der Dreiteiligkeit der Seele (vous, dunds, Erıdunla). 
Diese Trichotomie ist in dem 2. Teile des Dialoges, 
wo es sich um die Rhetorik handelt, nicht verwertet 
worden, war dem Dialog also ursprünglich über- 
haupt fremd. Nachdem noch zwei Einzelheiten als 
Beweis für die tatsächlichen Unzuträglichkeiten 
der Einfügung besprochen sind, wird der erste 
Phaidros in die Frühzeit Platos gesetzt. — (573) 
R. Foerster, Tizians Himmlische Liebe und Michel- 
angelos Bogenschützen (mit einer Doppeltafel). I. 
Tizians berühmtes Bild stellt dar die Priesterin der 
Hekate-Diana Medea, die Venus-Circe zur Ausliefe- 
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auf. Diese Szene findet sich bei Valerius Flaccus 
VII 193 ff., ist aber dort ins Schlafzimmer verlegt. 
Den Rahmen für seine Komposition gab Tizian die 
für antik gehaltene, aber wenig mehr als 100 Jahre 
vorher in Flandern-Burgund gegossene Medaille, 
die auf der Vorderseite Kaiser Constantin zu Pferde, 
auf der Rückseite die christliche Frömmigkeit und 
die heidnisehe Weltlust zeigt. Il. Michelangelos 
Zeichnung ‘Die Schützen’ oder ‘Die Bogenschützen’ 
ist angeregt durch Lukian Nigrinos c. 36; aber wäh- 
rend Lukian nur von einem Ziele spricht, nahm 
Michelangelo als solches eine männliche Herme, die 
er einem jener kleinen bemalten Stuckreliefs an der 
sog. goldnen Decke im Goldnen Hause Neros ver- 
dankt; aber er nahm einen Schild hinzu und stellte 
nicht ein geordnetes Wettschießen, sondern ein wildes 
Durcheinander dar. Es ist ein Kampf um die Seele; 
aber er ist vergeblich ; denn den irdischen Geistern, 
die zum Kampfe anfeuern, fehlt das Höchste, die 
begeisterte, geflügelte Liebe, der Gott der Liebe 
schläft in tiefer Ruhe. Als Nachbildung ist zu 
nennen ein Fresko der längst verschwundenen sog. 
Villa Raffaels in Rom, „ein geheimnisvoll allegori- 
sches Bild, wahrscheinlich die Gewalt der Begier- 
den vorstellend“ (Goethe). Dazu paßt das zwischen 
diesem und der Hochzeit Alexanders und Roxanes 
befindliche Mittelbild, fälschlich als Vertumnus und 
Pomona gedeutet, in Wahrheit Aphrodite und Ado- 
nis, angeregt durch Theokrits Adoniazusen. — Eine 
Medaille des Kardinals Alessandro Farnese, deren 
Rückseite die Herme auf hohem Sockel mit dem 
Schilde zeigt, der in der Mitte durch einen großen 
Pfeil durchbohrt ist, mit der Umschrift BAAA OYTQZ 
(Il. 8 282) ist nicht sicher bezeugt; sicher ist, daß 
der Kardinal jene Darstellung wie auf der Medaille 
als Impresa angibt; aber die Darstellung ist in dem 
ursprünglichen Sinne gemeint, in dem Agamemnon 
die Worte bei Homer spricht: ‘Schieße du so’, d. h. 
ohne je zu fehlen, stets ins Schwarze. — (603) Fr. 
Reiche, Der Name Germanen. Gegen die früher 
von Holtzmann, jetzt wieder von Birt aufgestellte 
Deutung: Germani = die Echten. — II (438) P. 
Cauer, Krieg und Erziehung. — (460) C. Reuter, 
Heerens Reformvorschläge aus dem Schützengraben. 
Werden abgewiesen. — (466) B. von Hagen, Der 
Tod fürs Vaterland. Gedanken des Perikles in zeit- 
gemäßer Deutung. Paraphrase der Leichenrede. — 
(480) Feldpostbrief eines Generalstabschefs im Osten, 
der für die humanistische Jugendbildung ein Zeugnis 
ablegt. 


Göttingische gel. Anzeigen. 1915. No. 10. 

(593) E. Norden, Ennius und Vergilius 
(Leipzig). ‘Jeder Gedanke quillt aus dem Vorher- 
gehenden mit fast naturhafter Notwendigkeit, so 
daß jeder, der die in den ersten Kapiteln vorgelegten 
Schlüsse ablehnen sollte, alles, was in dem Buche 
folgt, bis vielleicht auf den allerletzten Abschnitt 


rung von wirksamen Zauberkräutern an Iason zu | mit abzuweisen genötigt wäre. Die Grundlage ist 
bewegen weiß; sie hat eben gesprochen und fordert | aber so fest, daß sie den schweren Bau leicht und 
mit dem gehobenen Räuchergefäß zum Zaubergang | sicher tragen kann’, G. Pasquali. — (610) Fr. Stud- 
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niezka, Das Symposion Ptolemaios’ II (Leipzig). 
‘Die eindringliche Untersuchung bietet auch da, wo 
man ihren Resultaten nicht rückhaltlos beistimmen 
kann, reiche Belehrung und vielseitige Anregung”. 
0. Rubensohn. 


Literarisches Zentralblatt. 1915. No. 52. 

(1289) H.Cremer, Biblisch-theologisches Wörter- 
buch der neutestamentlichen Gräcität. 10. A. von 
J.Kögel (Gotha). Wird anerkannt von G. Kittel. — 
(1300) Fr. Leo, Geschichte der römischen Literatur. 
I (Berlin). ‘Hat großen und dauernden Wert’. 


Deutsche Literaturzeitung. 1916. No.1. 

(31) Br. Meissner, Grundzüge der mittel- und 
neubabylonischen und der assyrischen Plastik (Leip- 
zig). ‘Gut orientierendes Kompendium’. J. Hunger. — 
(34) M. Valeton, De Iliadis fontibus et composi- 
tione (Leiden). ‘Mißlungen’”. F. Stürmer. 





Wochenschr. f. kl. Philologie. 1915. No. 52. 

(1225) W.Schonack, L. Bellermann G-A A 
‘Aufse wärmste empfohlen’ von G. Thowret. — (1228) 
F.Aprissnig, Griechisches Lesebuch (Wien). 
‘Die Stücke sind geschickt ausgewählt; aber was 
der griechische Unterricht dem Schüler gewähren 
soll, wird durch solche Lesebücher nicht erreicht’. 
J. Sitsler. — (1229) Fr. Steinmann, Neue Studien 
zu den Gemäldebeschreibungen des älteren Philo- 
strat (Basel. “Tüchtige und fleißige Arbeit’. H. 
Lamer. — (1234) D Neumark, Geschichte der 
jüdischen Philosophie des Mittelalters (Berlin). "Un. 
fruchtbare Streiterei. C. Fries. — (1235) G. A. 
Harrer, Studies in the History of the Roman Pro- 
vince of Syria (Princeton). ‘Solide Leistung’. M. 
Gelzer. — (1238) M. Bang, Noch einmal zum Namen 
Germani bei Tacitus. Bringt Parallelstellen zu 
seiner Vermutung, Tac. Germ. 2 sei a (victis) vic- 
tore(s) zu schreiben. 


Das humanistische Gymnasium. XXVI, 4-6. 

(105) E. Grünwald, Der internationale Huma- 
nistenbund. Knüpft an das Anschreiben an, durch 
das Uhlig Sommer 1914 einen internationalen Huma- 
nistenbund anzubahnen versuchte, und kommt zu 
dem Ergebnis: ‘Wir müssen in Selbstachtung und 
werden in Kraft abwarten, bis die andern, die uns 
mehr brauchen als wir sie, zu uns kommen; und 
auch dann wollen wir die Kommenden nicht gleich 
wieder mit Verbrüderungsgelagen und -reden und 
würdeloser Anbiederei empfangen, sondern kühl 
und gemessen ihnen Bedingungen auferlegen und 
Bürgschaften abverlangen, unter denen wir den 
Austausch ideeller Güter mit ihnen wieder auf- 
nehmen können’ usw. — (111) E. Hoffmann, Der 
Geist der kämpfenden Völker. Erweiterte Fassung 
eines Vortrages.. — (128) Festversammlung der 
Freunde des humanistischen Gymnasiums in Wien, 
darin v. Berzeviczy, Über die Beziehungen zwi- 
schen dem humanistischen Unterricht und der Alter- 
tumswissenschaft einerseits und den bewegenden 
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Kräften, den Zielen und Gefahren des Weltkrieges 
anderseits, und die Aufgaben, die aus diesen Be- 
ziehungen erwachsen. — (130) P. Ankel, Vom ‘Mittel- 
punkt des Unterrichts’ auf dem humanistischen 
Gymnasium. Gegen Sprengel. — (137) G. Eskuche, 
Das griechische Drama als lebendige Kraft im deut- 
schen Kunstleben. — (143) Zeitungsschau. — (152) 
E. Ziebarth, Hans Wegehaupt t. 

(169) A. Scheindler, Das Gymnasium und der 
Krieg. — (173) L. Volkmann, Zeitgedanken im 
alten Rahmen. — (180) F. Kuh, Zur historischen 
Analyse des Patriotismus. — (183) P. Ankel, Ab- 
wehrmaßregeln. — (189) H. Burkhardt, Zur Ver- 
tonung griechischer Dramen. — (193) R. Meister, 
Der humanistische Unterricht als Kriegserzieher. — 
(195) H. Klammer, Zur Erinnerung an C. Bardt. — 
Im Zeichen des Krieges. (215) E.Sparig, Bismarck 
centenario. — (216) Aus Feldpostbriefen, 


Mitteilungen. 
Zu CIA I 319. 


Diese zusammen mit I 318 zuerst von U. Köhler, 
Annali del inst. arch. 1865, 315 ff., veröffentlichte und 
mit kurzem Kommentar versehene Inschrift ist spåter 
auch von E. Reisch, Jahresh. des österr. arch. Inst. 
I (1898) 55 ff., und B. Sauer, Das sogenannte The- 
seion, Leipzig 1899, S. 234 f., besprochen und als 
Abrechnung über die Bronzestandbilder des He- 
phaistos und der Athene Hephaistia gedeutet wor- 
den. Diese Deutung mag wohl richtig sein, die der 
einzelnen Posten und des Umfanges der Abrechnung 
ist m. E. aber nicht richtig. Es scheint mir daher 
nicht überflüssig, nochmals über die Inschrift zu 
handeln. 

Der erste Posten verzeichnet gekauftes Erz, der 
zweite für das Anthemon gekauftes Zinn. Jenen 
deuten Reisch (S. 57) und Sauer (S. 234) als das 
Erz, woraus die Statuen, diesen als das Zinn, woraus 
das Anthemon gefertigt wurde. Da das Gewicht 
des Erzes aber zdlavra . . .kalßexa xal pvat Bro 
betrug, also höchstens etwas über 19 Talente, und 
jedes Talent nur 35 Drachmen kostete, kann der 
Preis des Ganzen nicht 20 x 35 = 700 Drachmen 
erreicht haben. Die Statuen haben aber, wie die 
Generalsumme zeigt, über 5 Talente gekostet. Das 
ergibt ein derartiges Mißverhältnis der Material- 
zu den Gesamtkosten, daß das Erz zu einem andern 
Zweck gekauft sein muß. 

Nicht minder beachtenswert ist ein anderer An- 
stoß, den die Deutung von Reisch und Sauer bietet. 

In denjenigen von den Parthenonrechnungen, 
welche sich so weit vervollständigen lassen, daß man 
mit Sicherheit über den Inhalt der einzelnen Posten 
urteilen kann, folgt den Notizen über den Marmor- 
bruch Geräter: [levreiidev ...) und -transport zur 
Burg Adaywylas Uergel und in die Werkstätten 
Adovixlas de oder npös tà èpyactipia) stets eine Notiz 
über die Verarbeitung des Marmors (AıBoupylas xal 

. +, TÉXTOUOL . . ., dyalparonotois . . .); vgl. Wood- 


Soa 
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ward, Annual of Brit. school at Athens XVI (1909/10) 
190 ff., Dinsmoor, Amer. Journ. of Arch. XVII (1918) 
53 ff., Keramopullos, Apzael, "Een, 1914, 197 ff. u. a. 
Dieselbe Fassung zeigen die Baunotizen in den 
delischen Inschriften; vgl. IG XI 2, 144 A 34 túa 
de tò Yallaymyelov.. . rorhsavtı . . . To pallaywyelon 
(154 A 43). 146 A 70 xovlas Give . . . xovlav xó- 
rroum ... TÒY Add olxoy xovedaavre. 158 A 70 elç tò 
droite tod Atovboou xepala .. . dpyasaptvp tò Graine 
(161 A 89); ebenso in den mehrfachen Notizen über 
die Ziegelsteine. Wenn die Notiz über das Material 
der über die daraus gemachten Gegenstände folgt, 
so steht de toŭtov; z. B. 158 A 57 zöv Bupwva... 
olxodonnoa EElaßev ... de toŭtov nAlvdor; ebd. 68 
nivaxa .. . rorhoave . . als toŭtov xateypnadueda EbAov 
Üdrıvov tüv bnopyövrwv. In den eleusinischen Ur- 
kunden lesen wir CIA II add. 834b Kol. 1 9 tóa 
paAliva de opīvaç . . . nplaws Geo, Sof. ie al 
Üxuadelsaı . .. dywyh tüv nAlvdwv... . pw zë 
avaßaldvrı tç milvdouc. Kol. II 12 f. Pie .. taic 8%- 
pars Ent tàs nullas xal els thy dpophv too Bugeugon ... 
úa elc Báðpa als Bear töv nuAldwv.... të rorjsavt 
tàç Búpas Tas del tàs muilbae usw. Auf topnc und 
draräe tõv Aldov folgt mehrmals Bioac, Die epi- 
daurische Bauurkunde (IG IV 1484) ist ähnlich ab- 
gefaßt, besonders in den Notizen über die Materia- 
lien und die Herstellung der Bauwerkstätte. 

Man sollte demnach auch in unserer Inschrift 
erwarten, daß der Notiz über den Kauf des Erzes 
die über seine Verarbeitung folgte, um so mehr ala 
dies auch bei dem Zinn für das Anthemon der Fall 
ist, Die Deutung des Erzpostens durch Reisch und 
Sauer ist also auch aus diesem Grunde nicht wahr- 
scheinlich. 

Den zweiten Posten deuten beide als das Zinn, 
aus dem das Anthemon gefertigt worden sei. Nach 
dieser Annahme würden die etwa 350 Drachmen 
Kosten für die (is Talente Material allein schon 
ungefähr halb so viel ausgemacht haben wie die 
für das Erz zu den ganzen Statuen angenommenen 
Kosten. Es ergibt sich also wieder ein Mißver- 
hältnis, 

Ich halte es daher für wahrscheinlicher, daß das 
Erz nicht für die ganzen Statuen, sondern mit dem 
Zinn nur für das Anthemon gekauft war, und daß 
die Herstellungsnotiz des dritten Postens zu den 
beiden vorhergehenden Kaufnotizen gehört. Das 
Anthemon war gewiß wie die ganzen Statuen eben- 
falls aus Bronze gefertigt, und daß die beiden ersten 
Posten dazu das Material enthielten, glaube ich um 
so mehr, als die gekauften 13—20 Talente Erz und mehr 
als 1?/s Talente!) Zinn dem bei den antiken Bronze- 
statuen üblichen Mischungsvcerhältnis der beiden 
Metalle von 8:1 (vgl. Blümner, T'echnol. und Ter- 
minol. IV 188/9, und Daremberg-Saglio, Diction- 
naire [ 122) sehr gut entsprechen. Außerdem ist 








1) Die Ergänzung xalavrov vor xal Aurdlavrov ist 
offenbar richtig, da zu zdAavra mit einer Zahl davor 
oder dahinter der Raum nicht ausreicht, 
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die Ergänzung des ersten Postens zu yalxdc duvidn 
[de tò Avdenov tälavra ...}xaldexa ?) durchaus möglich. 

Bedenken wir ferner, daß die Material- und Her- 
stellungskosten mit den noch folgenden Kosten für 
Nebensachen bei weitem keine 5 Talente ausge- 
macht haben können, so ergibt sich, daß die In- 
schrift nicht die ganze Abrechnung enthalten kann. 
Auch aus diesem Grunde ist es wahrscheinlich, daß 
das vorliegende Fragment die Kosten für das Ma- 
terial zu den beiden Standbildern und ihre Ver- 
arbeitung nicht enthält. Ebenso fehlt die Abrech- 
nung über die Basis, welche der 8. Posten als be- 
reits fertig voraussetzt. Wir haben also nur den 
Schluß der ganzen Abrechnung vor uns, wie im 
Corpus richtig vermerkt ist. 

Man wird jedoch einwenden, daß so große Erz- 
und Zinnmengen zum Anthemon allein nicht er- 
forderlich gewesen wären. Das Talent stellte aber, 
wie es Pollux IX 53 für Gold und Silber überliefert, 
auch für die andern Metalle offenbar kein einheit- 
liches Gewicht dar; denn wie die Gewichtsbezeich- 
nungen für die meisten Gegenstände voneinander 
abweichen, so weicht auch die des Erzes und Zinnes 
nach Talenten und Minen von der nach Talenten 
und Drachmen für Gold und Silber ab. Die Ge- 
wichtssummen werden nicht durch Gewichtszahl- 
zeichen ausgedrückt, sondern durch Worte. Wir 
haben es daher offenbar auch mit anderen Quanti- 
täten als beim Gold und Silber zu tun. Die ganze 
Frage verdiente einmal eine Untersuchung von 
einem Fachmann. 

Von den fehlenden Partien wird man zunächst 
vermuten, daß sie oben weggebrochen sind. Ich 
halte es aber auch für möglich, daß die Abrechnung 
auf mehreren Steinen stand, und glaube, CIA I 545 
als Rest eines solchen betrachten zu dürfen. Das 
Stück gehört nämlich nicht mit I 319 zu einem 
Stein, da es nach einer freundlichen Mitteilung von 
Herrn Dr. Fimmen in Athen 19 em dick und auf 
der Rückseite gebrochen ist, während 319 nur 14 cm 
dick und hinten unversehrt ist, hat aber eine so große 
Ähnlichkeit mit 319, daß es entweder zu derselben 
oder zu einer ganz ähnlichen Abrechnung gehören 
muß. Es enthält links Geldzahlen und rechts je 
einen Buchstaben in der Zeile. Diese Buchstaben 
passen als Postenanfänge aber weder zu den Par- 
thenon- noch zu den Propyläenrechnungen. Da- 
gegen kann das dreimalige M am Anfang des 3., 4. 
und 7. Postens sehr leicht zu pısdöc oder péiubäee 
entsprechend den Postenanfängen in 319 ergänzt 
werden. 

Mehr läßt sich aus dem Fragment wegen seiner 
Verstümmelung für unsere Inschrift leider nicht ge- 
winnen. Daß letztere aber nicht die ganze Ab- 
rechnung, sondern nur ihren Schluß enthält, hat 
sich m. E. aus ihr selbst mit genügender Sicherheit 
folgern lassen. 

München. Wilhelm Bannier. 

23) Wahrscheinlich revrexaldexa, d i. ungefähr 8 x 
(1!/s Tal. und mindestens 20 Minen). 
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des persischen Volkes, dessen Nationalität der 
für geographische und ethnographische Dinge 
überhaupt stark interessierte Dichter in man- 
cher Hinsicht gut zum Ausdruck gebracht hat; 
wenn der Chor der persischen Alten sich zu- 
weilen ganz in den religiösen Vorstellungen 
der Griechen bewegt, so „scheute“ nach des 
Verf. Meinung der Dichter „davor zurück, auf 
die athenische Bühne Gottheiten und religiöse 
Vorstellungen zu bringen, die der Masse seines 
Volkes fremdartig erscheinen mußten. Auch 
sah er es vielleicht für einen Mißbrauch der 
heiligen Stätte des Theaters an, wenn von ilır 
aus zu anderen als griechischen Göttern ge- 
betet wurde“. Was das anbetrifft, daß der 
Chor dem heimgekehrten Xerxes gegenüber 
alle orientalische Ehrfurcht beiseite läßt und 
ihm „mit echt griechischer rapprola die schwer- 
sten Vorwürfe ins Gesicht schleudert“, so hätte 
der Verf. gut getan, dies Herausfallen aus dem 
10805 des Chores entschiedener als ein wunder- 
voll ausgedachtes, auf der Bühne der mäch- 
tigsten Wirkung sicheres Mittel der Darstellung 
des Zusammenbruchs des Nationalfeindes er- 
kennen zu lassen. — Auch in den ‘Schutz- 
flehenden’ ist „das dramatische Geschehen durch- 
aus an die Person des Chores gebunden“, dessen 
einzigartige „zentrale Bedeutung“ schon in der 
Zuweisung von 653 unter 1084 Versen des 
Stückes an ihn klar zum Ausdruck kommt; 
dementsprechend ist denn auch, wie der Verf. 
treffllich darlegt, die Motivierung für sein Auf- 
und Abtreten vom Dichter ebenso genau ge- 
nommen wie bei jedem der eigentlichen Schau- 
spieler; den Aphroditenhymnus V. 1045 f. 
überträgt der Verf. wohl mit Recht nach Weck- 
leins Vorgang einem Nebenchor von Dienerin- 
nen der Danaiden und weist ihm die Auf- 
gabe der Herstellung des trilogischen Zusammen- 
hanges zu, dem besonders die Verse 1054— 
1062 ebenso wie vorher die Verse 1002—1028 
zu dienen bestimmt sind. In der breiten Be- 
handlung von Ios Wanderungen V. 552 ff. findet 
der Verf. ein Herausfallen aus dem Zoe des 
Chores, das durch die didaktische Tendenz des 
xoMc èv tọ rotapoüus xal Gen Arem (schol. 
Aristoph. ran. 928) veranlaßt sei, während mit 
der Beziehung auf Athen im 2. Stasimon 
V. 638 f., besonders V. 664 Í., die Illusion 
nicht gestört und der Rahmen des gegebenen 
700g nicht überschritten werde; ich möchte 
glauben, daß auch der Io-Exkurs keineswegs 
nur stofflichem Interesse seinen Ursprung ver- 
dankt. — In den ‘Sieben gegen Theben’ wird 
das Drama zum ersten Male nicht mehr vom 
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Chor eröffnet; der Chor steht auch nirgends 
mehr im Mittelpunkt des Geschehens, bildet 
aber „eine wertvolle Ergänzung zu dem Haupt- 
spieler“ und paßt sich mit großer „Elastizität“ 
an die dramatische Situation an, wobei er vor 
allem aus einem Chor thebanischer Jungfrauen 
mehr und mehr zu einem geradezu Volks- 
szenen bildenden Vertreter des öfjuos wird; 
seine dramatische Beweglichkeit tritt besonders 
in seiner starken Beteiligung an stichomythi- 
schen Partien zutage. In der mit erstaunlichem 
Sinn für die „Bühnenwirkung“ verfaßten Schil- 
derung der Kriegsbedrängnis V. 78 ff. sieht der 
Verf. mit Recht ein „illustrierendes“ Chorlied 
im Sinne des Kunstmittels der Teichoskopie, 
was der antike Scholiast zu V. 79 und 80 
merkwürdigerweise nicht erkannt zu haben 
schein. — Im Prometheus endlich tritt der 
Chor mit seinen 204 von 1093 Versen des 
Stückes schon rein äußerlich stark in den Hinter- 
grund; der Verf. verkennt zwar nicht, daß dies 
ebenso wie das innere Zurücktreten des Chores 
in dem Stücke auch durch den Stoff sehr 
wesentlich bedingt ist, schreibt aber demunge- 
achtet die neue Erscheinungsform des nach 
seiner Ansicht „zum Werkzeug der dramatur- 
gischen Technik des Dichters degradierten“ 
Chores in erster Linie grundsätzlichen Wand- 
lungen in den Anschauungen des Äschylus zu, 
die uns im Prometheus erst in ihren noch un- 
ausgeglichenen Anfängen entgegenträten und in 
der Orestie dann zum Abschluß gekommen 
seien. Daran, daß der Chor des ‘Prometheus’ 
am Ende des Stückes mit dem Helden in die 
Tiefe sinkt, nimmt der Verf. sehr starken An- 
stoß und meint, der Dichter habe nur eine Ab- 
schwächung des Schlußeffekts auf diese Weise 
vermeiden wollen; es scheint mir fraglich, ob 
ein Abzug des Chores wirklich eine solche Ab- 
schwächung zur Folge gehabt hätte; auch kann 
ich in dem Bleiben und Mituntergehen der 
Okeaniden einen Widerspruch zu ihren vorher- 
gegangenen Äußerungen nicht erkennen; auf 
der Bübne wird die Art der Darstellung gewiß 
noch deutlicher zum Ausdruck gebracht haben, 
warum der Chor trotz der Mahnungen des 
Hermes bei dem Helden ausharrt. 
Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 


Adolf Jacobus, Plato und der Sensualismus. 
Erlanger Dissertation. Berlin 1914. 50 8. 8. 
Die Lösung einer lohnenden Aufgabe wird 
hier mit ganz unzureichenden Mitteln versucht. 
Um die Haltung Platons dem Sensualismus 
gegenüber festzustellen, berücksichtigt Jacobus 
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bloß zwei Dialoge, den ‘Theaitetos’ und den 
'Phaidon’, und obgleich er eine Änderung in 
dieser Haltung nachzuweisen sich bemüht, sagt 
er nirgends mit klaren Worten, welchen von 
diesen Dialogen er für den zuerst verfaßten hält. 

Im ersten Kapitel gibt er sofort einen Über- 
blick über Platons Stellung zum Sensualismus. 
Er nimmt seinen Ausgangspunkt in der sensua- 
listischen These: Wahrnehmung ist die Grund- 
lage aller Erkenntnis. Hier fängt aber schon 
die Verwirrung an; obgleich nämlich diese 
These augenscheinlich mit der im ‘Theaitetos’ 
behandelten Definition &mornpn = alsdr,aıs iden- 
tisch sein soll, unterscheidet dennoch Jacobus 
die ‘Wahrnehmung’ von den Sinneseindrücken, 
indem er mit Platon die Wahrnehmung erst 
durch Mitwirkung eines im Bewußtsein vor- 
handenen einheitlichen Prinzips entstehen läßt. 
In dem Falle ist aber ‘Wahrnehmung’ nicht 
mehr dasselbe wie alsönoıs, sondern das, was 
bei Platon öö£a heißt. und jene These ist nicht 
mehr sensualistisch. — Im Gegensatz zum Sen- 
sualismus, der die Prädikate den Gegenständen 
angehören läßt, behauptet nun J. als den Plato- 
nischen Standpunkt die Lehre, daß die Prädi- 
kate von einem prädizierenden Bewußtsein her- 
rühren, das die allgemeinen Begriffe aufstellt 
und von ihnen Rechenschaft ablegt, während 
die durch die Sinne gewonnenen Prädikationen 
condicio sine qua non sind für das Bewußtsein 
der Begriffe. Wie Platon zu dieser Auffassung 
gelangt ist, sucht er in den folgenden zwei 
Kapiteln nachzuweisen; er meint nämlich, daß 
Platon „in mehreren Dialogen — vor allem in 
Theaetet und Phaedo — seine Entwicklung 
selber aufgezeichnet und Fingerzeige gegeben 
hat, nach denen sein Weg rekonstruiert werden 
kann“ (S. 19 f). 

Im ‘Theaitetos’ stellt Platon anfangs den 
Sensualismus mit dem Heraklitismus zusammen 
und behauptet selbst im Gegensatz zu diesem 
und unter Parmenides’ Einwirkung, Gegenstand 
des Denkens seien die Begriffe. Durch den 
Nachweis des subjektiven Charakters der Wahr- 
nehmung meinte er zuerst den Sensualismug 
widerlegen zu können. Diesen Irrtum hat er 
aber nach J. selbst als einen solchen erkannt. 
Während er noch im Anfang des ‘Phaidon’ auf 
dem Standpunkt steht, die Seele des Philo- 
sophen müsse die Sinnlichkeit und das Werden 
verachten, erkennt er später an, daß man die 
Begriffe erst durch Mitwirkung der Sinne er- 
reicht (Phaed, 75 A), uud daß der sinnlichen 
‘Wirklichkeit’ auch ein Sein zukommt (Phaed. 
79 A). Also revidiert er schon im ‘Phaidon’ 
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seine Kritik des Sensualismus und sucht Förde- 
rung durch zeitweiligen Anschluß an die Natur- 
philosophen; aber während dessen fallen ihm 
die Begriffe wieder ein, die er mit dem Werden 
beschäftigt aus den Augen verloren hatte — in 
den Worten yıyvöpevar anwA&sauev (Phaed. 75 E) 
findet J. „diesen versteckten Sinn“, und in der 
Lehre von der advapvnars sieht er ein persön- 
liches Bekenntnis Platons (S. 38 LL Dessen 
schließliches Hauptergebnis drückt er durch 
folgenden Satz aus: „Wenn die Prädikationen 
der Dinge die condicio sine qua non für das 
Bewußtsein von den Begriffen sind, so sind die 
Begriffe, so ist unser prädizierendes Bewußtsein 
die Ursache der Prädikationen“ (S. 40). Wie 
er einen solchen circulus vitiosus aus Platons 
Worten Zo éy té doen tò altıov tw Gun, XAO 
òè äxeivo dvev oi tò almov oòx dv nor etry, at- 
mov (Phaed. 99 B) herauslesen kann, ist mir 
unbegreiflich. Und ebenso wie J. im ‘Phaidon’ 
die wechselnden Phasen von Platons Auseinander- 
setzungen mit dem Sensualismus erkennen zu 
können meint, findet er auch im ‘Theaitetos’ 
Selbstkorrektionen des Philosophen, namentlich 
darin, daß Platon die eigentliche reife Kritik 
des Sensualismus der weniger reifen nachfolgen 
läßt (S. 43). Das ist alles lauter Willkür, 

. Diese Dissertation legt das Zeugnis ab, daß 
„die hohe Philosophische Fakultät der Friedrich- 
Alexanders- Universität Erlangen“, die dem Vert, 
der nach seiner Vita nicht dort, sondern bloß 
in Berlin und Marburg seine Studien gemacht 
hat und sich in einigen Stücken von den Mar- 
burger Gelehrten Cohen und Natorp beeinflußt 
zeigt, auf Grund derselben die Doktorwürde 
erteilt hat, keine hohen Anforderungen an die 
philosophischen Dissertationen stellt. 

Kopenhagen. Hans Raeder. 





— 


GuilelmiMoerbekensistranslatiocommen- 
tationis Aristotelicae De generatione ani- 
malium. Edidit Leonardus Dittmeyer. Pro- 
gramm des k. humanistischen Gymnasiums Dil- 
lingen a. D. für das Schuljahr 1914/15. Dillingen 
a. D. 538.8. | 

Als Vorarbeiten der neuen 'Teubnerausgabe 
des Aristotelischen Werkes zept yev&oews sind 
schon zwei Abhandlungen von Bitterauf über 
den griechischen Text erschienen: ‘Der Schluß- 
teil der Aristot. Biologie’ und ‘Neue Textstudien 
zum Schlußteil der Aristot. Biologie’, Kempten 

im Allgäu 1913 u. 1914. Im vorigen Jahre hat 

Dittmeyer oben genanntes Programm publiziert, 

das eine kritische Editio princeps des ersten 

Buches und der drei ersten Kapitel des zweiten 

Buches De generatione animalium in 
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der Übersetzung Wilhelms von Moerbeka ent- 
hält; dazu kommt noch eine kurze Einleitung 
über die lateinischen Übersetzungen der Aristote- 
lischen Biologie, die Lebenszeit und Wirksamkeit 
Wilhelms, die lateinischen Hss (nach meiner 
Einteilung), ferner die griechische Quelle und 
die sprachlichen Eigentümlichkeiten des latei- 
nischen Textes. — Wertvoll ist es, schon bevor 
das ‘Corpus Moerbekense’ gedruckt vorliegt, 
noch eine Partie des lateinischen Aristoteles 
zugänglich zu haben, und zwar mit Dittmeyers 
bewährter Akribie veröffentlicht. Es ist ja eine 
allgemein anerkannte Tatsache, daß diese Über- 
setzungen für die Textgeschichte der betreffen- 
den Werke von großer Bedeutung sind, wenn 
auch in verschiedenem Grade. 

Obgleich der Text so spät ist, ist die Konsti- 
tuierung desselben aus Gründen, die der Herausg. 
S. 6 hervorhebt, keineswegs leicht und muß 
sich auf mehrere Hss stützen. Für die vor- 
liegende Ausgabe kommen folgende Hss in Be- 
tracht: Leop. Med. Faes. 168 (F), Vatican. 2095 
(V), Oxon. Mertonensis 271 (M) und zum Teil 
Caesen. Malatest. VII, 8 (4) (C). Der Herausg. 
folgt der Einteilung der Hss, die ich in mehreren 
Arbeiten über die Historia animalium begründet 
habe, nach welcher eben V und M die besten 
Quellen des Textes dieses Werkes sind, während 
F zu der schlechtesten Klasse gehört. Aber 
es stellt sich bald heraus, daß diese Einteilung 
nicht für die Bücher De generatione 
gilt. D. konstatiert, daß C und M einander 
sehr nahe stehen, was nicht für die Hist. an. 
zutrifft. Und dazu kommt noch, daß Cod. Ups. 
C 598, aus dem ich Stichproben genommen 
habe, mit C und besonders mit M nahe ver- 
wandt ist — recht sonderbar, da er in der Hist. 
an. eine Zwillingshs des Mertonens. 270 ist!). — 
Wie ich an anderem Orte ?) betont habe, scheint 
V (oderseine Vorlage) wenigstens in den späteren 
Teilen der Hist. an. gewissermaßen überarbeitet 
worden zu sein. Dies ist wohl auch hier der 
Fall; vgl. 715b 12 dvöuora dissimilia; ano- 
miomera V! Das macht seinen Wert geringer; 
wo V allein, z. B. betreffs Partikeln, das Rich- 
tige bietet, kann späterer Einfluß vorliegen. 
Kurz, der Wert der verschiedenen Partien der 
Hss ist sehr wechselnd und muß untersucht 
werden. 

Schwierig ist die Frage betreffs der Nor- 
malisierung der Orthographie beim Edieren 


1) 8. meine Textstudien zur Tiergeschichte des 
Aristoteles 8. 24 f. 

D Zum sog. zelmten Buche der Aristot. Tier- 
geschichte S. 73 ff. 
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mittelalterlicher Texte wie Wilhelms. Soll man 
quae, causae usw. schreiben, auch wenn der 
Autor es sicher niemals getan hat? Soll man 
hae, his schreiben, auch wenn der Autor offen- 
bar hee, hiis schrieb? Die Frage kann je 
nach verschiedenen Gesichtspunkten verschieden 
beantwortet werden, und volle Konsequenz ist 
nicht zu erreichen, wie der Übersetzer wohl selbst 
keineswegs konsequent war, z. B. beim Wieder- 
geben der griechischen Wörter (vgl. z. B. S. 8, 
wo D. malakostrakois schreibt, obgleich 
U malacostracis hat, wie im allgemeinen 
die mir bekannten Hss). D. normalisiert Wilhelms 
Orthographie, ich aber nicht. 

Ganz kurz wird in der Einleitung die 
interessante Frage nach der Quelle behan- 
delt. D. glaubt, Wilhelm ‘eiusque fratres admi- 
nistri' haben mehrere griechische Hss benutzt. 
Wie es sich damit verhält — ob wir es mit mehreren 
oder nur mit einer durchkorrigierten Hs zu tun 
haben —, kann nur eine eingehende Unter- 
suchung darlegen. Mit cod. Z (Oxon. Coll. 
Corp. Christi 108, früher W. A. 2. 7)®) scheint 
jedenfalls Wilhelm wichtige Lesungen gemein- 
sam zu haben, z. B. 715a 14 dpy‘ prin- 
cipium (aöm cet.) und 715b 29 ywpte èx yfic 
separatim ex terra (èx yňç om. cet.) 4). 

Für die textgeschichtlichen Stadien des Aristo- 
teles ist die Arbeit, wie gesagt, wertvoll. 

Upsala. Gunnar Rudberg. 


D Bitterauf, Der Schlußteil S. 11. 

4) Dagegen hat auch P (Vat. 1339) óuoyevī st. 
ömoroyevi, 715b 9 (lat. h)omogenea); Bitterauf a. a. 
O. RA 


Johannes Aeschynus Wartena, De gemina- 
tione figura rhetorica omnibus exemplis 
illustrata, quae e fabulis Plautinis et 
Terentianis afferri possunt. Diss. Groningen 
1915, Wolters. 100 8. 8. 

Die vorliegende Arbeit verdankt die An- 
regung zu einer erneuten Behandlung der Wort- 
doppelung (Gemination) einer Bemerkung Birts 
(Jugendverse und Heimatpoesie Vergils, Er- 
klärung des Catalepton, S. 153). Aber während 
Birt riet, die einzelnen Literaturgattungen zu 
sondern, während er besonders auf die Tragödie 
und Senecas Verhältnis zu den Griechen hin- 
wies, beschränkt Wartena die Stoffsammlung 
nicht nur auf das Altlatein, sondern er berück- 
sichtigt lediglich Plautus und Terenz. So fehlen 
gänzlich die Inschriften, die in zahlreichen 
Bruchstücken erhaltenen Überreste der anderen 
Komiker, der Tragiker, Epiker, des Lucilius, 
Cato u. a., die, obwohl aus dem Zusammenhang 
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gerissen, doch zum großen Teil verständlich 
und zur Behandlung geeignet sind. Finden wir 
doch bereits in dem Arvalliede die dreifache 
Wiederholung jeder Zeile und das fünffache 
Triumpe am Ende. Nach Varro (de re rust. 
I 2, 27) hieß Saserna den Spruch gegen die 
Gicht ‘ter novies’ zu singen. Schon Birt hatte 
auf die Worte der Kassandra ‘adest adest fax 
obvoluta sanguine atque incendio’ bei Ennius 
(Trag. 48 R.) hingewiesen; ich nenne ferner, 
der Einfachheit halber nach E. Diehls Poetarum 
Romanorum veterum reliquiae, aus Ennius’ Tra- 
gödien S. 33, 231b ‘incede, incede, adsunt, 
me expetunt’, 8. 38, 277b ‘eloquere, eloquere, 
res Argivum proelio ut se sustinet’; aus den 
Annalen S. 20, 35 ʻo Romule, Romule die, 
qualem te patriae custodem di genuerunt! o 
pater, o genitor, o sanguen dis oriundum!’ (vgl. 
auch S. 31, 203 atque atque); aus Pacuvius’ 
Tragödien 8. 55, 83c ‘retinete, tenete! op- 
primit ulcus: nudate! heu me miserum, ex- 
crucior! operite: abscedite iam iam’; aus Ac- 
cius 8. 78, 89 ‘age age amolire, amitte, cave 
vestem attigas’, 8.83, 163 ʻiam iam absumor: 
eonficit animam vis volneris, ulceris aestus’; 
ferner Bruchstücke unsicherer Herkunft S. 89, 
11 ‘video, video te: vive Ulixes, dum licet’, 
S. 91, 28 ‘erras erras: nam et violentem te et 
praefidentem tibi repriment validae legum habe- 
nae atque imperi insistent iugo’. Vgl. auch 
aus Accius S. 77, 71 ‘ʻO Dionyse pater (pater), 
optime’, wo Leos Ergänzung wohl das Richtige 
trifft. Überaus lehrreich ist schon bei diesen 
Bruchstücken ein Vergleich mit den griechischen 
Texten; meist zeigt sich eine durchaus freie 
Art der Wiedergabe; den Doppelungen der 
Vorlage entsprechen nicht immer dieselben in 
der Übersetzung. Bezeichnend ist, wie Ennius 
8. 45, 319 das xarlder’ Berte aus Euripides’ 
Medea 1251 nur durch ‘inspice’ ttbersetzt, aber 
zahlreicbe neue Gedanken und Wendungen 
hinzuftgt; vgl. auch Leo, De tragoedia Romana 
observationes criticae (Göttingen 1910). Die 
angeführten Beispiele, die nur als Proben und 
ohne jeden Anspruch auf Vollständigkeit . ge- 
sammelt sind, dürften wohl zur Genüge be- 
weisen, daß Wartenas Gründe „perpauca sunt 
et ita verborum contextu abrupto tradita, ut 
haud idonea sint, quae hoc in opusculo comme- 
morentur“ (8.1 Anm. 4) der Berechtigung ent- 
behren. 

Auch mit der Art, wie W. Begriff und 
Umfang der Gemination bestimmt, wird man 
nicht ohne weiteres einverstanden sein. Zwar 
kann die allgemeine Erklärung der Gemination 
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als der unmittelbaren Wiederholung des num- 
lichen Wortes in derselben Form unsere Billi- 
gung finden, aber die Bestimmung, welche 
Wörter ausnahmsweise dazwischentreten dürfen, 
ist schon recht willkürlich. Nicht nur ‘exi, 
inquam, exi’, ‘Bacchis, o mea Bacchis’, sondern 
auch mit dazwischentretendem Objekt ‘aperite 
hoc, aperite’ und ‘apage a me, apage’ wird als 
Gemination angesehen, Fälle wie ‘magis magis- 
que’ dagegen ansgeschlossen. Truc. 620 ‘Accede 
huc modo, adi huc modo’, Andr. 871 ‘Age Pam- 
phile, exi Pamphile’ wird nicht herangezogen. 
Pseud. 243 ‘Hodie nate, heus hodie nate: tibi 
ego dico: heus hodie nate’ gilt nur als zwei- 
fache Wiederholung, obwohl sich ‘tibi ego dico’ 
nur wenig von ‘inquam’ unterscheidet. Ebenso 
ist S. 61 Heaut. 348 ‘Syre, Syre, inquam, heus, 
heus, Syre!’ der dritte Vokativ im Druck nicht 
als Wiederholung bezeichnet, S. 56 Andr. 860 
‘Dromo, Dromo. DA. Quid est? SI. Dromo 
.... Dromo’ bleiben die beiden letzten unberück- 
sichtigt, ja S. 63 wird eine dreifache Wieder- 
holung für Terenz völlig geleugnet. 

Mit noch weit schlimmerer Willkür werden 
die mit Gemination gebildeten Einzelausdrüicke 
behandelt. Eigentlich sollten sie, da der Titel 
nur von der ‘rhetorischen Figur der Gemina- 
tion’ spricht, ganz ausgeschaltet sein. Daß 
jemand, der ‘utut, ubiubi’ sagte, sich irgend- 
eines rhetorischen Mittels bewußt war, ist ganz 
ausgeschlossen. Für quisquis bemerkt W. (S. 64), 
es komme mehr als hundertmal vor, die Be- 
deutung der Gemination sei mehr abgeblaßt 
als in utut und attat, das immer noch eine ge- 
wisse Leidenschaftlichkeit bezeichne. Und so 
wird mit qaisquis, obwohl ubiubi und undeunde 
aufgenommen ist, quoquo auch da ausgeschlossen, 
wo es gleich den letztgenannten rein lokale 
Bedeutung hat (Merc. 857, Eun. 554, Phorm. 
551). Ähnlich wird sese, weil es über hundert- 
mal, allgemein und ohne Erregung angewendet 
werde, weggelassen, dagegen tete aufgenommen. 
Wie wenig man aber das zweite te als Wieder- 
holung auffaßte, beweist der Umstand, daß man 
schon zur Zeit des Plautus tute bildete, -te 
also nur als verstärkende Nachsilbe, etwa wie 
-met, empfand (vgl. Amph. 746, Andr. 151; 
mit doppeltem Suffix tutimet Haut. 374). Ist 
es unter diesen Umständen wahrscheinlich, daß 
die ‘Gemination’ tete mit großer seelischer Be- 
wegung gesprochen und empfunden wurde? Und 
doch will sich W. S. 67 gegen das überlieferte, 
von Donat geschützte tete Adelph. 33 erklären, 
„quia nulla causa est geminationis, cum gravis 
animi affectus qui geminationi faveat, desit“. 
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Gewiß handelt es sich hierbei um keine Aus- 
drucksweise der Leidenschaft, die man auch 
sonst vielfach mehr hineinlegen als tatsächlich 
nachweisen kann, sondern nur um die Betonung 
des Gegeusatzes: ‘Uxor, si cesses, aut te amare 
cogitat Aut tete amari’. Mit dieser erstarrten, 
unbewußt gewordenen, aber keineswegs rheto- 
risch empfundenen Wiederholung vergleiche man, 
um den Gegensatz recht zu erkennen, Men. 654, 
wo Menächmus I, dem die Handlungen des 
Menächmus II vorgeworfen werden, fragt: ‘Quis 
is Menaechmust?’, worauf die Frau erwidert: 
‘Tu istic, inquam’, Men.: ‘Egone? Matrona: ‘Tu’, 
und als Menächmus wiederholt fragt ‘Egon dedi 9 
die Matrone fortfährt : "Tu, tu istic, inquam’. Über 
das Verhältnis dieses ‘tu tu’ zu dem unverstan- 
denen ‘tute’ und dem erstarrten ‘tete’ finden 
wir bei W. keine Bemerkung. Auch mit attat, 
das bei Plautus 12 mal, bei Terenz 7 mal nach- 
gewiesen wird, verband die damalige Zeit wohl 
ebensowenig das Gefühl einer wirklichen Ver- 
doppelung wie mit ‘quamquam’, das W. ganz 
übergeht. In Anbetracht dieser Willkür in der 
Annahme einer Gemination verliert auch die 
statistische Zusammenstellung S. 63 jeglichen 
Wert, insbesondere auch die Betrachtung tiber 
Häufigkeit der Gemination nach Alter und Ge- 
schlecht der redenden Person. Auch daß Terenz 
mehr Beispiele von Gemination aufweise als 
Plautus, kann durch diese Zusammenstellung 
nicht erwiesen werden. Zur Frage des rheto- 
rischen Einschlags bei Terenz hätte W. die 
recht dankenswerte Zusammenstellung von M. 
Schlossareck ‘Die Sprache des Terenz unter 
hauptsächlicher Berücksichtigung ihres rheto- 
rischen Elements’ (Breslau 1911) heranziehen 
können. 

Zu dieser Willkür in den Grundsätzen der 
Auswahl gesellt sich nun noch eine Reihe von 
Versehen in der Durchführung. W. hätte wahr- 
lich nicht nötig gehabt, so von oben herab tiber 
Wölfflins Sammlung des Stoffes zu urteilen S. 77: 
„Neque curavit contextum, in quo geminationes 
inveniuntur, unde nonnulla aliena quoque for- 
tasse ex indicibus desumpta leguntur. Sic inter 
'exempla recepit Plaut. Mil. 429“. Hier sagt 
Sceledrus: ‘Enim ne (nos) nosmet perdiderimus 
uspiam’. Wäre die Auffassung, nos und nos- 
met seien Akkusativobjekt, wirklich so unsinnig? 
Ist denn ein Subjekt unbedingt notwendig? 
Wenn man aber ein Subjekt des Gegensatzes 
wegen verlangt, so müßte (das durch Vermutung 
ergänzte) nos Objekt, nosmet Subjekt sein; vgl. 
Truc. 58: ‘Quom rem fidemque nosque nosmet 
perdimus’, Mil. 429. ‘Enim ne (nos) nosmet 
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perdiderimus uspiam’ und Brix-Niemeyer zur 
Stelle. Dagegen zählt W. fälschlich folgende 
Stellen zur Gemination: Bacch. 323 ‘Non hercle 
opinor: verum verum nescio’, was doch wohl 
heißt: “aber die Wahrheit weiß ich nicht’; so 
faßt es auch Lorenz (Pseud. Einl. S. 42) auf. 
Cist. 703 ‘Actam rem ago. Quod periit, periit, 
meum corium cum cistella’, was doch gewiß als 
‘quod periit, id periit’ aufzufassen ist: ‘Hin ist 
hin, verloren ist verloren’. Rud. 1229 ‘Si sa- 
pias, sapias: habeas quod di dant boni’. Zwar 
bemerkt W. in einer Anmerkung S. 14: „Si 
sapias sapias haec lectio idem valet quod 
si callidus sis. Sin virgulam inter ambo 
sapias ponimus, ut plerumque fit, aliter inter- 
pretamur, scilicet: si sapias (i. q. si sapiens 
sis), sapias (i. q. sapiens maneas), geminationem 
autem non habemus“. Der gewinnstchtige Sklave 
(V. 1394, 1410) Gripus will den Ehrenmann 
Daemones dazu verführen, das gefundene Kist- 
chen für sich zu behalten. Daemones vertritt 
die Grundsätze des stoischen Weisen, der sein 
Gewissen nicht mit fremdem Gut belasten will 
(V. 1240, 1244 f.). Er selbst betont das ‘con- 
sulte, docte atque astute’ 1240, ‘semper cavere 
hoc sapientis aequissumumst’, Gripus ebenfalls 
‘sapienter dicta’ 1250, ‘sapientis mores’ 1251; 
vgl. auch V. 1391 und 1398, wo beide auf 
ihre Art den Begriff des ‘sapere’ auslegen. Der 
dem Wortspiel zugrunde liegende Gedanke ist 
also das Euripideische Mioõ sopıarzv, ons oò% 
at soyóç (fr. 905 N), das Ennius ins Latei- 
nische übertragen hatte ‘Qui ipse sibi sapiens 
prodesse non quit, nequiquam sapit’ und Cicero 
mehrfach erwähnt (vgl. Otto, Sprüchwörter 8.307). 
Gripus will also offenbar sagen: ‘Wenn du ein 
Weiser sein willst, mußt du zunächst in deine 
Tasche weise sein’; an eine Gemination ist 
aber überhaupt nicht zu denken. Dagegen 
hätte W. auf Grund seiner Stoffsammlung die 
Heilung einer anderen Stelle fördern können, 
die einer fälschlich herangezogenen unmittelbar 
folgt: Cist. 704. Hier liest B: ‘Redeo intro. 
PHA. Mulier, mane: sunt qui volunt te con- 
ventam. HA. Quis me revocat’? Die übrigen 
Vertreter der Palatinischen Rezension haben 
allerdings ‘mulier mane’ ausgelassen, während 
A fehlt. Schoell ergänzt, um den Vers zu 
füllen, ‘Mulier, mane, amabo’, was zwar der von 
Blase (Archiv f. lat. Lex. IX, 485 f.) festge- 
stellten Verwendungsweise von amabo nicht 
widerspräche; aber die von W. gesammelten 
Stellen mit ‘mane mane’ (bei Plautus 7 mal, 
bei Terenz 4 mal) in ganz ähnlichem Zusammen- 
hang machen es wahrscheinlicher, daß auclı 
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hier mit Lindsay nach Leo zu lesen ist: ‘Redeo 
intro. PHA. Mulier, mane (mane): sunt qui 
volunt te conventam’. Infolge des ziemlich 
kritiklosen Anschlusses an eine einzige Aus- 
gabe sind W. auch Stellen wie Poen. 1195 f., 
an denen Goetz-Schoell die Geminationen ‘O 
patrue, o patrue mi’ und ‘gnate gnate’ tilgten, 
während Leo und Lindsay sie in den Text 
setzten, völlig entgangen. 

Bei der Erwähnung textkritischer Fragen 
sei mir auch eine Nebenbemerkung über einen 
anderen recht bedenklichen Mangel in der 
Arbeit Woartenas gestattet. Er hat nämlich 
mehrfach die Angaben der Goetz-Schoellschen 
Plautusausgabe (1892—1896), deren Lesung er 
folgt, falsch aufgefaßt. So berichtet er 8. 66, 
Goetz und Schoell hätten Bacch. 140 die Gemi- 
nation ‘intus intus’ in den Text aufgenommen, 
und kämpft dagegen an, ohne zu bedenken, 
daß diese Ausgabe ihrer ganzen Anlage nach 
(im Gegensatz zu der großen kritischen Aus- 
gabe) auf die Herstellung eines durch Konjek- 
turen gebesserten Textes verzichtet, mehr die 
Wiedergabe der handschriftlichen Überlieferung 
erstrebt und kritisch schwierige Stellen — so 
auch Bacch. 140 — mit dem Kreuze versieht. 
8.67 heißt es: „Goetzii et Schoellii coniecturam 
ad Epid. 631 valde probo, qui pro ‘numero 
numera’ legendum proponunt ‘numera numera’“; 
in Wirklichkeit ist ‘numera numera’ die Über- 
lieferung in B, die die Herausgeber wegen des 
Versagens von A als beste Überlieferung, aber 
mit dem Kreuz versehen in den Text gesetzt 
haben. Obwohl W. (vgl. S. 13 Anm.) der ge- 
nannten Ausgabe folgen will, schreibt er S. 47 
Cas. 834 in teilweiser Anlehnung an die große 
kritische Ausgabe ‘Ite iam, ite iamiam’ (dort 
steht aber beidemal iamiam), während die 
kleine Ausgabe 1892 "lte iam, ite iam. CLE. 
Valete’ und die Nenauflage 1904 ‘Ite iam, ite. 
CLE. Iam valete’ bietet. 

Ganz neue und eigenartige Wege will W. 
bei der Ordnung des Stoffes einschlagen. Trotz 
der Mahnung Birts, es sei auch auf die Ver- 
wendung der verschiedenen Wortklassen zu 
achten, urteilt er mit Stolz und Verachtung 
über die Vorgänger, die grammatische und lo- 
gische Gesichtspunkte heranzogen. Er will die 
psychologische Betrachtungsweise einführen: „ut 
ex exemplis e prisco Latino sermone collatis 
intellegatur, quae vera vis in geminatione in- 
sit et quid Guxij nostra hac figura significare 
studeat, hae in re ductus legibus psychologiae, 
quas viri docti hactenus nimis neglexisse vi- 
dentur“ (S. 1). Dann: „... sic recensere et 
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distinguere studebo, ut qui animi affectus in 
singulis geminationibus insit, aperte et dilucide 
appareat“ (S. 2). Und im Anfang der eigent- 
lichen Stoffsammlung betont er nochmals: „di- 
visione instituta secundum animi affectus variog“ 
(S. 13). Parturiunt montes! Nun werden die 
einzelnen Stellen erst aus Plautus, dann aus 
Terenz nach folgenden Gemttsbewegungen, 
denen sie Ausdruck verleihen sollen, aufgezählt: 
Adhortatio, admiratio, admonitio, affırmatio, 
animus gratus, approbatio, aviditas, confidentia, 
exprobratio, impatientia morae, indignatio, in- 
vidia, ira, iracundia, laetitia, lepos, magnificentia 
et gravitas, minatio, misericordia, patientia, 
pavor, perturbatio, postulatio sive obtestatio, 
stupor, trepidatio. Fünfundzwanzig Affekte, dazu 
noch in alphabetischer Anordnung! Mit unglaub- 
licher Tüftelei sind die einzelnen Stellen unter 
diese Gesichtspunkte eingereiht, am gekünstelt- 
sten solche, in denen ubiubi, utut usw. vor- 
kommen. Das ist W. selbst nicht entgangen, 
und S. 68 bricht die Erkenntnis durch: „Restat, 
ut pauca dicam de variis affectibus animi quos 
distinxi. Quos cum valde inter se cognatos 
esse et fluctuare facile cuivis appareat, saepius 
exemplum in caput exprobrationis a me relatum 
non minus recte in caput indignationis referre 
poteram, ut exempla confidentiae inter exempla 
affirmationis. Ipsi enim rationi divisionum hoc 
vitium inhaeret, quod varia genera satis accurate 
discernere non possumus. Praeterea varios animi 
affectus tantum, quantum ipse usus postulat, 
seiungendos suscepi“. Nach dieser Selbsterkennt- 
nis hätte W. auf einen so unsicheren Einteilungs- 
grund eben verzichten müssen; um so sonder- 
barer klingt die Lobeshymne auf die psycho- 
logische Auffassung, die er am Ende seiner 
Schrift nochmals anstimmt. 

Ehe W. zu dem Schlußergebnis seiner Samm- 
lungen tbergeht, untersucht er zunächst die 
Ansichten früherer Forscher. Schon im zweiten 
Kapitel (S. 8—12) hatte er die Bemerkungen 
griechischer und römischer Grammatiker und 
Rhetoren tiber die Wortdoppelung zusammen- 
gestellt. Merkwürdigerweise fehlen die von 


Birt genannten Apsines, der S. 68 nur nebenbei 


erwähnt wird, und Fronto. Sowohl die Be- 
zeichnung der Erscheinung als auch der damit 
verknüpfte Begriff ist bei den einzelnen Schrift- 
stellern recht mannigfaltig; auch für das Wesen 
der Doppelung, der das 4. Kapitel (S. 68—91) 
gewidmet ist, bieten sie keine wertvollen oder 
allgemeingültigen Urteile. Sie erkennen in 
der Gemination bald eine Art von öyxos, Yapıs, 
öeıvörns, &vepysıa, bald ein Hilfsmittel zur besseren 
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Erklärung, bald eine Beeinflussung der Hörer 
oder Leser zur Rührung, bald den Ausdruck 
des Mitleids, des Neides usw. Recht lehrreich 
ist die Betrachtung der Donatscholien zu Andr. 
282, 684, Phorm. 303, Ad. 32, 256, 630, die 
teilweise einen richtigen Kern enthalten. Es 
folgen — die Gliederung ist ungenau — die 
Urteile der neueren Gelehrten, die aber den 
Begriff und Umfang der Doppelung in sehr 
verschiedener Weise bestimmen. So zieht Pott 
(1862) alle Sprachen der ganzen Welt heran 
und behandelt auch die Reduplikation und die 
sonstigen in der Flexion zahlreicher Sprachen 
üblichen Doppelungen. Für die engbegrenzte 
Aufgabe Wartenas, die rhetorische Figur der 
Gemination zu behandeln, können Potts Ergeb- 
nisse kaum maßgebend sein, wie umgekehrt 
das von W. beigebrachte sprachliche Rüstzeug 
aus Plautus und Terenz keine Möglichkeit 
bietet, dessen Ergebnissenachzuprüfen. Während 
ferner Paldamus, Haase, Spengel, Paul, Volk- 
mann, Schmalz, Birt, Norden nur in gelegent- 
lichen Bemerkungen die Frage der Gemination 
berühren, hat ihr Wölfflin einen besonderen 
Aufsatz gewidmet, den W. mit nicht ganz be- 
rechtigter Schärfe bekämpft und in einem be- 
sonderen 5. Kapitel in seinen letzten Folge- 
rungen zu widerlegen sucht. Mehr aus psycho- 
logischen Gesichtspunkten haben ferner Wundt 
und Van Ginneken die Frage der Gemination 
behandelt; aber auch ihnen kann sich W. nicht 
anschließen. W. selbst kommt zu einem End- 
ergebnis, das zweifellos richtig ist, aber in 
keinem so großen Gegensatz zu den Ansichten 
seiner Vorgänger steht, wie es ihm scheint. 
Die Gemination selbst, so urteilt er, drückt 
weder Würde, noch Schmerz, noch Mitleid noch 
Verzweiflung aus, sondern der in dem Satze 
auch ohne Gemination bereits liegende Aus- 
druck einer Gemttsbewegung wird durch die 
Wiederholung nur noch verstärkt und hervor- 
gehoben. Andere, die erklärten, durch die 
Gemination werde die betreffende Gemütsbe- 
wegung ausgedrückt, haben das wohl auch in 
ähnlichem Sinne verstanden; trotzdem sei es 
als Verdienst Wartenas anerkannt, daß er jenen 
Satz mit besonderer Klarheit und ohne die Ge- 
fahr eines Mißverständnisses herausgearbeitet 
hat. Aber es fragt sich, ob W. damit die letzte 
und allseitig befriedigende Erklärung vom Wesen 
der Gemination gegeben hat, ob er trotz seiner 
Betonung des Psychologischen die wahren Ent- 
stehungsursachen jener Erscheinung aufgedeckt 
und ihre tiefsten Quellen im Seelenleben ge- 
funden hat. Sicher ist auch, daß seine Behaup- 
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tung nur von der wirklich bewußt empfundenen, 
der rhetorischen Gemination gilt, während für 
die erstarrte, unbewußt gewordene Art der 
Wiederholung (utut usw.) entwicklungsgeschicht- 
liche Betrachtungen anderer Art nötig sind, die 
auch den Schlüssel zu den von W. über- 
gangenen Doppelungen wie quisquis enthalten. 

Ganz gewiß ist Wölfflin dem wahren Wesen 
der Gemination und der psychologischen Be- 
gründung ihrer Entstehung bedeutend näher 
gekommen, indem er, wozu ja auch Birt wieder 
mahnte, auf die Wortklassen, z. T. auch schon 
auf Literaturgattungen achtete.e Wer diesen 
Anregungen folgen und die Gesichtspunkte, die 
unter der Wucht des aus der ganzen latei- 
nischen Literatur gesammelten Stoffes nicht recht 
zur Geltung kommen, zusammenfassen und ver- 
tiefen wollte, dürfte wohl zu etwa folgendem Er- 
gebnis gelangen: 

a) Bei der gewaltigen Bedeutung, die man 
stets dem ausgesprochenen Namen beilegte, so 
daß dem Griechen xaleicdanr und elvat fast 
gleichbedeutend waren (Od. Ç 244, Soph. Trach. 
147) und der Römer nur glückverheißende 
Namen aussprechen wollte (Tac. Hist. IV 53, 
Livius XXVIII 28, 4; Sueton Aug. 96; vgl. 
Beneventum aus MaAdevra Apfelgarten wegen 
der Ähnlichkeit mit malus eventus), ist der enge 
Zusammenbang von Person und Name im Gebet 
wie im Fluch und Zauber begreiflich, Will 
man einen Dämon beschwören, so nennt man 
seinen Namen und wiederholt ihn, damit es 
wirksam werde. Odysseus ruft (Od. ı 64) die 
im Lande der Kikonen gefallenen Gefährten 
dreimal mit Namen, damit sie ihm folgen (vgl. 
W. Schmidt, Die Bedeutung des Namens im 
Kult und Aberglauben. Progr. Darmstadt 1912). 
Kein Wunder, daß sich in der sakralen Literatur 
und ihren Ausläufern zahlreiche Wiederholungen 
finden (vgl. Birt, Das Arvallied, Arch. f. lat. 
Lex. XI, 151). 

b) Aber auch abgesehen von diesem Vor- 
bild ist es ein häufiger Vorgang des täglichen 
Lebens, daß jemand, der einem anderen ver- 
geblich rief, den Zuruf wiederholt oder aus 
Besorgnis, nicht gehört zu werden, von vorn- 
herein den Zuruf, die Anrede doppelt setzt. 
Gerade die szenische Poesie, in der solche Fälle 
häufig vorkommen, zeigt Beispiele des doppelten, 
verdreifachten, einmal (Andr. 860) sogar ver- 
vierfachten Vokativs. Fünfmal tritt bei Terenz 
auch verdoppeltes heus hinzu; vgl. Haut. 348 
‘Syre, Syre, inquam, heus, heus Syre’! Wer 
so eindringlich rief, dem mußte viel daran 
liegen, gehört zu werden, sei es, daß er in 
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Gefahr war (Curc. 626) und um Hilfe rief, 
oder daß er einen anderen eindringlichst herbei- 
holen, zurückhalten oder auch aufwecken wollte. 
Da man in der Wiederholung einen besonderen 
Nachdruck empfand, benutzte die Sprache dieses 
Mittel auch in solchen Fällen, wo tiberhaupt 
einer mit Gemtitsbewegung ausgesprochenen 
Anrede eine stärkere Betonung und erhöhte 
Kraft verliehen werden sollte. Während im 
Altlatein nur der Vokativ diese Erscheinung 
aufweist, übertragen Redner und Dichter späterer 
Zeit die Gemination gelegentlich auch auf den 
meist gleichlautenden Nominativ, seltener auf 
andere Fälle. 

c) Wie der Zuruf so konnte auch der von 
einer Person erteilte Befehl wirkungslos bleiben 
und zur Wiederholung nötigen. Wenn der zum 
Verweilen Aufgeforderte trotzdem weitergeht, 
muß dem ersten mane ein zweites mane folgen, 
dem redi ein weiteres redi; umgekehrt Trin. 
590 ‘Quin tu i modo ... I modo ... Quin tu i 
modo ... Abi modo ... I modo ... I modo... 
I modo, i modo i modo’*)! Ähnlich ruft man 
dem, der weiterreden wollte, ein ‘tace tace’ zu. 
So finden sich in der bewegten Handlung des 
Dramas zahlreiche verdoppelte Imperative. Ein- 
mal Pseud. 307 tritt dafür ein Konjunktiv des 
Wunsches ‘det det’ ein. Häufig wird der Be- 
fehl noch durch ‘age age’ untersttitzt, wobei 
man zu sehen glaubt, wie auf den mit der Aus- 
führung Zögernden ein stärkerer Druck aus- 
getibt wird. Ein weiterer Schritt in der Ent- 
wicklung ist es, wenn vor dem Imperativ zur 
Bezeichnung der Dringlichkeit des Befehls be- 
reits ‘age age’ gesagt wird. 

d) Eine weitere Gruppe von Wörtern, die 
mit Vorliebe wiederholt werden, sind Interjek- 
tionen. Sie dienen weniger zur Mitteilung einer 
Tatsache als dazu, dem Gefühle des körper- 
lichen oder seelischen Schmerzes, der Freude, 
der Überraschung usw., weil und solange das 
Herz davon voll ist, Ausdruck zu verleihen. 
Inhaltlich nahe steht einem solchen Gefühls- 
ausbruch die in einen Satz gekleidete Klage 
Cas. 621: ‘nulla sum, nulla sum, tota tota oc- 
cidi’, die aber selbst dazu beitragen konnte, 
über die in c) bezeichnete Grenze hinaus auch 


die Wiederholung eines Verbums im Indikativ 


zu veranlassen (Stich. 608). 


*) Daß W. bei dieser zehnfachen Wiederholung, 
die nur durch eingestreute Bemerkungen einer an- 
deren Person unterbrochen werden, seiner eng- 
gesteckten Begrenzung zuliebe nur die letzte drei- 
fache Wiederholung als solche anerkennt, ist be- 
zeichnend für seine Arbeitsweise. 
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e) Zum Schlusse sind noch einige Pronomina 
zu erwähnen, die auf eine Person oder Sache 
deuten; da nun der Südländer mit Vorliebe 
seine Worte mit Gesten unterstützt, die mit 
dem Pronomen verbundene Bewegung aber 
übersehen werden konnte, empfahl es sich, Wort 
und Geste zu wiederholen. Dahin gehört nicht 
nur das Demonstrativpronomen, sondern auch 
das Personalpronomen und die damit verwandten 
Zeitbestimmungen nunc, iam usw. 

f) Mit diesen Gruppen sind aber alle von 
W. angeführten Beispiele der rhetorisch be- 
wußten Gemination erledigt und zugleich aus 
dem Altlatein die Brücken zum Gebrauch des 
Hochlateins geschlagen. Attat dagegen wurde 
sicher schon zu Plautus’ Zeit nicht mehr als 
Gemination empfunden, die Gruppe der ver- 
allgemeinernden Pronomina aber muß auf eine 
andere Art der Entstehung zurückgeführt wer- 
den, deren Behandlung, so verlockend sie auch 
in diesem Zusammenhang wäre, einem eigenen 
Aufsatz vorbehalten bleiben mag. 

g) Wir sahen bereits, daß das Drama wegen 
seiner bewegten und an Spannung und Über- 
raschung reichen Handlung das fruchtbarste 
Feld für rhetorische Geminationen ist. Leider 
ist Birts Anregung für Seneca von W. nicht 
ausgeführt. Auch der Redner hat manchmal 
Gelegenheit, seine Mahnungen, Warnungen oder 
die Äußerungen seiner Trauer wie seiner Freude 
durch die Gemination zu verstärken. Bei dem 
Geschichtschreiber und Epiker wird da, wo er 
objektiv erzählt, beschreibt oder schildert, wenig 
Raum dafür sein. Nur da, wo er Personen 
redend und mit dramatischer Lebendigkeit ein- 
führt, wird man die Gemination finden. Da- 
bei wird nicht nur für Seneca, sondern ebenso 
für die älteren Tragiker (vgl. oben), die Buko- 
liker und Elegiker auf das Vorbild der Grie- 
chen eingegangen werden müssen. Lehrreich 
wäre bei einer solchen sorgfältigen Unter- 


suchung auch das Verhältnis der Gemination 


zur Kunst- und Volkssprache. W. scheint 
(8. 62) zu glauben, die Gemination stehe, weil 
sie der volkstümlichen Rede entstammt, in einem 
Gegensatz zur vornehmen Kunstsprache;; dabei 
übersieht er, wie es schon in früher Zeit (vgl. 
Lysias) der höchste Triumph der Kunst war, 
den Eindruck des Volkstümlichen zu machen, 
wie besonders die Alexandriner trotz ihrer ge- 
suchten und gekünstelten Ausdrucksweise viel- 
fach „das Primitive durch technisches Raffine- 
ment der Ausstattung zu nobilitieren“ suchen 
(Christ, Gesch. d. gr. Litt. 5. Aufl. II, 1, 89). 
Als letztes Ziel der allerdings der Volkssprache 
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abgelauschten, aber allmählich mit allen Mitteln 
ausgeklüigelter Kunst verwendeten Gemination, 
die nichts Neues in den Gedanken hineinträgt, 
nur die bereits darin liegende Gemttsstimmung 
vertieft, dürfte sich dann vielleicht ergeben: 
sie will das Ethos, die Gemütsstimmung des 
Redenden mit erhöhter Anschaulichkeit schil- 
dern und dadurch den Eindruck auf Zuschauer, 
Hörer oder Leser steigern. 

Leider ist W. bei seiner Stoffsammlung bei 
Plautus und Terenz stehen geblieben. Trotz- 
dem zieht er aus seinen engbegrenzten Grund- 
lagen allzu weittragende Schlüsse, besonders in 
dem letzten Kapitel, in dem er Wölfflins Ab- 
leitung der romanischen Gemination aus semi- 
tischen Einflüssen — wohl mit Recht — zu- 
rückweist, aber für seine mit reichlichem Selbst- 
gefühl vorgetragenen Ansichten nicht die nötige 
Unterlage bietet. Wie bescheiden hatte Wölff- 
lin am Ende seiner Untersuchung erklärt, er 
sei weit entfernt zu glauben, das letzte Wort 
in dieser Frage gesprochen zu haben, und 
Sammlung eines vollständigeren Materials an- 
geregt. Sein Aufsatz wird wohl für alle Zeit 
die Grundlage bleiben. Ihm gebührt das Ver- 
dienst, die Gemination im Lateinischen zum 
erstenmal zusammenhängend behandelt, reich- 
lichen Stoff beigebracht und, wenn auch seine 
Bemerkungen über das afrikanische Latein heute 
als überholt gelten, bedeutend gefördert zu 
haben. Eine abschließende Stoffsammlung und 
Beurteilung der ganzen Frage gehört noch 
immer zu den lohnendsten Aufgaben der Wissen- 


schaft, setzt aber eine tüchtige kritische Vor- 
bildung und allseitige Belesenheit voraus. War- 


tenas Arbeit kann im ganzen nur als miß- 


glückter Versuch gelten, eine schwierige Frage ` 


mit unzureichenden Mitteln und mit unzuläng- 
licher Methode zu lösen. 


Mainz. J. Köhm. 


Renė Dussaud, Les civilisations prehelle- 
niques dans le bassin de la Mer 


vures et 18 planches hors texte, dont cinq en cou- 
leurs. Paris 1914, Geuthner. 


Wochenschrift 1911, Sp. 1197 f., ist schon 
nach vier Jahren eine zweite, sowohl an Text 
wie an Textabbildungen und Tafeln bedeu- 


tend vermehrte Auflage gefolgt — eine gute 


Empfehlung für die Popularität des Buches. 
Der Text der zweiten Auflage umfaßt 482 
Seiten gegen die 314 Seiten der ersten Auf- 


lage, die Zahl der Textabbildungen ist von 207 


Egee. 
2 me édition revue et augmentée. Avec 325 era. 


X, 4828. 8. 25 Fr.: 
Der ersten Auflage von Dussauds Buch, er- 
schienen im J. 1910 und angezeigt in dieser: 
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auf 325 gestiegen, die Tafeln, in der ersten 
Auflage 2, sind jetzt 18, darunter 5 farbige. 
Sowohl die Textabbildungen wie die Tafeln 
sind vorzüglich ausgeführt und erhöhen be- 
trächtlich den Wert des Buches. Selbstver- 
ständlich hat sich unter diesen Umständen der 
Preis verdoppelt. 

Im großen und ganzen ist die Anordnung 
des Stoffes dieselbe geblieben. Die Anmerkun- 
gen gegen die allzu knappe Behandlung von 
Troja, Mykene und Tiryns (vgl. die oben zi- 
tierte Anzeige) sind hier berücksichtigt. Troja 
(und Troas) hat ein besonderes Kapitel be- 
kommen; Mykene, Tiryns und andere myke- 
nische Fundstätten auf dem Festlande wer- 
den in einem anderen, neuen Kapitel ‘La 
Grèce continentale et la civilisation myc&nienne’ 
behandelt; hier werden auch die prähistorischen 
Funde aus Boiotien, Phokis und Thessalien 
untergebracht. Neu ist das Kap. VI 'L’in- 
fluence Egöenne en Égypte et en Serie, in 
welchem die kretisch-mykenischen Einflüsse 
auf Ägypten, Palästina, Phoinikien und Syrien 
erörtert werden. Neu ist auch die schließliche 
Zusammenfassung, ein allgemeiner Überblick 
der griechischen Prähistorie unter dem Titel 
‘La valeur documentaire des poèmes Hom6&- 
riques’. 

Dussauds Buch braucht als Einführung in 
die prähistorische Zeit Griechenlands keine Emp- 
fehlung. Bei seiner klaren und anregenden 
Darstellung stellt der Verf. keine Probleme wie 
Burrows, und er besitzt nicht die orientalischen 
und ägyptischen Fachkenntnisse wie H. R. Hall, 
von dessen trefflichem Buche ‘The oldest Ci- 
vilisation of Greece’ (1901) wir noch keine 
zweite Auflage besitzen. Bei einem Gespräch 
mit Dr. Hall in London 1910 hörte ich, daß 


| seiner Ansicht nach Dussauds gerade damals 
| neuerschienenes Buch einer eventuellen neuen 


Auflage von Halls ‘The oldest Civilisation’ im 
Wege stehen würde, Das wäre sebr schade, 
Meiner Ansicht nach können die beiden Ar- 
beiten sich gut vertragen; denn sie brauchen 
miteinander nicht zu konkurrieren, und ein 
jeder, der Dussauds Buch besitzt, würde sicher 
eine zweite Auflage von Halls “The oldest Civili- 
sation of Greece’ mit Freude begrüßen. 


Upsala. Sam Wide. 


Fred W. Robinson, Marius Saturninus und 
Glaucia. Beiträge zur Geschichte der Jahre 
106-100 v.Chr. Jenaer Hist. Arbeiten hrsg. von 
A. Cartellieri and W. Judeich. Heft3. Bonn 
1912, Marcus & Weber. 134 S. gr.8. 4 M. 
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Der vorliegenden Abhandlung wird man 
das Zeugnis. geben müssen, dal sie unsere 
Kenntnis von den Vorgängen des Jahres 100 
über Von der Mühlls Arbeit hinaus (Woch. 1908, 
Sp. 1185 f.) in wesentlichen Punkten gefördert 
hat. Der Verf. beginnt mit einer Quellen- 
untersuchung und betont mit Klebs die durch- 
weg optimatische Färbung unserer Berichte: 
alsdann bespricht er das Verhältnis von Appian 
und Plutarch genauer, wobei es ihm gelingt, 
eine sehr bezeichnende Äußerung des Marius 
aus dem Griechischen in ihrem ursprünglichen 
Wortlaut wiederherzustellen (c.29, 4, vgl. S. 15 f.). 
Ein weiteres Kapitel gibt eine Darstellung der 
Parteiverhältnisse, in der der Verf. mit Recht 
die Veteranenfrage betont, und gipfelt in einer 
Charakteristik des Marius, die in allen wesent- 
lichen Punkten einen tiberzeugenden Eindruck 
macht. Zu der rüicksichtslosen und durchgreifen- 
den Energie des Feldherrn steht die Ängstlich- 
keit in rein politischen Dingen in auffallendem 
Gegensatz, zu dem tibrigens Napoleons Ver- 
halten am 18. Brumaire eine willkommene 
Parallele darbietet. Diese Ängstlichkeit erklärt 
vor allem sein Schwanken bei der Eidklausel; 
sie ist es aber auch, die ihn bei den Geguern den 
in unserer Überlieferung vorherrschenden Vor- 
wurf unredlicher Handlungsweise zugezogen hat, 

Noch in einem weiteren Punkt hat Robinson 
unsere Kenntnis gefördert: seine Ausführungen 
8. 101 ff. lassen zum erstenmal erkennen, warum 
C. Memmius von Saturninus und Glaucia er- 
mordet ward. Der Grund lag nicht in seiner 
Gesinnung , die zweifellos volksfreundlich war, 
sondern darin, daß er als Nebenbuhler des Glau- 
cia zur Wahl stand, und daß seine Beliebtheit 
beim Volke ihm zweifellos den Erfolg gesichert 
haben würde. Also war der einzig mögliche 
Weg, Glaucias Wahl durchzusetzen, die Fort- 
räumung des gefährlichen Bewerbers, die daun 
mit schnellem Entschluß vollzogen ward. Die 
Erregung, die sich daraufhin des Volkes be- 
mächtigte, gab den Anlaß zu den Gewaltmaß- 
regeln, die Saturninus’ Tod herbeiführten, indem 
vor allem Marius durch diese Mordtat in seinen 
konservativen Gefühlen verletzt und auf die 
Seite des Senats gedrängt ward. Die Entschei- 
dung brachte der Teil des Volkes, der zu 
Memmius hielt, und die Stadtplebs, die das 
kommende Bürgerrecht der Italiker fürchtete; 
es war nur natürlich, daß Marius’ fortwähren- 
des Schwanken ibn politisch um jeden Kredit 
brachte und schließlich auch sein Eingreifen 
sugunsten der Volksmänner scheitern ließ. 

Berlin. Th. Lenschau. 


W. Deonna. Les Lois et les Rythmes dans 
l'Art. Paris 1914, Flammarion. 187 S. KLS 
1 Fr. 40. 

Dieses zur Sammlung der Bibliothèque de 
Culture générale gehörige Bändchen bietet 
einen Extrakt aus dem 1912 erschienenen drei- 
bändigen Werk des Verf. ‘L'archéologie, sa 
valeur, ses méthodes’. In einer dem Zweck 
des Schriftchens und der Sammlung, zu der es 
gehört, angepaßten, mehr populären Darstel- 
lung, die auf einen gewissen Ton der Causerie 
gestimmt ist, geht Deonna darauf aus, darzu- 
legen, daß die üblichen Arten, ein Kunstwerk 
zu betrachten und einzuschätzen, sich überlebt 
haben und einer anderen Behandlungsweise 
Platz machen müssen. Die rein ästhetische 
Betrachtung ist zu subjektiv, zu sehr von den 
Zeitströmungen abhängig, als daß sie den 
wisgenschaftlichen Ansprüchen genügen könnte; 
die rein historische, die die Kunstschule, der das 
Werk angehört, den Meister, der es geschaffen, 
die Sphäre, der es entstammt, zum Haupt- 
gegenstand der Untersuchung macht, berück- 
sichtige zu wenig die allgemeingültigen Gesetze 
der Kunstentwicklung. Die einzig angemessene 
Betrachtungsweise habe das Bleibende, allen 
Kunstentwicklungen Gemeinsame aufzusuchen 
und die Entwicklung nicht einer Kunst, sondern 
aller zu verfolgen, und da ergebe sich, daß die 
Kunst aller Völker und aller Zeiten, von der 
Frühzeit an bis auf die heutige, auf den gleichen 
Gesetzen des Fortschreitens beruhe, nicht nur 
mit Rücksicht auf ihre materiellen Grundlagen 
und die Technik, sondern auch im Hinblick 
auf das Ideal, das eine jede in ihrer Art zu 
erreichen sucht. Diese These sucht der Verf. 
im einzelnen durch Beispiele zu erhärten; so 
wird die griechische Skulptur des 6. Jahrh. v. Chr. 
in der Behandlung des Nackten wie der Gewan- 
dung der romanischen Plastik, die des 5. Jahrh. 
v. Chr. der gotischen gegentibergestellt, weiter- 
hin die Kunst des 4. Jahrh. v. Chr. der des 
14. Jahrh. n. Chr. Allein so gewiß es ist, daß 
es au Parallelen und Analogien nicht fehlt, 
so sind sie doch bei näherem Zusehen mehr 
Mußerliche als im Wesen der Kunstentwicklung 
selbst liegende und daraus hervorgegangene. 
Daß eine jede Kunst nach einer idealen Voll- 
kommenbheit strebt, ist ja freilich selbstverständ- 
lich ; aber der Weg, auf dem sie dabei fortschreitet, 
hängt doch von zu vielen und zu verschiedenar- 
tigen Vorbedingungen ab, als daß er überall der 
gleiche sein könnte. Die größere oder geringere 
künstlerische Begabung eines Volkes (man halte 


nur Griechen neben Etrusker), ja innerhalb eines 
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einzelnen Volkes wiederum der einzelnen Stämme 
(lonier, Attiker, Dorier), die Verhältnisse von 
Klima und Land, die Grundverschiedenheiten 
von Religion und Kultus, die großen Differenzen 
hinsichtlich der den Künstlern zu Gebote stehen- 
den Materialien, die von außen, von anderen 
kunstübenden Völkern kommenden Anstöße und 
Einflüsse, ja selbst Staatsverfassung, soziale Ver- 
hältnisse u. dgl. — alles dies sind Dinge, die 
so stark auf die Kunst einwirken, daß eine gleich- 
mäßige Entwicklung derselben kaum denkbar 
ist. Will man eine solche komparative Kunst- 
geschichte auf Grund der Hypothese identischer 
Evolution schreiben, so geht es ohne Gewalt- 
samkeiten nicht ab; es ist ganz ebenso wie mit 
den entsprechenden Versuchen, für die Literatur 
die gleichen Entwicklungsgesetze nachzuweisen 
(z. B. von E. Bovet, Lyrisme, épopée, drame, 
Paris 1911), wo auch das Prokrustesbett zur 
Anwendung kommen muß. Das Schriftchen 
Deonnas (ich kenne von seinem größeren Werk, 
dessen erster Band vergriffen ist, nur Band II 
und III) ist sicher anregend, unterhaltend zu 
lesen, obschon manchmal etwas zu sehr im 
feuilletonistischen Tone — aber tiberzeugend 
wirkt es nicht. Auch im einzelnen findet sich 
neben vielen unbestreitbaren (und unbestrittenen) 
Sätzen allerlei Unhaltbares oder Bedenkliches. 
So gleich im Anfang die Definition, die D. von 
der Archäologie gibt. Gewiß ist es richtig, daß 
das Wort nicht präzis den Inhalt der Wissen- 
schaft bezeichnet; allein das ist auch mit anderen 
Wissenschaften (Physik, Metaphysik, Ästhetik) 
der Fall; und da man seit dem 18. Jahrh. sich 
gewöhnt hat, mit diesem Worte einen festen Be- 
griff zu verbinden (wenigstens soweit wir von 
klassischer Archäologie sprechen), so ist es 
nicht gerechtfertigt, nun mit D. den Begriff so 
zu erweitern, daß die Kunst aller Zeiten und 
aller Völker — Chinesen und Japaner inbe- 
griffen, und von den Ägyptern bis auf Rodin 
und Hodler — ihr Gegenstand sein soll, mit 
Ethnologie und Anthropologie, die sich dann 
von selbst anschließen. So wenig das Wort 
Archäologie das in sich enthält, was wir heut 
darunter verstehen — daran wollen wir doch 
festhalten, daß es von dpyatos kommt, und darum 
nichts Modernes hineinschmuggeln. 

Auf weitere Details möchte ich nicht näher 
eingehen, obschon des Verfassers polemische 
Art und namentlich die spöttischen Bemerkun- 
gen, mit denen er gern die heutigen Archäo- 
logen bedenkt, mehr als einmal zum Wider- 
spruch herausfordern. Nur das sei noch er- 
wähnt: der sagenhafte Töpfer von Sikyon heißt 
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schon seit Menschengedenken nicht mehr Di- 
butades (S. 44), sondern Butades. 


Zürich. H. Bltümner. 


Max Heynacher, Beiträge zur zeitgemäßen 
BehandluugderlateinischenGrammatik 
auf statistischer Grundlage. Zweite Auf- 
lage. Berlin 1914, Weidmann. 55 S. 8. 1 M. 60. 

Ein praktisches Büchlein, in dem sich die 

Erfahrungen eines Lehrers, Direktors und Schul- 

aufsichtsbeamten zu bestimmten Anweisungen 

verdichten. Um mit dem Schlußwort des Verf. 
zu beginnen, hat er durchaus nicht vor, dürre 

Skelettgrammatiken zu empfehlen, im Gegen- 

teil, die Schulgrammatik soll gesprächig und 

ausführlich sein und den Schüler, der über 
grammatische Einzelheiten Auskunft sucht, nicht 

im Stiche lassen. Aber der Lehrer soll vor 

allem das Bedürfnis der Lektüre und das 

wachsende Verständnis des Schülers im Auge 
behalten; nachdem durch ausreichende Vor- 
arbeiten statistisch das Vorkommen der ein- 
zelnen grammatischen Erscheinungen in den 

Schulschriftstellern festgestellt ist, laßt sich 

Wichtiges von minder Bedeutendem scheiden, 

und so muß eine Auswahl der syntaktischen 

Regeln für die Klassen IV—II getroffen wer- 

den. Dabei wird von der bisherigen Übung 

in manchen Punkten abzugehen sein; es werden 

Regeln, auf deren Eintbung man bisher viel 

Zeit verwendete, zurückzutreten haben, anderes 

wird mehr in den Vordergrund treten müssen. 

Das Nähere darüber ist im Büchlein selbst, das 

auch recht übersichtlich angelegt ist, einzusehen. 

Ich beschränke mich auf einige Bemerkungen. 

Für den Wegfall des Objekts (S. 9) ihm, 
sie, es im Lateinischen (vgl. Menge, Repeti- 

torium der lat. Syntax und Stilistik!° § 228) 

wird aus Liv. I Tullia domo profugit execrantibus 

viris mulieribusque mit der Übersetzung „unter 
den Flüchen von“ zitiert; diese Übersetzung 
läßt aber keinen Wegfall erkennen, sie ist zwar 
gut, verdeutlicht aber nicht die Regel. Ähn- 

lich ist es S. 8 mit dem Satze aus Cie. 8. 

Rosc. 8 hoc solum hoc tempore pugnatur; hoc 

ist hier nicht Objekt, sondern Subjekt, die 

beiden anderen Beispiele aus der Rosciana ge- 
nügen tibrigens vollständig. — „Genetiv eines 

Substantivums nach causa wegen“ erweckt eine 

falsche Vorstellung; der Genetivus steht doch 

gewöhnlich voran? — Zu billigen ist, daß per 
auch als rein instrumental gebraucht anerkannt 
wird; dies wird auch für die Phrase per fidem 

decipi anzuehmen sein, vgl. Thes. l. L s. v. 

fides. — Auch die Trennung von post und quam 
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8. 27 (z. B. quarlo anno post, guam) ist richtig 
und praktisch ; ferner billige ich die Verweisung 
von quamvis nach Sekunda (S. 38), ebenso die 
Aufnahme von capturos fuisse aus Caes. Gall. 
V 29, 2 gelegentlich der Lektüre; ob difficile 
fuisse Caes. G. I 14, 2 dem Schüler keine 
Schwierigkeit macht, ist mir nicht sicher, jeden- 
falls aber ist es der Lektüre vorzubehalten und 
dort zu behandeln (vgl. meine Synt.* § 353). 
Entschieden aber bin ich für den Gebrauch 
des Gerundivs statt Gerundiums mit Objekt, 
und zwar aus den Synt.* 8. 442 angeführten 
Gründen, namentlich aber, weil gerade die 
Wiedergabe des deutschen Satzes durch die 
Gerundivkonstruktion eine vortreffliche Denk- 
übung ist. Der Sprachgebrauch des Livius darf 
nicht so sehr berticksichtigt werden, wie es 
Fügner vielleicht wünschte; ihm war eben Livius 
der Lieblingsautor — und man kann es ihm 
nicht verdenken; hätten wir doch sein Livius- 
lexikon vollständig erhalten! Der erste und 
einzige Band zeigt, was uns durch die Ein- 
stellung des Druckes verloren gegangen ist! 
Ich komme zum Schlusse: Heynachers Büch- 
lein bildet eine vorzügliche Grundlage für einen 
Speziallehrplan der lateinischen Syntax; man 
wird aber der Individualität eines sachkundigen 
Lehrers nicht zu enge Grenzen ziehen dürfen, 
das beste Buch ist eben immer noch der ttch- 
tige Lehrer selbst; allein das unbedingt nötige 
Zusammenwirken der Lehrer der IV, III und 
II verlangt ein bescheidenes Zurücktreten des 
einzelnen, und so liegt auch hier die Wahrheit 
in der Mitte, in necessariis unitas, in reliquis — 
libertas ! 
Freiburg i. B. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


The Classical Journal. XI, 1—8. 

(7) H. C. Nutting, Methods of Teaching Latin. 
Gegen dle ‘direkte Methode’, wobei die in England 
erschienenen Unterrichtswerke: Primus annus, De- 
cem Fabulae, Puer Romanus usw. und Pons tironum, 
Olim, Cothurnulus wegen der fehlerhaften Latinität 
(2. B. ianua semper stat clausa, periculis plenum, for- 
tiores canum, demorar [Ind. fut.], hic mihi nubet) und 
zum Teil wegen des Inhalts (z. B. die Frauen be- 
lästigen den älteren Cato auf der Straße und 
schreien: Lapides in curiae fenestras coniciamus, ja 
fordern das Frauenstimmrecht) scharf getadelt wer- 
den. — (25) Ch. H. Forbes, Chasing Phantoms in 
Latin Teaching. Gegen die ‘direkte Methode’; denn 
die meisten Lehrer in den amerikanischen Schulen 
können nicht Lateinisch sprechen, und es fehlt bei 
dieser Methode an geeignetem Lesestoff; die Über- 
setzung der Ruskinschen Erzählung The King of 
the Golden River (Rex Aurei Rivi) von A. Avel- 
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lanus ist ein Mischmasch aus allen Zeiten; es 
enthält auf 308. 267 Wörter, die bei Cäsar, Nepos, 
Vergil und in Ciceros Reden nicht vorkommen. — 
(33) M. D. Gray, Coordination of Latin and Greek 
with the other Subjects of the High-School Curri- 
culum. Liste der chemischen Termini, die aus den 
alten Sprachen stammen. — (50) H. 8. Gehman, 
Ovid's Experience with Languages at Tomi. Schilde- 
rung nach Ovids Gedichten. 

(70) W. W. Hyde, The Ancient Appreciation 
of Mountain Scenery. So wenig die Rauheit und 
Größe der Gebirgsnatur in der griechischen Lite- 
ratur gewürdigt wird, darf man doch nicht an- 
nehmen, die Griechen seien dagegen ganz un- 
empfindlich gewesen. In den ältesten Zeiten sahen 
sie die Gebirge nur mit Abneigung und Scheu an 
und errichteten auf ihnen Altäre und Tempel, um 
die zornigen Naturmächte zu besänftigen, am Ende 
des 4. Jahrh. (von Dikaiarch an) erregten die Berge 
das wissenschaftliche Interesse; schließlich bestieg 
man sie um des weiten Rundblickes willen. Aber 
wenn die Griechen auch die Gebirge mit Gefühlen der 
Kameradschaft ansahen, so fehlen doch poetische 
Schilderungen; denn diese sind unmöglich, wenn 
ein Volk sich in seiner Umgebung objektiv sieht. 
— Die Römer dagegen waren durchaus unempfind- 
lich für die Gebirge, sie betrachteten sie stets als 
Hindernisse für Handel und Erwerb, es blieb stets 
das Gefühl der Abneigung. Von den Dichtern hat 
nur Silius eine Schilderung der Alpen, die auf Li- 
vius zurückgeht. Von Bergbesteigungen lesen wir 
nur bei Seneca, der Lucilius auffordert, den Ätna 
zu besteigen, und von Hadrian. — (85) Ch. Ch. 
Mierow, The College-Entrance Requirements in 
Latin and the Schools: an Investigation. — (95) K. 
Allen, Some Glimpses of the Raetian Limes. Auf 
Grund eines Besuches in Weißenburg am Sand und 
in Dinkelsbühl (Sommer 1914). — (106) H. L. Senger, 
Latin in the Commercial High School. — (112) D. 
Printup, The Personal References in the Satires 
of Horace. Horaz erwähnt 45 fingierte Persönlich- 
keiten, dagegen 85 wirkliche, und zwar 56 lebende, 
29 tote. 

(142) D. McFayden, The Date of the Arch of 
Titus. Sucht nachzuweisen, daß der Titusbogen 
erst nach Domitian errichtet wurde; es sei aus 
historischen Gründen unwahrscheinlich, daß unter 
Domitian ein Triumphbogen gesetzt sei; die Ver- 
götterung des Titus stehe dem nicht entgegen, da 
alle Angehörigen Vespasians vergöttert seien; Titus 
sei nach Domitians Tode beliebter gewesen als 
vorher (aus den sodales F’laviales seien s. Flaviales 
Titiales, Titiales F'laviales, dann Titiales geworden). — 
(142) W. Chislett, ‚Macaulay’s Classical Reading. 
Macaulay las die Alten um ihrer selbst willen in 
erstaunlicher Ausdehnung. Von den Attikern schätzte 
er Äschylus, Sophokles, Aristophanes, Thukydides, 
Demosthenes und Plato am höchsten; Thukydides’ 
7. Buch stellte er noch über die Kranzrede — 
(151) Ch. Hoyt, Comments upon the Present Latin 
Course for High Schools. Auf Grund von Umfragen 
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bei 31 Colleges und 27 High Schools. — (164) M. 
Radin, A Latin Vocabulary for Practical Purposes. 
Stellt nach der in den Vereinigten Staaten üblichen 
Cäsar-, Cicero- und Vergillektüre die wichtigsten 
Wörter zusammen (529). — (181) M. H. Leonard, 
The Choriambic Foot of Verse. Man soll die Verse 
nach Choriamben lesen, weil der Rhythmus so 
freier wird. 





Indogerm. Forschungen. XXXV, 5. 

(269) H. Petersson, Idg. *kloųuni und *qokso-(å). — 
(273) H. Junker, Zu skr. mudrā. — (288) E.Kieckers, 
plvtatos und Ähnliches. Wie dorisches 7w8ov durch 
Liquidendissimilation in zoprri8ov kann man auch 
olvratos, Bëezgree und meg. èvriðeç deuten: in zept 
edd konnte dieselbe Liquidendissimilation wir- 
ken, da die Präposition proklitisch ist; »lvraros 
wurde dann verallgemeinert. — (289) G. Sigwart, 
Darius oder Dareus? Alle unverdächtigen In- 
schriften und alle erreichbaren Handschriften vor 
800 n. Chr. bieten nur Darius. Im 9. Jahrh. kam 
die Mode auf, Dareus zu schreiben. 

Anzeiger. Heft 2/3. 

(25) Festschrift, E. Windisch dargebracht (Leip- 
zig). Die klassische Philologie betreffen die Auf- 
sätze von K. Brugmann, Zum altitalischen Kon- 
junktiv, F. Sommer, Konträrbildungen, E. Zarncke, 
Der Irrgang der Homerforschung seit F. A. Wolf, 
und N. Flensburg, Etymologische Miszellen (gr. 
rpößarov Schaf, Kleinvieh als rpo-ßarov Jungvieh), 
— (28) Fr. Slotty, Der Gebrauch des Konjunktivs 
und ÖOptative in den griechischen Dialekten. I 
(Göttingen). Schwere Bedenken macht F. Meltzer 
geltend. 


Literarisches Zentralblatt. No. 1. 

(1) Epiphanius(Ancoratus und Panarion). Hrsg. 
von K., Holl (Leipzig). ‘Ein auf verläßlichen Er- 
wägungen ruhender Text. G. Kr. — (15) L. An- 
naei Senecae de beneficiis libri VII, de clementia 
libri II. It. ed. C. Hosius (Leipzig) Anzeige von 
C. W—n. — (17) F. Noack, xrvn tpayıxý. Eine 
Studie über die szenischen Anlagen auf der Or- 
chestra des Aischylos und der andern Tragiker 
(Tübingen. ‘Auf umfassendste Sachkenntnis ge- 
gründete Darlegungen mit reichem Inhalt’. J H. L. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 2. 

(12) L. Schwabe, Dorpat vor fünfzig Jahren 
(Leipzig). ‘Prächtiges Büchlein‘. H. Ulmann. 
(15) W. Roscher, Neue Omphalosstudien (Leipzig). 
Anzeige von M. P. Nilsson. — (17) W. Hartke, 
Lateinisches Übungsbuch für Quarta (Leipzig). An- 
erkennende Beurteilung der sprachwissenschaftlich 
orientierten Teile von E. Hermann. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No.1.2. 

(1) S. Marck, Die platonische Ideenlehre in 
ihren Motiven (München). ‘Gehört zu dem Gehalt- 
vollsten und: Scharfsinnigsten, was in der letzten 
Zeit -über die platonische Ideenlehre geschrieben 
` den ist”. G. Lehnert. — (8) M.E. Deutsch, The 
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Year of Caesar's Birth (S.-A.). ‘Mit großer Um- 
sicht geführter Nachweis’. M.Gelzer. — (4) J.Mi sson, 
Recherches sur le paganisme de Libanius (Löwen), 
‘Sehr wertvolle, ebenso gründliche wie fleißige 
Arbeit. R. Asmus. — (9) E. Geibel, Klassisches 
Liederbuch. Schulausgabe von H. Schmitt (Stutt- 
gart). ‘Sorgfältige Arbeit’. Nohl. — (15) J. Dräseke, 
Zu den Bruchstücken der ‘Blemyomachia’. Zieht 
eine Bittschrift des Bischofs Appion von Syene an 
die Kaiser Theodosius und Valentinianus heran und 
setzt die Kämpfe gegen die Blemmyer an das Ende 
des 4. Jahrh. — (21) H. Blase, Zur Geschichte einer 
Regel der lateinischen Grammatik. Die Regel, der 
Ind. Perf. stehe bei den Verben des Müssens, findet 
sich zuerst in der Bröderschen Grammatik (1787), 
posse stellt sich erst in der 2. Aufl. der Zumptschen 
Grammatik (1820) ein. 

(25) The Acharnians of Aristophanes ed. — 
by R Th. Elliott (Oxford). ‘Vorläufig die beste und 
auch im deutschen Sprachgebiet unentbehrliche Aus- 
gabe’. R. Wagner. — (31) G.Schneider, Lesebuch 
aus Platon und Aristoteles. 3. A. (Leipzig). 
Notiert von @. Lehnert. — (32) A. Baumstark, 
Die Modestianischen und die Konstantinischen Bauten 
am heiligen Grabe in Jerusalem (Paderborn). ‘Ein 
wertvolles Gegenstück zu Heisenbergs Werk’. E. 
Fiechter. — (35) S. Krauß, Monumenta Hebraica. 
V. Geschichte. 1. Griechen und Römer (Wien). 
“Willkommene Ergänzung der römischen Geschichts- 
oder Sagenquellen’. C. Fries. — (37) U hle, Grie- 
chisches Vokabular in etymologischer Ordnung. 
3. A. (Gotha). ‘Zahlreiche Verbesserungen haben 
den Wert erhöht‘. Hildebrandt. — (41) M. Bacher- 
ler, Die Namengebung bei den lateinischen Pro- 
saikern von Vellejus bis Sueton. II. Valerius Maxi- 
mus. Valerius Maximus wendet in, offenkundiger 
Vermeidung der Gleichmäßigkeit jedmögliche Nomen- 
klatur an. 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von Peter Meyer-Münstereifel. 

Curtius-von Hartel, Griechische Schul- 
grammatik. Bearb. v. Fl. Weigel. 27. umgearb. 
Auflage. Wien 1913, Tempsky. 298 S. 8. Geb. 
3 M. 

Die zum Vergleich mir vorliegende 25. Aufl. zeigt, 
daß die Umarbeitung allerdings eine gründliche ge- 
worden ist. Sogar die Haupteinteilungen sind 
stellenweise anders geworden, nicht nur die An- 
ordnung. Hauptgesichtspunkte für diese Änderungen 
sind: Anordnung vom Leichteren zum Schwereren, 
größere Straffheit und Mitteilung der neuesten laut- 
geschichtlichen und syntaktischen Forschungen. Da 
schon die früheren Bearbeitungen über den Rahmen 
des in der Schule unmittelbar Nötigen hinausgingen, 
so stellt die 27. Aufl. erst recht eine griechische 
Grammatik dar, die dem Durchschnittsschüler und 
Lehrer fürs ganze Leben ausreicht. Die Neu- 
bearbeitung, die auch in ihrem Antiquadruck schon 
äußerlich anders erscheint, hat unbedingt gewonnen. 
Bedenklich scheint mir von Kleinigkeiten S. 5 die 
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Bemerkung zum Buchstaben ¢ (spr. ds, wie franz. z), 
da in Frankreich selbst italienisches zz (mezzanino, 
Pozzuoli) selten ds gesprochen wird, der Junge 
aber einc ganz andere Aussprache des franz. z lernt- 

Grafs unregelmäßige griechische Verba. 
Vierte Auflage, im Anschluß an das amtliche Ver- 
zeichnis der griechischen Wörter für die Klassen IV 
und V der württembergischen Gymnasien bearbeitet 
von H. Schöttle. Stuttgart 1913, Metzler. 34 8. 
8. Kart. 90 Pf. 

Bietet viel, doch nichts Unnötiges, in größter, 
durch allerlei Druckerkunststücke erreichter, Kürze 
und vielfältig brauchbarer Anordnung. 


K.Fechtu.J.Sitzler, Griechisches Übungs- 
buch für Sekunda. 2. verb. Auflage. Freiburg 
1913, Herder. VIII, 198 S. 8. Geb. 3 M. 

Zeigt in allen Punkten den praktischen Lehrer, 
bietet reiche Auswahl und ist nicht zu leicht. Diese 
2. Aufl. hat besonders das Wörterverzeichnis er- 
weitert (60 von 198 S.). 


K. Schenkls griechisches Übungsbuch 
für Unter- und Obergymnasien. Bearb. von 
H. Schenkl u. Fl. Weigel. 22. umgearb. Auflage. 
Wien 1913, Tempsky. 328 S. 8. Geb. 3 M. 30. 

Die ‘griechischen und deutschen Stücke zur Ein- 
übung der Formenlehre’ S. 5—97 sind für UIII u. 
OIII; für U III sind die Wörter zu den einzelnen 
Stücken angegeben (S. 151—212); der Obertertianer 
mag sie in den beiden Wörterverzeichnissen (S. 226 — 
328) suchen. Für die Klassen UII—OI bieten 
S. 98—150 ‘deutsche Übungsstücke’ sowohl ‘zur 
Einübung des Syntax’ (S. 98—120) wie auch ‘im An- 
schluß an die Schullektüre’ (S. 121—150); letztere 
berücksichtigen auch Plutarch, Demosthenes und 
Plato (Apologie). Somit reicht das eine Buch für 
das Gymnasium aus, besonders für Reformanstalten; 
es ist durchaus brauchbar, auch sorgfältig gearbeitet. 


M. Wiesenthal, Wörterbuch zu Xenophons 
Anabasis in etymologischer Ordnung. 
Leipzig 1914, Teubner. IV, 80 S. 8. 1 M. 

Eine ‘Anweisung (S. III u. IV) zur Benutzung 
des Wörterzeichnisses’ macht denjenigen Schüler, 
der im Anfangsunterricht mit den grammatischen 
termini und der Wortzusammensetzung genau be- 
kannt geworden ist, zum Gebrauch des Büchleins 
fähig; die Mehrheit unserer heutigen Schüler wird, 
fürchte ich, ohne weiteres nicht sehr von ihm er- 
baut sein; doch möchte ich dringend wünschen, daß 
an recht vielen Anstalten ernste Versuche mit 
diesem Wörterbuch gemacht werden; nur müßte 
man zuvor imstande sein, die Übersetzungen sowie 
die ‘Schülerpräparationen’ zu entfernen. Die Arbeit 
ist lobenswert. 


E. Reichelt, Griechisches Lesebuch für 
die V, und VI. Klasse österreichischer 
Gymnasien. Mit 1 Titelbilde (Akropolis) und 
% Abbildungen im Texte. Wien 1913, Tempsky. 
20 8.8. Geb.5 M. 

Vorübungen (Fabeln des Äsop und Babrios, 
kleine Erzählungn und Verse); L Hellas, Land und 
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Leute (stellenweise auch nach Strabo und Pausa- 
nias); II. Schrift und Sprache der Griechen (mit be- 
lehrendem deutschem Text); III. Die Götter Griechen- 
lands; IV. Aus der griechischen Heldensage (llias 
S. 125—207, Odyssee 8. 207—290); V. Bilder aus 
der griechischen Geschichte (bis zur Schlacht bei 
Mantinea); VI. Das Staatswesen der Athener; 
VII. Vermischtes (Erzählungen, Antiquarisches, 
Philosophisches, Anekdoten, Dichter und Natur, 
Volkslieder, aus der Himmelskunde, aus der Mathe- 
matik des Altertums, von der antiken Schule, heitere 
Verse, Rätsel. Ein Anhang gibt noch Zeittafel, 
Literaturtafel, Jahresrechnung und wichtigere Feste 
in Athen, Form der athenischen Volksbeschlüsse 
und antike Maße und Gewichte. 

Dies der reiche Inhalt. Das Buch will also die 
Schriftsteller ersetzen. Es ist etwas viel für die 
Klassen von der letzten Hälfte der OIII bis zur 
ersten der OII, was die Auffassungsfähigkeit der 
Schüler angeht. Natürlich soll der Lehrer sich aus 
dieser Stoffimenge sein jeweiliges Jahrespensum aus- 
suchen; für 3—4 Schülerjahrgänge, nicht bloß Schul- 
jahre, reicht es völlig. Somit kann das Buch lange 
bestehen bleiben, ohne daß vererbte Präparationen 
o. dgl. es unbrauchbar machen. Bei tüchtigen Lehrern 
wird auch der Unterricht auf diesem Wege gute 
Ergebnisse erzielen; mit Rücksicht auf des Lehrers 
Tüchtigkeit und Freiheit sind auch alle Erklärungen 
fortgeblieben. Die Arbeit ist gut, die Abbildungen 
sind nicht gewöhnlich. Ein Begleitwort (11 Seiten) 
macht mit des Verf. Plänen bekannt und enthält 
manch guten Gedanken. [Es scheint dasselbe Buch 
zu sein, das 1914 in Leipzig bei Freytag erschienen 
und von G. Graeber (Woch. 1915, 725 ff.) angezeigt 
worden ist.] 


Mitteilungen. 


Cicero pro Milone XXV 67. 


Die Erörterung der nach dem Tod des Clodius 
ausgesprengten und zum Teil auch von Pompejus 
geglaubten Gerüchte über Milos gefahrvolle Pläne 
schließt Cicero ab mit dem Satze: Omnia falsa ... 
comperta sunt. Darauf folgen in den besten der 
uns erhaltenen Hss die Worte: Cum iamen, si me- 
tuitur etiam nunc Milo, non iam hoc Clodianum crimen 
timemus, sed tuas, Cn. Pompei . . . suspiciones per- 
horrescimus. Bei dieser Lesung fehlt offenbar jeder 
logische Zusammenhang. Von jeher hat man den 
Stein des Anstoßes vor allem in der Konjunktion 
cum gesehen. Minderwertige Hss bieten cur st. 
cum. Einige ältere Ausgaben haben, vielleicht auf 
Grund einer Hs, guod tamen. Jeep (1866) will cum 
durch nunc ersetzen, H. Weber (1871) durch ac, 
Clark (1895) durch non, F. Schulz (1858) durch 
verum, was bei manchen (Wagener, Hirschfelder, 
C. F. W. Müller, Schmalz, Laubmann 1893) Beifall 
gefunden hat. Statt cum tamen si vermutet Kayser 
si tamen. 

Andere wollen Cur tamen beibehalten, indem sie 
entweder das si nach tamen streichen: Cur tamen ... 
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Milo? (Bake, Trojel, Heine), oder sr durch et ersetzen 
mit Weglassung von Milo (Lange, Klix). Wieder 
andere halten an cum tamen fest, indem sie ent- 
weder eine Lücke vor cum annehmen (wie Baiter 
1856 und bereits 1718 P. du Cygne), oder den nach- 
folgenden Text ändern: Cum tamen (oder tametsi) 
metuitur ... (Halm); Cum tamen metuimus.... 
(Novak); Cum tamen, si metuitur ... Mioni (G. 
Wolf, Klotz, Bouterwek, Nohl, Wessner, Kor- 
nitzer). Dasselbe oder si metuit ... Milo will Leh- 
mann. 

In anderer Weise hat man cum tamen dadurch 
zu schützen und einen mehr logischen Gedanken- 
gang zu gewinnen gesucht, daß man es nicht mehr 
in syntaktische Verbindung mit non iam — perhor- 
rescimus brachte, sondern eng an das vorausgehende 
omnia — comperta sunt anschloß, indem man das sr 
nach tamen beseitigte in folgender Weise: 

Omnia - sunt, cum tamen sic metuitur ... 
Non iam ... (L. Jan); 

Omnia-sunt, cum tamen metuitur ... Milo. Non 
iam ... (Madvig 1842, Halm, Wirz, Eberhard, Kor- 
nitzer); 

Ommia-sunt, cum tamen se metui videt . . . Milo. 
Non . . . (Danysz); l 

Omnia -sunt, cum tamen ***, Si metuitur ... 
(Richter). 

Alle diese Varianten müssen wir gleichmäßig 
abweisen. Denn unzulässig ist zunächst jedwede 
Textgestaltung, bei der das adversative tamen, mag 
davor stehen was will, zum Hauptsatz non iam... 
timemus gehört. Das gibt immer die unlogische 
Gedankenverbindung: ‘Alle schlimmen Gerüchte 
über Milo sind falsch, dennoch (st. deshalb!) 
fürchten wir diese Anklage nicht’. Logischer wird 
der Gedankengang nicht, nur noch vertrackter, wenn 
auf tamen der Satz si metuitur (oder getut... Milo 
(oder Miloni) folgt. Denn auch dieser eingeschobene 
Satz ist wieder adversativ = si tamen metuitur, 
wie Kayser wirklich vorschlug. — Unzulässig ist 
ferner jede Textgestaltung, bei welcher statt der 
hypothetischen Form si-Milo mit Tilgung des si 
eine Behauptung aufgestellt wird, weil damit das 
weitere Raisonnement des Redners ganz ungehörig 
gestört wird. Denn der ganze Beweisgang ent- 
wickelt sich in der immer wiederholten Form: 
‘Wenn das und das ist, so ergibt sich das und 
das’. 

Wir begreifen hiernach, weshalb jede der er- 
wähnten Lesungen immer nur von wenigen Ge- 
lehrten, und durchgängig bloß in Ermanglung eines 
Bessern adoptiert worden ist. Und doch war Besseres 
schon längst in Lambins Ausgabe von 1584 ge- 
boten: Quodsi tamen metuitur ..., was ja auch 
lange Zeit hindurch zur Vulgata geworden ist, mag 
es sich auch in keiner Hs finden. Mit Recht sagt 
Eberhard (1881): „Den klarsten und einfachsten 
Ausdruck gewährt Lambins Lesung“. Er nimmt 
dieselbe einzig aus dem Grunde nicht an, weil dem 
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Asconius Non iam als Satzanfang vorgelegen habe. 
Allein dem mit non iam beginnenden Hauptsatz, den 
Asconius erläutern wollte, konnte ja doch ein Neben- 
satz vorausgehen, der einer Erklärung nicht be- 
durfte. Bedenklich ist Lambins quodsi allerdings 
aus andern Gründen. Fürs erste kommt die nicht 
so häufige Konjunktion quodsi bald nachher ($ 68 
geg. Anf.) vor; sodann, was wichtiger ist, muß bei 
quodsi das nach tamen folgende si gestrichen wer- 
den. Man hat freilich behauptet, dieses si sei störend 
und müsse unter allen Umständen beseitigt werden. 

Wir sind der entgegengesetzten Ansicht. Das 
si metuitur . . . ist ohne alle Variante in allen Hss 
überliefert und muß beibehalten werden, solange 
das angeht. Nur in dem vorausgehenden, den 
Übergang vermittelnden Satzglied oder Sätzchen 
waren wahrscheinlich — mit Ausnahme des unent- 
behrlichen tamen — einige Wörter im Urkodex 
unleserlich geworden; nur diese müssen sinnent- 
sprechend hergestellt werden, ähnlich wie der An- 
fang von § 34. Richter vermutete eine Lücke oder 
Retizenz nach tamen. An eine beabsichtigte Apo- 
siopese an dieser Stelle ist nicht zu denken, wohl 
aber an eine kleine Lücke. Es fehlt ein Wort, wir 
meinen creduntur oder ein synonymer Ausdruck 
(etwa putantur vera), wonach dann statt des unhalt- 
baren cum (quom) nicht quodsi, sondern guae si 
herzustellen ist. Also: Omnia falsa ... comperta 
sunt. Quae si tamen creduntur, si metuitur 
etiam nunc Milo, non iam... 

Diese Änderung des überlieferten Textes ist an 
sich nicht bedenklicher als diejenigen unserer Vor- 
gänger; sie stellt aber, meinen wir, mehr als diese 
einen in jeder Hinsicht befriedigenden Zusammen- 
hang her und gibt einen tadellosen Übergang von 
der Argumentation des I. Hauptteils zu dem Exkurs, 
mit welchem der Redner jene glaubt abschließen 
zu müssen. 


Feldkirch. Wilhelm Fox. 


Charles Upson Clark, 


Professor an der Yale-Universität in New Haven, 
Connecticut (U.S. A), hat einen Ruf als Direktor der 
amerikanischen Schule der klassischen Studien in Rom 
angenommen (vom Oktober d. J. ab). Ein Schüler 
Traubes, hat er sich hauptsächlich bekannt gemacht 
durch die mit Unterstützung der Berliner Akademie 
der Wissenschaften durchgeführte große kritische 
Ausgabe des Ammianus Marcellinus, deren zweiter 
Textband (Buch XXVI—XXXI) soeben vom Weid- 
mannschen Verlag hinausgesandt ist. Seiner Be- 
wunderung für deutsche Tüchtigkeit und Gelehr- 
samkeit hat er wie früher stets so auch während 
des Krieges offen und freimütig, auch drüben, Aus- 
druck gegeben und seine freundschaftlichen Gefühle 
für die ihm näher getretenen deutschen Gelehrten 
unverändert beibehalten. W. H. 


No. 4 Sp. 122 Z. 10 1. Rhitsona (Mykalessos). 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Rudolfas Noll, Galeni zepl ypelac dvanvonc 
libellus. Marburger Diss. 1915. XXXI, 408. 

Wir haben es hier mit der tüchtigen Arbeit 
eines wackeren Feldgrauen zu tun, der bereits 
für das Vaterland Wunden empfangen hat und 
dem wir glückliche Heimkehr aus dem Kriege, 
der ihn wieder an die Front gefordert haben 
wird, wünschen. 

Im I. Kap. der Praefatio wird der Wert 
der drei die Schrift zept ypslaç dvanvofis ent- 
haltenden Hess untersucht und ihr Verhältnis zu- 
einander bestimmt. Die Appendices zu diesem 
Kapitel beschäftigen sich mit den Quellen des 
Parisinus (bibl. nat. Suppl. Graec. 85); beson- 
ders werden die Feststellungen W. de Boers (vgl. 
dessen Marburger Diss.: In Galeni Pergameni 
libros vep Yuyns raðõv xal dnaprıudtov ob- 
serv. crit. S. 7—9) einer Epikrise unterworfen. 
Das ITI. Kap. gilt der Übersetzung des Nicolaus 
Rheginus. Der Verf. nimmt es wenigstens als 
ganz sicher an, daß Nicolaus der Übersetzer 
ist, obgleich keine subscriptio diese Verfasser- 
schaft bestätigt. Aber da der in der sub- 
scriptio des zweiten Druckes (Veneta altera 
1502) genannte Petrus de Apono ernstlich 
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nicht in Betracht kommt, es aber anderseits 
von Nicolaus selber bezeugt wird, daß er die 


8. | Schrift rzepl xpelas dvarvorc wirklich übersetzt 


hat und die Übertragung zudem sein Gepräge 
zeigt, so werden wir dem Verf. ohne weiteres 
beistimmen. Noll hat sich die Mühe gemacht, 
vier Hss und fünf Drucke, die alle diese Über- 
setzung enthalten, zu vergleichen. Man ver- 
steht diesen Aufwand an Arbeit und Zeit, wenn 
man erfährt, daß der verloren gegangene Kodex 
des Nicolaus die Schrift in viel reinerem Zu- 
stande erhalten haben muß als unsere heute 
erhaltenen Hss, obgleich auch er derselben Fa- 
milie zuzuerteilen ist. In der Tat zeigt der 
kritische Apparat auf jeder Seite, wieviele Ver- 
besserungen sich schon dem Cornarius ergeben 
haben aus Nicolaus’ Übersetzung, nnd welcl 
reiche Nachlese N. noch beschieden war. In 
Kap. III werden die griechischen Ausgaben 
besprochen, im ganzen mit demselben Ergeb- 
nisse, das jeder Arbeiter auf diesem Gebiete 
längst kennt. Es gelingt auch hier, die Hs 
zu bestimmen, aus der Aldus seinen Text 
nahm; er benutzte den Marcianus 281 oder ein 
Apographon desselben. Nun aber ist dieser 
Marcianus voller Fehler und besonders sehr 
194 
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lückenreich. An diesen Stellen hat die Al- 
dina zwar nicht den echten Text, aber doch 
einen annähernd richtigen. Diesem Geheimnis 
hat N. nachgespürt und gefunden, daß der Ge- 
lehrte der Aldina die lateinische Übersetzung 
des Nicolaus ins Griechische zurückübersetzte 
und zwar auf Grund des ersten Druckes (Ve- 
nedig 1490). — Sind, wie schon bemerkt, die 
Randbemerkungen im Jenenser Exemplar der 
Aldina von der Hand des Cornarius Buberet 
wertvoll, so bringt seine lateinische Übersetzung, 
die ohne Namensnennung in die Juntina VII 
und in die Ausgaben von Chartier und Kühn 
überging, weiter keinen Nutzen. Zu warnen 
eher ist vor zwei anderen Übersetzungen bezw. 
Bearbeitungen der Hwumanistenzeit, vor der 
versio a Io. Vassaeo Meldensi confecta und 
den Erotemata de usu respirationis des Ant. 
Lodovicus. Hiermit schließt das IV. Kap. und 
die Praefatio überhaupt. Der Verf. ist zu 
seiner Arbeit von K. Kalbfleisch angeregt wor- 
den und hat sie vollendet unter den Augen 
von Joh. Mewaldt. So zeigt denn auch die 
geschickte 'Textbehandlung und die Genauig- 
keit des kritischen Apparates, daß er in guter 
Schule gewesen ist. Der Index verborum wäre 
noch willkommener, wenn er vollständiger wäre. 
Über das Latein, das der Verf. schreibt, will 
ich nicht mit ihm rechten, lieber eine all- 
gemeine Bemerkung machen: Junge Philologen, 
die ihre Dissertation lateinisch schreiben wollen 
oder müssen, sollten es sich zur Pflicht machen, 
jeden Tag einige Seiten aus ein und demselben 
lateinischen Autor zu lesen und unverdrossen 
lexikalische Hilfsmittel wie z. B. Merguets 
Lexikon zu den philosophischen Schriften Ci- 
ceros und den Antibarbarus von Schmalz zu 
wälzen. Die Arbeit ist nicht verloren! Sie 
gibt nicht nur die Befriedigung, sein wissen- 
schaftliches Kind in nettem Kleide zu sehen, 
sondern trägt auch Zinsen im Lateinunterrichte 
der oberen Gymnasialklassen. 
Grimma. 


O. Hartlich. 


J. C. P. Smits, Die vita Commodi und Cassius 
Dio. Eine quellenkritische Untersuchung. Leiden 
1914, Brill. VII, 108 S. 8. 3 M. 

Smits setzt mit diesem dritten Buch (vgl. 
Woch. 1914, 456 f.) die Arbeit an dem Problem, 
dessen Lösung er sich zur Aufgabe gestellt hat 
und gefunden zu haben meint, energisch fort. 
Es handelt sich um die Frage der Verwandt- 
schaft der uns erhaltenen Berichte über die 
römische Kaisergeschichte für die Zeit nach 
Marcus, die uns bei Cassius Dio, Herodian und 
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in der Historia Augusta vorliegen. S. glaubt, 
eine gemeinsame Quelle für alle nachweisen 
und sogar mit Namen benennen zu können — 
Marius Maximus. Nun lassen quellenkritische 
Untersuchungen stets dem subjektiven Ermessen 
weiten Spielraum, und die Ablehnung des Er- 
gebnisses einer solchen Untersuchung bedeutet 
in höherem Sinn als bei anderen Forschungen 
die Ablehnung der ganzen Methode (ein Stand- 
punkt, den auch S. teilt, S. 22 f.). So ist es 
auch hier: wenn ich die Ergebnisse des Verf. 
ablehne, so verwerfe ich damit die Methode 
seiner Forschung. 

S. gliedert seine Untersuchung in drei Teile. 
Im ersten wendet er sich besonders gegen Heers 
Zerlegung der vita Commodi in einen ‘chrono- 
logischen’ und einen ‘biographischen’ Bestand- 
teil (‘Der historische Wert der vita Commodi’ 
im Philologus, Sappl. IX 1), im zweiten unter- 
sucht er die Verwandtschaft der Berichte Dios 
und der Historia Augusta, und im dritten sucht 
er die Ergebnisse dieser Untersuchung anzu- 
wenden zur Lösung der hei umkämpften Hi- 
storia-Augusta-Frage. 

Von geringerer Bedeutung ist es nun, wenn 
S. im ersten Kapitel an Heers Scheidung der 
Bestandteile der vita Kritik übt, namentlich 
wenn er S. 9—10 die Terminologie Heers 
scharfem Tadel unterzieht. Wenn es auch da- 
hingestellt bleiben muß, ob in jedem einzelnen 
Fall Heers Scheidung in chronologischen und 
biographischen Bestand unanfechtbar ist, so 
bleibt doch Heers Verdienst, die grundsätzliche 
Verschiedenheit der Bestandteile in der vita 
und deren grundverschiedenen Wert bewiesen 
zu haben, auch trotz Smits’ Ausführungen un- 
bestreitbar. S. 28 ff. übt dann S. Kritik an 
der Methode Heers, dem er vorwirft, die Frage 
nach der Verwandtschaft der verschiedenen Be- 
richte nicht nach allen Seiten geprüft zu haben, 
ein Vorwurf, dessen Richtigkeit mir nicht er- 
wiesen scheint. Wenn S. hier gegen Heer auf 
eine engere Verwandtschaft der drei Berichte 
hinweist, so glaube ich bereits in meiner Disser- 
tation (‘De Herodiani fontibus et auctoritate’, 
Berlin 1909) S. 17 ff. bewiesen zu haben, daß 
diese Verwandtschaft deutlich zwischen Dio und 
Herodian zu erkennen ist, nicht dagegen in 
der Historia Augusta. 

S. 29 beginnt dann S., nachdem er — wie 
er meint — im ersten Teil Heers Hypothese 
zerstört hat, seine eigene Ansicht darzulegen. 
Er nimmi, wie gesagt, eine verlorene gemein- 
same Urquelle (Marius Maximus) für Dio, Hero- 
dian und die Historia Augusta und außerdem 
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noch Bekanntschaft Herodians mit Dios Werk 
an. Natürlich glaubt auch er, daß Dio seine 
Quelle nicht sklavisch ausschreibt, sondern 
selbst aus eigener Erfahrung allerhand hinzu- 
tut oder auch (S. 32 f.) gegen sie polemisiert. 
Hier ist nun der Punkt, an dem ich grund- 
sätzlich von S. abweiche.. Wenn er z. B. Dio 
LXXU 1,1 und vita 1,7 für verwandte Berichte 
erklärt, kann ich ihm nicht folgen. Dio gibt 
an, Commodus sei nicht von Anfang an schlecht 
gewesen, sondern erst durch seinen Umgang 
verdorben worden, während die vita ihn als 
böse von Jugend auf hinstellt. Hierin findet 
S$. eine Polemik Dios gegen die gemeinsame 
Quelle! Ähnlich steht es mit den meisten Be- 
weisstellen Smits’ (z. B. Dio LXXII 1—2 und v. 
Marci 28, 6; v. Comm. 8,1; 3,5; 3, 7). Zum 
Teil muß S. die Unsicherheit seiner Schlüsse 
selbst zugeben (besonders S. 36). Dann nimmt 
er auch Worte, die offenbar vom Excerptor 
eingeführt sind, um den Zusammenhang her- 
zustellen (wie 4, 2 AAädn è ès mv Popny), 
als Worte Dios und vergleicht sie mit ähn- 
lichen der vita, um so eine Verwandtschaft 
festzustellen. Schließlich geht es auch nicht 
wohl an, alle Verschiedenheiten der Berichte 
als von Dio — meist aus Parteilichkeit — ein- 
geführte Abweichungen von der Urquelle an- 
zusehen. 

Ein wirklicher Anklang findet sich m. E. 
nur Dio 16, 1 (oötos oy ó xpuooũc, oöroc ó 
Hpaxifis, oõtoc ó Beös) und vita 8,2 (idem 
Commodus, ille Pius, ille Felix); aber man sieht, 
daß schon die Bezeichnungen nicht tiberein- 
stimmen, und außerdem ist der Zusammenhang, 
in dem diese gleichgebauten Ausdrücke sich 
finden, bei Dio ein anderer als in der vita. — 
Ferner scheinen mir noch wichtig die Ausfüh- 
rungen Smits’ über die omina mortis (8. 65). 
Die beiden, die Dio anführt, stimmen mit der 
rita überein und finden sich da auch am Ende 
des Berichts. Aber auch diese Stelle kann für 
den, der Dios Vorliebe für solche Vorzeichen 
kennt, nicht den Schluß auf eine gemeinsame 
Quelle rechtfertigen. Die anderen Ausführungen 
Smits’ sind für mich durchaus nicht beweisend, 
ohne daß ich natürlich hier mich auf eine 
Widerlegung im einzelnen einlassen kann. 

Im letzten Teil (S. 70f.) zieht S. die 
Schlüsse aus dem, was er bewiesen zu haben 
glaubt. Zunächst gibt er eine nicht sehr günstige 
Charakteristik von Dios Arbeitsweise und Un- 
parteilichkeit; diese dürfte in der Hauptsache 
zutreffen. Auch der vorsichtigen Deutung der 
Äußerung Dios über sein schriftstellerisches 
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Schaffen (72, 28, 5) möchte ich zustimmen. 
Dios Parteinahme für Pertinax hat S. richtig 
beobachtet, ebenso daß Dio dem Severus gegen- 
über seinen Standpunkt geändert hat; unver- 
ständlich ist mir aber die Annahme (S. 82), daß 
Dio die ungünstigen Angaben tiber Severus aus 
Marius Maximus entlebnt und seinem Werke 
nachträglich eingefügt habe. 

S. 88 ff. wendet S. die Ergebnisse seiner 
Untersuchung an auf die Frage der Historia 
Augusta. Er nimmt für die vita Commodi nur 
eine einzige und zwar biographische Quelle an 
(S. 92), gesteht aber die Möglichkeit zu, daß 
dem Exzerpt aus dieser Quelle kleinere Ab- 
schnitte eingefügt sind (Anm. 104). Da ich das 
Ergebnis seiner Arbeit verwerfe, kann ich 
natürlich auch dieser Hypothese nicht zustimmen, 
kann auch die von S. behauptete Parallelität 
in der Anordnung bei Dio und in der vita 
nicht erkennen. Sein Endergebnis ist: Die 
gemeinsame Quelle für die uns erhaltene Über- 
lieferung war das biographische Werk des Ma- 
rius Maximus. — In einer letzten Anmerkung 
(113) lehnt S. Hirschfelds Untersuchung tiber 
‘Die Abfassungszeit der Sammlung der Scrip- 
tores Historiae Augustae’ (Kleine Schriften 
S. 887—891) kurz ab. Dieser Aufsatz wäre 
doch wohl genauerer Prüfung wert gewesen; 
ebenso hätte ihn vielleicht die Abhandlung des 
inzwischen gefallenen Karl Menadier ‘Die Mün- 
zen und das Miünzwesen bei den Scriptores 
Historiae Augustae’ (s. Woch. 1914, 11 ff.) gegen 
das Ergebnis seiner Untersuchung bedenklich 
gemacht. 

Templin. Erich Baaz. 
E. Norden, Ennius und Vergilius. Kriegsbilder 

aus Roms großer Zeit. Leipzig und Berlin 1915, 
Teubner. 176 S.8 6 M. 

Nordens neues Buch hat mir genußreiche 
Stunden bereitet und wird solche jedem auf- 
merksamen Leser bereiten. Es ist seinem 
Freunde Conrad Cichorius gewidmet; dieser 
hat in gewisser Weise mit Norden zusammen- 
gearbeitet, namentlich als Historiker den Philo- 
logen unterstützt. Ein solches Zusammenarbeiten 
erscheint mir als sehr praktisch ; manche Schrift 
würde ungeschrieben geblieben sein, wenn der 
Verfasser sich zunächst einmal mit einem wirk- 
lich guten und wirklich sachkundigen Freunde in 
Verbindung gesetzt hätte. Von dem Inhalt des 
‘Ennius und Vergilius’ will und kann ich hier 
nur wenig verraten. Eine Inhaltsangabe näm- 
lich könnte gerade das nicht wiedergeben, was 
es besonders fesselnd macht, nämlich die Fth- 
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rung der Untersuchung im einzelnen, die auf 
mich nicht nur bei der ersten Lektüre ge- 
radezu faszinierend gewirkt hat. N. geht, was 
mir höchst sympathisch ist, von Ennius’ Nach- 
ahmer Vergil, anderseits von der bekannten 
Stelle Cicero Brut. 75f. aus und kommt von 
diesen Ausgangspunkten durch glänzende Kombi- 
nationen namentlich zu einer Annahme von dem 
Inhalt des siebenten Buchs der Annalen, die 
von der durch Vahlen und andern vertretenen 
stark abweicht. Ennius hat ihm zufolge den 
ersten punischen Krieg wegen der Vorweg- 
nahme durch Nävius nicht behandelt, vielmehr 
nach einer Einleitung eine Vorgeschichte Kar- 
thagos gegeben, dann die Ereignisse von Sar- 
dinia amissa bis 217 (wenigstens bis zur Schlacht 
an der Trebia), darunter auch den tumultus 
Gallicus, behandelt. Wie so oft bei einer 
Wanderung — nicht das erreichte Ziel ist die 
Hauptsache, sondern die Gentisse, die uns der 
Weg bis dahin geboten hat. Diese möge sich 
niemand entgehen lassen ! 

Man verzeihe mir, wenn ich nicht eine eigent- 
liche Besprechung der Schrift gebe, sondern, 
von einem anderen Ausgangspunkt mich fort- 
bewegend, gewisse Ergänzungen zu ihr. 

Ich setze das Zeugnis Ciceros (Brutus 75 f.) 
als bekannt voraus, dessen Wortlaut allgemein 
dahin verstanden wird, Cicero behaupte, Ennius 
habe den ersten punischen Krieg wegen der 
Vorwegnahme durch Nävius ausgelassen. Selbst- 
verständlich ist einem solchen Zeugnis Ciceros 
die größte Bedeutung beizumessen. Es ergeben 
sich aber, wenn man ihm die sonstige Über- 
lieferung entgegenhält, große Schwierigkeiten. 
Bei ihrer Darstellung werde ich mich im wesent- 
lichen auf die Stellen beschränken, die als aus 
dem siebenten Buch stammend ausdrücklich 
bezeugt und bisher trotz Cicero als auf den 
ersten punischen Krieg bezüglich angesehen 
worden sind, und den Wortlaut dieses Zeug- 
nisses selbst. 

Voraus ist noch zu bemerken, daß die Frag- 
mente des sechsten Buches sich auf den Krieg 
mit Pyrrhus, die des achten und neunten auf 
den zweiten punischen Krieg — mindestens 
von Cann& an — beziehen. Danach würde 
man zunächst annehmen, das siebente Buch 
habe hauptsächlich den ersten Krieg enthalten. 
Wenn aber Ciceros Zeugnis dem entgegensteht, 
so müssen wir seinen Inhalt in anderer Weise 
zu bestimmen suchen, und wir werden dann 
etwa zu solchen Resultaten gelangen, wie sie 
N. S. 145 ff. als gewonnen darstellt. Einiger- 
maßen verwunderlich aber wird es scheinen, 


om eine Elefantenschlacht. 
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wie Ennius es fertiggebracht hat, im Laufe 
einer solchen Erzählung den ersten Krieg aus- 
zulassen. 

Wenden wir uns jetzt den wenigen für die 
hier vorliegende Frage in Betracht kommenden 
Fragmenten zu! 

225, 230 und 231 stammen nach der Über- 
lieferung aus dem siebenten Buch, werden von 
allen, auch von N., auf die Vorbereitungen für 
Mylä bezogen und müssen auch wohl auf sie 
bezogen werden. Damit ist die erste Unstimmig- 
keit der Überlieferung da: die Seeschlacht bei 
Mylk war behandelt, und doch versichert Cicero, 
der erste punische Krieg habe in dem Werke 
gefehlt. Will man beides, die sonstige Über- 
lieferung und Cicero, gelten lassen, so muß man 
zu einem etwas künstlichen Aushilfsmittel greifen; 
es geht eben nicht anders. So nimmt N. kon- 
sequent an, Ennius habe die Vorgeschichte Kar- 
thagos behandelt, und in ihr den Aufschwung 
der römischen Seemacht. Ich sehe nicht, wie 
man es anders machen könnte, und doch, das 
Verfahren, in einer Vorgeschichte Karthagos 
die besonderen Anstrengungen der Römer vom 
römischen Standpunkt aus zu erzählen, erscheint 
als recht auffällig. 

Es folgt Fragment 232. Es handelt sich 
Solche kommen 
mehrfach im ersten punischen Kriege vor; man 
denke besonders an Tunes, wozu die Worte 
an sich vorzüglich passen würden, und an Pan- 
ormus. Aus dem zweiten Krieg kann, wie 
N. richtig ausführt, einzig und allein an die 
Schlacht an der Trebia gedacht sein. Also, 
wenn wir nach Cicero den ersten punischen 
Krieg aus Ennius streichen, so müssen wir 
uns mit N. dazu bequemen, anzunehmen, der 
Anfang des zweiten Krieges, d. h. die zwei 
ersten Jahre, sei in diesem Buch mitbehandelt 
worden. Eine solche Annahme aber erscheint, 
obwohl die Bucheinteilung des Ennius nur 
mangelhaft bekannt ist, a priori zum mindesten 
als unwahrscheinlich.” Jedoch alles Sträuben 
hilft nichts. N. hat über diese Stelle und über 
die anderen, die dem Zeugnis Ciceros zu wider- 
sprechen scheinen, auf S. 63 ff. in vorzüglicher 
Weise gehandelt. 

Er führt dort noch andere Fragmente auf, 
auf die einzugehen hier nicht nötig ist, da ihre 
Herkunft aus dem siebenten Buch nicht fest- 
steht. Aber ein Fragment fehlt in seinem 
conspectus, auf den er sich S. 75 mit den 
Worten „das ist nun alles“ zurückbezieht, näm- 
lich 234—251. Es ist eins der umfangreichsten 
Fragmente des Ennius überhaupt. Die Worte 
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sind ausdrücklich als aus dem siebenten Buch 
stammend tiberliefert. Sie können daher nicht 
ohne Änderung der Buchzahl auf den bei Cann& 
beteiligten Servilius bezogen werden. Dagegen 
wissen wir, daß einer des Namens zweimal 
während des ersten Krieges Konsul gewesen 
ist, also damals eine bedeutende Rolle gespielt 
hat, wenn diese auch in der erhaltenen Literatur 
nicht besonders hervortritt. Falls wir Beziehung 
auf Cannä annehmen wollen, ist hier, bei einem 
der umfangreichsten Fragmente, Änderung der 
Buchzahl nötig, ein Verfahren, zu dem wir uns 
nur im äußersten Notfall entschließen werden, 
wenn auch Verschreibungen derart erwiesener- 
maßen gelegentlich vorgekommen sind. N, be- 
spricht die Schwierigkeit 8. 142 sehr schön; 
aber für ihn ist schon res iudicata vorhanden. 
Man wird das nach den vorstehenden Aus- 
führungen vielleicht nicht annehmen. Standen 
aber die Verse wirklich im siebenten Buch, so 
muß, das ist klar, auf den ersten Krieg recht 
ausführlich eingegangen sein. 

Weitere Fragmente kommen nicht in Be- 
tracht. Keins der sonst mit der Buchzahl VII 
überlieferten beweist an sich Mitbehandlung 
des in Frage stehenden Gegenstandes, keins 
aber liefert auch einen Gegenbeweis. 

Jetzt möchte ich die Cicerostelle Brutus 75 f. 
zunächst unter der Voraussetzung behandeln, 
daß reliquisset wirklich die Bedeutung ‘über- 
gehen’ hat, die ihm N. und alle Vorgänger 
beilegen. Man wird sehen, es ergeben sich 
auch aus ihr selbst gewisse Schwierigkeiten. 
Die Stelle Brutus 75 lautet: illius, quem in 
vatibus et Faunis adnumerat Ennius, bellum 
Punicum quasi Myronis opus delectat. sit Ennius 
sane, ut est certe, perfectior; qui si illum, ut 
simulat, contemneret, non omnia bella persequens 
primum illud Punicum acerrumum bellum reli- 
quisset. sed ipse dicit, cur id faciat. ‘scripsere’ 
inquit ‘alii rem versibus’ — et luculenter qui- 
dem scripserunt, etiamsi minus quam tu polite. 
nec vero tibi aliter videri debet, qui a Naevio 
vel sumpsisti multa, si fateris, vel, si negas, 
surripuisti. Danach erscheint die Sachlage zu- 
nächst als sehr einfach: Ennius selber hat es 
ausgesprochen, er habe diesen Krieg ausgelassen, 
weil scripsere alii rem versibus. 

Nun kennen wir aber die Verse, von denen 
Cicero hier einen Bruchteil widergibt, im Zu- 
sammenhang. Man vergleiche Vahlens Aus- 
gabe und N. S. 150. Dabei möchte ich be- 
merken, daß streng genommen nirgends tiber- 
liefert ist, daB die Worte scripsere alii rem 
versibus mit den übrigen Versen zusammen- 
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hingen. Aber niemand hat das bezweifelt, und 
es ist auch wohl nicht zu bezweifeln. Die 
Verse lauten: scripsere alii rem versibus, quos 
olim Fauni vatesque canebant, cum neque 
musarum scopulos .. nec dicti studiosus quis- 
quam erat ante hunc: nos ausi reserare. Das 
klingt ganz anders: ‘Andere haben den Gegen- 
stand in schlechten Versen behandelt, ich habe 
die Musenhöhe erklommen und es gewagt .. .. 
Cicero reißt — unter der oben gemachten Vor- 
aussetzung — also die Worte aus dem Zu- 
sammenhang und gibt ihnen einen anderen 
Sinn. Das ist doch ebenso deutlich wie be- 
dauerlich. 

Ferner, nach den erhaltenen Versen scheint 
es, als habe Ennius das Thema erst recht be- 
handeln wollen, weil alii es schlecht gemacht 
haben. Der Gedankengang kann doch kaum 
gewesen sein: ‘Andere haben es schlecht ge- 
wacht, ich zuerst gut, trotzdem aber will ich 
auf die Geschichte nicht eingehen‘. N. sagt 
S. 146: „Der Ablehnung muß irgendwie eine 
positive Propositio gefolgt sein, deren Gedanken 
wir etwa in die Worte fassen können: ich will 
also da und da beginnen“. Danach soll dann 
eine origo Carthaginis die Kriegserzählung ein- 
geleitet haben. Natürlich ist es nicht unmög- 
lich, daß der Gedankengang so gewesen ist, 
aber an sich jedenfalls nicht sehr wahrschein- 
lich. Man denke, erst Einleitung: den ersten 
Krieg will ich nicht besingen, dann Eingehen 
auf origo Carthaginis! Aber wenn Ciceros 
Worte die ihnen allgemein untergelegte Be- 
deutung haben, wie soll man sich dann anders 
aus der Affäre ziehen ? 

Doch noch mehr! Am Schluß des Paragraphen 
sagt Cicero ganz deutlich, Ennius habe sehr 
viel aus Nävius entnommen. Nur zur Not kann 
das so verstanden werden, als habe er aus ihm 
Gedanken und Situationen entlehnt und in der 
Weise verwertet, wie es etwa Vergil mit seinen 
Mustern gemacht hat. Denn die alten Philo- 
logen waren im Aufsptiren solcher Dinge wenig 
findig, haben bei Vergil nur gesehen, was zu 
übersehen gar nicht möglich war; wie wenig 
werden nun erst solche Laien wie Cicero be- 
merkt haben! Viel näher liegt es jedenfalls, 
an Ausnutzung von Gedanken, Situationen, 
Schlachtschilderungen usw. eben aus dem pu- 
nischen Kriege des Nävius für den punischen 
Krieg des Ennius zu denken. N. S. 148 ver- 
steht wohl so wie ich. Da aber der erste pu- 
nische Krieg nicht behandelt war, so muß er 
an Ausnutzung der karthagischen Vorgeschichte 
des Nävius zu der karthagischen Vorgeschichte 


208 [No. 7.] 


des Ennius denken. Wenn aber Ennius wegen 
Nävius’ Vorgang den Krieg nicht behandelte, 
wie kam er dann dazu, trotz der Behandlung 
der Vorgeschichte durch Nävius diese, noch 
dazu unter Anlehnung an Nävius, aufzunehmen ? 
Ferner, man überlege den Zusammenhang: scrip- 
sere, inquit, alii rem versibus — et luculenter 
quidem scripserunt, etiamsi minus quam tu polite. 
Ja, was denn scripserunt? Doch wohl rem, den- 
selben Gegenstand! 

Die Verse müssen in einer Einleitung ge- 
standen haben, nach dem Zusammenhang, in 
dem sie Cicero erwähnt, wahrscheinlich in der 
zum siebenten Buch. Ist aber Nordens An- 
nahme richtig, daß dies Buch von einer Vor- 
geschichte Karthagos auf Sardinia amissa über- 
sprang, den tumultus Gallicus, der mit dem 
karthagischen Krieg nicht viel zu tun hatte, 
und noch die Jahre 218/7 umfaßte, wenn also 
‘Cicero’ recht hat, wie sollte dann Ennius dazu 
gekommen sein, gerade dies Buch mit so dis- 
paratem Inhalt durch eine pomphafte Einleitung 
auszuzeichnen? Wenn dagegen hier bellum 
omnium acerrimum besungen war, so war eine 
solche sehr am Platz. 

Sollte es aber nicht eine Möglichkeit geben, 
die Verwirrung aufzulösen, Ciceros Autorität 
zu retten und die sonstige Überlieferung mit 
ihm in Einklang zu bringen? Ich glaube fast, 
bin aber von dem jetzt mit Unrecht so beliebten 
dubium non est, quin weit entfernt. Also eine 
Frage! Kann man reliquisset nicht anders ver- 


stehen? Daß N., vorsichtiger als seine Vor- | 


gänger, mit einer solchen Möglichkeit immerhin 
rechnet, geht wohl aus seiner Anmerkung S. 63 
über relinquere „etwas absichtlich unbcachtet 
lassen“ hervor. Übrigens kenne ich noch ein 
Beispiel für die Gegenüberstellung von persequi 
und relinquere, das Nordens Ansicht zu be- 
stätigen scheint; es findet sich in Verrem V 21. 
Aber ich bitte die eigentümliche Wortstellung 
in Brutus 75 zu beachten: non omnia bella 
persequens primum illud Punicum acerrimum 
bellum reliquisset. Ist es denn ganz ausge- 
schlossen zu verstehen: non omnia bella per- 
sequens primum illud Punicum (sc. bellum) 
acerrimum bellum reliquisset? ‘Während er alle 
Kriege durchging, hat er jenen ersten punischen 
als den hitzigsten Krieg belassen, d. h. gelten 
lassen’. Ganz gleiches findet sich in Merguets 
Wörterbuch nicht, aber doch manches, was 
diesem Gebrauch nahesteht, abgesehen von in 
medio relinquere u. dgl. z. B. Tusc. III 42 quid 
haberent, quod in bonis relinquerent ‘was sie 
unter den Gütern belassen, als Gut gelten lassen 
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könnten’, wenn sie nämlich die Güter durch- 
gehen persequuntur. Man könnte sich doch statt 
in bonis relinquerent ebensogut denken summum 
bonum relinquerent. Wenn es möglich ist, den 
Worten diesen Sinn zu geben, so ist alles in 
Ordnung; Cicero hat weder frech gelogen, noch 
arg übertrieben, noch hat er die Worte mit 
allzu arger Verdrehung ihres Sinnes aus dem 
Zusammenhang gerissen, noch sich selbst wider- 
sprochen, und alle sonst überlieferten Stellen 
lassen sich wunderschön einordnen. Ennius 
wird, wie schon Vahlen annahm, den ersten 
punischen Krieg irgendwo als acerrimum bellum 
bezeichnet haben. Cicero meint: Ennius ver- 
kündet es selbst, weshalb er den Krieg als 
bellum acerrimum bezeichnet hat. Schon andere 
haben ihn ja in Versen geschildert. Das soll 
heißen: er war deshalb von der Bedeutung 
dieses Krieges überzeugt, weil schon eine 
packende, dichterische Beschreibung — die er 
allerdings zu verachten sich den Anschein gab — 
vorlag. Dann kann er auch sagen, in Wirk- 
lichkeit habe Ennius dem Nävius viel ent- 
nommen oder gar gestohlen; dann ist es auch 
möglich, die besprochenen Verse als aus der 
Einleitung zu dem siebenten Buch entnommen 
zu betrachten, zu dem eine Einleitung zu geben 
sich empfahl, weil eben von dem acerrimum 
bellum die Rede sein sollte. 

Ich bin, wie schon angedeutet, weit entfernt 
davon, dies als sicheres Ergebnis hinzustellen. 
Es ist nur eine Frage. Vielleicht prüft man 
sie vom sprachlichen Gesichtspunkt aus genauer. 
Ist es nicht möglich, reliquisset anders zu ver- 
stehen, als es bisher allgemein verstanden wor- 
den ist, so wird man kaum umhin können, dem 
siebenten Buch den Inhalt zu geben, den ihm 
N. zuweist, und wird sich mit den angedeuteten, 
meiner Meinung nach sehr beträchtlichen Schwie- 
rigkeiten abzufinden haben. Denn die Bedeu- 
tung der Aussage Ciceros abschwächen zu wollen 
ist allerdings eine faule Auskunft. 


Berlin. P. Jahn. 


The Roman EBlegiac Poets edited with intro- 
duction and notes by Karl Pomeroy Harring- 
ton. New York 1914, American Book Company. 
444 S. 8. 

Die Sammlung von Harrington bietet eine 
Auswahl aus Catull, Tibull, Properz und Ovid, 
die wohl, nach unserem Maßstab gemessen, für 
Schüler gedacht ist und einer eigentlich wissen- 
schaftlichen Bedeutung entbehrt, obwohl ein 
kleiner textkritischer Apparat unter den Versen 
beigegeben und die Literatur angeführt ist, aus 
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der schöpfen kann, wer sich tiefer in ein Ge- 
dicht versenken will. Vorausgeschickt ist eine 
kurze und übersichtliche Einleitung über die 
griechische Elegie und die Vertreter der Elegie 
bei den Römern, Überlieferung, Ausgaben, Vers- 
maß usw. Die Anmerkungen sind nicht mit 
schwerem wissenschaftlichem Ballast überladen 
und bieten vielfach Übersetzungen der einzelnen 
Worte, erfüllen aber den Zweck, in angemessener 
Weise das Verständnis zu erleichtern. Für 
Deutsche wird das Buch infolge seiner ganzen 
Anlage kaum in Betracht kommen. Geradezu 
beneidenswert und nachahmenswert ist aber 
seine Ausstattung nach Papier, Druck und Ein- 
band, die man nicht genug rühmen kann. 
Rostock i. M. R. Helm. 


G. R. Throop, The lives and verse of Ro- 
man erotic writers. Washington University 
Studies. St. Louis 1914. S. 160—183. 

Catull zuerst erhebt in seinen bekannten 

Versen : 

... Qui me ex versiculis meis putastis, 
Quod sunt molliculi, parum pudicum. 
Nam castum esse decet pium poetam 
Ipsum, versiculos nihil necessest 

Protest gegen die hämische Nachrede der 

Zeitgenossen, die aus seinen schlüpfrigen Versen 

auf seinen Lebenswandel schließen wollten. Ihm 

ist, zum Teil an seine Worte eng anknüpfend, 
eine ganze Reihe späterer Dichter gefolgt: 

Horaz, Tibull und seine Umgebung, Properz, 

Ovid, Martial (!), der jüngere Plinius, Apulejus, 

Ausonius und noch Maximianus — alle verwah- 

ren sich energisch gegen jene Insinuation. 

Anderseits stellte man gern, aggressiv gegen 

die strengen Sittenrichter vorgehend, gerade 

diese als Leute hin, bei denen ein Widerspruch 
zwischen ihrem Auftreten vor der Öffentlichkeit 
und ihrem Lebenswandel vorliege, qui Curios 
simulant et Bacchanalia vivunt (so Juvenal). 

Beide einander entgegengesetzte Verdächtigungen 

sind gleich gehässig, beide müssen nach der 

Beflissenheit zu urteilen, mit der zu den ver- 

schiedensten Zeiten die Getroffenen sich dagegen 

zu wehren suchten, etwas sehr Gewöhnliches 
gewesen sein. Im übrigen darf man solche 

Epitheta wie purus pudicus castus verecundus 

pius, von römischen Dichtern im Gegensatze zu 

ihrem lascivus impurus impudicus versus auf sich 
selbst bezogen, nicht allzusehr pressen; sie ent- 
halten in der Regel nur eine Verwahrung gegen 
die Anklage des Ehebruchs, des Meineids, der 

Götterverachtung. Auch ist nicht zu verkennen, 

daß die Wiederholung des berühmten C’atullischen 
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castum esse decet pium poetam Ipsum, versiculos 
nihil necessest bei den Späteren oft nur ein völlig 
konventioneller literarischer Gemeinplatz ohne 
realen Inhalt ist. 
Das sind in großen Zügen die Hauptgedanken 
der interessanten und geschmackvollen Studie. 
Berlin-Pankow. Hugo Magnus. 


Der römische Limes in Oesterreich. XII. 
Wien und Leipzig 1914, Hölder. 342 Sp., 6 Taf. 
in Lith., 1 Taf. in Zink und 46 Abb. im Text. 18 M. 

Der vorliegende, nach mehrjähriger Pause 
erschienene, dafür aber auch umfangreichere 

Band umfaßt die Ergebnisse der Grabungen, 

die in den Jahren 1908—11 im Lager von 

Carnuntum ausgeführt worden sind. Gegenüber 

den früheren Heften ist zu bemerken, daß Ab- 

bildung und Behandlung der Kleinfunde leider 
auf den nächsten Bericht verschoben werden 
mußten. Die Arbeiten im Gelände galten in 
der Hauptsache der Erforschung der Praeten- 
tura des nördlichsten Kastellteils, oder genauer 
dessen, was die immer näher herandrängende 

Donau davon übrig gelassen hat. Ein verglei- 

chender Blick auf den Übersichtsplan Taf. I 

zeigt, daß in absehbarer Zeit der vollständige 

Grundriß des Lagers vorliegen wird. Zu unter- 

suchen bleibt noch der östliche Teil der Prae- 

tentura, etwa ein Siebentel der ganzen Lager- 
fläche. Da hier der Steilabsturz des Strom- 
ufers zwar auch nabe herantritt, aber ohne daß 
allzu große Partien des Lagers abgesunken 
sind, dürfen von dieser Stelle mit Sicherheit 
die vom Vert, Ed. Nowotny, erwarteten Be- 
stätigungen dessen erhofft werden, was die 
westliche Hälfte bereits an Ergebnissen gebracht 
hat. Es handelt sich bei dem vorliegenden 

Ausgrabungsbericht vor allem um die Manipel- 

kasernen und das scamnum tribunorum; die Zu- 

sammenstellung mit den entsprechenden Lager- 
teilen von Lambaesis und Novaesium zeigt, daß 
auch hier das Lagerschema eingehalten wurde. 

Erschwert wurden in Carnunt alle Untersu- 

chungen durch den Umstand, daß zahlreiche 

Bauperioden (es können deren acht unterschie- 

den werden) übereinander ihre Spuren hinter- 

lassen haben. Der Verf. hat sich bestrebt, 
nicht nur den trockenen Tatbestand zu geben, 
sondern diesen schwierigen chronologischen 

Fragen durch sorgsamste Beobachtung der 

Schichtenfolge auf den Grund zu gehen, wie 

wir sehen werden, mit gutem Erfolg. — Da 

auch die eingehende Beschreibung der im scam- 
num tribunorum aufgedeckten Baureste dem 
nächsten Bericht vorbehalten ist, beschränken 
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wir uns auf die Mitteilung, daß bisher drei ge- 
räumige Häuser von verschiedenem Grundriß 
ausgegraben worden sind; zwischen ihrer Süd- 
front und der via principalis lag, durch ein 
schmales Gäßchen vom scamnum tribunorum 
getrennt, eine zusammenhängende Reihe von 
tabernae. Von dem nördlich anstoßenden Sol- 
datenquartier sind sechs Einzelkasernen gleichen 
Grundrisses aufgedeckt worden, von denen aller- 
dings fünf zum größeren oder kleineren Teil 
der Donau zum Opfer gefallen sind. Bemerkens- 
wert ist die schon früher ermittelte Tatsache, 
daß eine via praetoria im gewöhnlichen Sinn 
nicht bestanden hat, da an ihrer Stelle ein 
großes Gebäude mit außergewöhnlich starken 
Mauern liegt, das nicht etwa als spätere Zu- 
fügung erklärt werden kann. Ob wirklich statt 
der üblichen Hauptstraße, wie der Verf. an- 
nimmt, zwei schmälere Gassen rechts und links 
von dem genannten großen Gebäude die Funk- 
tionen der via praetoria zu übernehmen hatten, 
oder ob nicht schon die eine (westliche), die 
ziemlich gerade auf die Mitte des Praetoriums- 
eingangs zuführt, genügt hat, werden die be- 
vorstehenden Untersuchungen der rechten Hälfte 
der Praetentura zeigen. Derartige kleine Ver- 
schiebungen kommen übrigens auch im Au- 
gusteischen ‘Großen Lager’ von Haltern (West- 
fal. Mitt. V Taf. D und im Claudischen Lager 
von Hofheim (Nass. Ann. XL Taf. 1) vor. — 
Die ausführliche Schilderung der Manipel- 
kasernen geschieht unter fortwährendem Ver- 
gleich mit den Lagern von Novaesium, Lam- 
baesis und Enns. Aus den scharfsinnigen Be- 
rechnungen und Erwägungen des Verf. sei hier 
seine Ansicht hervorgehoben, daß es im Lager 
niemals mehr als 30 Manipelkasernen gegeben 
habe, und daß im Lager selbst weder für die 
sonst vorhandene Ala noch für eine Auxiliar- 
kohorte Raum gewesen ist, wenn man nicht 
annehmen will, daß von der für Carnunt be- 
stimmten Legion von Anfang an nur drei 
Fünftel (= sechs Kohorten) ständig hier lagen, 
während die übrigen verlegt waren; in diesem 
Fall könnten dann die Hilfstruppen in der Prae- 
tentura untergebracht gewesen sein. Eine 
sichere Entscheidung ist noch nicht möglich. 
Von baulichen Einzelheiten sei in Kürze er- 
wähnt, daß der Verf. geneigt ist, in den schon 
V S. 58 als auffällig bezeichneten 'Säulenhallen’ 
an der via decumana die Vorplätze der 15 Reiter- 
kontubernien zu erkennen, oder vielmehr die 
der Ställe, über denen in einem oberen Stock- 
werk die Schlafräume der Mannschaften angeord- 
net waren. In einem Exkurs bespricht Nowotny 
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S. 36 ff. die typischen Heizungen der Carnun- 
tiner Spätzeit; neu ist die bisher sonst nicht 
zu belegende Vermutung, daß unter ‘Hypo- 
kaustum’ (das im allgemeinen ein von unten 
erwärmtes Gemach bedeutet) in vielen Fällen 
ein kleines alkovenartiges Kabinett zu verstehen 
sei, das „entweder vorwiegend oder ausschließ- 
lich den Zweck hatte, die von unten empfangene 
Wärme nach den benachbarten größeren Ge- 
mächern auszustrahlen, also die Funktionen 
eines Zimmerofens erfüllte“. Mir will das nicht 
im Einklang mit dem ganzen Wesen der rö- 
mischen Zentralheizung stehen; doch kenne ich 
die in Frage kommenden Anlagen nicht aus 
eigener Anschauung. — Ein schwieriges und 
besonders auch für die Arbeitsleiter wenig er- 
freuliches Kapitel sind die späteren und ganz 
späten Umbauten in den Kasernen. Sorgfältige 
Beobachtung der Schichten, zumal in den 
Höfen, ergab acht Perioden, die von der vor- 
vespanianischen bis zur nachvalentinianischen 
Zeit reichen müssen. Für die Schwierigkeit 
dieser Untersuchungen siehe des Verf. Ausfüh- 
rungen S. 75 ff. über die Baugeschichte eines 
in spätester Zeit mit Architekturteilen und 
Grabsteinen eingedeckten Kanals. Beträchtliche 
Schwierigkeiten bereitet die Erklärung dieses 
‘großen Kanals’; der Verf. deutet ihn als einen 
unterirdischen Ausfalls- oder Patrouillengang 
mit in die Lagerumfassung eingebautem Aus- 
fallstor und versetzt die Entstehung der eigen- 
artigen Anlage schon in die Zeit des Claudius, 
in die Zeit des Erdlagers (s. dazu jetzt auch 
Anz. d. pbil.-hist. Kl. der Wiener Akad. der Wiss. 
1914, XII S.16). Nowotny versucht unter ein- 
gehendster Erwägung aller Einzelheiten, die 
oft auch auf die früheren Berichte zurück- 
greift, eine Geschichte des Lagers zu ent- 
werfen. Inschriftlich bezeugt ist, daß 73 n. Chr. 
das Lager in Stein umgebaut und daß es 300 
Jahre später durch Valentinian wiederhergestellt 
wurde, wie es auch Ammian berichte. Nuu 
ist es unter Verwendung der Fundstücke ge- 
lungen, in einem Spitzgraben und in der zu 
ihm gehörigen untersten Straßenschicht die 
Überreste des Erdlagers zu finden, das in seiner 
ältesten Anlage nicht erst unter Claudius, son- 
dern bereits unter Tiberius entstanden ist. Die 
zwischen diesem ältesten und dem jüngsten 
Stratum liegenden Perioden ergeben sich durch 
die verschiedenen Schichten mit ihren Ein- 
schliissen. Die letzten baulichen Veränderuugen 
fallen nicht vor 395. Bemerkenswert ist eine 
technische Eigentümlichkeit der valentiniani- 
schen Zeit, die ich auch im Kastell Alzei fest- 
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gestellt habe (Bonn. Jahrb. CXXII 8.166): an 
verschiedenen Stellen wurde über die zerstörten 
Bauten früherer Zeit ein sehr starker Zement- 
estrich aufgegossen und dadurch eine solide 
Grundlage für Neubauten geschaffen. Auch aus 
nachvalentinianischer Zeit ließen sich flüchtig 
und in schlechter Technik errichtete Bauten im 
Lager nachweisen. 

Im Rahmen einer Besprechung kann auch 
nicht annähernd auf alle die Fragen einge- 
gangen werden, die der Verf. mit gründlicher 
Gelehrsamkeit und vollster Beherrschung des 
schwierigen Stoffs erhebt und zu beantworten 
versucht. Das Buch will durchgearbeitet sein, 
und bei der gedrängten Darstellung unzähliger 
wichtiger Einzelheiten ist das keine leichte 
Sache. Jedenfalls sind wir durch diese Arbeit 
des Verf. nicht nur in der Geschichte von Car- 
nuntum, sondern in der Kenntnis des gesamten 
römischen Lagerwesens ein gut Stück voran- 
gekommen. — Wiederum ist ein erschöpfender 
numismatischer Anhang von F. v. Kenner so- 
wie ein Bericht über die diesmal besonders 
reichlichen Inschriftfunde von E. Bormann 
beigegeben. Auch auf diese wichtigen Teile 
des stattlichen Buches sei nachdrücklich hin- 
gewiesen. 


Darmstadt. E. Authes. 





Henri Omont, Missions archeologiques 
françaises en Orient au XVIIe et XVIII» 
siecles. Documents. Paris 1912. TeilI XVI, 
662 S. und II S. 663—1237. 4. 

Die in den vorliegenden Bänden veröffent- 
lichten, mit sorgfältigen Einleitungen und Kom- 
mentaren versehenen Dokumente bieten nicht 
nur wertvolle Beiträge zur Geschichte der ver- 
schiedenartigen archäologischen Sammlungen 
Frankreichs, sondern auch interessante Berichte 
über die Verhältnisse im griechischen Orient 
während des 17. und 18. Jahrh. Beim Durch- 
lesen dieser Dokumente wird man häufig empört 
über die Mittel und Wege, durch die paläo- 
graphische und archäologische Schätze aus ihrer 
griechischen Heimat entfernt worden sind. 

Die ältesten dieser Dokumente beziehen sich 
auf die Missionen des Geistlichen Atha- 
nasios, über den der Herausg. Omont ein- 
leitungsweise Interessantes und Ausführliches 
berichtet (zu Bd. I S. 20, Anm. 1 vgl. auch 
N. A. Bees, Execs nalmıoypayızav xal teyvı- 
xõv dpeuviv dv rte novais ray Merten, Athen 
1910, 8. 11f.). Der aus Cypern gebürtige 
Athanasios, der römisch-katholischer Konfession 
gewesen zu sein scheint, jedoch nach Art der grie- 
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chisch-orientalischen Geistlichen gekleidet war 
und sich als Orthodoxen ausgab, hatte in den 
Jahren 1648—1663 lange Reisen im Orient 
unternommen, um griechische Handschriften für 
die Privatbibliotheken des Kardinals Mazarin 
und des Kanzlers Séguier, der Haupt- 
minister Ludwigs XIV., zu erwerben. Durch ihn 
ist eine Menge griechischer Handschriften aus 
den Klöstern des heiligen Berges, der Meteoren, 
dem Enklistrakloster in Cypern, dem Akapnios- 
kloster in Saloniki, dem Demetrioskloster (das 
m. E. mit dem unweit von Larisa gelegenen 
thessalischen OikonomioklosteroderKom- 
nenokloster identisch ist!), usw. nach Frank- 
reich geschafft worden. 

Aus den Jahren 1671—1675 stammen die 
in dem vorliegenden Werke enthaltenen Mis- 
sionsberichte eines deutschen Dominikaner- 
mönches Wansleben oder Vansleb, der 
im Auftrage von Colbert eine Reise nach 
Ägypten und weiter nach Kleinasien und Kon- 
stantinopel unternahm, um hauptsächlich Hand- 
schriften und Medaillen für die öffentlichen fran- 
zösischen Bibliotheken zu sammeln oder zu 
katalogisieren. 

Ein besonderes Licht werfen die Dokumente 
des Buches auf die Person und Reisetätigkeit 
des aus der Geschichte der griechischen Epi- 
graphik °) bekannten Abbé Michel Four- 
mont (1690—1746), der sich nicht genierte, 
anzugeben, daß er alte spartanische Inschriften 
nach genommener Abschrift vernichtet hatte, 
damit sie auf diese Weise, wie er meinte und 
sogar seinem Minister mitzuteilen wagte), ein 
ewiges Eigentum Frankreichs blieben. M. Four- 
mont unternahm als Begleiter des Abb& Fran- 
cois Sevin (1682—1741) in den Jahren 1728 
—1730 eine Reise vornehmlich nach Konstanti- 
nopel, Chios, Attika und Peloponnes. Seine 
Berichterstattung ist als eine beachtenswerte 
Quelle für die Geschichte der Länder zur Zeit 
der türkischen Herrschaft anzusehen. M. Four- 
mont, der bei seiner Orientreise als Gehilfen 
den eigenen Neffen Claude-Louis-Four- 
mont benutzte, wer auf die Verhältnisse der 
von ihm bereisten Länder ungemein aufmerk- 
sam. Seine Verständnislosigkeit der neugriechi- 
schen Sprache gegentiber soll groß gewesen 
sein, sein französischer Hochmut lächerlich, seine 


1) Über die Has, die dieses Kloster um die Mitte 
des vorigen Jahrh. besaß, s. vor allem A. Mézières, 
Mémoire sur le Pélion etl’Ossa, Paris 1853, S. 100 ff. 

2) Vgl. W. Larfeld, Griechische Epigraphik ®, 
München 1914, 8. 22 f. (vgl. auch 8. 520). 

83) S. auch Böckh, CIG. I, p. 61 ff. 
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Vertrautheit mit der altklassischen Philologie 
ganz: gering; doch war er scharfsinnig und 
besonders eifrig, die Ziele seiner Expedition 
zu erreichen. Daher sucht er, wie aus seinem 
von O. hier veröffentlichten Nachlaß ersichtlich 
ist, Fühlung mit den Einwohnern der von ihm 
besuchten Orte, besonders mit griechischen 
Klerikern oder türkischen Amtmännern. Der 
Nachlaß gestattet auch, in das vielseitige Inter- 
esse des Mannes Einblick zu nehmen. Nicht 
nur der alten Topographie und den altklassi- 
schen Überbleibseln, sondern auch den byzanti- 
nischen Denkmälern widmete er seine Aufmerk- 
samkeit. So haben wir von ihm einige Ab- 
schriften interessanter, schon von Gabriel Millet*) 
veröffentlichter byzantinischer Inschriften aus 
Mystra, und zwar aus der Sophienkirche dieser 
mittelalterlichen Kulturstätte, und aus der Marien- 
kirche zu Parori (Lacedämon). Diese Inschriften 
sind nicht mehr im Original vorhanden, jedoch 
lassen sie durchaus nicht den Verdacht zu, eine 
Fälschung des M. Fourmont zu sein, während 
eine andere, alte Bischöfe von Phlius ver- 
zeichnende byzantinische Inschrift, die nur aus 
einer Abschrift des M. Fourmont bekannt ist”), 
für ein Gebilde der Phantasie dieses Forschers 
von mehreren Fachgenossen®) gehalten wird. 
Neuere Funde”) bringen uns zur Überzeugung, 
daß dieZahl der von dem Franzosen fabrizierten 
alten Inschriften nicht so groß ist, wie man in 
früherer Zeit angenommen hatte. Für grie- 
chische Handschriften interessierte sich M. Four- 
mont gar sehr; denn ein Ziel seines Reiseauf- 
trages war es, interessante Codices für die könig- 
liche Bibliothek zu Paris zu beschaffen. So 
haben wir aus seinen Berichten interessante 
Nachrichten über verschiedene, damals im grie- 
chischen Orient existierende Bibliotheken und 
zwar jener des peloponnesischen, bei Kalabryta 
gelegenen Klosters Mega Spilaeon, d. h. der 
Großen Hölıle°®). Die Hss mehrerer dieser 





4) Bulletin de Corr. Hell. XXIII (1899) S. 97— 
156 (insbesondere s8. S. 97, 137 f., 148 ff., 148, 150 ff.). 

5) Am bequemsten zu finden bei M. Le Quien, 
Oriens Christianus. II. Paris 1741, S. 327—28. Über 
diese Inschrift werde ich gelegentlich ausführlich 
berichten. 

6) Zuletzt notiert von H. Gelzer in der Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie XXXV (1892), S.435: 
„Fourmonts phliasische Bischofsliste kann nicht 
ernsthaft genommen werden“, 

1) Vgl. zuletzt D. Evangelides in der ’ApyauoAoyıxd 
Eꝙvpepic 1911, S. 199. 

8) Vgl. die Vorrede meines Verzeichnisses der 
griech. Hss des peloponnesischen Klosters Mega 
Spilaeon. Bd. I. Athen-Leipzig 1915. 
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Bibliotheken hatte der eifrige Missionar kata- 
logisiert. O. veröffentlicht Bd. II S. 1118—1126 
zwei Fourmontsche Handschriftenkataloge. Der 
erste verzeichnet 132 griechische Hss des auf 
der Insel Chios gelegenen, in der byzantinischen 
Kunstgeschichteeine hervorragende Rollespielen- 
den Klosters Néa-uový oder Ayıà-uový (in der 
Ausgabe falsch: ‘Ayapóvy ou Neauövn). Von 
diesen Hss notiere ich: 3 „Zwvapas“, 14 „Möta- 
physique d’Aristote. In 8°, mal écrit et impar- 
fait“, 27 „Fragment de traité de medicin; je 
n'ay pu en découvrir l'auteur. Il y est parlé 
des maladies du ventre, de celles de la teste 
et de la lassitude“, 32 „Volume où sont: 1° le 
Plutus d’Aristophane, les Héraclides, avec des 
commentaires et des leçons diferentes autre 
les lignes“, 80 „[llaravlou] petágpasıs is pw- 
pavtxījs loroplac Ju čypaşe Eötpomos; petit in- 
folio, en papier, mal écrit, mal couvert de 
parchemin“, 111 „Les Novelles de Justinien, 
mal conditionnées, in-folio, en papier“, 114 
„... le Plutus d’Aristophane, et la Batrachomyo- 
machie d'Homère, commente&s. Ce sont de cahiers 
d’&colier“. Der zweite der von O. veröffentlichten 
Fourmontschen Handschriftenkataloge erwähnt 18 
griechische Hss des ebenfalls auf der Insel Chios 
gelegenen Menasklosters, das mit einigen Helden- 
taten unseres Freiheitskrieges verbunden ist, in 
dem es in die Luft gesprengt wurde. Die genann- 
ten Hss-Kataloge machen uns mit einigen alten, 
griechischen Schreibern bekannt, die nicht bei 
Vogel-Gardthausen °) registriert worden sind. 
So war, abgesehen von den anderen, die Hs 96 
des Neamoniklosters nach den Angaben des 
M. Fourmont von Georgios Chalkoudyle, 
dem Sohne Michels, geschrieben, der m. E. 
aus der bekannten athenischen Gelehrtenfamilie 
stammte, die die berühmten Brüder Nikolaos 
(oder Laonikos) und Demetrios Chalko- 
kondyles (Chalkondyles usw.) der grie- 
chischen Philologie geschenkt hat. Ein Michael 
Aapxavö(ö)A(rs) oder Aapxo(vövdr,s)wird in athe- 
nischen Grafittinschriften aus dem Jahre 1575 
erwähnt !°), In dem Kodex 24 desselben Klosters 
las M. Fourmont (?):... Martdaios...wovaxds... 
uovëe . . . Deounitopos èheoúons av Aaprıdımv ... 
Letzteres Wort ist m. E. = Xopnátwyv = Xop- 
tattov oder vlg. Aopngron (es ist eiu altberühm- 
tes Kloster bei Saloniki). Der Kodex 118 des- 
selben Klosters wird von M. Fourmont folgender- 
maßen beschrieben: „Livre de médecine, im- 
parfait, dont je n’ay py découvrir l'auteur; il 
9) Die griech. Schreiber d. Mittelalters. Leipzig 1909. 
10) Vgl. K.N. Zesiou im Deltion der hist. u. ethnol. 
Gesellschaft Griechenlands, II (1885—89), S. 26. 
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a appartenu à Michel Cantacuzene, décolé, à 
ce qui est remarqué, par lordre de sultan 
Amurath, lan 1508“. Das Datum trifft nicht 
zu. Es muß 1578 heißen. Es handelt sich 
um eine sehr bekannte Persönlichkeit, über 
welche die Deutschen Stephan Gerlach und Mar- 
tinus Crusius 1!) und viele griechische Quellen !?) 
berichten. Michael Kantakuzenos, gewöhnlich 
Michalbodas genannt, wurde im März des 
Jahres 1578 von den Türken in Anchialos er- 
drosselt. Sein tragischer Tod hat volkstüm- 
liche Lieder über ihn veranlaßt !°), die bis auf 
den heutigen Tag in Griechenland gesungen 
werden , seine Taten preisen oder seinen Tod 
beklagen !$). Daß M. Kantakuzenos eine be- 
achtenswerte gar kostbare Sammlung griechischer 
Hss besaß, ist mehrfach bezeugt worden. Es 
ist auf uns ein Katalog seiner Bibliothek ge- 
kommen !°), der aber verdächtig ist, eine ab- 
sichtliche Fälschung zu sein !°), Eine Notiz im 
Kodex 290 des Iberonklosters von Atlıos be- 
richtet, daß M. Kantakuzenos ein auf Perga- 
ment geschriebenes und mit Bildern geschmtck- 
tes Evangelium der Metropole der pontischen 
Stadt Mesembria geschenkt habe ?7). Nach 


11) Stephan Gerlach der Ältere, Tagebuch. Frank- 
fart a. M., S. 463 ff., 483 ff. 

12) Historia politica Constantinopoleos. Bonner 
Ausgabe, S. 77. — K. Dapontes bei K. N. Sathas, 
Meisarwwvxh Biotin, III, Venedig-Paris 1872, S. 21 
(vgl. Chr. Philitas in der Athener Zeitschrift Ilav- 
apa IX, 1858—59, 5.446), S. auch Anm. 13—17. 

13) E. Legrand, Recueil des po@mes historiques 
en grec vulgaire. Paris 1877, S.1f. — Vgl. D, 
Rhoussos im Néoç "EÄÄvvettottms Bd. VI (1909), S. 
495 f. (und N. Bees, "Exdesız naarnypapıxðv xal tezw- 
zën dpzuvmv Ev Talg povaľlç TWv Merewpwv, S. 48). 

14) R. Passow, Popularia carmina Graeciae recen- 
tioris. Leipzig 1860, S. 133 (vgl. E. Legrand a. a. O. 
S. 13 f.. — Zeitschrift des Hellenikos Philologikos 
Syllogos zu Konstantinopel, Bd. H ' (1873—74), S. 409, 
No. 50 (?) usw. 

16) Antoine du Verdier, seigneur de Vauprivas, 
Supplementum epitomes Bibliothecae Gesnerianae. 
Lugduni 1585. — Vgl. K. N. Sathas in dem An- 
nuaire de l’Association pour l’encouragement des 
Etudes Grecques IX (1875), S. 187 f., und R. Foerster, 
De antiquitatibus et libris manuscriptis Constantino- 
politanis commentatio (Universitätsprogr.).. Rostock 
1877, passim. 

16) Vgl. K. Krumbacher, Geschichte der byzan- 
tinischen Literatur. München 1897, S. 508--9. 

11) S. diese Notiz bei Sp. P. Lambros, Catalogue 
of the greek manucripts of Mount Athos. Bd. II 
(Cambridge 1900), S. 75. Lambros hat in dieser 
Notiz den Namen Mıyatj) des Kantakuzenos als Ma- 
vor). verlesen und in den Registern S. 525, 540 falsch 
Meet Beie statt des richtigen Meonußpia gesetzt. 
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seinem "Tode wurde seine Bibliothek durch 
Auktion öffentlich verkauft; einige Stücke aus 
dieser Bibliothek kaufte Stephan Gerlach, und 
somit kamen dieselben nach Deutschland !?). 
Von diesen Stücken ist der Hist. Q. 129 be- 
zeichnete Kodex der Kgl. Landesbibliothek zu 
Stuttgart von W.von Heyt!?) nicht ganz rich- 
tig aufgeführt. Ich habe ihn in meinem während 
des vorigen Herbstes angefertigten Katalog der 
griechischen Hss der Landesbibliothek unter 
No. 6 ausführlich behandelt. Er enthält weder 
Konstantinos Manasses noch Georgios Kedre- 
nos, sondern eine volkstümliche, in mehreren Hss 
überlieferte anonyme mittelgriechische Chronik. 

Das XII. Kapitel des hier besprochenen 
Buches ist sehr interessant für die Geschichte 
der griechischen Bibliotheken, insbesondere des 
Athos und des Sinai, der Jahre 1724—49. Es 
enthält Berichte des Marquis de Villeneuve 
(1730—40), des Comte de Castellane (1740 
—42), des Marquis de Caumont (1733—39), 
des Jean Guerin (eines in Smyrna ansässigen 
Franzosen, 1724—39), des Jesuiten P. Jean 
Baptiste Souciet (1726—38), des in Kon- 
stantinopel angestellten diplomatischen Beamten 
Charles de Peyssonnel (1739—46), des 
Diplomaten Armain (1747—49), endlich des 
Forschers Otter, der eine Reise nach Persien 
unternommen hatte (1739—44). Das XII. 
Kapitel enthält Berichte aus Ägypten, das XIV. 
Missionsberichte aus China und Indien. 

Aus den in den Anhang des Werkes auf- 
genommenen Texten möchte ich hier das Inter- 
essanteste erwähnen: a) Das von Galland im 
Jahre 1687 verfaßte ‘Mémoire des antiquites 
qui restent encore de nostre temps dans l'Ar- 
chipel et dans la Grece’ berichtet tiber altgrie- 
chische wie auch über byzantinische Denkmäler, 
z. B. die schöne, kunstgeschiehtlich sehr inter- 
essante Ekatopolianikirche zu Paros, die Biblio- 
theken der Insel Chalki, des Neamoniklosters 
von Chios, des Theologusklosters von Patmos, 
des Penteliklosters usw. 2. Ein schon früher von 
E. Miller ?°) veröffentlichter Bericht des Jesuiten 
Père Braconnier ttber die Geschichte des hei- 
ligen Berges (1706) beschäftigt sich nicht nur 
mit der Vergangenheit der bedeutendsten Athos- 
Klöster, sondern auch mit den verschiedenartigen 
Schätzen und dem sehr beschwerlichen Gottes- 
dienst derselben. 3. Die Beschreibung einer 


18) Vgl. K. Krumbacher a. a. O. S. 506. 

19) Die Hist. Hss der Kgl. öffentlichen Bibliothek 
zu Stuttgart S. 56 ff. 

20) Revuc de Bibliographie analytique IV (1843). 
V (1844). 


215 [No.7.] 


Reise nach dem makedonischen Kavalla und 
der Insel Thasos im Jahre 1707, ebenfalls von 
dem eben genannten Jesuiten Braconnier ver- 
faßt, enthält mehrere Abschriften alter grie- 
chischer und lateinischer Inschriften. 4. Ver- 
zeichnisse alter Münzen und anderer Alter- 
tümer, die Paul Lucas in den J. 1708, 1714 
und 1715—24 aus dem Orient nach Frankreich 
brachte. 5. Die abgekürzten Berichte der Reisen, 
die Abbe Sevin 1729—30 und Abb& Four- 
mont in den J. 1729—30 nach dem Orient 
machten. 6. Ein Notizbuch der Ausgaben des 
Abbé Fourmont bei seiner Orientreise in den J. 
1729—30 macht uns mit den wirtschaftlichen und 
anderen sozialen Zuständen, die in der vorge- 
nannten Zeit im Orient herrschten, sehr vertraut. 

So viel tiber den Inhalt des Werkes, auf 
welches Archäologen und Neugräzisten beson- 
ders aufmerksam gemacht seien. Dem Herausg. 
sind wir noch besonders dafür dankbar, daß er 
durch gute Register die Benutzung der Doku- 
mente erleichtert hat. 

Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Béns). 





Ludwig Schwabe, Dorpat vor fünfzig Jah- 
ren. Aus den Lebenserinnerungen eines deutschen 
Professors. Leipzig 1915, Hirzel. 103 S. 8. 

Aus der biographischen Darstellung von À. 
Klett!) wußten wir, daß Ludwig Schwabe für 
seine Familie einen handschriftlichen Lebens- 
abriß, bis zum Jahre 1872 reichend, hinter- 
lassen hatte; in diesem Jahre schloß der Ge- 
lehrte seine akademische Tätigkeit in Dorpat 
ab und siedelte an die Tübinger Universität 
über, der er dann als Vertreter der klassischen 
Philologie und Archäologie bis an sein Lebens- 
ende angehörte. Aus diesen Erinnerungen wird 
bier von Wilhelm Stieda der vielleicht inter- 
essanteste Teil, der Bericht des Verfassers über 
seine Dorpater Jahre (1864—72), abgedruckt; 
der Zeitpunkt der Veröffentlichung, September 
1915, macht dieses Buch mit seinen schönen 
Schilderungen der wissenschaftlichen und ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse der baltischen Uni- 
versitätsstadt und ihrer weiteren Umgegend zu 
einem eigenartigen Stück deutscher Kriegslite- 
ratur aus dem Kreise der klassischen Philo- 
logie. 

Aus den Schriften Schwabes und den mannig- 
fachen Reflexen seines Wirkens hatte man von 
ihm den Eindruck einer ebenso liebenswürdigen 
wie charaktervollen Persönlichkeit gewonnen, 
eines Mannes. der als Lehrer wie als Forscher 


1) Bursian-Krolls Jahresber. üb. d. Fortschr. d. 
klass. Altertumsw., Biogr. Jahrb. XXXII (1909) 51. 
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in gleicher Weise erfolgreich war und in seinem 
reinen Menschentum dem Ideal klassischer Hu- 
manität in der edelsten Weise zustrebte. Dieses 
Urteil wird jetzt durch diese wohl letzte Gabe 
seiner unermüdlichen Feder vertieft und be- 
kräftig. Dazu erfährt man allerlei Nützliches 
und Interessantes über das wissenschaftliche 
Leben in Rußland, Einzelheiten über ver- 
schiedene bekannte Zeitgenossen, deren An- 
denken heute noch lebendig ist, z.B. um einen 
besonders scherzhaften Zug zu erwähnen, wie 
Adolf Michaelis für sich die Lebensfrage löste: 
Woans ik tau "ne Fru kam. 

Der Herausgeber, dessen Leistung für dieses 
Buch nicht gering ist, hat das Manuskript un- 
verändert abgedruckt und nur offenbare Irr- 
tümer verbessert; ein Fehler ist ibm dabei 
auf S. 56 entgangen: Herman Pabst, der be- 
gabte Schüler von Georg Waitz, fiel am 16. 
August bei Mars la Tour, wie am Schluß des 
Bandes im Register, das freilich einen falschen 
Vornamen anführt, richtig vermerkt ist?). Zu 
Stiedas ‘Verzeichnis der in den Erinnerungen 
genannten Personen’, das nicht ganz vollständig 
ist, sei schließlich noch nachgetragen, daß Gan- 
golf von Kieseritzky, der uns in Westeuropa 
so oft und so trefflich die Kenntnis der archäo- 
logischen Funde in Südrußland vermittelt hat, 
nicht mehr unter den Lebenden weilt; er ist 
am 10. September 1904 in Petersburg ge- 
storben 8). 


Hamburg. B. A. Müller. 


3) Vgl. W. Arndt, Allg. Deutsche Biogr. XXV 
1887, 39 ff.; s. auch die kurze Anmerkung von Georg 
Waitz, Forschungen zur deutschen Geschichte X 
1870, 668. 

3) Vgl. z. B. den Nachruf im Archäologischen 
Anzeiger 1904 S. 1. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rheinisches Museum. LXX, 4. 

(481) K. Witte, Wortrhythmus bei Homer. 
I. Zero dxtpalor und orlyor peloupoı. Die gedehnten 
Formen des homerischen Epos sind als Analogie- 
bildungen zu bezeichnen, nicht als ob jede von ihnen 
einem bestimmten Muster gefolgt wäre, sondern 
insofern, als diese Neubildungen nach dem Rhythmus 
der an den jeweiligen Versstellen festsitzenden Wort- 
typen geprägt sind. — (524) Th. Birt, Der Aufbau 
der sechsten und vierten Satire Juvenals. Die 
6. Satire zerfällt in vier Teile: I(1—132) Die Keusch- 
heit ist aus Rom verschwunden, II (136—345) Das 
Verhältnis der Frau zum Gatten, III (846—591) Be- 
ziehungen der Frau zu anderen Personen, IV (592—661) 
Verbrecherisches Verhalten der Frau. Daß in diesen 
Teilen bisweilen dieselben Gedanken wicderkehreu, 
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ist ganz natürlich; sie dienen in dem einen Teile 
einem andern Zweck als in dem andern. — Im 4. Ge- 
dicht ahmt Juvenal in belebter Weise den Ton des 
Klatsches nach, der von einem aufs andere zu 
kommen pflegt. Der Dichter will nicht gleich, was 
er in petto hat, verraten und geht auf einem Um- 
weg (Crispinus) auf sein Thema los; v. 83 nimmt 
er als Epiker drs Wort und beginnt nach Anrufung 
der Musen mit einer parodischen Rhapsodie über 
Domitian und seine Hoflente. — Das Winstedtsche 
Fragment stört die Disposition der 6. Satire und 
wird durch inhaltliche wie sprachliche Momente und 
die Art der Überlieferung als unecht bewiesen. — 
(551) H. Mutschmann, Eine peripatetische Quelle 
Lukians. Lukian benutzte in seiner Abhandlung 
zept zc ph pglws nıoreberv Babel $ eine peripatetische 
Quelle aus dem Gebiet der Charakterschriftstellerei, 
und zwar höchst wahrscheinlich ein Werk des 
Ariston von Keos, über dessen Titel und literarische 
Form sich bei dem heutigen Stand unserer Über- 
lieferung nichts sagen läßt. — (568) K. Busche, 
Kritische Beiträge zu Senecas Naturales Quaestio- 
nes. — (584) W. Bannier, Zu den attischen Über- 
gabeurkunden des 4. Jahrh. in Kolumnenschrift. 
Über das von C. Johnson entdeckte Fragment (Am. 
Journ. of Arch. XVIII, 1f.) und die Reste der 
anderen Übergabeurkunden des 4. Jahrh. in Kolum- 
nen. — (591) W. Kroll, Randbemerkungen. XXVIII. 
Beiträge zu einer neuen Ausgabe des Julius Valerius. 
XXIX. Varros Aratübersetzung, auch wenn ihr das 
Fragment nubes sicut vellera lanae constabunt zu- 
zuweisen ist, hat nicht den Titel Ephemeris geführt, 
sondern dieser kann ihr erst in später Zeit beigelegt 
worden sein. XXX. In dem Fragment des Caecilius, 
das Donat zu Ter. Eun. V 671 aufbewahrt, ist 
argentum st. argumentum zu schreiben. XXXI. Die 
11. Rede des Dion ist eine Anaskeue. — (611) A. 
Klots, Zur Kritik einiger Ciceronischer Reden. IV. 
Pro Rabirio Postumo. — (622) A. Brinkmann, Die 
olympische Chronik. Widerlegung der von Mahaffy, 
Körte u. a. vorgebrachten Argumente und Beweis 
der Urkundlichkeit durch den Umstand, daß die 
allmähliche Entwicklung der Spiele, wie sie sich in 
den Angaben üher die Herkunft der Sieger ergibt, 
dem Gang der Geschichte entspricht, und durch die 
Namen der Sieger, die mit dem, was man im all- 
gemeinen von griechischer Namengebung alter Zeit 
und im besondern von der der einzelnen Land- 
schaften weiß, vollständig übereinstimmen. — Mis- 
zellen. (638) A. Schober, Ein Homerzitat bei 
Philodem rzept eùceßelaçs. Pap. 247 A Anf. liegt ein 
wörtliches Zitat aus Od. è 384 f. vor. — (640) G. 
Jachmann, Der Name Hellespont. Der Name 
Hellespont wird auf das Ägäische Meer ausgedehnt 
von dem Dichter der Ciris, des Culex, Seneca, dem 
Tragiker bei Sen. ep. 80, 7 u. Quint. IX 4, 140 (wahr- 
scheinlich Varius) und im Here, Oet. 776 f. Sie alle 
folgen wohl einem hellenischen Dichter; die Ver- 
fasser der Ciris und des Culex benutzen wahr- 
scheinlich eine griechische Vorlage. 
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Mitteilungen des K. D. Archäol, Instituts. 
Rom, Abt. XXX. 

(1) H. Koch, Studien zu den campanischen Dach- 
terrakotten. Versuch einer historischen Einordnung 
des campanischen Materials. Es unterscheiden sich 
drei Hauptarten der Dekoration, vertreten durch 
drei Bauwerke, Heraion, Apollotempel in Thermos, 
Megareer-Schatzhaus: 2 Peripteroi und einen Anten- 
tempel dorischen Stils. Bei keinem der Bauten 
haben Formen des Holzbaues auf die Ausbildung 
des Terrakottaschmuckes bestimmenden Einfluß ge- 
habt. Bei dem Dekorationstypus Thermos sind zwei 
Stilstufen vorhanden. Für diesen wie für den 
Megareer-Typus ist das Fabrikationszentrum Ko- 
rinth, der Heraion-Typus scheint in Sikyon entstan- 
den zu sein. Es scheint, daß im 7. und noch im 
Anfang des 6. Jahrh. (Olympia: Buleuterion) der 
Typus Heraion, Thermos I und vielleicht auch die 
Vorstufen des Megareer-Typus nebeneinander her- 
gingen und etwa seit der Mitte des 6. Jahrh. von 
der späteren korinthischen Fabrikation abgelöst und 
ganz verdrängt wurden und schließlich im 5. Jahrh. 
der Megareer-Typus restlos in dem klassisch -grie- 
chischen Marmordach aufgegangen ist (F. f.) — (116) 
H. Nachod, Das Baptisterium von Canosa. Das 
im Volke Battistero di San Giovanni genannte Ge- 
bäude, das in einen Speicher verbaut ist, wird be- 
schrieben, ins 6. Jahrh. datiert und für ein Bap- 
tisterium erklärt. — (129) OG Albizsati, Due fab- 
briche etrusche di vasi a figure rosse (Clusium- 
Volaterrae). Versuch einer Gruppierung, besonders 
auf Grund der Vasen im Museo Gregoriano Etrusco 
in Rom. 

(161) H. Koch, E. von Mercklin, O. Weickert, 
Bieda (Taf. I-XII) I. Die Topographie. Bieda 
ist ein kleines Städtchen in reizvoller Lage 7!/s km sw. 
von Vetralla an der Bahnlinie Rom-Viterbo ; der Name 
Blera ist etruskischen Ursprungs; die Stadt gehörte zur 
Tribus Arnensis, warseitdem5.Jahrh. n.Chr. Bischofs- 
stadt. Über die römische Siedlung läßt sich nur 
sehr wenig feststellen; von Bauten ist nur eine tiefim 
Boden steckendeZiegelmine vorhanden, die sog. Chie- 
sola, auch wenig römische Gräber, eine etruskische, 
eine römische Brücke, die mit der römischen Haupt- 
straße, der Via Clodia, in Verbindung standen. 
Von der etruskischen Siedlung sind Gebäude 
und Mauern völlig verschwunden; bezeugt wird 
sie durch die ausgedehnten Nekropolen, durch vor- 
römische Straßenspuren und durch die Reste eines 
Drainagesystems. II. Die Gräber. Kommen aus- 
schließlich in Tuff vor; das Hauptgewicht wurde 
auf das sichtbar bleibende Monument verlegt, auf 
die Ausgestaltung der Kammern weniger Sorgfalt 
verwendet; die Grabkammern sind immer aus dem 
gewachsenen Felsen gearbeitet, der Außenbau nur 
dort, wo das Terrain dazu ausreichte. Die Kammer- 
gräber sind entweder Tumuli und zwar entweder 
mit Kurvenkammern oder mit rechteckigen Kam- 
mern, die nach den keramischen Funden in die 
2. Hälfte des 7. bis in den Anfang des 6. Jahrh. 
gehören, oder Gräber in Form von Giebelhäusern, 
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von denen eins in das 4. -8. Jahrh. zu datieren ist, 
oder Würfelgräber, deren Gesamterscheinung immer 
etwas vom Aussehen eines einfachen kubischen 
Massivs bewahrt; der Typus reicht noch in die 
2. Hälfte des 7. Jahrh. hinauf. Kastengräber 
sind nur 5 bekannt, aus dem 7. bis zum 3. Jahrh. 
reichend. Brandgräber sind über die ganze Nekro- 
pole verbreitet, einzeln und in Gruppen; ein Teil 
der Nischen gehört. in die gleiche Zeit wie die 
großen Würfel. Von nachetruskischen Gräbern fin- 
den sich ein römisches Rundgrab aus spätrepubli- 
kanischer oder frühaugusteischer Zeit, 3 Kolum- 
barien und ziemlich zahlreiche Arcosolien, die nicht 
zu datieren sind. — (294) B. Nogara, Iscrizioni 
etrusche di Bieda. 3 Stück: Fel Usui V(....), eca 
s'u% Vel)... . Arndal Ca Venas und vt(?)a. — 
Die Blütezeit der Stadt fiel ins 7. und 6. Jahrh., 
dann ging die Stadt zurück; als Rom seit dem 
4. Jahrh. die Suprematie auf Südetrurien ausdehnte, 
war die Blütezeit längst vorüber; die Stadt spielte 
dann eine untergeordnete Rolle als Station an der 
Via Clodia. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 3. 


(128) Fr. Degenhart, Der hl. Ninus Sinaita, 
sein Leben und seine Lehre vom Mönchtum (Münster). 
‘Die Arbeit beruht auf fleißigem Quellenstudium’. 
S. Schiwietz. — (130) P. Natorp, Über Platos 
Ideenlehre (Berlin). Notiert von E. Hofmann. — 
— (133) Urkunden des ägyptischen Altertums. IV, 
1: K. Sethe, Urkunden der 18. Dynastie. I. V, 1: 
H.Grapow, Religiöse Urkunden (Berlin). ‘Großes 
Unternehmen’. H. O. Lange. — (136) G. Arndt, 
Emendationes Epicureae (Berlin) ‘Alle Vor- 
schläge sind wohl überlegt, gut begründet und frei 
von jeder Willkür’. (137) Das Leben und die Lehre 
Epikurs— übersetzt und mit kritischen Bemerkungen 
versehen von A. Kochalsky (Leipzig). ‘Die Uber. 
setzung ist äußerst sorgfältig, die kritischen Be- 
merkungen von hohem Wert’. W. Nestle. — (155) 
C. Fredrich, Von den Dardanellen, auf altgrie- 
chischen Inseln und auf dem Athos (Berlin), ‘Schönes 
Büchlein’. L. Weber. 


Mitteilungen. 


Grammatisches zu neuen Texten. 


I. Marcellus Empiricus de medicamentis S. 189, 15 ff. 
Helmreich heißt es: praecipue vero ad pectoris laterss- 
que dolores prodest (sc. compositio a Paccio Antiocho 
usu illustrata) ex qualibet causa factos sive latenti 
siwe manifesta, ut ex casu aliquo aut supra vires et 
supra modum ponderis portati (so der Parisinus; im 
Laudunensis fehlt diese Partie) vel ex contusione. 
Niedermann, der erst durch Benutzung des Parisinus 
die Stelle vollständig bieten konnte, bespricht sie 
in der Festgabe für Hugo Blümner S. 333 eingehend, 
lehnt die auf der Hand liegende Änderung porta- 
ti(one) vel ex contusione (vgl. Scribonius 43, 23 f., 
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den Marcellus ausschreibt: ut ew ictu, casu, conatu 
aliguo supra vires vel ponderis supra modum porta- 
tione vel contusione) ab und glaubt, unter Ver- 
gleichung des deutschen ‘Weltlich- oder Geistlich- 
keit’ usw., daß portati vel ex contusione für portatione 
vel ex contusione stehe. — Die Entdeckung einer 
neuen Konstruktion wäre für unsere Kenntnis des 
Spätlateins sehr wichtig, wenn sie richtig wäre. 
Daß wir nicht zu ändern brauchen, darin stimme 
ich Niedermann vollkommen bei, aber seine Er- 
klärung der Stelle muß m. E. abgelehnt werden, 
nicht nur weil sich eine ähnliche Erscheinung im 
Spätlateinischen sonst nicht nachweisen läßt und 
man in dem Falle portati vel contusione ohne ex er- 
warten würde, sondern schon aus dem Grund, daß 
aut supra vires et supra modum ponderis portati sich 
ganz einfach als Genitivus absolutus erklärt und 
zwischen ex casu aliquo und ex contusione gar nicht 
auffallend ist. Wir haben also einen neuen will- 
kommenen Beleg für den Genitiv. absol. im Latei- 
nischen, über den Rönsch, Ital. und Vulg. S. 486, und 
Schmalz* S. 391 handeln. Wie wenig bekannt die 
Konstruktion ist, beweist die Tatsache, daß der viel- 
umstrittene Anfang der Clematiusinschrift(der Haupt- 
quelle für die Legende der Kölner Märtyrerinzen): 
... et virtutis magnae maiestatis martyrii caelestium 
virginum imminentium erst durch Dom G. Morin 
(Études, Textes, Découvertes, Maredsous1913 S. 206 f.) 
erklärt wurde, der caelestium virginum imminentium 
richtig als Genitiv. absol. auffaßt und auf sonstigen 
Einfluß des griechischen Stiles hinweist. Daß 
übrigens der Genitiv. absol. eine echt lateinische 
Spracherscheinung ist, beweist Fr. Marx, N. Jahrb. 
1909, 447, vgl. die Bestimmung des Zwölftafelgesetzes 
(Gellius XX 1,4): aeris confessi rebusque iure iudi- 
catis triginta dies iusti sunto. 

II. a) In einer von mirim Vindob. 8870 f. 191 +—198a 
und Basil. A IV 11 f. 1983b— 194b aufgefundenen, 
nach Dom G. Morins Bestätigung nicht edierten 
Homilie über Melchisedek (sie steht fälschlich unter 
Origenes’ Namen, wurde wohl am Ende des 4. Jahrh. 
in Jerusalem gehalten, gehört zu dem Kreis, wo 
Hieronymus seine in den letzten Jahrzehnten be- 
kannt gewordenen Homilien gehalten hat; publizieren 
werde ich sie in einem Anhang zu der in den ‘Texten 
und Untersuchungen’ erscheinenden Überlieferungs- 
geschichte der von Rufin und Hieronymus übersetzten 
Origeneshomilien zum Alten Testament) ist (Z. 12 
meines Manuskriptes): intellege itaque exhinc quae 
commentati sumus aliud esse regem loci et aliud 
significationem habere qualitatis überliefert; daß wir 
die nur in 2 Hss des 15. Jahrh. überlieferte Stelle 
nicht ändern dürfen, beweist eine schlagende Parallele 
im selben Stücke (Z. 82): exhinc ergo quae supra 
diximus, videtis non posse creaturam creatori suo 
concordare. Wir haben an beiden Stellen ein sonst 
im Lateinischen nicht nachweisbares — auch Loef- 
stedt, mit dem ich die Stellen besprach, kennt keine 
Beispiele —, aber recht verständliches exhinc quae = 
ex hits quae, das sich als Mischung aus einem dem 
Vorhergehenden sich eng anschließenden Nachsatz 
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intellege itaque exhinc aliud esse regem loci et aliud 
significationem habere qualitatis (ohne Resumé des 
Vorhergehenden: quae commentati sumus) und intellege 
staque ex hiis quae commentati sumus aliud esse regem 
loci usw. leicht erklären läßt. — b) Bemerkenswert 
ist in derselben Homilie der vierfache Gebrauch 
von necdum = non, der meines Wissens bis jetzt 
nicht bekannt ist, aber durch das bekanntlich sehr 
häufige necdum — nondum und dadurch, daß non- 
dum spätlat. manchmal etwas abgeschwächt ist und 
sich dem einfachen non nähert, verständlich wird, 
Z. 5: denique adiecerunt Apostoli dicta ad suam con- 
firmationem sine patre et matre initium necdum 
habentem, sed nec finem, dei autem (autem überflüssig, 
vgl. gr. überflüssiges £ apostaticum im Hauptsatz 
nach Relativsätzen und Partizipien) filio assimilatum 
esse (sc. Melchisedech); vgl. Z. 28: dum patrem aut 
matrem scriptura testatur illi necdum esse; Z. 44: 
Melchisedech ... spiritum sanctum esse, quod patrem 
ac matrem necdum habet; vgl. außerdem Z. 22: igitur, 
fratres karissimi, si necdum imaginem Christi Melchi- 
sedech fert, cur flio Dei assimilatus sit, si unum in 
natura ferat? (Die Stelle kann hier nicht weiter 
erklärt werden.) — Da sich nicht beweisen läßt, daß 
der Verfasser ein Grieche war, der schlecht La- 
tein sprach, ist die Erscheinung sehr wichtig. 
Wichtig ist auch, daß sie sich wenigstens an einer 
Stelle des Zeitgenossen Lucifer von Caligaris nach- 
weisen läßt. Denn bei einer genauen Prüfung des 
mir durch die Güte des Generaldirektors Dr. Ditt- 
mann zugänglichen Materials des Thesaurus;linguae 
latinae, wo die Erscheinung nicht hervorgehoben 
wird, ergab sich mir, daß bei Lucifer de non parc. 
in deum del. 6 S. 220, 9 ff. Hartel necdum statt non 
steht: dicis contumeliosos illi fuisse regi (sc. Oziae) 
domini sacerdotes necne? Si necdum fuerunt con- 
tumeliosi, nec nos tibi videamur. — Von berufener 
Seite mehr Beispiele zu empfangen wäre mir an- 
genehm. 

HI. Einige wenig beachtete Spracherscheinungen 
bietet auch der neuerdings von H. Omont aus dem 
Paris. Lat. Nouv. Acqu. (e IX—X; mir scheint die 
Hs noch dem 9. Jahrh. anzugehören) herausgegebene 
Brief an Kaiser Hadrian (vgl. Bibl. de l’Ecole des 
Chartes LXXIV [1913] S. 507), den bald darauf Faral 
(Romania XLIII [1914] S. 199 ff.) mit der Epistola 
Premonis regis ad Traianum imperatorem und dem 
dritten Teil der Otia imperialia richtig zusammen- 
gestellt hat (vgl. auch Fr. Pfister in dieser Wochen- 
schr. 1914 Sp. 925 ff.). Leider ist der Text mit allen 
seinen Fehlern abgedruckt worden. Die ziemlich 
gehobene Praefatio lautet: Litteras tuas, domine 
Caesar, ab Asacrate et Monacrate (Menecrate?) recepi 
quibus recensetis (nicht recensitis) quod te fortem at- 
que habilem imperium tuum amplatumque esse (~= habilem 
[esse] imperiumque tuum amplatum esse, vgl. Loefstedt, 
Aetheria 313) cognovi gavisus sum. Interea cognovi 
et (ut die Hs) nationes hominum et qualitates locorum 
quae in terris nostris sunt exquisivi meisque litteris 
connexa transmittam. Quamobrem, sive quae ipse 
nowi (nobis die Hs) sive (per) parentes atque ger- 
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manos quat addiscere potus, amplexus parter adnexwi. 
Sprachlich wichtig ist c. 30: circa eosdem montes 
mare fervens a colonia Eleopoli exori[un]tur, quoniam 
mare non dicam transire sed nec respicere quispiam 
potest, wo quoniam = ut consecutivum steht und 
also die Funktion von quod = ut consecutivum (fr. 
que, it. che) übernommen hat. Die letztere Kon- 
struktion ist jetzt bekannt; sie stebt zwar schon 
bei Cyprian quod idol. dei non sunt e, 2 (vgl. Glotta 
V 86f.); findet sich aber besonders bei gallischen 
Autoren (schon Paneg. XI [IIl] 8, 1 S. 281, 25), vgl. 
über die Erscheinung bei Salvian Schmalz in dieser 
Wochenschr. 1915 Sp. 1043. Daß wir in der auch 
wohl in Gallien verfaßten Epistola ad Hadrianum 
quoniam (für sonstiges quoniam = quod vgl. Schmalz + 
S. 567) in ähnlicher Funktion antreffen, ist will- 
kommen. — Interessant ist auch e, 16, 2: et ipsi trans- 
eunt in flumine cum camelis masculis et femininis; 
quippe cum ad locum pervenerint camelis feminis 
aurum imponunt, wo eine spätere Hand (12.— 
18. Jahrh.) zwar quippe in qui geändert hat, aber 
mit Unrecht; denn daß quippe derselben Entwertung 
(etwa = et) unterlag wie das sinnverwandte nam 
(enim), beweist c.21: mulieres ... pellibus vestite sunt; 
namque (namque fehlt in den Otia!) venatrices 
(venariaces die Hs), pro canes bestias nutriunt und 
c. 17,5 est namque et alia insula (statt namque et: 
etiam die Otia), wo nam nur anknüpft, vgl. z. B. 
Geyer, Erläut. S.68, besonders Peregr. Aeth. e, 7,4. — 
Es sei hier betont, daß die zweite Hand zwar ver- 
einzelt nach einer Vorlage verbessert (das beweist 
c. 4 a dextera parte ducent ad Aegyptum, wo ducent 
nicht in ducit, sondern in ducens = ducit geändert 
wurde, vgl. c. 3: haec insula multitudinem habens 
ovium, Partizip statt Indikativ: eine auch sonst 
spätlat. häufige Erscheinung, vgl. Loefstedt, Aetheria 
249), meistens aber willkürliche Emendationen vor- 
bringt und die klassischen Formen einführt. Daß die 
Emendationsfähigkeit im 12. Jahrh. (besonders in 
Frankreich) noch immer unterschätzt wird, möchte 
ich hier hervorheben. Ihre Geschichte zu schreiben 
wäre eine dankbare Aufgabe. 

Die ausgeschriebene Stelle c. 21 bietet pro mit 
Akkus.; c. 12, 2 propter industria sua und propter 
flamma; c. 5 ad meridie [s. Usener, Kl. Schrift. 1260 £.]; 
c. 20,1: ad India et Arabia; c. 2,1 usque in finibus. 
Etwas anders c. 18: inter Babylonia, wo inter die Bedeu- 
tung und zugleich dieKonstruktion von in übernommen 
hat, vgl. mittelital. inter l'inferno und dazu Meyer- 
Lübke, Gramm. der Rom. Spr. ILI S. 471. — Auch 
c. 28: quae avis in deliciarum solis dürfen wir nicht 
ohne weiteres in + Gen. annehmen; auch das be- 
kannte impresentiarum, das sich auch Vulg. Exod. 22, 
15 findet, kann für den Verfasser, der c. 17 die Mara 
agua aus Exodus selbst einschob, kaum maßgebend 
gewesen sein; es liegt wohl eine Mischung von in 
deliciis und einem vorschwebenden Genitivus parti- 
tivus vor Ger gehörte zu den geliebten Gegenständen 
der Sonne’). Über Mischkonstruktionen in der 
griechischen und lateinischen Sprache hoffe ich 
einst eine größere Arbeit vorlegen zu können. — 
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Auch c. 16, 2: formicae ... subterraneo sunt scheint 
eine bemerkenswerte Deychologische Resultante aus 
sub 4- Ablativ (sub terra) und dem Nominativ des 
Adjektivs subterraneae zu sein ; zweimal hat der Verf. 
de subterranco;, anders wieder c. 26 interdie statt 
interdiu nach die. 

c. 28, 2: ita fit dum semper moritur semperque 
vivit steht semperque vivit, als ob ein sta semper 
moritur vorherginge. Weniger hart ist überflüssiges 
et an Stellen wie Hist. Apoll. Reg. Tyr. c. 40 8.85,38 R: 
cumque perrexisset puer ad lenonem, et leno audiens 
non potuit eum contemnere, vgl. Philol. S.-B. XII, 2 
S. 426 ff. — Merkwürdig ist auch c. 10, 1: hinc ad 
castellum Philoniae qui locus dictus est, eine Mischung 
aus ad castellum Philoniae und ad locum qui castellum 
Philoniae dictum est. — c. 17,1: Nilus autem Bri- 
sonem implet et ducet (statt ducit, wie sonst; wegen 
Sardin. vendo vendes vendet, span. vendes, vgl. Meyer- 
Lübke a. a. O. II 173, sehr früh anzusetzen; der Ur- 
sprung ist. also nicht auf Konjugationswechsel, 
wie man häufig annimmt, sondern auf phonetische 
Entwicklung zurückzuführen, so auch Grandgent 
§ 243) ad meridianum a quo effunditur Aegypto; 
hic Aegypti partem vicinam vocant, quod 
dicitur Maram aquam; cuius Nili os (hóc die 
Hs); Brisonis origo invenietur erwartet man hic 
Aegypti pars vicina est quae dicitur Mara aqua oder 
Aegypti partem vicinam vocant Maram aquam. Ob 
quae statt quod zu lesen ist, ist unsicher (vgl. z. B. 
Bonnet, Le Latin de Grég. de Tours S. 394); für das 
gewöhnliche qui = quae, quod ist interessant c. 16,2: 
formicae myrmidones ... colore autem sunt nigrae, 
qui ... velocissimi in cursu sunt ut putes eos volare, 
wo qui auch velocissimi und eos hervorgerufen hat; die 
zweite Hand hat quae... relocissimae [in] geschlimm- 
bessert, aber eos stehen lassen! Auch ¿le steht 
c. 28 statt illud: sunt latera duo... . de Solis (für Mud 
locum vgl. Bonnet a. a. O. S. 386); wir finden be- 
kanntlich auch ipse und idem spätlat. für das Femin. 
und Neutr. angewandt, vgl. z. B. L. Friese, De 
Praep. et Pronom. usu qui est in tit. Afr. Lat., Diss. 
Bresl. 1913 S. 54, und c. 17, 4: bestiae ... ipsi. — 
c. 17, 3 nares longi (longae 2. H.) ist nares mascul. 
nach nasus der Vorlage (nasus longus die Otia). — 
c. 22 steht comiti statt comites, vielleicht nach socii 
(zuerst in der Verbindung socii comitique?). — c. 16, 2 
cum hominem aut animalem (animal die 2. H.) viderint : 
ein deutliches Beispiel dafür, daß auf den Genus- 
wechsel von animal (vgl. W. Meyer, Schicksale des 
Lat. Neutr. im Roman. S. 101) homo eingewirkt hat. — 
Ob § 7 locupletes als Nom. Sing. Les nach dives?) bei- 
zubehalten ist, ist fraglich; es könnte eine Rück- 
bildung aus dem Akkus. locupletem sein; analoge 
Fälle gibt es bekanntlich viele, vgl. interpretes = inter- 
dres bei Diehl, Vulgärlat. Inschr. 708. Bei bovis usw. 
als Nominativen (schon Petron kennt sie, vgl. auch 
Heraeus, Die Sprache Petrons und die Glossen S. A9 
hat auch der von Wackernagel richtig gewürdigte 
Horror gegen einsilbige Wörter im Vülgärlatein ge- 
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wirkt. — Erwähnt sei schließlich c. 17, 4: hanc si 
quisquam persequi voluerit, sanguinem suum a quolibet 
seseque (scsequi die Ha) adımens sugit; in der ge- 
meinsamen Quelle stand, wie in den Otia, a quolibet 
sese ungewöhnlich für a quolibet suo membro (a quo- 
Isbet sui), was der Verfasser nieht verstand und a 
quolibet sese(que) schrieb. 


Charlottenburg. W.A. Baehrens. 


Goldfunde bei Tiryns. 


Als kürzlich der neue Direktor der Landwirt- 
schaftlichen Schule von Tiryns unterhalb der ky- 
klopischen Mauern der alten Stadt einen Graben 
ziehen ließ, stieß der Arbeiter mit der Hacke auf 
die Ränder eines Beckens aus Kupfer, und bald 
fand man eine sehr dünne goldene Metallverzierung 
eines Gefäßes, dann eine alte Kupferschale, daneben 
den Dreifuß dafür und andere eherne Geräte, wie 
man sie bei Bestattungen findet, sowie einen Deckel 
des Beckens und zwei Schwerter unter der Schale. 
Alles war mit Rost überzogen. In der Schale be- 
fanden sich in der Erde viele goldene Teilchen von 
Verzierungen, ein unversehrtes, ziemlich dickes 
Ringlein, Armringe oder Kopfschmuck, Halskett- 
chen. Wahrscheinlich werden diese zufälligen Funde 
zu einer größeren Grabung Veranlassung geben. 
Man hat übrigens den etwa 20 kg schweren Erd- 
inhalt des Gefäßes noch nicht herausgenommen. 
Diese Depotfunde erscheinen so kostbar und be- 
deutend, daß sie nach Athen gebracht und dort 
untersucht werden. 


München. L. Bürchner. 


Zu Wochenschrift Sp. 68. 


[n meiner Anzeige der Oxyrhynchus-Papyri X 
in dieser Wochenschr. No. 3 Sp. 68 habe ich auf 
Grund des Artikels in Pauly-Wissowa angegeben, 
W. Schmid setze Achilles Tatios in das 6. Jahrh. 
Herr Professor Schmid teilt mir mit, daß er an 
diesem Ansatz nicht mehr festhalte, und verweist 
zum Beweise dafür auf seine Bearbeitung . der 
Christschen Literaturgesch. II 854, eine Stelle, 
die vor dem Papyrusfund geschrieben wurde. Job 
halte mich für verpfiichtet, dies zur öffentlichen Kennt- 
nis zu bringen. 


Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


Eingegangene Schriften. 


L. Klebs, Die Reliefs des alten Reiches (29880 — 
2475 v. Chr.) Material zur ägyptischen Kultur- 
geschichte. Heidelberg, Winter. 10 M. 50. 

A. Stein, Untersuchungen zur Geschichte und 
Verwaltung Aegyptens unter römischer Herrschaft. 
Stuttgart, Metzler. 9 M. 

A. Zauner, Romanische Sprachwissenschaft. I: 
Lautlehre und Wortlehre I. II: Wortlehre II und 
Syntax. 3. Aufl. Leipzig, Göschen. Geb, je 90 Pf. 
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die Mädchen des Chors als Schutzflehende cha- 
rakterisiert (21 f.), aber nicht für die Handlung 
des Chors bestimmt ist. Der Chor begibt sich 
erst nach der Parodos bei 214 an den Altar, 
verläßt aber nach 517 dem Auftrage des Königs 
entsprechend seinen Platz wieder, und erst 


nachdem er zu ebener Erde drei Stasima und 


einen Kommos vorgetragen hat, sucht er wieder 
bei 832—848 den Schutz der xowoßwpia auf, 
verläßt aber bei 977—986 den Altar neuer- 
dings, so daß er für den Schlußgesang sich 
wieder auf dem Boden der Orchestra befindet. 
In den Persern bildet, wie die Hypothesis an- 
gibt, der Platz am Grabmal des Dareios (ot&yos 
apyatov) den Schauplatz der Handlung, und der 
Chor der getreuen Berater des Reichs ver- 


sammelt sich dort zur Beratung wie die Rats-- 


herren der Troer am Grabmal des Ilos (K 415); 
von einem Palast im Hintergrunde ist nichts 
sichtbar. Atossa, die vom Palast herkommt, 
wird auf einer Senfte getragen (yupata 
610), kommt also der Vorstellung nach weiter 
her. Die Angabe, daß der Chor sich am Grab- 
mal zur Beratung niederlassen wolle, dient zur 
Motivierung seines Auftretens; das Angekundigte 
kommt aber nicht zur Ausführung, weil Atossa 
erscheint, vor der sich der Chor auf den Boden 
niederwirf. Das Grabmal ist in erster Linie 
für das Erscheinen des Dareios bestimmt. Es 
liegt an der Straße, so daß der zurückkehrende 
Xerxes daran vortiberkommt. Von einem Chor- 
podium kann also keine Rede sein. In den 
Sieben gegen Theben dient der Altar gleich- 
falls zur Motivierung des Auftretens des Chors: 
dieser flüchtet zur xowoßwpla (£uvrelsıa 238) 
der Landesgötter ; er kniet am Altar nieder und 
ruft die Götter an (94 ff., 169), wird aber von 
Eteokles wieder weggewiesen (èxtòç odo’ dyad- 
pcitov 252), so daß der Altar für die weitere 
Tätigkeit des Chors keine Bedeutung hat. Da 
mit dem Prometheus am wenigsten bewiesen 
werden kann, so fallen alle Anhaltspunkte für 
ein Chorpodium weg. — Was die Behandlung 
der Telephossage bei den drei Tragikern be- 
trifft, so verweise ich auf meine Abhandlung 
in den Sitzungsber. der Münch. Ak. 1909. Der 
Raub des Oresteskindes fällt allein dem Drama 
des Aischylos zu. — Für Nebenskenen kann 
die Alkestis des Euripides nicht zum Beweise 
dienen. Der Verf. meint, bei Annahme solcher 
Räume könne man die Worte xwpls kevavds 
elsıv ol o &sakonev 543 noch genauer auffassen. 
Wozu aber dann das Verschließen der Tür 
(548), wenn diese Tür nicht eine Verbindungs- 
tür mit dem Palaste ist? Also beweist diese 
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Stelle das Gegenteil und bestätigt die Über- 
lieferung von den drei Türen. Übrigens hat 
Brunck ®öpas eraöikous 549 hergestellt. Die 
fehlerhafte Schreibweise vfoaukoe findet sich 
öfters. Am wenigsten kann in der Medea von 
einer Nebenskene die Rede sein; der Schau- 
platz der Handlung ist vor dem Hause der 
Medea, Kreon kommt anderswoher (271), nicht 
„aus dem Hause“, der Palast ist nicht sichtbar. 
Dagegen ist in den Choephoren sowohl der 
Palast wie das Grab Agamemnons vorhanden. 
Wie ich in meiner Ausgabe 1910 S. 248 gegen 
Bolle und Blass bemerkt habe, kann Orestes 
V. 13 auf ein Unglück des Hauses schließen 
und als Führerin des Zuges Elektra erkennen, 
wenn er den Zug schwarz gekleideter Frauen 
vom Palaste her kommen sieht. Auch ist schon 
im ersten Teil vom Eintritt der Elektra ins 
Haus die Rede (552, 582). Anderseits wird 
im zweiten Teil (718) das Grabmal angeredet. 
Daß ferner der Gang durch die &pxeior móda 
(559) sofort ins Haus, nicht erst in den Hof 
führt, zeigt 569 el 8’ oöv dpelpw BaAdv Epxelmv 
ruA@v xaxeivov Ev Bpövaraıv eöpfaw narpbs are. — 
Im Agamemnon tritt bei 1371 für die Illusion der 
Chor in den Palast (vgl. m. Anm. zu 1870); denn 
Klytaimestra steht an der Stelle, wo sie den 
Gatten erschlagen hat (1378), an der Bade- 
wanne, also ist durch das Ekkyklema das Innere 
sichtbar geworden. Anders denkt sich der Verf. 
S. 30 die Sache. Von dem &xxöxinua scheint 
er für die Zeit des Aischylos nichts wissen zu 
wollen. 

Der Vergleich der griechischen ‘Bühne’ mit 
der Shakespearebühne wird 8.46 Anm. 61 mit 
Recht abgelehnt. 

München. N. Wecklein. 
Ferdinand Willerding, Studia Hippocratica. 

Diss. Göttingen 1914. 82 S. 8. 

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts hat 
Bernays für einen großen Teil des 1. Buches 
der Schrift zept ötafıns eine weitgehende Ab- 
hängigkeit des Verfassers von der Lehre Hera- 
klits nachgewiesen und damit den Anstoß zu 
einer Reihe von Untersuchungen gegeben, die 
sich nicht bloß auf das Verhältnis des Diäte- 
tikers zu Heraklit erstreckten, sondern auch 
seine Beziehungen zu andern Vorsokratikern 
wie Empedokles, Anaxagoras, Archelaos erörter- 
ten. Zugleich hat sich die Quellenforschung 
auch andern Schriften des Corpus Hippocrati- 
cum zugewandt, in denen sich Einwirkungen 
von Lehren vorsokratischer Pbilosophen er- 
kennen lassen. Insbesondere hat Weygoldt, 
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Arch. f. Gesch. d. Philos. I 161 Æ., den Beweis 
zu erbringen gesucht, daß in mehreren dieser 
Schriften die Verfasser sich in ihren natur- 
philosophischen Ansichten eng an das Buch des 
Diogenes von Apollonia x. pósewç angeschlossen 
hätten. Willerding unterzieht nun auf An- 
regung seines Lehrers M. Pohlenz diese Frage 
einer genaueren Erörterung und gelangt zu 
dem Ergebnis, daß in den Schriften x. d4pwv 
Gédrey tórwy, rn. lepfis voógov, z. og und 
z. capxav auf der einen Seite deutliche Spuren 
einer Abhängigkeit von Diogenes zu bemerken 
sind, auf der andern aber die Autoren oft 
auch von ihm abweichen, ja ibn geradezu be- 
kämpfen und dabei vielfach auf die Lehren 
andrer Philosophen, besonders des Empedokles, 
zurückgehen. 

Zunächst zeigt W. nach dem Vorgange von 
v. Wilamowitz (8.-B. d. Berl. Ak. 1901 S. 16), 
daß die beiden erstgenannten Schriften von 
einem und demselben Verfasser-stammen. Zu 
den vonv.Wilamowitz erkannten sachlichen Über- 
einstimmungen zwischen beiden fügt er noch 
einzelne sprachliche hinzu, wie den ihnen ge- 
meinsamen Gebrauch der Wörter yyvayun in der 
älteren Bedeutung von ‘Verstand’ und rp6paaıs 
in dem gleichfalls älteren Sinne von altia. Den 
Ausschlag für die Richtigkeit der Wilamowitz- 
schen Annahme aber gibt Willerdings Nach- 
weis, daß verschiedene Lehren des Diogenes 
und zwar zum großen Teil solche von be- 
sonderer philosophischer Bedeutung in beiden 
Schriften gleichermaßen wiedergegeben werden. 
Der Autor beider hat nicht bloß die Notwendig- 
keit einer Verbindung der Meteorologie mit 
der Heilkunde betont — daraus allein würde, 
wie W. selbst S. 18 zugesteht, noch nicht 
folgen, daß der Arzt von dem Philosophen 
abhängig sei —, er stimmt auch in verschie- 
denen Punkten seiner physikalischen Auffassung 
mit Diogenes überein; so z. B. in der Lehre, 
daß die Sonne die leichten und feinen Teile 
des Feuchten an sich ziehe, und daß sie die 
Erde austrockne. Das gleiche gilt von der Be- 
schreibung der beiden größten Adern des mensch- 
lichen Körpers, die sich in x. lepfjc voboou findet; 
doch weicht der Verfasser hier wie in x. d&pwv 
von Diogenes’ Schilderung ab und bringt an ein 
paar Stellen auch neue Beobachtungen, die in 
der Venenbeschreibung des Apolloniaten fehlen. 
Noch wichtiger als die Übereinstimmung in 
solchen Einzelheiten erscheint die längst be- 
merkte Tatsache, daß unser Autor mit Diogenes 
die Luft als den Urstoff aller Dinge betrachtet, 
ohne den nichts in der Welt entstehen kann. 
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Das geht unzweifelhaft daraus hervor, daß er 
im ersten Teile von x. d&pwyv stets von der Ge- 
walt der Winde und der Luft spricht, nament- 
lich aber in z. lepfjc vodsou dem Diogenes folgt, 
indem er die Luft, welche durch die Adern in 
den Körper geleitet wird, den Gliedern die Be- 
wegung mitteilen und auch das Denken im 
Menschen erzeugen läßt. In derselben Schrift 
bemerkt er ferner im Anschluß an denselben 
Philosophen, daß das Gehirn und nicht das 
Zwerchfell der wichtigste Teil des Körpers sei 
und besonders auch alle Sinneswahrnehmungen 
bervorrufe. Nicht so unbedingt dagegen stellt 
er sich auf die Seite jenes in der Frage der 
Entstehung des Denkens. Während er in z. 
Iepëe voógov c. 7 mit ihm annimmt, daß die 
in den ganzen Körper einströmende und schließ- 
lich auch zum Gehirn emporsteigende Luft die 
ꝓprnotc (== aüvears) erzeuge, erklärt er in den 
letzten Kapiteln das Gehirn ausdrücklich für 
den Sitz des Verstandes und bekämpft die vor- 
her von ihm selbst übernommene Ansicht des 
Diogenes. So verbessert er sich selbst, indem 


er die Luft zuerst in das Gehirn eintreten und 


dadurch das Denken entstehen läßt. Man könnte 
bezweifeln, ob hier wirklich ein so scharfer 
Widerspruch des Autors mit Diogenes und mit 
sich selbst vorliegt und W. nicht die Worte in 
x. leptis voöoou allzusehr preßt (vgl. Diels’ An- 
merkungen zu Vors. I® 421, 16 und 422, 1). 
Aber für seine Auffassung scheint doch zu 
sprechen, daß in derselben Schrift c. 14 auch 
das Entstehen von Lust und Unlust in das Ge- 
hirn verlegt wird, während Diogenes es auf die 
Verbindung der Luft mit dem Blate zurück- 
führt. Besondere Beachtung verdient schließ- 
lich noch die Übereinstimmung zwischen Dio- 
genes und dem Verfasser von x. lepfis voboou 
(c. 16), die sich darin zeigt, daß nach beiden 
die menschliche Vernunft durch die Feuchtig- 
keit*) verunstaltet wird und daher auch die 
Kinder, weil sie zuviel des Feuchten in sich 
haben, noch nicht mit Vernunft begabt sind. 
Ich bin auf die Ausführungen im 1. Teile 
der Abhandlung näher eingegangen, um eine, 
Anschauung zu geben von der Sorgfalt und der 
kritischen Besonnenheit, mit der W. seine Auf- 
gabe zu lösen gesucht hat. Mögen einzelne 


*) W. macht darauf aufmerksam (S. 24), daß sich 
in x. tep. v. €. 16, S. 320, 21 das von Diogenes mit 
Vorliebe zur Bezeichnung der Feuchtigkeit ge- 
brauchte Wort (opd: findet. Auch sonst bedient 
sich der Autor in den inhaltlich übereinstimmenden 
Stellen vielfach der gleichen Ausdrücke und Wen- 
dungen wie Diogenes. 
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der von ihm gezogenen Parallelen, für sich ge- 
nommen, keine zwingende Beweiskraft haben, so 
lassen doch die aufgezeigten Übereinstimmungen 
in ihrer Gesamtheit m. E. darüber keinen Zwei- 
fel, daß der Verfasser der beiden 'hippokra- 
tischen’ Schriften in weitem Umfange sich an 
die Lehre des Diogenes angeschlossen hat, ohne 
sich jedoch in einzelnen Punkten seines eigenen 
Urteils zu begeben. Da W. in der Erörterung 
über die beiden andern Schriften dasselbe Ver- 
fahren einschlägt, auch das Ergebnis im großen 
und ganzen ein ähnliches ist und es sich über- 
dies auch bier zum nicht geringen Teile um 
die nämlichen Lehren wie in den eben be- 
sprochenen Schriften handelt, so mag es ge- 
nügen, im folgenden nur auf die wichtigsten 
Punkte der Beweisführung hinzuweisen. 

Der Verfasser der Schrift z. guowv, die im 
2. Teile der Dissertation behandelt wird, ge- 
hört zu den Ärzten, die, wie der Autor von 
z. depwv (s. oben) und allem Anscheine nach 
auch der große Hippokrates selbst, über- 
zeugt waren, daß ohne die Kenntnis der Natur 
des Alls die Natur des Menschen nicht erkannt 
werden könne. Auch ihm gilt die Luft als 
das treibende Element in den irdischen wie in 
den himmlischen Regionen, und auch in der 
Angabe von Beispielen der mannigfachen Wir- 
kungen dieses Elements zeigt er sich durchweg 
von Diogenes abhängig. Wenn er u. a. die 
Erde das ßadpov der Luft und diese das oyrpa 
der Erde nennt, so stimmt er in der Sache 
mit dem Berichte über die entsprechende An- 
schauung des Diogenes (Vors. 51 A 16a, nicht 
16, wie W. schreibt): örd dépoçs päpesdar thy 
yňv überein; ob er aber auch die Wörter dynua 
und Badpov bei Diogenes vorgefunden oder sie 
den Troades des Euripides (V. 884 f.) entnommen 
hat, läßt sich nach W. (S. 29f., vgl. 46 f.) nicht 
mit Sicherheit sagen; doch ist hierbei, wie mir 
scheint, zu beachten, daß sich in den ange- 
führten Versen wohl öxnpa, aber nicht auch 
Badpov findet. Auch die hohe Bedeutung, welche 
die Luft für das organische Leben hat, hebt 
der Autor ebenso hervor wie Diogenes: beiden 
‘erscheint sie als das Lebensprinzip für die 
Menschen und alle übrigen Lebewesen. Außer 
diesen Übereinstimmungen in den Grundanschau- 
ungen begegnen uns hier und da auch Einzel- 
heiten, die der Verfasser dem Diogenes entnom- 
men hat. Weygoldt irrt jedoch, weun er be- 
hauptet, daß der Arzt dem Diogenes ausnahms- 
los gefolgt sei. In Wahrheit schöpft er, wie W. 
überzeugend dartut, in der Behandlung mancher, 
zum Teil sehr wichtiger Fragen aus Empedo- 
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kles und tritt dabei meist in Gegensatz zu 
Diogenes. So geht seine Annahme, zur Bil- 
dung der ppövnaı im Menschen trage vor allem 
das Blut bei, offenbar auf Empedokles zurück, und 
er verwirft damit die oben angeführte Ansicht 
des jüngeren Philosophen. Diesen gegensätz- 
lichen Standpunkt kehrt er an mehreren Stellen 
auch ausdrücklich hervor, indem er gerade die 
Krankheit aus dem Einströmen zu vieler 
Luft in die blutreichen Aderu herleitet und 
diesem Eindringen insbesondere auf den Ver- 
stand eine verderbliche Wirkung zuschreibt (vgl. 
Emp. A 86 und B 106). Diese Auffassung steht 
wie mit der des Diogenes so auch mit der 
oben dargelegten des Autors von r. iepñc voö- 
gov in Widerspruch; während dieser die Er- 
kenntnis ebenso wie die Sinneswahrnehmungen 
auf das Gehirn zurückführt, ist nach z. gogo 
c. 10 das Herz der Sitz des Verstandes. Da 
aber seine Begründung dieser Ansicht mit der 
in x. Iepëe voúcov entwickelten eine gewisse 
Ähnlichkeit zeigt, so scheint er hier den Ver- 
fasser der letzteren Schrift vor Augen zu haben 
und mit Bewußtsein von ihm abzuweichen. 
Ebenso verhält es sich auch mit den Beispielen 
des Schlafes und der Trunkenheit, die er zur 
Bekräftigung der Empedokleischen Bluttheorie 
anführt; auch über diese Zustände haben sich 
Empedokles sowohl wie Diogenes, jeder von 
dem ihm eigentümlichen Standpunkt aus, ge- 
&ußert. So zeigt sich hier eine ähnliche Un- 
stimmigkeit wie bei dem Verfasser der beiden 
ersten Schriften: der Autor von z. eg Ober: 
nimmt im ersten Teile seiner Schrift die Luft- 
lehre des Diogenes; später dagegen eignet er 
sich die Blutlehre des Empedokles an; beide 
miteinander auszugleichen hat er nicht ver- 
standen. — In betreff der Entstehungszeit der 
Schrift glaubt W. aus sprachlichen Gründen 
sie nicht später als etwa 380 und nicht vor 
dem Ende des 5. Jahrh. ansetzen zu dürfen. 
Wenn es feststände, daß der Verfasser &ynpa 
yfjs aus Euripides’ Troades genommen hat (vgl. 
das oben hierüber Bemerkte), so müßte das 
Jahr 415 als terminus post quem gelten. 

Der 3. Teil der Abhandlung beschäftigt 
sich mit der Schrift x. oapx@v, deren erst aus 
späterer Zeit stammender Titel sich mit ihrem ` 
Inhalt durchaus nicht deckt. Gleich im An- 
fange erinnern die Worte dvayxalus yàp Eyaı 
xovnv Apynv únroðésða tho "ép sch. an 
Diogenes Fr. 1. Daß der Verfasser in der Tat 
dessen Buch x. púósswç gekannt und benutzt 
hat, ergibt sich aus c. 2 (vgl. Diog. Fr. 5 und 
7). Zugleich aber läßt er den Leser darüber 
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nicht im Zweifel, daß seine eigene Ansicht über 
den Grundstoff von der des Diogenes nicht un- 
wesentlich abweicht; nach seiner Auffassung ist 
nicht die Luft, sondern das Warme, das er 
dem Feuer (ald%p) gleichsetzt, die mit Vernunft 
begabte Ursache aller Dinge. Verfehlt ist, wie 
W. darlegt, Dümmlers Versuch (Akad. 226 ff.), 
aus der Bekanntschaft mit der Lehre des Dio- 
genes eine durchgehende Abhängigkeit des Ver- 
fassers von ihr zu erschließen. Auch in seinen 
weiteren physiologischen Ausführungen zeigt 
sich der Autor an vielen Stellen mit den Ge- 
danken des Diogenes vertraut und schließt sich 
ihnen auch hier und da an. Aber zahlreicher 
sind die Punkte, in denen er unter dem Ein- 
fiusse andrer philosophischer Systeme von 
Diogenes abweichende Ansichten entwickelt. 
In den meisten Fällen dieser Art bildet auch 
hier wieder Empedokles die Quelle. Aus der 
großen Zahl der mehr oder minder engen Be- 
rühruugen des Verfassers mit der Lehre des 
Agrigentiners seien hier nur einige der wich- 
tigsten angeführt. In Übereinstimmung mit 
Empedokles sowie mit der Schrift x. egw 
und im Gegensatze zu der Schrift x. tepfic 
voosov und zum Teil auch des Diogenes sieht 
unser Autor nicht im Gehirn, sondern im Herzen 
den Sitz der Sinneswahrnehmungen wie des 
Verstandes. Auch darin schließt er sich dem 
Empedokles an, daß er dessen vier Elemente 
übernimmt, und zwar in derselben Ordnung 
wie jener, und ebenso darin, daß ihm unter 
den Elementen das Feuer als das bedeutsamste 
erscheint. Desgleichen eignet er sich die An- 
sicht jenes an, daß in unserer Welt die Ele- 
mente nicht völlig voneinander geschieden sind, 
sondern die einzelnen Grundstoffe sich oft mit- 
einander vermischen. So weit kann man den 
Ausführungen Willerdings beistimmen. Wenn 
er aber dann (S. 58) behauptet, der Verfasser 
teile die Meinung des Empedokles, daß alles 
nicht etwa von einer göttlichen Vernunft aufs 
beste gelenkt und geordnet werde und die Welt 
nicht tév, sondern töxyg entstehe (s. Plat. 
Ges. 889 B), so vermag ich das aus den Worten 
&tapaydn závta (c. 2), auf die W. ein besonderes 
Gewicht legt, nicht herauszulesen, und ebenso- 
wenig, was er aus der Aoristform des Verbums 
schließt, anzuerkennen, daß nämlich der Autor 
sich mit Empedokles einen der wirren Durch- 
einandermengung aller Stoffe voraufgehenden 
Zustand gedacht habe, in dem alles noch von- 
einander geschieden und getrennt war. Damit 
legt W. jenen beiden Worten in willkürlicher 
Weise eine Anspielung auf die Empedokleischen 
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Entwicklungsstufen des Alls unter, gegen die 
überdies der ganze Zusammenhang der Stelle 
spricht. Denn unmittelbar vorher wird das 
Warme, also der vom Verfasser angenommene 
Urstoff als verntinftig und allwissend bezeichnet, 
was doch weit eher an den Nus des Anaxagoras 
oder an das mit Geisteskraft und göttlicher 
Allmacht ausgestattete Luftprinzip des Diogenes 
denken läßt als an die im Grunde rein mecha- 
nische, auf blindem Zufall beruhende Wirk- 
samkeit der Empedokleischen Elemente. Bei 
dem eklektischen Verfahren des Autors in der 
Verwendung seiner philosophischen Quellen ist 
es ja auch nicht zu verwundern, wenn er an 
die Stelle der Luft, die er als Grundstoff bei 
Diogenes vorfand, das Warme setzte, das er 
wahrscheinlich der Lehre des Archelaos ent- 
nahm (s. S. 53), die Eigenschaften aber, die 
Diogenes der Luft beigelegt hatte, ohne Be- 
denken auf sein eigenes Prinzip übertrug. Wie 
wenig er sich übrigens gerade an die Grund- 
anschauungen des Empedokles gebunden fühlt, 
beweist der Umstand, daß er bei der Darstellung 
der Mischungen der Elemente und der Welt- 
entstehung die beiden Kräfte, die bei Empedokles 
die Vereinigung und Trennung der Stoffe be- 
wirken, völlig beiseite läßt. In der sehr ein- 
gehenden Betrachtung über das Entstehen der 
Sinne im menschlichen Körper dagegen nimmt 
er wiederum enge Fühlung mit Empedokles, 
geht aber daneben öfter auch auf Ansichten 
Alkmaions zuriick, niemals auch auf Anaxagoras 
(s. S. 65). Seine eigene Wärmetheorie, die er 
im Vorhergehenden häufig erwähnt, schaltet er 
in diesem Abschnitt auffallenderweise ganz aus. — 
Etwas fremdartig erscheint der Schlußabschnitt, 
in dem die Bedeutung der Siebenzahl für das 
menschliche Leben in maßlos übertreibender 
Weise dargelegt wird. Eine Parallele dazu 
bietet die Schrift x. &Böoudöwv; doch geht die 
Ähnlichkeit nicht so weit, daß man mit Well- 
mann das 19. Kapitel von x. oapx@v lostrennen 
und mit jener Schrift verbinden müßte. — 
Schließlich führt W. triftige Gründe dafür an, 
daß x. oapxuav etwa um dieselbe Zeit wie 
z. pvoðy entstanden sei. 

Mit gutem Rechte darf W. am Schlusse die 
Hoffnung aussprechen, daß es ihm gelungen sei, 
den bedeutenden Einfluß nachzuweisen, den die 
Philosophen Diogenes und Empedokles auf die 
Ärzte des ausgehenden 5. Jahrh. ausgeübt 
haben, und daß die so gewonnene bessere 
Kenntnis der Beziehungen zwischen den von 
ihm behandelten vier Schriften für die Be- 
urteilung der ganzen Hippokratischen Sammlung 
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von Nutzen sein werde. Als Erstlingsarbeit 
verdient diese Dissertation ihrem Inhalte nach 
jedenfalls besondere Anerkennung. Nicht ohne 
Einschränkung läßt sich dieses Lob auf die 
Form übertragen. Die Darstellung leidet an 
einer gewissen Breite, die namentlich an den 
Stellen hervortritt, wo der Verf. auf früher 
bereits erörterte Punkte zurückkommt; da wieder- 
holt er sich allzu häufig in der Entwicklung 
seiner Gedanken wie in den wörtlichen An- 
führungen von Zitaten. Durch Rückverwei- 
sung auf frühere Stellen hätte sich dies ver- 
meiden lassen. Das Latein ist nicht immer 
frei von Germanismen. 
Berlin-Friedenau Franz Lortzing. 

Arthur Kochalsky, Das Leben und die Lehre 
Epikurs. Diogenes Laertius Buch X. Über- 
setzt und mit kritischen Bemerkungen versehen. 
Leipzig 1914, Teubner. VII, 78 8.8 1 M. 80. 
Niemand wird leugnen, daß eine deutsche 
Übersetzung der im Diogenes Laertios erhal- 
tenen Briefe und xúóptæ Gëior des Epikur höchst 
willkommen und, wenn sie gelungen ist, höchst 
verdienstlich sei. Die Texte gehören zum Schwie- 
rigsten, das es gibt, zumal da man nie sicher 
ist, wie weit man der miserablen Überlieferung 
trauen darf; übersetzen heißt immer zugleich 
interpretieren. So ist Kochalskys Unternehmen 
nur zu loben; er hat auch wohl daran getan, 
das ganze zehnte Buch des Diogenes gleich 
mit zu übertragen. Den Text hat er nach Usener 
durchgearbeitet und an 143 Stellen sich zu 
einer anderen Lesung entschlossen. Freilich 
scheint mir eine solche Übersetzung, die den 
Zweck hat, nicht nur bei der Lektüre des Ur- 
textes zu helfen, sondern auch für sich allein in 
das Verständnis Epikurs einzuführen, unbedingt 
kurzer erklärender Noten zu bedürfen, für 
Namen und Sachen. Der des Griechischen 
nicht mächtige Leser muß auch die beste 
wörtliche Übersetzung eiues so sehr die Kennt- 
nis griechischer philosophischer Terminologie 
voraussetzenden Textes vielfach mißverstehen ; 
ständen die Bemerkungen im Eingang des 
Herodotbriefes als einzige Zeugnisse für die 
Kanonik Epikurs da, würden wir ihren Sinn 
nicht erfassen, und die allenthalben versteckte 
Polemik hört nur der Kenner griechischer Philo- 
sophie heraus. Das angemessenste zur Erklä- 
rung dieser Texte wäre ein Kommentar, wie 
ihn Heinze für §§ 63—66 gab. Dali unter 
solchen Umständen die Arbeit Kochalskys „die 
Frucht vieler, vieler mühevoller Stunden des 
Kopfzerbrechens“ gewesen ist, glaubeu wir gerne. 
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Schon der gute Ambrosius Traversarius, dessen 
Übersetzung nach mannigfacher Überarbeitung 
noch Cobet zugrunde legte, seufzte in einem 
Brief an Leonardo Giustiniani (Epistolae IV 25 
ed. Metrus 1759 vom 8. Juli 1425): Atque ut 
ex animi sententia loquar, si opus ipsum antea 
legissem, nullis umquam precibus, ut id tradu- 
cerem, induci potuissem. Est enim plenissimum 
difficultatis, sectas omnes illas, ita ut ab illo 
traduntur, diligenter exprimere, cum minutissime 
opiniones omnes persequatur desiderentque plera- 
que latinos terminos. Und an Niccolo Niccoli 
(VII 17 aus etwas späterer Zeit): Incidi in 
scopulos. Epicurus iste ita me obtundit, ut 
desperatione fere destiterim. Er hat denn auch 
reichlichen Tadel für seine Leistung hören 
müssen von Filelfo bis Cobet, der die Über- 
setzung einen Augiasstall nannte. Auch K. 
ist es leider nicht gelungen, durch die Klippen 
glücklich durchzusteuern ; ich kann seine Uber- 
setzung nicht als geglückt bezeichnen !). 

Daß sich die Übersetzung sprachlich oft selır 
eng an das Original anschließt, halte ich hier 
für keinen Fehler; aber stilistisch ist nicht 
einmal Diogenes Laertios übertroffen an einer 
Stelle wie: 

„Freunde, gehabt euch wohl! Bleibt ein- 

gedenk ê)! Dies Epikurus 
Sterbend in rasendem Schmerz letztens den 
Jüngern gebot“. 
So singt in der Tat die Muse des Diogenes. 
Das Epigramm des Athenaios $ 12 klingt frei- 
lich noch schlimmer. 

Doch ich will mich nicht bei solchen Kleinig- 
keiten aufhalten und gleich von eigentlicheu 
Mißverständnissen böser Art reden. Daß ypay- 
uoördasxaltörs § 3 im Timonzitat nicht ‘Schul- 
meister’ bedeutet, sollte heute, wer sich speziell 
mit Epikur geübt, wissen. Es steht in Hirzels 
Untersuchungen I 110, in den Epicurea selber 
S. 414 und bei Crönert, Kolotes und Mene- 
demos S. 3; unrichtig Lobeck ad Aiac. 880. 
Aber eben ein Hauptfehler dieser Übersetzung 
ist es, daß sie auch die gar nicht weitab 
liegende Literatur vernachlässigt. Außer Arndts 
sorgfältigen Emendationes Epicureae, die K. 
gebührend würdigt, hat außer der von ihm 





1) Übrigens irrt K., wenn er annimmt, der erste 
Übersetzer der ganzen Epikurstücke bei Diogenes 
zu sein; zu Beginn des vorigen Jahrhunderts ist 
Diogenes Laertios ins Deutsche übertragen wor- 
den, 8. Engelmann-Preuss, Bibl. script. class. I 287. 

2) Xaipete xal piuvnode tà ödypara sagt Diogenes 
X 16; aus ‘bleibt eingedenk’ kann man ra ddynara 
wirklich nicht berausböreu. 
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S. VII zitierten Literatur nichts seine Spu- 
ren in der Auffassung des Übersetzers hinter- 
lassen. Hätte K. bloß Zeller III 1*8.397, 3 nach- 
geschlagen, so hätte er unmöglich $ 30 oh pèy 
ot xavorızdy (scil. pépoc tc Puoooplac) pó- 
ovs èni thv rpayparelav čye: tibersetzt durch 
„Die Logik (warum nicht Kanonik, wie doch 
eben Epikur will?) enthält Anleitungen zur 
kausalen Verknüpfung von Ursache und Wir- 
kung“; wo doch auch Cobet die richtige Über- 
setzung aus Traversari beibehalten hat. Die 
Schimpfwörterliste $ 8 hat Crönert a. a. O. 
S. 16 ff. besprochen. Aber auch ohnedies war 
klar aus Fr. 114, daß die übrigens schon von 
Menage vorweggenommene Konjektur taüta 
Yyayev abtöv (den Nausiphanes) sis čxotacw tot- 
autmv, Zoe por Aordopeisdar xal droxaleiv fr. 
ddaxalov (pov &auröv) nicht richtig ist und daß 
rAeöpov, wie Epikur den Nausiphanes tituliert, 
nicht ‘Qualle’ bedeuten kann. Aus Üseners 
Fr. 171 wäre dem Übersetzer klar geworden, 
daß der Vorschlag zu Epicurea S. 368, 10, 
tepatedschar für arparzuscder zu schreiben, ein 
verfehltes aòtosyeĝiaspa war. Aus Heraklit 
dem xuxnths wird bei K. ein „Umwerter aller 
Werte“ ; Heraklit hat auch im Schimpf nicht 
diesen Namen verdient, auf den bloß Nietzsche 
und Diogenes der Hund Anspruch erheben. 
Ebensowenig heißt $ 123 ò xalüc Dën frei 
nach Stephan George „ein von Schönheit er- 
fülltes Leben“. Schlimm ist die Wiedergabe 
des Zitats aus Epikur zept telous § 6 (dyampav 
52 ée fr dppoörsiev xal tàs ÖL’ dxpoaudtwv 
xal tàs dd poppis scil. nöovas): „wenn ich 
mir die Freuden der Sättigung, die Wonnen 
der Liebe, die Genüsse der Musik und der 
bildenden Künste wegdenke“. Dafür liegt doch 
bei Athenäus und Cicero eine ausführlichere 
Fassung vor (Fr. 67), die zeigt, wie das Gd 
Hope zu verstehen ist. 

Besonders unglücklich sind die allerdings 
auch recht bösen doxographischen Partien der 
Diogenes geraten, hier z. B. $ 118: „Und 
nur Dank werde der Weise wissen“ statt ‘Und 
nur der Weise wird Dank wissen’ für póvov 
te yapıv kev tòv sop6v (vgl. Stoicorum Fr. III 
633) und $ 121: „Er (der Weise) werde auch 
auf Gelderwerb ausgehen, doch nur wenn er 
sich in Not befinde, also nur einem Gebot der 
Klugheit folgend“ für yxpnpatloecdat Te (tòv 
goë), dÄ) " And uöyms copias, dropńýsavta, eine 
Stelle, die doch Usener noch erklärt hat § 330, 16. 

Nicht ganz so schlimm steht’s mit den eigent- 
lichen Epikurtexten, von denen der Übersetzer 
ausgegangen. ist. Aber auch da. sind allent- 
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halben Einwendungen zu machen, wenn auch 
der Rezensent offen gesteht, oft selber nicht 
in der Lage zu sein, den Text tadelfrei über- 
setzen zu können. Auch da sind Sätze wie 
8 128: „Wenn uns dies einmal zuteil geworden 
ist, dann löst sich der ganze Sturm der Seele, 
da sich das Lebewesen keinem seiner Or- 
gane, dem noch etwas fehlte, mehr 
zuzuwenden und nicht noch nach etwas 
anderem mehr zu suchen braucht, indem es 
der Seele und des Leibes Gut in Fülle er- 
lange“ recht schief (oùx Exovros toð Geen 
Badile as xpoc dvödov n xal Zrteiv dtepov, @ 
tò hc duräe xal too obuoroc dyaðòy suurinpe- 
sera). 8 38 Tara dei Sdralaßövrac auvopäv 
dän zept tõv dönkwv ist das &talaßövrac merk- 
würdig verfehlt, und $ 50. 51 sind so, wie sie 
K. übersetzt, einfach nicht zu verstehen; was 
die &mdoAn ns Ötavolas ist, hat er sich nicht 
klargemacht. Ohne daß man dies weiß, kann 
man aber aus den kanonischen Partien dieses 
Briefes nichts machen. Eine gleichmäßige 
Wiedergabe der Terminologie ist nicht an- 
gestrebt; alpeoıs und eur wird z. B. bald mit 
“Tun und Lassen’, was schlecht ist, bald rich- 
tig mit "Wählen und Meiden’ übersetzt. Eben- 
sowenig darf man für Aöovf jeweilen im deut- 
schen Wort wechseln. $ 107 und 130 sind kleine 
Satzteilchen in der Übersetzung ausgefallen. 

Daß einzelnes Gute in der Arbeit steckt, 
will ich gar nicht verneinen; so hat K. $ 121 
xal Imyaphoesdeai ou (Töv gopdv) il ty Öropdw- 
pan richtiger verstanden als Usener Fr. 592, 
der den lateinischen Übersetzern folgt. Im 
griechischen Text ist K. mehrmals mit Recht 
gegen Usener zur besten Überlieferung zurück- 
gekehrt. Überhaupt ist im kritischen Anhang 
einiges Brauchbare enthalten neben Abzuweisen- 
dem; in seinen Vermutungen ist K. gelegent- 
lich mit solchen anderer Gelehrter, die ihm 
unbekannt blieben, zusammengetroffen ; so hat 
die Feststellung der Dittographie in $ 7 oürws 
(éi) ’ eftwe] d" elye Crönert vorweggenommen. 
8 14 ist Cobets Apiotov auch von Diels gegen 
Usener aufgenommen, die Ergänzung in $ 67 
stammt von Lortzing (B. ph. W. 1888), wie 
Tescari bemerkt, $ 119 ède: wünscht auch 
Bywater (Cl. Rev. II). Aber das vermag das 
Urteil nicht zu ändern, daß Kochalskys Über- 
setzung bei der Lektüre des Epikurbuches des 
Diogenes wohl zur Hilfe herangezogen werden 
mag, aber nur mit Vorsicht herangezogen 
werden kann. 


Zürich. P. Von der Mtihll. 
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Philippus Gotzes, De Ciceronis tribus generi- 
bus dicendi in orationibus pro A. Cae- 
cina, de imperio Cn. Pompei, pro C. Ra- 
birio perd. reo adhibitis. Rostocker Diss. 
Rostock 1914, Noske. VI, 185 S. gr.8. 

Den Ruhm eines vollendeten Redners dürfen 
wir nach Ciceros theoretischer Anschauung nur 
dem zuerkennen, der sich in den drei Höhen- 
lagen sprachlicher Darstellung gleich gut bewegt, 
der die genera dicendi, die Gotzes mit anderen 
trotz Stroux auf Theophrast zurückzuführen ge- 
neigt ist, beherrscht und sich also dem Stoff 
angemessen als orator tenuis auf das docere, 
als orator gravis auf das flectere oder movere 
und als orator medius auf das delectare ver- 
steht, wie etwa Demosthenes, Ciceros Ideal, und 
Cicero selbst (Praefatio S. 110). In drei der 
bedeutendsten Reden Ciceros ist, wie er selbst 
andeutet, die Höhenlage durch den Stoff ge- 
geben: in der für Cäcina durch die spinosen 
Fragen des Privatrechtes, in der für Rabirius 
durch das gefährdete Staatsinteresse, in der für 
die Manilische Bill durch die Popularität 
des Besiegers der Seeräuber , (Erlöettts in der 
Manier des Isokrates). Diesem ersten Teil von 
II (Gesamtüberschrift?), nämlich Quibus de 
causis Cicero variaverit sermonem orationum 
(S. 11—14), schließt sich II 2 an: Quibus arti- 
bus Cicero variaverit sermonem orationum, die 
eigentliche Dissertation (S. 14—132). Nach 
der Theophrastischen Dreiteilung behandelt G. 
die &xAoyr, dvoudtwv, die auvdeng Övondtwv und 
den oyrpatap6s. Bezeichnend für den niedrigen 
vulgären Ton der Caeciniana sind z. B. die 
Wendungen mit facere (saucium, occisionem, 
ebenso farre und faire in den moderneu Spra- 
chen), der Gebrauch von modo (im Stil der 
Empfehlungsbriefe stehend maiorem in modum 
commendare, aber nicht vulgär), der Gebrauch 
gewisser Pronomina (is), häufigerer Wieder- 
holungen — in der Äbutius-Wiederholung 16 
sehe ich eher den syrpatıopnös der traductio —, 
die Erklärung hoc est usw. In der Anualıme 
des Vulgären möchte ich engere Grenzen ziehen ; 
z. B. bei den Wörtern (Partizipien) auf tor, wie 
bei Tacitus equus bellator, framea victrix, die 
vielfach eher einen color poeticus widerspiegeln, 
bei Verkleinerungen, wie adulescentulus , tan- 
tulus, bei Steigerungen mit per, die in allen 
Arten von Ciceros Schriften vorkommen, wobei 
ein persaepe sich etwas von saepissime unter- 
scheidet. Was S. 32 bemerkt wird, daß näm- 
lich der Hörer mit großer Spannung den Eigen- 
namen am Schluß der karikierenden Wortskizze 
veruimmt, ist gut beobachtet, sollte aber der cov- 
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structio verborum eingereiht werden. Daß der 
epideiktische Charakter der Pompeiana kleine, 
die Rede zerhackende Wörter ausschließt, wird 
ebenfalls richtig (S. 39) angemerkt. Hier sind 
aber Zusammenfassungen wie quamobrem als 
De (complexio verborum) auszunehmen;; tiber 
solche Fälle jetzt ausführlich K. Zander, Eu- 
rythmia II (1913) S.436—494 in dem Excursus 
de complexionibus verborum. Freilich hat die 
complexio selbst wie bei uns etwas Vulgäres, 
wenn sie auch nicht so schriftwidrig ist wie 
‘hammers’ = haben wir es. Der Gebrauch des 
Gerundivs (8. 49), der in gehobener Rede häu- 
figer ist, hat wohl auch rhythmische Gründe, 
z. B. pertimesceendum -v - -© Validaklausel, 
besonders in der Verbindung mit puto und der 
Ellipse von esse, vgl. S. 92 praeficiendum pu- 
taretis. Der häufige Gebrauch von atque (S. 112) 
dient ebenfalls wohl sicher dem Rhythmus, even- 
tuell auch der Melodie. Bei der pleonastischen 
Ausdrucksweise (S. 50) wird auf das numero- 
sum hingewiesen. In dem zweiten Teil De 
coustructione enuntiatorum (S. 54 -94) wird 
besonders die Konzinnität (tà l’opylera) der Pom- 
peiana beleuchtet. Die Fragen des durchgehen- 
deu Rhythmus (Zielinski!), des Iktus, der Elision 
werden nicht behandelt. Über den Schlußrhyth- 
mus bietet G. S. 91—93 wenig. Daß circum- 
scripte und numerose dicere bei den Alten das- 
selbe besagen (S. 55), werden Blass, Zander u. a. 
nicht ohne weiteres zugeben. Auch die Frage 
regt sich: Fallen die Elektions- und Kom- 
positionscharaktere zusammen? Hat z. B. die 
Pompeiaua, weil sie das temperatum oder 
medium genus dicendi in der Wortwahl hat, 
dieses auch in der compositio? Oder hat sie 
im Sinne des Dionys von Halikarnaß die yAapupa 
apuovia, nicht die wien, die vollkommenste ? 
Kommt diese pés dem summus orator der Rabi- 
riana zu? Für den dritten Teil De orna- 
mentis (S. 94—130), der die Bildersprache 
(Tropen, Metaphern, S. 94—110) und die Fi- 
guren (oyYpara S.110—130) in den drei Reden 
etwas lückenhaft behandelt (die Sinnfiguren 
fehlen !), hätten sich auch bessere Dispositions- 
punkte finden lassen, ganz abgesehen davon, 
daß dieser Abschnitt III vielleicht besser auf 
die beiden ersten, auf die Wortwahl (z. B. atque 
für et oder Synonyma) und auf die Wortfügung 
(z. B. Alliteration oder Hyperbaton) wäre ver- 
teilt worden. 

In der Zusammenfassung (S. 130—132) darf 
der Verf., der solide Belesenheit in den Reden 
und eine umfassende Kenntnis der einschlägigen 
alten und neuen Literatur bekundet — auf 
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Zander, Eurythmia III 261 darf ich ihn 
wohl noch hinweisen — befriedigt das zu er- 
wartende Ergebnis feststellen, daß nämlich 
der Stoff bei den drei Reden einen greif- 
baren Unterschied in den wesentlichen Teilen 
der A&&ıs bedingt hat. Mit seinem reichen sta- 
tistischen Material hätte G. der Feststellung hier 
noch mehr Nachdruck geben können. Nach 
Atzert, De Cicerone Graecorum interprete (Göt- 
tingen 1908) S. 48, sucht Cicero, getreu der De 
or. III 27 ausgesprochenen Anschauung über 
die drei großen Tragiker, den Stilunterschied 
selbst bei seinen Übersetzungen wiederzugeben ; 
stellt er doch wie Aristoteles (und später Dionys, 
Horaz u. a.) das rperov obenan. Ob er dies 
immer erreicht? Das Latein dieser unter R. 
Helms Auspizien entstandenen Dissertation fließt, 
wie schon H. Nohl in seiner anerkennenden Be- 
sprechung (Woch. f. klass. Phil. 1915 Sp. 870) her- 
vorgehoben hat, glatt und rein. Einige wenige 
Druckfehler wären noch zu berichtigen, z. B. 
S. 1 Zielinki. Auch der Index 8. 133—135 ist 
etwas dürftig. Die Ausstattung verdient Lob. 

So hat G. mit seiner gründlichen Disser- 
tation für die noch lange nicht abgeschlossene 
Erforschung der gewollten Stilkunst Ciceros, zu 
der auch die Verwendung von Sprichwörtern, 
Zitaten u. a. gehörte, ein gut Stück Arbeit ge- 
leistet. 

Ludwigshafen a. Rh. G. Ammon. 


Friedrich Preisigke, Fachwörter des öffent- 
lichen Verwaltungsdienstes Agyptens 
in den griechischen Papyrusurkunden 
der ptolemäisch-römischen Zeit. Göttin- 
gen 1915, Vandenhoeck & Ruprecht. 186 S. 8. 
6 M., geb. 7 M. 

Der rühmlichst bekannte Name des Ver- 
fassers macht eine Empfehlung unnötig. Das 
Werk ist für solche bestimmt, die sich in die 
Papyre einarbeiten wollen, und gibt ihnen die 
Worterklärungen, die sie bisher in keinem 
Lexikon fanden. Preisigke begnügt sich in 
seinen Artikeln nicht mit Verweisen auf die 
Texte selbst, sondern er führt jedesmal die 
weiter Auskunft gebende wissenschaftliche Lite- 
ratur an. Er eröffnet darum sein Buch mit 
einer Übersicht über die Werke der Papyrus- 
literatur. An Wörtern, die fehlen, habe ich 
notiert: yeynpatopulaxla; Suerg: èmiotatela 
(P. Freiburg 7); t&Aos (z. B. Wilcken, Chrestom. 
259, 7). Sehr zu bedauern ist das Fehlen der 
sog. byzantinischen Zeit. Es ist mir ganz un- 
begreiflich, wie die Verlagsbuchhandlung sich 
ın ihrem Wunsche nur auf die ptolemäisch- 
römischen Fachwörter beschränken konnte. Die 
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byzantinischen Texte sind in großer Zahl vor- 
handen, enthalten bedeutendes Material für die 
politische und soziale Geschichte. Ein Buch 
wie Rostowzews ‘Kolonat’ hat gezeigt, daß die 
Zustände des spätrömischen Reichs sich in Ägyp- 
ten besonders gut erkennbar schon in den früheren 
Jahrhunderten vorbereitet haben. Man wird also 
in Ägypten eine fortlaufende Entwicklung durch 
1000 Jahre hindurch studieren können. Zu- 
gleich sind die Adepten der Papyrologie am 
wenigsten vorbereitet für das Studium der spä- 
tern Zeit, bedürfen also doppelt einer Einfüh- 
rung. Und nun stoßen sie wieder auf das un- 
selige klassizistische Vorurteil! Es ist zu wün- 
schen, daß bei einer zweiten Auflage des Werks, 
die hoffentlich bald nötig sein wird, das ge- 
ändert werde. 

Greifswald. Matthias Gelzer. 
Kurt Regling, Münzfunde aus Pergamon. 

Dresden 1915, Thieme. 15 S. 4. 

Die interessante Schrift ist, abgesehen von 
einem kleinen Nachtrage, aus dem amtlichen 
Ausgrabungswerke 'Altertimer von Pergamon, 


hrsg. im Auftrage des Kgl. Preuß. Ministers der 


geistl. usw. Angelegenheiten, Bd. I, Geschichte 
der Untersuchung und Topographie von Per- 
gamon, von Alexander Conze. Berlin 1913, 
G. Reimer, S. 355 ff., 329 ff., abgedruckt. Der 
fragliche Fund umfaßt: 1. Münzen aus Perga- 
mon [a) Autonomes Stadtgeld, b) Königliches 
Geld, mit VIAETAIPOY, c) Kaiserzeit, d) Ho- 
monoia mit anderen Städten]; 2. Auswärtige 
griechische Münzen, die der Verf. in der tib- 
lichen geographischen Anordnung verzeichnet 
und behandelt hat; 3. Römische Münzen; 4. 
Byzantinische Münzen [darunter eine aus Kupfer 
bestehende Münze des Kaisers Basilios I. und 
seiner Mitregenten Konstantinos und Leo VI., 
eine Silbermünze des Kaisers Johannes Zimiszes, 
eine Kupfermünze des Johannes Angelos Kom- 
nenos von Thessalonica und eine interessante 
Silbermünze des Stephan Dragutin von Ser- 
bien]; 5. Mittelalterliche und neuere Münzen, 
die der Verf. mit enger Hilfe seiner Fach- 
genossen Menadier und von Schrötter 
zu bestimmen vermochte [darunter einige inter- 
essante Stücke der lateinischen Herrscher des 
Orients, von denen besonders zwei in dem pelo- 
ponnesischen Klarenza geprägte Silbermünzen 
Wilhelms von Villeharduin, Fürsten von Achaja, 
und eine ebenfalls aus Silber bestehende, in 
Theben geprägte Münze des Herzogs von Athen, 
Wilhelms de la Roche, hervorgehoben seien]; 
6. Mohammedanische Münzen, die nach Be- 
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stimmung des Herrn N itzel angegeben wer- 
den; sie gehören den osmanischen, seld- 
schukischen und anderen nicht sicher zu bestim- 
menden islamisch - kleinasiatischen Dynasten. 
Der ganze Fund wurde zu seiner näheren Er- 
forschung dem Münzkabinett der Kgl. Museen 
zu Berlin überwiesen; der größte Teil desselben 
befindet sich jedoch jetzt im Marktmuseum zu 
Pergamon. 

Der allgemeinen Registrierung des Fundes 
folgt eine lehrreiche Erläuterung desselben. 
Der hauptsächlichste und zweifellos wichtigste 
Teil der Schrift ist der dritte, worin der Verf. 
mit weiter Sachkenntnis und großem Geschick 
die byzantinischen Münzen und münzähnlichen 
Denkmäler, d. h. Bronzegewichte, Glasstempel, 
Bleibullen sowie ein Signaculum des perga- 
menischen Fundes behandelt. Damit ist nicht 
nur ein bedeutender Beitrag zur mittelalter- 
lichen Geschichte von Pergamon — der be- 
kanntlich Gelzer eine schöne, jedoch vieler 
Nachträge bedürfende Abhandlung gewidmet 
hat!) —, sondern auch beachtenswertes Material 
zu der allgemeinen byzantinischen Numismatik 
und Sigillographie geliefert. Der byzantinischen 
Bleibulle ist eine zwölf Stücke darstellende, 
technisch musterhaft ausgestattete Tafel beige- 
geben. 

Aus den von dem Verf. hier besprochenen, 
in Pergamon gefundenen Bleibullen sollen die 
mit No. 7 und 8 bezeichneten, auf der Vorder- 
seite hauptsächlich einen stehenden Adler auf- 
weisenden Stücke dem 6.—7. Jahrh. angehören. 
Diese Datierung wird von dem Verf. nach der 
nicht einwandfreien Zuteilung und Einordnung 
von Schlumberger angegeben. Sehr inter- 
essant sind die mit No. 10 und 11 bezeichneten 
Stücke, welche beide auf der Vorderseite ein 
Bild des Kaisers zeigen. Er wird stehend, 
von vorn, in vollem Krönungsschmuck, mit einem 
langen Mantel bekleidet, auf der rechten Hand 
den Globus mit dem Kreuz tragend, die Linke 
im Mantel verbergend, dargestellt. No. 10 trägt 
auf der Vorderseite links aufwärts die Inschrift: 
AHO TIIATON, rechts aufwärts TEW)PTIOY, im 
Felde links: DI (= 'Ivöiudv)?), rechts: H. 
und auf der Rückseite: 

1) H. Gelzer, Pergamon unter Byzautinern und 
Osmanen. Anhang zu den Abhandlungen der Ber- 
liner Akademie der Wissenschaften. 1903. 

2) Über die verschiedenen Abkürzungen des 
Wortes ivAıxrımv besonders in der christlichen und 
byzantinischen Epigraphik siehe meine Schrift 
"Avayvebasıs Yprottavıxüv dnıypapiv Alylvnc, Bros, Me- 
yapwv, Koplvdo xat "Apyouc xal napexBolal sic tavtaç 
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ACI[AC] 
KAPIAC S [= xa] 
AYKIAC TO 
NANAPA 

TOACON 


+ 
(auch hinter ACI[AC] könnte noch S = xat 
gestanden haben). Diese Bleibulle ist auf 
Grund technischer und anderer Beobachtungen 
ins 7. Jahrh. zu datieren, und zwar in das 
Jahr 650, 665 oder 680. — Auf der Vorderseite 
von No. 11 steht im Felde links die Schrift: 
4 (= 'lvöwnav), rechts: 8 und auf der Rück- 
seite: 


VIJL 

IIKHCTWI[N] 

[BACJIAIKWN K 

[OMJEPKIWIN] 

III MECET /! 
Wie der Verf. meint, stammt diese Bleibulle 
ebenfalls aus dem 7. Jahrh,, und zwar aus 
einem der Jahre 621, 636, 651, 666. Die 
beiden letztgenannten Bleibullen gehören zu 
einer in der byzantinischen Sigillographie sehr 
bekannten Kategorie von Siegeln der Steuer- 
verwaltung. Dazu bemerkt der Verf.: „daß 
die sonst nicht bekannte Amtsbezeichnung der 
No. 10 tõv dvðparóðwv sich entweder auf einen 
Beamten der ‘öffentlichen Arbeiten’, wie es der 
Seidenhandelsvorsteher oder Werkstattvorsteher 
sind, oder auf die Steuerverwaltung (Gesinde- 
steuer?) bezieht“. Die Zeilen 1—2 der auf der 
Rückseite von No. 11 befindlichen Inschrift ist 
meines Erachtens [AIIO8]|[HJKHC zu ergänzen, 
wofür sich mehrere Parallelstellen in der byzan- 
tinischen Sigillographie finden (e, z. B. B.Pant- 
shenko in den Inzvöstija des Russischen ar- 
chäol. Instituts zu Konstantinopel, Bd. VII, 
1903, S. 199—202). Z. 5 derselben Inschrift 
lautet: [THC] MECE[B] = bc! Meoe[Pp(ias)]. 
Die Form psoe(p)Bpla st. peonpßpla kommt un- 
zählige Male in mittel- und neugriechischen 
Texten vor; ferner begegnet man öfters der 
bekannten thrakischen, an der pontischen 
Küste liegenden Stadt Mesembria, auf die sich 
die fragliche Bleibulle bezieht, unter der Form: 
Meoe(yu)Bpfa. Da ich über diese Form an an- 
derer Stelle ausführlich zu handeln gedenke, 
so sei mir gestattet, hier nur auf einige, greif- 
bar auf der Hand liegende Belege hinzuweisen. 
So bieten einige Hss des Georgios Monachos : 
Gei Meoeußpeiav (s. Ausgabe von C. de Boor, 


(S.-A. aus den Inzvöstija des Russischen archäo- 
logischen Instituts zu Konstantinopel, Bd. XIV). 
Sofia 1909, 8.20... I 
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Leipzig 1893, 729, 6). Die Form Meoeußplas 
unter variierten Schreibungen weisen auch ver- 
schiedene Notitiae Episcopatuum auf (s. z. B. 
die Sammlung von Parthey S. 180, No. 8, 
542). Eine in Abschrift auf uns gekommene 
Bestätigung eines Patriarchalschreibens vom 
Jahre 1570 trägt unter anderen Unterschriften 
folgende: + ‘O Meoeußpiac ’Iyvanos + (s. 
Pasini, Rivautella, Berta, Codices manu- 
scripti bibliothecae regii Taurinensis Athe- 
naei, Bd. I, Turin 1749, S. 424; bei Mi- 
klosich-Müller, Acta et Diplomata Bd. V, 
S.178, falsch zu Msasņpßplas korrigiert); ferner 
bietet das heute in der Tübinger Bibliothek auf- 
bewahrte Autograph des im Jahre: 1588 von 
Jacobus Miloites verfaßten Reisebuches die 
Formen Meo&ßp:a und Meo&Bpna (s. die 
Athener Zeitschrift [lapvassóç Bd. X, S. 1975). 
Abgesehen davon heißt diese thrakische Stadt 
bis heutzutage in der volkstümlichen Sprache 
Mead Bea, 

Die Inschrift auf der Rückseite der Blei- 

bulle No. 16 lautet: 
IOOANNH | HATPIKIN |UD K CTP, 
was der Verf. folgendermaßen wiedergegeben hat: 
Iocivvn rarpıx[[)w xal arplarmyo). 
Jedoch sei bemerkt, daß CTP’ — Irp(arwp) 
sein kann, wie verschiedene Parallelstellen uns 
belehren ?). 

Die mit No. 18 bezeichnete Bleibulle weist 
auf der Vorderseite ein Bild des hl. Georg auf 
und auf der Rückseite das Monogramm 

M 


—⸗ 
N 
in dem gewiß der Name des Inhabers verborgen 
ist, z. B., wie der Verf. sagt, „etwa der Fami- 
lienname Movöuayos, vielleicht auch Vor- und 
Familienname“. Jedoch ist die Betonung der 
byzantinischen Familiennamen immer Movo- 


udyos*). Ferner scheint mir wahrscheinlich, 


3) So z. B. Schlumberger, Sigillographie de l’Em- 
pire byzantin. Paris 1884, S. 171. — Vgl. K. M. 
Konstantopulos in dem Journal international d’ar- 
che&ol. numism., V (1902), S. 193—4, No. 71 usw. usw. 

*) Ygl. H. Moritz, Die Zunamen bei den byzan- 
tinischen Historikern und Chronisten. I. Teil. Progr. 
Landshut 1909, S. 14,54. — Der Zuname Movopndyos 
in Subskriptionen der griechischen Handschriften 
Berol. 173 [= Phill. 1577] (15. Jahrh.) und Laur. 
Conv. Soppr. 20 (aus dem Jahre 1341) Vgl. M. 
Vogel u. V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber 
des Mittelalters. Leipzig 1909, S. 79, 104, 261. — 
Eine Bleibulle des Besdwpos Movopäyos bei K. M. 
Konstautopulos, a. a. O. Bd. VI (1908) S. 349, No. 
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daß der Inhaber der Bleibulle den Vornamen 
Georg führte, wie aus dem auf der Vorderseite 
derselben dargestellten gleichnamigen Heiligen 
zu entnehmen ist. Ein [eópytos Artoufuns 6 
Movopcixoc wird in einer aus der Mitte des 
14. Jahrh. stammenden Urkunde des Meteoron- 
klosters als hervorragende Persönlichkeit jener 
Zeit erwähnt ë), die ich jedoch nicht mit dem 
Inhaber der obigen Bleibulle zu identifizieren 
wage, da sie keineswegs dem 14. Jahrh. zu- 
geschrieben werden kann. Weahrscheinlicher 
ist die Identifizierung mit Georgios Monomachos, 
der, mit der Würde eines geßactod ausgezeichnet 
und das Amt des npoxaðńuevoc von Smyrna 
bekleidend, uns aus Urkunden und zwar der 
Jahre 1227 (?) und 1230 bekannt ist®). 

Die mit No. 20, 21, 22 bezeichneten Stücke 
bilden drei mit demselben Petschaft gesiegelte 
Exemplare einer Bleibulle, die auf der Vorder- 
seite ein Bild des hl. Nikephoros zeigt, der 
nach Annahme des Verf. derjenige sein soll, der 
unter Valerianus zu Antiochia in Syrien den 
Märtyrertod erlitt 7), während auf der Rückseite 
folgende, einen iambischen Trimeter bildende 
Inschrift zu lesen ist: 

Mäprus däin oxeners (statt axdrors) pe zën 
Muptarv, 
Nixe pépwv čvopa ro Nexmpöpp. 


410. Im 13,4. Jahrh. ist Vıyanı Movopdyos ó Sevazn- 
pelu aus mehreren Quellen und zwar als Stifter eines 
Klosters unserer lieben Frau zu Konstantinopel be- 
kannt. — Endlich s. den Zunamen Movondyos in ver- 
schiedenen Urkunden bei Miklosich-Müller, Acta et 
Diplomata, Bd. IV, S. 44,45, 49, 50, 51 (J. 1230), 55, 
147 (J. 1234), 175 (J. 1276), 262 f. J. 1252); bei W. 
Regel, E. Kurtz und Korablev, Actes de l’Athos. 
IV Actes de Zographou. Petersburg 1907, S. 68 
(worin die falsche Betonung Movöpayns), 71 (J. 1333?), 
74, 76 (J. 1342); bei L. Petit-Korablev, Actes de 
l’Athos. V. Actes de Chilandar. Petersburg 1911, 
S. 177 (J. 1822), 321 (J. 1866), 334 (J. 1378); bei S. 
Aristarchis in der Zeitschrift des Hellenikos Philo- 
logikos Syllogos zu Konstantinopel, Bd. III (1867), 
S. 34 u. 35 (J. 1397); bei Atb. Papadopulos Kera- 
meus in der Zeitschrift BuLavris Bd. I (1909), S. 27 
—28; in unedierten Stücken aus dem Nachlasse des 
Johannes Apokaukos, Metropoliten von Naupaktos, 
usw. 

5) Nikos A. Bees, Serbobyzantinische Urkunden 
des Meteoronklosters (S.-A. aus der Bu£avris Bd. II), 
Athen-Leipzig 1911, S. 68, 9f. 

6) Miklosich-Müller, a. a. O. S. 44, 45, 49, 50. 

1) Warum nicht derjenige, der im J. 125 zu Ko- 
rinth für das Christentum starb? Man könnte auch 
an den hi. Nikephoros denken, der in Ägypten im 
J. 285 den Märtyrertod erlitt. Die hagiographischen 
Texte erwähnen mehrere Märtyrer namens Nikephoros. 


47 (No gl 


Der Verf. notiert dazu: „Der Vorname steht 
irrig im Dativ“. Zwar geschieht es öfters, daß 
bei den Versen der byzantinischen Siegel und 
Inschriften des Metrums wegen der richtige 
Satzbau und die Ausdrucksweise vernachlässigt 
werden. Jedoch steht in den obigen Versen 
der Vorname nicht „irrig im Dativ“; er ist ein 
zweites Objekt des Partizips ọépwv, wie čvopa 
(Nixyc) das Restobjekt desselben ist. Der Zu- 
name Moprätns ist = Moupramms nach der bis 
heute in vielen neugriechischen Dialekten herr- 
schenden Aussprache des v wie ou. Über das 
Wort povptáts, das nebst dem Verbum povp- 
tatedw häufig in der mittel- und neugriechischen 
Sprache vorkommt®), besitzen wir eine ziemlich 
ausgedehnte Literatur”); es soll von dem ara- 
bischen Murtadd stammen, was Apostat, un- 
gläubig, unrein oder vermischt bedeutet. Zur 
Zeit der türkischen Herrschaft im Peloponnes 
hießen Murtates die mohammedanischen Ein- 
wohner einiger Dörfer von Olympia und Megalo- 
polis 1°), da sie als ursprüngliche Christen den 
Islam nur gezwungen angenommen hatten und 
sich nur auf einige rein äußerliche Vorschriften 
beschränkten, ohne als echte Gläubige der 
Strenge des Koran zu folgen. 

Aus einer Schlußbemerkung erfahren wir, 
daß unlängst einige neue numismatische Funde 
in Pergamon gemacht worden sind. Darunter 
befindet sich eine Bleibulle, die zum ersten 
Male den Bischof von Pergamon erwähnt, und 
ein ganzer Schatz von schüsselförmigen Gold- 
ınünzen (eine Probe war Johannes Il.). Über 
diese neugefundenen byzantinisch - numismati- 
schen Denkmäler verspricht der auch um die 
byzantinische Numismatik verdiente Verf. dem- 
nächst zu berichten; wir hoffen, daß er damit 
nicht lange auf sich warten lassen wird. 

Athen-Berlin. Nikos A. Bees (B£ns). 


8) Bei Nikephoros Chumnos (Boissonade, Anec- 
dota Graeca. V, S. 275) steht: ot dré toō "HpaxAelou 
Tod Tatpıdpyou povptátor; ferner vgl. Du Cange, Glos. 
med. et inf. Graec. I S. 962. 

D A. Thumb in den Idg. Forschungen XIV (1908), 
N. 343 ff.; Th. Nödelke-K. Kfrumbacher] in der By- 
zant. Zeitschr. XII (1903), S. 409, 654, XIV (1904), 
N. 310, 711; St. Dragoumes in der Avà XXI 
(1911), S. 80—81 (vgl. Nikos Bees in der Vizan- 
tijskijj Vremennik Bd. XIX, S. 129). 

10) Vgl. Abbe M. Fourmont bei H. Omont, Mis- 
sions archéologiques françaises en Orient aux XVIIe 
et XVIIIe siècles. II. Teil (Paris 1912), S. 1092. 
G. Kentenich, Geschichte der Stadt Trier 

von ihrer Gründung bis zur Gegenwart. 

Denkschrift zum 100jährigen Jubiläum der Zu- 
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gehörigkeit zum preußischen Staat. Trier 1915, 
Lintz. 1085 S., 3 Pläne. 10 M. 

Es ist eine reizvolle Aufgabe gewesen, die 
der Verf. in seinem schönen Buch gelöst hat: 
die Schilderung einer modernen Stadt von ihren 
Anfängen bis auf die Gegenwart. Daß bei dem 
Gesamtplan der Arbeit die älteste Zeit, die 
römische, nur einleitend und in großen Zügen 
behandelt werden konnte, ist natürlich; diese 
Abschnitte umfassen nur S. 1—33, wenn wir 
die Frankenzeit mitrechnen, bis S. 69. Der 
Verf. will ja auch nur unter Verzicht auf 
eigene Forschung einen Überblick geben, mit 
dem wir uns an dieser Stelle zu beschäftigen 
haben. Er ist im allgemeinen auf Grund zu- 
verlässiger archäologischer Literatur bearbeitet; 
einige Bemerkungen dazu können vielleicht bei 
einer neuen Auflage beachtet werden. Bei der 
einleitenden Beschreibung der gallischen Kultur 
sollte der irrtümliche Satz über „das noch jetzt 
geschmeidige Kupfergerät, das in den Gräbern 
des Keltenlandes zum Vorschein kommt“, weg- 
bleiben, denn solches gibt es nicht; dafür wäre 
besser auf die keltische Emailkunst sowie auf 
die feinere Töpferei hinzuweisen, Gebiete, auf 
denen die Gallier Hervorragendes leisteten. 
Auch dem Lob der „sorgfältig gearbeiteten 
Goldmünzen“ kann ich nicht zustimmen — man 
vergleiche sie nur einmal mit ihren Vorbildern. 
Bloß gestreift wird die Frage nach der Gestalt 
des augusteischen Trier, von dem bekanntlich 
das Straßennetz, nicht aber die Befestigung 
festgestellt ist. Ob die älteste Mauer wirklich 
„nur von leichter Bauart, eine einfache Schutz- 
wehr“ war, wie Kentenich anzunehmen geneigt 
ist, oder ob sie nicht doch im Schema der an- 
dern gleichzeitigen Gründungen, wie Aosta, 
Turin und Laibach, errichtet war, ist noch un- 
entschieden. Auch über die Entstehungszeit 
der spätrömischen Stadtmauer sind die An- 
sichten noch nicht geklärt, wenn auch die letzten 
Jahre manche Aufschlüsse gebracht haben. Für 
Trier nimmt der Verf. Probus als den Begrün- 
der der Mauer einschließlich der Porta Nigra 
an und sucht das Vorbild in der Aurelianischen 
Stadtmauer in Rom; auch hierüber kann man 
anderer Meinung sein. — Wenn K. von seinem 
Standtpunkt aus gewiß mit Recht auch in den 
Abschnitten über die Römerzeit das Hauptge- 
wicht auf die geschichtliche Entwicklung legt, 
so wäre das Bild doch farbiger geworden, wenn 
auch die in so reicher Fülle noch erhaltenen 
Baudenkmäler ausgiebiger geschildert worden 
wären. So wird z. B. der sogenannte Kaiser- 
palast, der jetzt als ursprüngliche Tbermenanlage 
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erwiesen ist, nur kurz erwähnt, wobei, wie mir 
scheint ohne zwingenden Grund, an orienta- 
lische Baumeister gedacht wird; die Vorbilder 
liegen näher, nämlich in den ähnlichen Bauten 


des kaiserlichen Rom, — Störend ist die un- 
gleichmäßige Verwendung von K und C in den 
Eigennamen. 

Darmstadt. E. Anthes, 


AnnalendesFriedrich-Wilhelms-Gymna- 
siums zu Neuruppin. Zur Feier des 500jäh- 
rigen Bestehens der Schule begründet von Wil- 
helm Schwartz, aus Anlaß ihres 550jährigen 
Bestehens erneuert und ergänzt von Heinrich 
Begemann. Berlin 1915, Weidmann. IX, 2228. 8. 

Die vorliegende Schrift bietet in der alten, 

1865 schon von W. Schwartz gewählten Form 

von Regesten eine Geschichte der Neuruppiner 

Schule. Bei dieser Arbeit ist jetzt das 1865 

gebotene Material kritisch geprüft und gesichtet 

worden, und die Annalen wurden zugleich bis 
zur Gegenwart weiter geführt. Ein außer- 
ordentlich glücklicher Gedanke, der mit manchen 

Eigenheiten in diesem Band an anderer Stelle 

versöhnt, war es dabei, am unteren Ende einer 

jeden Seite zu den eben bei den einzelnen 

Jahren behandelten Ereignissen aus dem Leben 

der Schule wichtige Tatsachen zunächst aus 

der Geschichte Neuruppins, dann aber auch 
aus der allgemeinen Bildungsgeschichte Preußens 
und Deutschlands anzuführen. Dadurch erhalten 
die Einzelheiten aus der Geschichte des Neu- 
ruppiner Gymnasiums, die sonst in strenger 

Isolierung für sich allein da stehen würden, in 

einfacher und klarer Weise die richtige Be- 

leuchtung. Den gegebenen Abschluß dieses 

Kernstückes im Begemannschen Buch bildet 

das Verzeichnis der bekannten Neuruppiner 

Schulschriften. Es ist mir dabei aufgefallen, 

daß eine. ganz ungewöhnlich hohe Anzahl von 

Schriften aus dem 16. und 17. Jahrhundert als 

nicht mehr vorhanden bezeichnet wird; ich 

möchte glauben, daß das eine oder andere Stück 
doch noch existiert. Wir haben allerdings in 
unserer gerade für diese Zeit an Einzelschriften 
reichen Hamburger Stadtbibliothek keine ein- 
zige dieser Schriften, wie ich mich überzeugt 
habe; aber ein Suchen dieser Sachen mit Hilfe 
des Auskunftsbureaus der deutschen Bibliotheken 
dürfte in einzelnen Fällen wohl Erfolg haben ; 
sollte sich wirklich nicht noch etwas von diesen 

Programmen in Berlin, Greifswald, Halle, Breslau 

und Frankfurt a. d. O., wo ich zunächst solche 

Stücke vermuten würde, finden lassen ? 

Weiterhin enthält das Buch als Fortsetzung 
von Begemanns Arbeit ‘Die Lehrer der Latei- 
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nischen Schule in Neuruppin 1477—1817 
(1914) eine Zusammenstellung über die Lehrer 
der Anstalt von 1818—1915 mit kurzen bio- 
graphischen Skizzen tiber jeden einzelnen der 
besprochenen Männer und einem zusammen- 
fassenden Rückblick über den Charakter der 
Schule, ihre vorgesetzten Behörden, ihr Kolle- 
gium und die unterrichtliche und erzieherische 
Tätigkeit ihrer Lehrer. Dieser 40 Seiten starke 
Teil, den Hans Elss beigesteuert hat, ist ganz 
im Geist des Begemannschen Buches von 1914 
gehalten, und ich kann die Beurteilung, die 
ich in dieser Wochenschrift 1915 Sp. 666— 
668 ausgesprochen habe, als nach jeder Rich- 
tung auch für diese Zusammenstellung gültig 
erklären. Zu dem Abschnitt über Gustav Faltin 
(1846—1889) erlaube ich mir einen Nachtrag 
anzubringen; ich vermisse bei der Aufzählung 
seiner Schriften die von ihm besorgte Ausgabe 
des Werkes ‘Das Zeitalter der punischen Kriege’ 
aus dem Nachlaß von Carl Neumann (Breslau 
1883), ein Buch, bei dem es sich für den 
Herausgeber nicht bloß um den Abdruck eines 
Manuskripts handelte, sondern in dem auch viel 
eigene Arbeit Faltins steckt, die oft mit allzu 
großer Bescheidenheit in den Anmerkungen ver- 
steckt erscheint. Auch ein Urteil über die ge- 
lehrte Lebensarbeit dieses Mannes darf wohl 
hier zur Ergänzung der Charakteristik bei Elss 
seinen Platz finden. Faltin erscheint in seinen 
Deduktionen glänzend und mit kritischer Schärfe 
in hohem Maße ausgestattet, wenn es gilt, das 
Irrige und Falsche in der ihm vorliegenden 
Literatur nachzuweisen; sobald er aber selber 
versucht, durch eine Hypothese ein Problem 
aufzuklären oder durch eine Konjektur einen 
Text herzustellen, zeigt er eine wenig glück- 
liche Hand. Charakteristisch für seine Geistes- 
art ist die Behandlung, die er den mit Hannibals 
Einbruch in Etrurien verknüpften Fragen hat 
zuteil werden lassen (Herm. XX 1885, 71—90); 
er konstruiert, um seine These zu sichern, in 
höchst bedenklicher Weise ein zweites Faesulae, 
anstatt dem sicheren Weg historisch-topogra- 
phischer Forschung zu folgen, den vor ihm 
H. Nissen gezeigt hatte, und den mit großem 
Erfolg Julius Jung einschlug*). 

Den Abschluß des Bandes (S. 149—220) 
bildet das Verzeichnis der Abiturienten des Neu- 
ruppiner Gymnasiums von 1813—1915, das 
Paul Meyer zusammengestellt hat. Man er- 
kennt hier besonders aus der letzten Rubrik 

*) Vgl. insbesondere die Arbeiten dieses Ge- 


lehrten über das gleiche Problem Wiener Studien 
XVIII, 1896, 99—115; XXIV, 1902, 152—193. 312— 342. 
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über die Lebensstellung der ehemaligen Schüler 
die reichen und schönen Erfolge, die die Neu- 
ruppiner Lehrer durch ihre Berufsarbeit erzielt 
haben, und kann so die lebendige Einwirkung 
dieses humanistischen Gymnasiums auf seine 
Zöglinge aufs unmittelbarste und aus einer 
Quelle erfassen, tiber deren Wert keine Täu- 
schung möglich ist. 


Hamburg. B. A. Müller. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


American Journal of Philology. XXXV,1—3, 
(1) E. @. Sihler, Cicero, an Appreciation. Das 


Schlußkapitel aus des Verf. Werk über Cicero. — 


(12) Ch. Knapp, Notes on Plautus and Terence. 
Ergänzende und berichtigende Bemerkungen zur 
Einleitung zu Terenz’ Phormio, hrsg. von Dziatzko, 
3. Aufl. von E. Hauler. — (52) W. B. MeDaniel, 
Some Greek, Roman and English Tityretus. Behan- 
delt aristokratische Gewalttätigkeiten und Vergnü- 
gungen, besonders Konons und seiner Söhne (Dem. 
LIV), dann M. Antons und Neros, und erklärt Ti- 
tyretus (Verg. Ecl. 1, 1); lrupar = odrupou -— (67) 
T. Frank, A Rejected Poem and a Substituted. Ca- 
tullus LXVIII A and B. Catull habe LXVIII A 
verworfen und B an die Stelle gesetzt. — (74) W. 
Peterson, More about the Dialogus of Tacitus. 
Gegen Gudemans Einwände. — (79) A. Ch. John- 
son, The Creation of the Tribe Ptolemais at Athens. 
Nachträge zu dem Aufsatz im Jahrg. XXXIV, 
S. 861 ff. 

(125) G. M. Bolling, The Archetype of our Iliad 
and the Papyri. Sucht durch den Vergleich der 
handschriftlichen Überlieferung mit der der Papyri 
zu zeigen, daß alle unsere Hss auf eine ägyptische 
Ausgabe etwa aus der Zeit 150 v. Chr. zurück- 
gehen, in der einzelne Verse fehlten, die bald in 
einigen Hss interpoliert wurden. — (149) EB. W. Fay, 
Varroniana. Kritische und grammatische Bemerkun- 
gen zu De lingua Latina B. V. — (163) R. B. 
Steele, The Participle in Livy. — (179) H. von 8o- 
den, Der Apokalypsetext in dem Kommentar-Kodex 
Messina 99. Dieser Text kann kein irgend nennens- 
wertes Interesse für sich in Anspruch nehmen. — 
(200) J. E. Harry, Euripides Heraclidae 223. Schreibt 
wple fv néda xaxöv. 

(245) E. W. Fay, Varroniana. De lingua La- 
tina. II. Textkritisches und Grammatisches zu Buch 
VI—X. — (268) Ch. Knapp, Studies in the Syntax 
of Early Latin. Bemerkungen zu Benett, The Syntax 
of Eearly Latin II. — (294) B. O. Foster, The Du- 
ration of the Trojan War. Sucht van Leeuwens 
Annahme, die Ereignisse der Ilias fielen nicht in 
das 10. Jahr des Krieges, sondern bald nach der 
Ankunft der Achäer, zu stützen, wobei besonders 
A 323 ff. behandelt wird. — (309) J. A. Scott, Two 
Homeric Personages. I. Hector as a Theban Hero 
in tbe Light of Hesiod and Pindar. Ein thebanischer 
Hektor erscheint weder bei Hesiod noch bei Pindar; 
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also ist Dümmlers und Bethes Theorie, Hektor sei 
ein thebanischer, nach Troja übertragener Heros, 
eine reine Fiktion. II. Pandarus in Homer. Alle 
drei Szenen, in denen Pandaros erscheint, sind 
nötig; die erste kann ohne die zweite, aber nicht 
ohne die dritte bestehen, die zweite erfordert die 
erste und die dritte, die dritte ist ohne die beiden 
andern unmöglich. — (326) A. Ch. Johnson, The 
Date of Menander’s Andria. Die Andria wurde 
zwischen 295 und 293 v. Chr. verfaßt und aufgeführt 
und gehört zu den spätesten Stücken des Dichters. 


Egyetemes Philologiai Köslöny. XXXVIII, 1—4. 

(17) J. Benigny, Eine Gattung des Bedeutungs- 
wandels im Griechischen (vgl. XXXVII S. 154 ff.) 
Die von der herkömmlichen Grammatik als ‘ellipsis 
nominis’ bezeichnete Bedeutungsentwicklung gehört 
ihrem Wesen nach nicht den elliptischen Erscheinun- 
gen an, sondern ist eine — das Wort im Wundtscheu 
Sinne gefaßt — ‘Verdichtung’: die Vereinigung der 
Bedeutungen zweier Wörter in einem Worte. Dieser 
Bedeutungswandel ist in allen idg. Sprachen nach- 
weisbar; behandelt wird seine Geschichte im Grie- 
chischen; vorerst die sog. Ellipse von dopd und 
und tren und dann die übrigen Belege nach ver- 
schiedenen Bedeutungsgruppen (z.B. das Haus, die 
Einrichtung usw.). — (39) K. Maröt, Homerus com- 
paratus II. Einige mißverstandene oder bisher noch 
nicht genügend erklärte Homerische Stellen werden 
durch das Heranziehen der vergleichenden Folklore 
verständlich. Nachdem in der ersten Studie (s. Woch. 
1914 Sp. 155) xpiðeuva Abeıv erklärt war, sucht die 
jetzige den Widerspruch der Zeilen ı 473/4 und 491/2 
(Odysseus spricht mit Kyklops in einer doppelten 
Entfernung als — das gerufene Wort klingt) zu er- 
klären und den richtigen Sinn der Wörter Gogo re 
yéywve Belger zu bestimmen. Das kirgisische csak’rim 
‘Entfernung, soweit das gerufene Wort klingt’ ist 
ein absolutes Äquivalent des griechischen Aus- 
druckes und bedeutet niemals eine bestimmte Ent- 
fernung; verschiedene Distanzen, wovon die eine 
dreifach so groß ist als die andere, werden mit dem- 
gelben Ausdruck csük’rim benannt, In dem mit den 
kirgisischen Anschauungen vielfach übereinstim- 
menden Homerischen Sprachgebrauch bedeutet Soocv 
qe yéywve Bolsas ebenfalls kein bestimmtes Längen- 
maß, sondern es läßt sich auch die doppelte der 
gegebenen Entfernung darunter verstehen. In diesem 
Zusammenhang wird im allgemeinen die mensch- 
liche Stimme als Maß in der griechischen Metro- 
logie behandelt. — (81) St. Hegedüs, Die Frage 
der lateinischen Sprache. Ein warmes Bekenntnis 
zu dem lateinischen Sprachunterricht, das die 39. 
Generalversammlung der Budapester Philologischen 
Gesellschaft eröffnete. Gegenüber den Tendenzen, 
die sich in der bevorstehenden Reform des unga- 
rischen Mittelschulwesens zeigen, erinnert der Vize- 
präsident an die kulturelle und nationale Bedeutung 
der lateinischen Bildung und gemahnt an die er- 
ziehlichen Werte des humanistischen Studiums, zu 
dessen Schutze und Vertiefung er die Gründung 
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eines Vereins anregt. Seither wurde dieser unga- 
rische Verein der Freunde des humanistischen Gym- 
nasiums in Budapest begründet. — (161) M. Mödi- 
G. Pecz, Oi tpóro toù Baxyurldou. — (190) K. Ko- 
moncsy, Der lateinische Con. imperf. und die kon- 
dizionalen Sätze. Untersucht den Gebrauch dieser 
Zeitform und kommt zu folgenden Ergebnissen: 
1. In kondizionalen Sätzen ist der formelle und in- 
haltliche Teil streng zu scheiden; denn der inhalt- 
liche Teil wird nicht immer durch dieselben Formen 
zum Ausdruck gebracht; z. B. das inhaltliche Ele- 
ment der Irrealităt ist eine Art der Negation, der 
formelle Ausdruck kann aber verschieden sein. 
Darum enthălt die Einteilung nach formellen Ge- 
sichtspunkten (Con. praes., Con. perf. = Potentialität; 
Con. impf., Con. plpf. = Irrealität) keine inhaltliche 
und tiefere Erklärung. 2. Die Einteilung der kon- 
dizionalen Sätze nach dem inhaltlichen Elemente 
ist möglich nach der a) Realität, b) Potentialität 
und c) Irrealität. Die Aufgabe der Grammatik ist 
zu bestimmen, durch welche Zeitform eine dieser 
Gruppen immer ausgedrückt werden kann, und wel- 
chen Zeitformen häufig oder selten die Bedeutung 
gewisser inhaltlicher Gruppen zukommt. — (280) 
J. Moravesik, La légende de la biche merveilleuse 
chez les auteurs byzantins. Prüft die historischen 
Werke der byzantinischen Schriftsteller des 4.—6. 
Jahrh. Die älteste Erzählung findet sich bei Sozo- 
menos, dessen Quelle Eunapios war, dann bei Pro- 
kop und Jordanes. Ihren Ursprung hat die Legende 
in dem gewaltigen Schreck, den der Einfall der 
Hunnen hervorrief, die die Kirchenschriftsteller mit 
Gog und Magog identifizieren. Die Erzählung von 
der verfolgten Hirschkuh findet sich schon bei Paus. 
11 20,7. VIII 22,9. — Unter den Bücheranzeigen be- 
spricht (49) D. Vertesy 2 Abhandlungen aus dem philo- 
logischen Seminar derÜUniversitätKolozsvär:L.Gaäl, 
Bakchylides’ Laut- und Formenlehre, der wohl fleißig 
und vollständig die vorkommenden Sprachformen sam- 
melt, aber bei der rubrizierenden Beschreibung des 
Gesammelten zuviel Allgemeines bringt und die 
individuelle Eigenart der Dichtersprache zu wenig 
herausarbeitet, während M. Modi, Horaz und 
Bakchylides, die wohlerwogenen Ergebnisse ein- 
gehender Studien enthält: Horaz kannte und liebte 
die Bakchylideische Dichtung und nahm ihren 
poetischen Gehalt in sich auf. Bakchylides wirkte 
also psychisch befruchtend auf Horaz, doch im ein- 
zelnen, durch Lesespuren, läßt sich der Einfluß 
nicht feststellen. — (57) S. Braun bespricht L. Den- 
gyel, Senecas Verhältnis zu Euripides. Der Verf. 
untersucht fünf Stücke des lateinischen Dichters 
und kommt bei dem Quellenstudium von Hercules 
furens, Phaedra, Medea und Troades zu demselben 
Ergebnis wie Leo, erkennt aber in den Phoenissae, 
die bisher von den Phönissen des Euripides ab- 
geleitet wurden, die Kontamination von Sophokles’ 
Oedipus Col. und Euripides’ Phönissen. 
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Literarisches Zentralblatt. No. 2. 

(49) H. Zimmern, Akkadische Fremdwörter als 
Beweis für babylonischen Kultureinfluß (Leipzig). 
‘Ausgezeichnet durch philologische Genauigkeit und 
kritische Abwägung aller sich darbietenden Möglich- 
ketten’. M. Schorr. — (50) E. Belzner, Land und 
Heimat des Odysseus (München). ‘Vortreflliche 
kleine Schrift’. H. Ostern. — (53) E. Siecke, Püshan. 
Studien zur Idee des Hirtengottes (Leipzig). "Mond. 
phantasien’. Pr. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 4. 

(179) Ch. A. Bugge, Das Christus - Mysterium 
(Christiania). ‘Manches ist richtig und vieles ver- 
kehrt’. O. Holtzmann. — (186) Ed. Norden, Ennius 
und Vergilius (Leipzig). ‘Ich vermag dem Verf.auf 
seinen verschlungenen Pfaden der Erklärung und 
Gedankenverbindung nicht zu folgen und halte es 
trotz seiner Belesenheit und seinem Eifer zu fördern 
für aussichtslos, unter seiner Führung den Gedanken- 
gang eines Buches der Annalen zurückgewinnen zu 
wollen oder gar ein Kunsturteil über dessen dichte- 
rischen Wert zu versuchen’. Fr. Marz. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 3. 4. 

(49) K. Hähnle, Arretinische Reliefkeramik 
(Stuttgart). ‘Die Arbeit macht dem Verf. Ehre’. H. 
Lamer. — (51) A. Reinach, Le Klapperstein, le 
Gorgoneion et l’Anguipede (Mülhausen) ‘Ein voll- 
gültiges Zeugnis von großer Vielseitigkeit und 
reichem Wissen. W. H. Roscher. — (56) Al. Kor- 
nitzer, Lateinisches Übungsbuch für Obergymna- 
sien. 3. A. (Wien) ‘Alles Lob verdient der sti- 


listische Anhang; bei den Stücken ist die Zahl der 


Anmerkungen, Hinweise und beigegebenen Hilfen 
zu verringern’. G. Andresen. — (61) N. Bees, Zur 
Sigillographie der byzantinischen Themen Hellas 
und Peloponnes (Dorpat) ‘Ein interessantes Ka- 
pitel’. F. Herke. — (67) Bartholomae, Die Sprache 
der Hethiter. Bespricht die Schrift Fr. Hroznys, 
Die Lösung des hethitischen Problems, und macht 
manche Zweifel geltend. ‘Wenn es Hrozny auch 
nur gelingt, das eine wirklich zu beweisen, daß das 
Hethitische eine indogermanische Sprache ist, so 
wollen wir uns gern und dankbar damit begnügen. 
Aber — ich zweifle'. 

(73) M. Jastrow, Babylonian-Assyrian Birth- 
Omens and their Cultural Significance (Gießen). ‘Das 
Verfehlte wird hoffentlich nicht zu viel Schaden 
stiften, dafür aber das Gute um so mehr Nutzen’. 
H. Schultz. — (80)J. Pavlu, Diepseudoplatoni- 
schen Gespräche über Gerechtigkeit und Tugend 
(Wien). ‘Verdienstlich’”. G. Lehnert. — (81) A. Biese, 
Pädagogik und Poesie. III (Berlin). ‘Zur klassischen 
Philologie hat kaum eine der Abhandlungen un- 
mittelbare Beziehungen’. P. Hiüdebrandi. — (82) 
Vergils Äneide — von K. Kappes. I. 7. A. 
von M. Fickelscherer (Leipzig. Eine Reihe 
Zusätze hält für nötig O. Güthling. — (95) E. Staedler, 
Consul—Capitolium—Quirites. 1. Stamm s (esse) + l 
wäre ein verschollenes Part. Praet. zu esse, daher 
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Bei der Fortsetzung der tirynthischen Ausgra- 
bungen (s. Wochenschr. Sp. 224) fand man Reste von 
Wohnhäusern aus mykenischer Epoche mit Tonge- 
fäßen zu häuslichem Gebrauch und Reibsteine, aber 
keine Spur von Knochen oder Leichenbrand. Man 
vermutet also Depotfunde. 300 m vom Fundort des 
Bronzebeckens fand man aus demselben Metall: 
einen Diskos, Nadeln und Ohrringe, außerdem ein 
sehr schönes Tonfigürchen, dessen Bemalung voll- 
ständig erhalten ist, ferner Tuffbausteine, die einem 
gewölbten großen Königsgrab, aber auch einem sehr 
wichtigen Tempel des 7. oder 6. Jahrh. angehören 
können. Die bisherigen Funde hat man nach Athen 
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Rezensionen und Anzeigen. 


C. P. Gunning, De sophistis Graeciae prae- 
ceptoribus. Diss. Amsterdam 1915, Kruyt. 
XVI, 144 S. 8. 


Wenn man in den ‘Jahresberichten über 
die Fortschritte der klassischen Altertumswissen- 
schaft’ (Bd. CXIII S. 84 f. und CXVIII S. 1 ff.) 
den Bericht von F. Lortzing über die 674 in den 
Jahren 1876—1911 erschienenen Schriften liest, 
welche die Sophistik behandeln oder doch be- 
rühren, so erscheint es an der Zeit, diese Summe 
von Arbeit einmal in einer Gesamtdarstellung 
zusammenzufassen. Heinrich Gomperz hat eine 


solche versucht in seinem Buche ‘Sophistik und | 


Rhetorik’ (Leipzig 1912), das ich seinerzeit 
in dieser Wochenschrift besprochen habe (1913 
No. 35 Sp. 1089 ff.). Allein in diesem Buche 
sind die Untersuchungen anderer Forscher mehr 
als gebührlich außer acht gelassen, und das 
Ergebnis, zu dem der Verfasser gelangt, die 
Gleichsetzung der Sophistik mit der Rhetorik, 
leidet nach dem einstimmigen Urteil der Kritik 
an solcher Einseitigkeit, dalb es nur verständ- 
lich ist als ein nicht ohne Gewaltsamkeit durch- 
geführter Versuch einer vorgefalten wissenschaft- 
lichen Konstruktion und daß es trotz mancher 


im ganzen einen starken Rückschritt bedeutet 
gegenüber der Darstellung der Sophistik im 
I. Band von Theodor Gomperz (des Vaters) 
‘Griechischen Denkern’. Es ist daher ein glück- 
licher Wurf, wenn der Verfasser der vorliegenden 
Schrift den Widerspruch gegen die einseitige 
Auffassung von H. Gomperz zum Ausgangspunkt 
und zur Richtlinie seiner Darstellung der So- 
phistik genommen hat. Wie schon der Titel 
andeutet, sieht Gunning den Kern der sophisti- 
schen Bestrebungen in der Lehr- und Erziehungs- 
tätigkeit. Die Sophisteun waren, wie er aus 
Platon und Aristophaues und den Resten der 
Sophisten selbst nachweist, aperrs Örddoxaknı 
(Kap. I). Damit ist nun freilich erst wieder 
eine formale Bestimmung gegeben, und es fragt 
sich weiter, worin die Soplisten die apern er- 
blickt haben und was der Inhalt ihrer Lehre 
war. Die Antwort darauf gibt das II. Kapitel, 
das sich in vier Abschnitte über die theologi- 
schen, philologischen, politischen und pädagogi- 
schen Studien der Sophisten gliedert, während 
das III. und letzte Kapitel ihre Lehrmethode 
behandelt. G. hat also die Sophisten nicht ein- 
zeln als Persönlichkeiten dargestellt, sondern 
der Einteilung nach den Gebieten ihrer Tätig- 
keiten den Vorzug gegeben, so dal er auf jeden 


Förderung unserer Erkenntnis in Einzelheiten | wiederholt zu sprechen kommt. Wie man leicht 
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-sul = befindlich (?) (‘geworden’). 2. capitolum = 
capitorium. 3. Stamm g (c)-r = St. ci (8. collis). 


— — — — 


Mitteilungen. 


Zum 22. und 23. Buche des Livius. , 


XXII 89, 21 schränkt Fabius seine Ermahnungen 
an Aemilius Paulus zur Vorsicht gegenüber Hannibal 
wieder selbst ein, indem er sagt nec ego, ut nihù 
agatur, moneo, sed ut agentem te ratio ducat, non 
fortuna. Im P(utaneus) wie den jüngeren Hass fehlt 
moneo; man hat dafür auch suadeo oder hortor ein- 
setzen wollen, ferner rogo nach ego. Besser paßt 
noch in den Zusammenhang auctor sum, vgl. 
XXXVI 32, 5. Es konnte auch leicht zwischen 
agatur und sed ausfallen. — 48, 2 heißt es in der 
Erzählung einer Kriegslist numidischer Reiter, die 
bei Cannae hinter die römische Schlachtreihe ge- 
langen, quingenti ferme Numidae praeter solita arma 
telaque gladios occultos sub loricis habentes specie 
transfugarum cum adeqwiassent. Aber P 
bietet praeterita für praeter solita und weder diese 
noch andere Änderungen wie p. consueta oder iusta be- 
rücksichtigen den notwendigen Gegensatz zu occultos. 
Man erhält ihn, wenn man p. aperta sclireibt. 
Ebenso sagt Appian ’Awıß. 22 in der Schilderung 
desselben Vorganges tà ddpata xal tà Elpn tà pavepa 
&peyov Õonep abtTopohoŭvteç. — 50, 6 wird eine durch- 
schlagende Ansprache mit den Worten P. Sempronius 
Tuditanus tribunus militum ‘Capi ergo mavultis’ ganz 
unvermittelt eingeführt. Luchs setzt deshalb tum 
an die Spitze des Satzes. Noch wirksamer ist ecce. 
Es konnte auch leicht nach dem letzten Wort des 
Satzes vorher, deesse, wegfallen. — XXIII 19, 18 
erwähnt Livius Weihgeschenke der tapferen prä- 
nestinischen Verteidiger von Casilinum gegen Hanni- 
bal, welche sie in ihrer Vaterstadt aufgestellt hatten, 
zuerst auf dem Forum die Statue ihres Führers, 
M. Anicius !), und drei signa, offenbar auch Statuen, 
mit einer Inschrift, welche besagte, M. Anicius habe 
sein Gelübde für die Soldaten der Besatzung von 
Casilinum erfüllt. Ferner befanden sich im Tempel 
der Fortuna drei signa, unter denen die gleiche 
Inschrift angebracht war. Die Erklärer halten nun 
die Worte et tria signa nach der Beschreibung der 
Statue des Anicius für ein aus den folgenden tribus 
signis entstandenes Einschiebsel. Denn sie ließen 
den Zweck der Statue nicht erkennen, und es wäre 
unklar, wie die Inschrift an allen drei Bildern 
zugleich habe sein können. Aber einmal ist es 
doch selbstverständlich, daß der Anführer, welcher 
für seine einst in derselben Not wie er sich befinden- 
den Soldaten ein Gelübde erfüllt, das auch für sich 


1) Die namentlich in der späteren Kaiserzeit 
blühende gens Anicia stammte aus Präneste und 
läßt sich dort auch auf Inschriften aus der Zeit der 
Republik nachweisen, s. CIL XIV 2847, 2882 u. ö., 
E.Klebs in Pauly und Wissowas Realenzyklopädie I 
S. 2196 f. 
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selbst tut. Zudem war dies in dem Bildwerk selbst, 
welches den Typus der statua togata mit der lori- 
cata (Plinius nat. hist. XXXIV 18°) vereinigte, durch 
das bei der Erfüllung des Gelübdes übliche Ver- 
hüllen des Hauptes (velato capite) deutlich ausge- 
sprochen. Der zweite Einwand fällt dadurch, daß 
die Inschrift sich nur auf die drei signa, die neben- 
einanderstehend zu denken sind, zu beziehen brauchte. 
Daß diese Fortuna mit Juppiter und Juno darstellten, 
haben Preller und Jordan (Römische Mythologie Il 
S. 192) angenommen. Ich halte mich lieber an den 
Wortlaut der Inschrift M. Anicium pro militibus. 
Wenn der Führer sich selbst für seine Krieger 
weiht, so liegt es am nächsten, daß er einige Ver- 
treter von ihnen neben sich aufstellt. In dem zweiten 
Weihgeschenk im Tempel der Hauptgöttin von 
Präneste fehlte die Statue des Anicius aus irgend- 
einem Grunde. Die Annahme der Interpolation ist 
damit widerlegt. — 42, 5 lassen die Gesandten der 
Samniter die Römer von Hannibal sagen, te ad 
unum modo ictum vigeniem velut aculeo emisso torpere. 
Dieser häufig auch von anderen angewendete Ver- 
gleich wird anschaulicher, wenn man apem nach 
vigentem einschiebt, vgl. Vergil Georg. IV 236 f., 
Curtius IV 14, 18, Plinius nat. hist. XI 60. 
Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 


2) So häufig Statuen von Römern mit Panzer und 
Mantel (Chlamys oder Paludamentum) erhalten sind 
(z. B. Verzeichnis der ant. Skulpturen in Berlin 
No. 359, 373, 381 u. ö., Ruesch, Guida del Museo 
Nazionale di Napoli No. 981, 984 u. ö.), so läßt sich 
meines Wissens die Toga über dem Panzer nicht 
nachweisen. Sie deutet offenbar an, daß der Krieger 
im bürgerlichen Festgewand vor die Gottheit tritt. 


Funde von Tiryns. 


Bei der Fortsetzung der tirynthischen Ausgra- 
bungen (s. Wochenschr. Sp. 224) fand man Reste von 
Wohnhäusern aus mykenischer Epoche mit Tonge- 
fäßen zu häuslichem Gebrauch und Reibsteine, aber 
keine Spur von Knochen oder Leichenbrand. Man 
vermutet also Depotfunde. 300 m vom Fundort des 
Bronzebeckens fand man aus demselben Metall: 
einen Diskos, Nadeln und Ohrringe, außerdem ein 
sehr schönes Tonfigürchen, dessen Bemalung voll- 
ständig erhalten ist, ferner Tuffbausteine, die einem 
gewölbten großen Königsgrab, aber auch einem sehr 
wichtigen Tempel des 7. oder 6. Jahrh. angehören 
können. Die bisherigen Funde hat man nach Athen 
gebracht; im Frühjahr soll weiter gegraben werden. 

München. L. Bürchner. 


Eingegangene Schriften. 


Der Obergermanisch-Raetische Limes des Römer- 
reichs. Heidelberg, Petters. Lief. 40. Strecke I: 
E. Fabricius, Der Limes vom Rhein bis zur Lahn. 
25 M. 60. Lief. 41. Kastell Seligenstadt. Kastell 
Arnheiter Hof. Kastell Oberdorf am Ipf. 4 M. 20. 
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sieht, ist diese Einteilung nicht ganz erschöpfend; 
so schweigt sich z. B. der Verf. vollständig aus 
über die Stellung der Sophisten zum Erkenntnis- 
problem, und der berühmte Satz des Protagoras 
vom Menschen als dem Maß aller Dinge findet 
nur beiläufig (S. 81, 116, 130) Erwähnung, ohne 
daß auf die verschiedenen Möglichkeiten seiner 
Deutung irgendwo eingegangen wäre. Auch die 
Rhetorik, die doch in der Tat ein Hauptstück 
des sophistischen Unterrichts bildete, wenn es 
auch verkehrt ist, ihn mit H. Gomperz darauf 
zu beschränken, wird nur gelegentlich gestreift. 
Die Hauptergebnisse seiner Untersuchung, in 
der die neuere Literatur über die Sophistik 
gewissenhaft und mit gutem Urteil verwertet 
ist, hat G. in den fünf ersten der angehängten 
Thesen (S. 140) zusammengefaßt. Danach — und 
dies ist die Hauptsache — gehören die Sophisten 
weniger der Geschichte der Philosophie als der- 
jenigen der Pädagogik an, in der sie nicht nur 
zeitlich den ersten, sondern überhaupt, auch im 
Vergleich mit der Neuzeit, einen ganz hervor- 
ragenden Platz behaupten. Dies ist in Kap. II 4 
und III in sehr überzeugender und ansprechen- 
der Weise ausgeführt und insbesondere in einem 
Anhang S. 132 ff. gezeigt, wie die ganze spätere 
antike Pädagogik bis auf Quintilian von der 
Dreiteilung yss, dange, tézvy beherrscht ist, 
die nicht auf Platon und Aristoteles, sondern 
auf die Sophisten zurückzuführen ist. Mit dieser 
ersten These hängt die vierte zusammen, wo- 
nach sich die Polemik des Aristophanes in den 
‘Wolken’ weniger gegen die Lehre selbst als 
gegen die Lehrmethode der Sophisten wendet. 
Wichtig wäre es, wenn es G. gelungen wäre, 
seine zweite These zu beweisen, daß die So- 
phisten den Gegensatz zwischen úcç und vöuns 
durch eine Synthese zu lösen versucht hätten. 
Hier muß ich indessen widersprechen. G. folgert 
daraus, daß nach dem Protagorasmythus (in 
dem übrigens Platon gewiß nicht „ipsius so- 
phistae verba“, sondern nur seine Gedanken 
wiedergegeben hat) allen Menschen an alöws 
und Gen teilhaben, diese also pússi seien, die 
angebliche Synthesis von @ögıs und vöuos. Die- 
ser Schluß ist falsch : eet ist nur die generelle 
Anlage des Menschen, d. h. jedermann hat Sitt- 
lichkeits- und Rechtsgefühl, das, wie G. ganz 
richtig bemerkt, durch Erzielung und Belehrung 
entwickelt werden muß. Der Gegensatz opge 
— vöup bezieht sich aber nicht auf die sub- 
jektive Anlage der Menschen, sondern auf die 
objektiv bestehenden Zustände (Sitten, Gesetze, 
Gewohnheiten). Diese letzteren sind konven- 
tionell und daher nicht absolut, sondern nur 
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relativ bindend, was dagegen ọúce ist, ist ab- 
solut und konstant. Gewiß hat es Sophisten 
gegeben, welche die Synthese im Sinne Gun- 
nings vollzogen haben, wie z. B. der sog. Ano- 
nymus Iamblichi (Fr. 6), der sich ja aber nach 
seinen eigenen Worten in einen ganz bewußten 
Gegensatz zu der 'novnporarr, dLavara’ eines Kal- 
likles und Thrasymachos setzt. Dadurch, daß 
Protagoras in der Tat dem vôpoc eine relative 
Berechtigung einräumt, darf man sich über seine 
grundsätzliche Anschauung nicht täuschen lassen. 
Ich kann auch nicht zugeben, daß er, wie G. 
meint, in der Lehre vom Ursprung der Sprache 
der ꝙoer-Theorie huldigte, und ebensowenig 
scheint mir Gunnings fünfte These bewiesen, 
daß er vermöge des Unterschieds, den er zwi- 
schen Gen und apern machte, demokratisch ge- 
sinnt gewesen sein soll. Wenn man auch bei 
allen Menschen ein keimartig vorhandenes Sitt- 
lichkeits- und Rechtsgefühl anerkennt, so ist 
damit über die Schätzung einer aristokratischen 
oder demokratischen Verfassung noch gar nichts 
gesagt; selbst ein Theognis könnte dies zugeben 
und müßte es nur der Geburtsaristokratie in 
höherem Grade zuschreiben. Ebensowenig möchte 
ich für Protagoras die Bezeichnung des ‘ersten 
Theologen’ wegen seiner Schrift ‘repl Heavy’ in 
Anspruch nehmen. Wer die Frage nach der 
Existenz der Götter oder der Gottheit aufwirft, 
ist nicht sowohl ein Theologe als ‘un sceptique’, 
zum mindesten in dem Sinn, wie die Franzosen 
dieses Wort gebrauchen, nämlich im Gegensatz 
zum religiösen Glauben. Beachtung verdient 
dagegen die neue Erklärung der Worte "uien 
Xpövou öLwpıgev’ bei Diog. L. IX 52, die man bis 
jetzt allgemein auf die grammatischen Studien 
des Protagoras bezog und als Unterscheidung 
der Tempora deutete, während sie G. mit der 
Zeiteinteilung im sophistischen Unterricht in 
eine ‘series lectionum’ in Verbindung bringt, 
was, so kühn es ist, in den Zusammenhang 
besser passen würde. Auch daß das Messen 
des Flohsprungs bei Aristoph. Wolk. 147 ff. 
nicht den Homo-mensura-Satz persifliere, son- 
dern die Lehrmethode der Sophisten lächerlich 
machen wolle, dürfte zutreffen. Eine eigen- 
artige Erklärung der Stelle bei Philodem de 
piet. 9, 7 (Diels, Vorsokr.® II 274, 26) bringt 
G. S. 38 (vgl. die dritte These) bei. Es handelt 
sich hier darum, ob die Worte von ‘werd taüra’ 
an für Persaios oder für Prodikos in Anspruch 
zu nehmen seien. G. entscheidet sich für Pro- 
dikos, will sie aber nicht so verstehen, daß 
Prodikos zwei Stufen in der Entwicklung der 
Religion unterschieden habe (Fetischismus und 
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Personifikation), sondern daß er in verschiedenen 
Schriften zuerst die den Menschen nützlichen 
Dinge selbst und später unter Abänderung die- 
ser Ansicht ihre Erfinder für die ersten Götter 
erklärt habe. Mir will diese Deutung etwas 
künstlich erscheinen. Daß ich (Neue Jahrbücher 
1909 S. 11) dem Hippias die Lehre vom Recht 
des Stärkeren zugeschrieben hätte (S. 90, 2), 
muß ich als ein Mißverständnis ablehnen; da- 
gegen habe ich Herod. I 32 wegen des Begriffs 
abtapxns mit ihm in Verbindung gebracht und 
glaube, damit diese Stelle in einen richtigeren 
Zusammenhang eingereiht zu haben, als der ist, 
in dem sie bei G. S. 98, 3 erscheint, nämlich 
beim Vergleich von Sämann und Erzieher. Daß 
endlich G. auch den Gorgias trotz der ausdrück- 
lichen Verwahrung dagegen in Platons Menon 
95C zum Tugendlehrer machen will, scheint 
mir nach der entgegengesetzten Seite wie bei 
H. Gomperz übers Ziel hinausgeschossen zu sein. 
Dieser Sophist will, wenigstens in seiner letzten 
und entscheidenden Lebensperiode, durchaus nur 
Rhetor sein; freilich macht er sich als solcher 
anheischig, über alles, und so auch tiber die 
dperal, zu reden. 

Trotz dieser kleinen Ausstellungen in Ein- 
zelheiten kann Gunnings Schrift nicht nur als 
eine gute und klare Zusammenfassung der über 
die Sophistik neuerdings angestellten Unter- 
suchungen bezeichnet werden, sondern sie hat 
das besondere Verdienst, die Bedeutung der 
Sophistik für die Erziehungsgeschichte klar und 
bestimmt herausgestellt zu haben. Der lateini- 
sche Stil ist gewandt und flüssig; nur selten 
fallen einige unbedeutende Schönheitsfehler auf, 
wie ‘nutruil’ S. IX, "hoc libellum und ‘adiuvavit 
S. X und ‘specilegium’ S. 91. 

Heilbronn. Wilhelm Nestle. 


Heinrich Doergens, Eusebius von Cäsarea 
als Darsteller der phönizischen Reli- 
gion. Eine Studie zur Geschichte der Apologetik. 
Forschungen zur christl. Literatur- und Dogmen- 
geschichte, hreg. von A. Ehrhard und J. P. 
Kirsch. XII, 5. Paderborn 1915, Schöningh. 
XI, 1088. 3 M. 60. 

Doergens setzt im 1. Kap. den Zweck der 
Praeparatio ev. des Eusebius auseinander und be- 
stimmt die Zeit ihrer ‘Edition’ auf 320 n. Chr. 
Durch eine Darstellung der apologetischen Grund- 
gedanken des Kirchenvaters und eine ausführ- 
liche Inhaltsangabe des 1. Buches der Praep. 
sowie anderer Abschnitte, die von der phöni- 
kischen Religion handeln, bahnt das 2. Kap. 
den Weg zu einer kritischen Verarbeitung des 
Materials. Die Art, wie Eusebius seine litera- 
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rischen Quellen benutzt und interpretiert, er- 
örtert das 3. Kap. an einzelnen Beispielen. 
Das 4. Kap. bespricht die Grundlagen seiner 
Kritik an der phönikischen Religion, das 5. Kap. 
den Wert dieser Kritik im Rahmen der Praep. 
und das 6. Kap. die Nachwirkung seiner Auf- 
fassung der phönikischen Religion im christ- 
lichen Altertum. Diese Inhaltsübersicht lehrt 
ebenso wie der Untertitel, daß es D. in 
erster Linie nicht um die Geschichte der phöni- 
kischen Religion, sondern um die der christ- 
lichen Apologetik zu tun ist. Soweit er sich 
auf seine apologetischen Studien beschränkt, 
läßt sich weder gegen das Thema noch gegen 
die Durchführung etwas eiuwenden; es ist im 
Gegenteil sehr verdienstlich, daß einmal die 
Grundsätze geprüft werden, die den Eusebius 
bei seiner Darstellung der phönikischen Religion 
speziell von seinen apologetischen Gesichts- 
punkten aus leiteten. Hier wird man dankbar 
vom Verfasser lernen und seinen klaren Aus- 
fübrungen gern folgen. 

Wo er darüber hinausgeht, wird seine Ab- 
handlung zwar nicht wertlos, ist aber doch mit 
einigen Mängeln behaftet. Wenn man im Vor- 
wort (S. V) liest, seine Kritik habe „die Authen- 
tie der phönikischen Quellen unseres Autors 
immerhin arg erschüttert“, so erwartet man im 
Folgenden den Beweis dafür, mag man das Wort 
‘Authentiee im Sinne der Echtheit oder der 
Zuverlässigkeit interpretieren. Da im Grunde 
nur Philo Byblius in Betracht kommt, so muß 
sich die Beweisführung hauptsächlich um ihn 
drehen. Wie auf S. 47 ff. gezeigt wird, sind 
die Philo-Fragmente keine Fälschung des Eu- 
sebius, stammen auch nicht aus anderen mittel- 
baren Quellen, sondern sind vom Kirchenvater 
selbst direkt aus Philo ausgezogen worden. 
Diese Ergebnisse sind zwar nicht neu, werden 
aber überzeugend begründet. D. wirft dann 
weiter die Frage auf, wie Eusebius mit dieser 
Hauptquelle verfahren ist. Zu diesem Zweck 
leugnet er zunächst die orientalischen Sprach- 
kenntnisse des Eusebius, gewiß mit Recht. Was 
der Kirchenvater an semitischen Brocken vor- 
bringt, hat er aus seinen literarischen Quellen 
entlehnt, vor allem den Onomastica sacra, ein- 
zelnes vielleicht auch von gelehrten Rabbinern 
gelernt; der „traditionelle Sprachschatz des 
Fellachen“, mit dem D. (S. 43) operiert, 
konnte ihm weder zum Verständnis des Phöni- 
kischen noch des Hebräischen nützen. Aber 
diese ganze Erörterung ist für die vorliegende 
Frage gleichgültig, da Eusebius nirgends den 
Anspruch erhebt, den angeblichen phönikischen 
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Urtext Philos gesehen oder gelesen zu haben; | 


seine Quellen sind ausschließlich griechische. 
D. verweist dann weiter auf die fehler- 
hafte Interpretation Diodors durch Eusebius 
(S. 44), auf seine Benutzung von Berossus und 
Manetho aus sekundären Quellen (S. 45 ff.) und 
endlich auf die allgemein anerkannte Flüchtig- 
keit und Liederlichkeit des Kirchenvaters bei 
seinen Exzerpten und Zitaten (S. 47 ff.). Der 
Verf. hätte nun die Pflicht gehabt, dies Ur- 
teil gerade an den Philonischen Bruchstücken 
zu veranschaulichen und zu erhärten. Es fehlt 
zwar nicht an einzelnen Beobachtungen, die 
besonders die Unklarheit des Zusammenhanges 
betreffen, aber die Untersuchung bleibt überall 
an der Oberfläche haften. So ist z. B. richtig 
erkannt (S. 51), daß Praep. I 10, 6 [Gaisford] 
und 7 (erster Satz) erklärt wird durch I 3, 5 
und 6 (erster Satz). An dieser Stelle liegt 
demnach ein wörtliches Zitat aus Philo vor, 
das als solches nicht ausdrücklich bezeichnet 
ist, und ergänzt vortrefflich die zwischen I 10, 6 
und 7 vorhandene Lücke. Diesen Schluß hätte 
D. ziehen und ihn für die Charakterisierung 
der Eusebianischen Arbeitsmethode verwenden 
sollen, statt in I 10, 6f. eine Störung des Zu- 
sammenhanges zu vermuten, was weder hier 
noch anderswo glaubhaft ist und auch in der 
Philonischen Kosmogonie von den meisten For- 
schern mit Unrecht angenommen wird. Ebenso 
wird, wie mir scheint, I 9, 26 ergänzt durch 
I 10, 43 und endlich, wie allgemein zugestanden 
wird, I 10, 83 durch I 10, 44. Mit Unrecht 
schließt sich D. (S. 56) der weit verbreiteten 
Meinung an, in I 10, 44 stamme der erste Satz 
von Porphyrius, der Rest des Zitates seien ipsis- 
sima verba Philonis; vielmehr muß das ganze 
dort vorliegende Zitat aus Porphyrius stammen, 
wie die Neueinführung des Kronos lehrt, wenn- 
gleich es sachlich auf Philo zurückgeht. Dies 
Exzerpt des Porphyrius ist nicht, wie Eusebius 
I 10, 42 irrtümlich behauptet, aus der Philo- 
nischen Schrift rxepl 'Iovöafwv entnommen, son- 
dern aus dem ersten Buch der (ov fotopia, 
wie Eusebius IV 16, 11 richtig angibt. Wie 
ist der Irrtum des Kirchenvaters zu erklären ? 
D. erwägt diese Frage nicht, obwohl sie für die 
Arbeitsweise des Eusebius und für die Art des 
Philonischen Werkes nicht gleichgültig ist. das 
eine ‘Universalgeschichte' gewesen zu sein 
scheint; der Verf. deutet diesen fruchtbaren 
Gesichtspunkt S. 52 Anm. 4 an, ohne weitere 
Konsequenzen daraus zu ziehen. Jedenfalls 
müssen die bisherigen Versuche, I 10, 43—44 
ganz oder teilweise als Randzitate aus dem 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [26. Februar 1916.] 264 


Zusammenhange auszuscheiden, als gescheitert 
gelten, da man weder sagen kanı, woher sie 
stammen, noch warum sie gerade hier hinzu- 
gefügt worden sind. 

Trotz dieser Mängel ist es D. an einzelnen 
Punkten geglückt, auch hier die Forschung zu 
fördern. Besonders hervorzuheben ist der zwin- 
gende Nachweis (S. 58), daß Eusebius das Zitat 
über ‘die phönikischen Elemente’ aus Por- 
phyrius entlehnt hat, und daß es seinem Inhalte 
nach in die Theologie der Magier gehört. Mit 
Recht erinnert er ferner an die Verwandtschaft 
Philos mit der Hermes 'T'rismegistos-Literatur 
(S. 61), obwohl er auch hier nicht in die Tiefe 
dringt; hätte er Reitzensteins ‘Poimandres’ 
gelesen, würde er diesen Gesichtspunkt ganz 
anders betont haben. Er hätte vor allem zeigen 
müssen, daß die Frage nach der ‘Authentie’ 
Sanchuniatuons heute wissenschaftlich überhaupt 
nicht mehr zulässig ist, weil die angebliche 
Übersetzung aus einer fremden Sprache einfach 
zum festgeprägten Stil bestimmter Literatur- 
gattungen gehört. Wer unsere Erkenntnis fördern 
will, muß den Ursprung und die Geschichte 
dieser literarischen Übersetzungsfiktionen er- 
forschen. Seitdem Reitzenstein diesen Stil nach- 
gewiesen hat, muß es als selbstverständlich gelten, 
daß Sanchuniathon nie existiert hat; für uns 
gibt es nur das Werk Philos. D. hält zwar 
die ‘phönikische Geschichte’ für eine „Philo- 
nische Zusammenstellung verschiedener Quellen 
und Nachrichten mit phönikischem Einschlag“ 
(S. 58), will aber dennoch zwischen Philo und 
Sanchuniathon unterscheiden (S. 49); abgesehen 
davon, daß er uns über das Verhältnis beider 
im unklaren lät, steht er auf einem Stand- 
punkt, der jetzt als veraltet gelten muß. 

Für den Zweck einer apologetischen Studie 
war es nicht unbedingt notwendig, ein kritisches 
Urteil über das Werk Philos zu fällen; dazu 
ist jedenfalls nur der berechtigt, der sich in 
die von Eusebius überlieferten Bruchstücke Philos 
mit Verständnis und Liebe vertieft und sich 
zugleich eindringend mit der Geschichte der 
phönikischen Religion beschäftigt hat. D. hat 
weder das eine noch das andere getan, hat 
sich aber dennoch ein Urteil über Philo ebenso 
wie über die phönikische Religion angemaßt. 
Die Schrift Philos bezeichnet er mit Cumont 
ala eine „Kompilation von sehr geringem Werte“ 
(S. 59), eine zu scharfe und darum falsche 
Formulierung — trotz der Autorität Cumonts. 
Bei Philo handelt es sich zunächst um eiu 
schwieriges, noch nicht gelöstes literarisches 
Problem, das man auch ohne allzu große Kenntnis 
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der phönikischen Religion fördern kann, wie 
das Beispiel Gruppes lehrt, der seinerzeit mit 
genialem Scharfsinn und bewundernswerter Intui- 
tion die richtigen Wege gewiesen hat; leider 
hat er zwar Kritiker genug gefunden, aber 
keinen Nachfolger, der es besser gemacht hätte. 
Ehe nicht aus den uns vorliegenden Bruch- 
stücken der Zusammenhang und die Eigenart 
des Philonischen Werkes rekonstruiert worden 
ist, ist jede religionsgeschichtliche Wertung des 
Ganzen unmöglich, wenn man auch Einzelheiten 
herausgreifen und beurteilen kann. D. scheint 
freilich Gruppe ebensowenig zu kennen wie den 
wertvollen Aufsatz Baudissins über Sanchunia- 
thon in der Protestantischen Real-Enzyklopädie; 
sonst wäre er weiter gekommen und hätte dem 
Leser wohl auch manches erspart. 

Nach D. (S. 65) „treten, was Einzelheiten 
angeht, nur leise Anklänge an die authentische 
phönikische Religion in der Praep. zutage“, 
also auch bei Philo. In den folgenden drei 
Sätzen werden dann wenige Einzelheiten auf- 
gezählt, die zum Teil anfechtbar sind, die jeden- 
falls aber ein ganz falsches Bild von dem Tat- 
bestand geben. In Wirklichkeit sind alle Einzel- 
heiten Philos ‘authentisch’, wenn man ihnen das 
religionsgeschichtliche Kleid des Euhemerismus 
wieder abstreift; besäßen wir sein Werk nicht 
in den traurigen Exzerpten eines Eusebius, 
sondern vollständig, so wäre es trotz des späten 
Ursprungs eine ausgezeichnete Quelle für die 
phönikische Religion. Aber die Einzelheiten 
mögen auf sich beruhen, wichtiger ist die Ge- 
samtanschauung. D. behauptet nun (S. 66), 
daß Philo und im Anschluß an ihn Eusebius 
„mit Recht dem Astralkultus die Priorität an- 
weisen vor einer kraß anthropomorphen, syste- 
matisch ausgebildeten Idololatrie einer jüngeren 
Periode. Die Ausführungen des Bischofs decken 
sich hier mit jenen einer ganzeu Anzahl mo- 
derner Forscher wie etwa Baentschs, Baethgens, 
Ermans, Greßmanns“ usw. Ich muß diese Ehre 
ablehnen, obwohl ich die Anthropomorphisierung 
der Göttergestalten für relativ jung halte; aber 
die entscheidende Frage ist, ob der Astralkultus 
an den Anfang der phönikischen Religions- 
geschichte gehört. Dies ist auf Grund des bis 
jetzt bekannten Materials zu verneinen. Es 
fehlt zwar nicht an Spuren, daß Sonne, Mond 
und Sterne auch in alter Zeit von den Phönikern 
verehrt worden sind, aber sie sind so vereinzelt, 
daß der Gestirndienst in der altphönikischen 
Religion keine besondere Rolle gespielt haben 
kann; ebenso urteilt Baudissin (Adonis und 
Esmun S. BIL Anders ist es mit dem Baal- 
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$amim oder ‘Himmelsherrn’, auf den sich D. 
neben der ‘Astarte des Himmels Baals’ oder 
Astarte Seme-baal [nicht: Astarte Sem-baal, wie 
D. falsch schreibt, weil er dann anders hätte 
übersetzen müssen] allein beruft; die von ihm 
beigebrachten Zeugnisse sind sehr dürftig. Der 
‘Himmelsherr' hat vielleicht seit alters eine 
überragende Bedeutung gehabt, aber er ist in 
der älteren Zeit nicht als ‘Astralgott’, sondern 
als Wettergott aufgefaßt worden. So ist es 
ein vergebliches Bemühen, die Anschauungen 
eines Philo oder Eusebius mit denen der mo- 
dernen Religionsgeschichteausgleichen zu wollen; 
der Historiker der Apologetik sollte nicht selbst 
zum Apologeten werden. 

Die Kenntnisse, die D. besitzt, sind nicht 
gering und seine Beobachtungen bisweilen tiber- 
raschend gut; so z. B. weist er S. 77 mit Recht 
darauf hin, daß der Tempel von Byblus das 
gleiche charakteristische Gepräge zeigt wie der 
altägyptische Tempel von Heliopolis. Aber sein 
Wissen ist doch nicht ausreichend genug, um 
sein Urteil über Philo und tiber die phönikische 
Religion zu rechtfertigen. Trotzdem wird man 
seine Studie nicht ohne Gewinn aus der Hand 
legen. 


Schlachtensee. Hugo Greßmann. 








A. Calderini, Scoli greci all’Antologia Pla- 
nudea. Memorie del R. Istituto Lombardo di 
scienze e lettere. Classe di lettere e scienze mo- 
rali e storiche. Vol. XX1I—XIII della serie III— 
fasc. VIII. 8. 227—280. Mailand 1912, Hoepli. 4. 

—, Alcuni testi per lo studio degli scoli 
greci all’ Antologia Planudea. Modena 
1912, Società Tipografica Modenese. 13 S. 8. 8.- 
A. aus Classici e Neolatini VIII, 2, Maggio-Agosto 
1912. 

Die Scholien zur griechischen Anthologie 
wurden von jeher als wertlos betrachtet und 
daher bis jetzt auch keiner eingehenderen Prü- 
fung unterzogen. Selbst der neueste Heraus- 
geber der Anthologie, H. Stadtmüller, der die 
Schol. Wecheliana, Bernensia und Monacensia 
berücksichtigt, geht nicht näher auf sie ein, 
sondern wiederholt nur kurz Bd. I S. XI die 
von Fr. Jacobs Calderini schreibt auf- 
fallenderweise immer Jacob — ausgesprochene 
Vermutung, daß die Bernensia von M. Musurus 
geschrieben seien, ferner Bd. II S. XXXII, daß 
die Wecheliana teilweise aus den Bernensia 
stammten. Um so freudiger ist es zu be- 
grüßen, daß der Verf. der vorliegenden Ab- 
handluug diese Lücke in unserer Kenntnis aus- 
füllen will. 

Nach Aufzählung der ihm bekannt gewor- 
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denen Hss und Ausgaben, welche Scholien zur 
griechischen Anthologie enthalten, und Zu- 
sammenstellung der Ansichten, die bis jetzt 
über sie vorgebracht wurden, vergleicht er die 
Scholien des cod. Ambr. F 30 sup. (Catal. 383) 
fol. 1—102 mit denen der ed. Wecheliana und 
berücksichtigt daneben auch noch kurz die 
Bernensia. Er kommt bei seiner Untersuchung 
zu dem Ergebnis, daß der Hauptstock der Scho- 
lien in beiden Sammlungen, dem Ambrosianus 
und der Wecheliana, derselbe ist. Der Über- 
schuß im Ambrosianus stimmt seinem Charakter 
nach mit dem Hauptstock überein, während 
das Mehr an Scholien, das die Wecheliana 
bietet, von drei Stellen im 3. Buch, das ja auch 
sonst stärkere Verschiebungen der Epigramme 
zeigt, abgesehen, gering ist und nur in kurzen 
Bemerkungen besteht. Zu diesem Mehr der 
Wecheliana gehören alle Angaben, die sich auf 
Drucke und Ausgaben beziehen, vor allem auch 
das Scholion, in dem der Bischof Arsenios von 
Epidauros genannt ist. Varianten in den Scho- 
lien, die in beiden Sammlungen vorkommen, 
sind zahlreich; am schlechtesten ist der Text 
der Wecheliana, der vielfach durch die Am- 
brosiana und auch durch die Bernensia ver- 
bessert werden kann. Beiden Sammlungen ge- 
meinsam sind die irrtümlichen Beifügungen von 
Scholien zu Epigrammen, mit denen sie nichts 
zu tun haben. Auch Wiederholungen von 
Scholien finden sich in der Wecheliana, ferner 
unrichtige Erklärungen und Mißverständnisse, 
wie z. B. S. 169 u&v ö% statt Mevavöpos. Jedoch 
muß die Frage noch offen bleiben, woher die 
Abweichungen und Varianten der Wecheliana 
stammen; denn den Veranstaltern der Ausgabe 
lassen sich nicht alle zuschreiben. Die Ber- 
nensia übertreffen die Wecheliana und Ambro- 
siana an Reichhaltigkeit; sie enthalten oft die 
Scholien beider Sammlungen und fügen außer- 
dem noch kurze Bemerkungen bei, stimmen 
aber im ganzen mehr mit den Ambrosiana als 
den Wecheliana überein, ein Beweis, daß die 
Wecheliana willkürlich abgeändert wurden. Aus 
alledem ersieht man, wieweit die Wecheliana 
den Ambrosiana und Bernensia nachstehen. 
Eine Fortsetzung dieser Studien gibt C. in 
dem an zweiter Stelle erwähnten Aufsatz. Er 
behandelt hier zunächst die Scholien des cod. 
Laur. XXXI 28, der eine Abschrift der Pla- 
nudea mit der Unterschrift des Demetrios Chal- 
kondylas und Johannes Laurentius aus dem J. 
1466 enthält. Sie stehen in der Regel auf dem 
Rande, selten im Text über den Wörtern, teils 
rot, teils schwarz geschrieben, und sind ent- 
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weder kurze Erklärungen oder abweichende 
Lesarten oder ästhetische Urteile; alle rühren 
nach Ansicht des Verf. von derselben Hand 
her, die auch den Text geschrieben hat. Nur 
wenige sind mit schon bekannten Scholien 
identisch, zam Teil mit Varianten, die meisten 
sind neu; das auf fol. 58'Y zu A. P. IX 395, 2: 
Cum elöns Tv Ppwparos stimmt mit dem 
Randscholion des Marc. 481 überein. C. weist 
die Vermutung zurück, als ob diese Scholien 
auf die unterschriebenen Gelehrten als Ver- 
fasser zurückgingen, und spricht die Über- 
zeugung aus, daß sie zugleich mit dem Kodex 
aus einer guten alten Hs abgeschrieben wurden. 

Der Schluß des Aufsatzes beschäftigt sich 
mit den Anmerkungen, die H. Stephanus seiner 
Ausgabe der Planudea vom J. 1566 beigegeben 
hat. An der Spitze dieser stehen die bekannten 
Scholien des Maximus, dann folgen H. Stephani 
annotationes in quosdam Anthologiae epigram- 
matum locos et potissimum eos qui secus quam 
in hac eius editione aut scripti aut interpuncti 
inveniuntur. In diesen wird zu p. 6 A. P. IX 
447, 3—4 mit den Worten: hoc in duos hosce 
versus scholium inveni das in der Wecheliana 11, 
im Ambrosianus f. 4" 2—5 und auch in den 
Bernensia enthaltene Scholion angeführt, im 
übrigen aber öfter von einem Scholiastes ge- 
sprochen, mit dessen Lesungen und Erklärungen 
Stephanus sich auseinandersetzt. C. vermutet, 
Stephanus habe hier aus einer Scholiensamm- 
lung geschöpft; aber darin kann ich ihm nicht 
beistimmen. Schon die Art und Weise, wie 
Stephanus das oben erwähnte Scholion p. 6 
einführt, zeigt, daß er auch andere Scholien 
ausgeschrieben hätte, wenn ihm solche bekannt 
gewesen wären; aber nirgends findet sich eine 
dahin gehende Andeutung. Sodann weist die 
Ausdrucksweise, die Stephanus anwendet, ent- 
schieden auf einen ihm wohlbekannten Heraus- 
geber und Erklärer der Anthologie hin. Dieser 
wird von ihm zu p. 145 als der bezeichnet, 
qui doctissima alioqui in hoc volumen scholia 
edidit, und zu p. 208 doctissimus scholiastes 
genannt. Mit Bezug auf ihn sagt Stephanus 
zu p. 204: si et meae coniecturae post tantum 
virum locus relictus est. Es ist derselbe, der 
zu p. 208 doctissimus enarrator huius operis 
heißt. Dies ist aber niemand anders als Jo- 
hannes Brodaeus, der im J. 1549 in Basel eine 
Ausgabe der Planudea mit eingehendem Kom- 
mentar herausgab; denn von diesem stammt die 
zu p. 208 erwähnte Konjektur her. Auf ihn 
gehen auch die zu p. 204, 236, 266, 275 und 
459 dem Scholiasten zugeschriebenen Lesarten 
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zurück. Übrigens leiden die Angaben Calde- 
rinis aus Stephanus an großen Ungenauigkeiten. 
Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


Florilegium Patristicum. Digessit vertit adnotavit 
Gerardus Rauschen. Fasciculus X: Tertulliani 
de paenitentia et de pudicitia recensio 

. nova. Bonn 1915, Hanstein. 104 S. 8. 

Die bekannte Sammlung ist hiermit bereits 
bis zum 10. Hefte gedieben. Die Prolegomena 
berichten kurz über Inhalt und Zweck, über 
die Hss und Ausgaben der beiden Schriften. 
De pudicitia sei wohl schon unter Caracalla 


geschrieben zur Zeit des Papstes Zephyrinus, 


ihm und nicht Callistus auch das Bußedikt zu- 
zuschreiben, da Essers Deutung der Hippolytus- 
stelle wahrscheinlich richtig sei. Es wird auch 
erwähnt, daß in der Frage, ob Callistus etwas 
Neues in die Kirche eingeführt habe oder schon 
vor ihm Todsunden nach öffentlicher Buße in 
der Kirche nachgelassen wurden, die Meinungen 
geteilt sind, und schließlich die darauf bezüg- 
liche Literatur verzeichnet. Nach seiner aus- 
drücklichen Erklärung S. 2 hat sich der Herausg. 
meist an Oehler angeschlossen; er hat aber da- 
neben die Leistungen der späteren Kritik ver- 
wertet und auch eine Anzahl eigener Ver- 
mutungen beigesteuert, wortiber die Adnotatio 
eritica Auskunft gibt. De pud. 3, 2 Porro fru- 
sira agitur, si venia carebit ist als eine an dieser 
Stelle ganz überflüssige und ungeschickte Wieder- 
holung eingeklammert. Wird nun auch die 
Tilgung dieser Worte kaum eine Lücke emp- 
finden lassen, so war anderseits doch gerade 
dadurch kein Anlaß zu einer Einschiebung ge- 
geben. Vielleicht darf man annehmen, daß die 
Argumentation im Kreislaufe bei wenig ver- 
änderter Form auf den Gedanken des Eingangs 
zurückgeführt werden sollte, wobei sie zugleich 
in venia einen vermittelnden Begriff gewann. 
In den Anmerkungen wird, meist unter Anfüh- 
rung von Belegstellen, auf den Sprachgebrauch 
Tertullians eingegangen, der Sinn schwer ver- 
ständlicher Stellen durch Umschreibung klar- 
gemacht, hier und da hilft eine Übersetzung 
dem Verständnisse nach, Für die #achliche 
Erklärung konnte u. a. Essers (in dieser Wochen- 
schrift XXXV. Jahrg. 1915, Sp. 911—913 
besprochenes) Schriftchen ‘Der Adressat der 
Schrift Tertullians De pudicitia und der Ver- 
fasser des römischen Bußediktes’ benutzt werden, 
dessen Ergebnissen der Herausg. zustimmt. Die 
Fundorte der zitierten Schriftstellen sind nach- 
gewiesen. Warum nicht auch de pud. 1, 9. 
20, 10? Über jede Schwierigkeit hinwegzu- 
helfen lag wohl nicht in der Bestimmung der 
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Ausgabe. Der Kommentar hätte sonst weit um- 
fangreicher ausfallen miissen. Ich berühre ein 
paar Einzelheiten. De paen. 6, 6 cum pendente 
venia poena prospicitur, cum adhuc liberari non 
meretur, ut possimus mereri wird ut im Sinne 
‘gesetzt daß’ verstanden und erklärt: si omnino 
mereri possumus. Ich glaube, Tertullian meint, 
die rechte Zeit für die Reue sei, wann die Ver- 
gebung in Schwebe und die Strafe in Aussicht, 
wann die Befreiung davon noch nicht verdient 
ist, so daß (oder damit) wir sie uns erst 
verdienen können. — Man wird für condico mit 
der einheitlichen Bedeutung ‘als wahr, richtig 
anerkennen oder behaupten’ ausreichen, ohne 
die Scheidung de pud. 2, 12 condicimus — omnes 
seu congruenter dicimus und 7, 13 condico i. e. 
concedo. — Wenn man 6, 18 habes (a nobis) 
durch accepisti umschreibt, entfällt die Not- 
wendigkeit, datum zu ergänzen. Vergleichbar 
7,6 perit a deo. — Sollte 8, 7 atgue adeo, in 
der Note durch itaque erklärt, nicht doch stei- 
gernd sein? [S. auch Wochenschr. Sp.144.] Eine 
künftige Auflage wird auch darauf Rücksicht 
nehmen müssen, daß sich keine Erklärung 
verspäte, keine mehrmals erfolge, eine wieder 
begegnende Erscheinung nicht unberticksichtigt 
bleibe, und daß bei Verweisungen gleich- 
mäßig der zuerst vorgekommene Fall heran- 
gezogen werde. Der Index verborum S. 100— 
104 würde des Zusatzes ‘cum rariorum tum 
eorum, quae a Tertulliano proprio sensu usur- 
pantur’ besser entbehren. Er bietet einerseits 
mehr, als der Titel erwarten läßt, anderseits 
weniger. Während man auch Andromacha, Bar- 
nabae epistula ad Hebraeos, benedictus, medio- 
critas, naufragium, naufragus u. &. verzeichnet 
findet, fehlt eine ganze Reihe seltener oder in 
eigenttmlichem Sinne gebrauchter Wörter. Voll- 
ständigkeit der Belegstellen scheint nicht an- 
gestrebt. Statt eliminare soll es elimare heißen, 
prostitutio ist irrtümlich hinter protelare ein- 
gereiht, einige Zahlen sind zu berichtigen. Die 
Orthographie stimmt zum Teil nicht mit der 
des Textes überein. Dieser weist Druckfehler 
auf: S. 14 f. 26. 31. 57. 65 (2). 67. 73. 77. 
79. 85. 88f. (Ich rechne hierher auch den 
Nominativ, der an zwei Stellen der Prolegomena 
stehen geblieben ist: S. 5 in dem Satze ‘auctor 
confirmasse patet’ und S. 6 in den die Appo- 
sition zu dem Akkusativ ‘peccata‘ bildenden 
Worten 'moechia, idololatria’.) 

Die Ausgabe wird dem Zwecke, für den sie 
bestimmt scheint, gewiß entsprechen. 

Wien. R. Bitschofaky. 
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B. Krüger und D Krenoker, Vorbericht über 
die Ergebnisse der Ausgrabung des sog. 
römischen Kaiserpalastes in Trier. Aus 
den Abh. der K. preuß. Akad. d. Wiss., hist.-phil. 
Kl. No.2. Berlin 1915, G. Reimer. 828S., 6 Taf, 
36 Abb. im Text. 6 M. 50. 


Seit F. Hettner 1877 die Barbarathermen 
in Trier erforschte und beschrieb, hat man sich 
nach seinem Vorgang daran gewöhnt, in der 
mächtigen Ruine, diegegenwärtigeingehend unter- 
sucht wird, einen Kaiserpalast zu sehen, trotz- 
dem ihr Grundriß von dem aller anderen bekann- 
ten Palastanlagen wesentlich abweicht; deshalb 
hatten frühere Forscher an einen Thermenbau 
gedacht. Der glücklicherweise aufgegebene Plan, 
die Ruine wieder aufzubauen, lenkte die Auf- 
merksamkeit auf das dringende Bedürfnis einer 
genauen Untersuchung, die durch eine reichliche 
Bewilligung des preußischen Kultusministeriums 
ermöglicht wurde. Die örtliche Leitung der 
Arbeiten wurde E. Krüger als Archäologen 
und D. Krencker als Architekten übertragen. 
Der vorliegende Vorbericht umfaßt die Arbeiten 
der beiden ersten Jahre 1912 und 1913; in 
zwei bis drei weiteren Jahren sollte alles ab- 
geschlossen sein. Als wichtigstes Ergebnis kann 
mitgeteilt werden, daß das Gebäude von vorn- 
herein nicht als Kaiserpalast, sondern als ein 
streng symmetrisch angelegter Thermenbau er- 
richtet worden ist. Die beiden Trierer Thermen 
wetteifern in der Größe ihrer Hauptsäle mit 
den stadtrömischen Kaiserbädern; die ausge- 
dehnten Prunkhöfe mit ihren Nebenbauten fellen 
aber in Trier, wie es auch bei den drei hervor- 
ragendsten Badeanlagen in Nordafrika der Fall 
ist. Unter zum Teil beträchtlichen örtlichen 
Schwierigkeiten wurde durch Ausgrabungen be- 
wiesen, daß in einer späteren Zeit wesentliche 
Teile des Thermenbaus abgerissen wurden, und 
daß auch die stehengebliebenen starke Um- 
gestaltung erfuhren. Bei dem Umbau wurde 
z. B. — und das ist für seine Erklärung wich- 
tig — ein kleines, vollständig regelrechtes Bade- 
haus etwa von der Größe der Kastellbäder am 
Limes eingebaut. Der große, von Säulenhallen 
umgebene Hof der ursprünglichen Anlage, der 
etwa die Hälfte der Gesamtfläche einnahm, 
wurde auf rund zwei Drittel der Grundfläche 
erweitert. Vollendet wurde der erste Bau aller 
Wahrscheinlichkeit nach unter Constantin I., 
begonnen wohl schon unter Diocletian; ob er 
als Thermenbau jemals in allen Teilen fertig 
geworden ist, muß noch dahingestellt bleiben. 
Der Umbau ist, soweit der bisherige Gang der 
Untersuchung ein Urteil erlaubt, in die Zeit 
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Gratians zu setzen. Über die Bedeutung des 
Umbaus gehen die Ansichten des Archäologen 
und des Architekten noch stark auseinander. 
Krüger meint, daß der Gedanke an einen zu 
Repräsentationszwecken dienenden Kaiserpalast 
wohl ausgesprochen werden könne, während 
Krencker dies ablehnt. Er denkt vielmehr an 
einen großen Marktplatz, mit dem der frühere 
große Mittelraum des Caldariums als Gerichts- 
basilika oder als Kirche in enger Verbindung 
gestanden hätte. Beide Bearbeiter vertreten 
ihren Standpunkt mit einleuchtenden Gründen, 
eine Entscheidung ist vorläufig nicht möglich. 
Gute Pläne und lehrreiche Einzelzeichnungen er- 
läutern den Text. — Vielleicht gelingt es, bei 
der endgültigen Beschreibung der ausgedehnten 
Heizanlagen endlich auch einmal deren Termino- 
logie festzulegen (s. S. 27). Grundlage für die 
Erklärung des Worts hypocaustum muß Plin. 
ep. II 17. 23 bleiben, wonach hypocaustum ein 
von unten geheiztes Gemach ist. Das un- 
schöne in der Technik üblich gewordene ‘Be- 
heizung’ statt ‘Heizung’ sollte dann auch ver- 
schwinden. 


Darmstadt. E. Anthes. 


Königliche Museen zu Berlin. Milet. Ergeb- 
nisse der Ausgrabungen und Untersuchungen seit 
dem Jahre 1899 hrag. von Theodor Wiegand. 
Band III, Heft 1: Theodor Wiegand, Der Lat- 
mos. Unter Mitwirkung von K. Boese, H. Dele- 
haye 8. J., H. Knackfuss, Fr. Krischen, K. 
Lynoker, W. von Maróes, Oskar Wulff. Ber- 
lin 1913, Reimer. Nebst 6 Beilagen, 9 Tafeln und 
einer ‘Karte des Latmos-Gebirges und des Sees 

" von Herakea’. X, 230 S. 4. 25 M. 

Der Byzantinist wie jeder, der sich für das 
hellenische Volk und seine Kultur in späterer 
Zeit interessiert, kommt diesem Buche, einer 
in jeder Hinsicht hervorragenden Leistung auf 
dem Gebiete der byzantinischen Forschung, mit 
großer Freude und voller Dankbarkeit entgegen. 
Es enthält Ergebuisse von Forschungen, die 
durch eine hohe Bewilligung Seiner Majestät 
des Deutschen Kaisers aus dem Allerhöchsten 
Dispositionsfond ausgeführt werden konnten. 
Somit darf mau Seine Majestät den Deutschen 
Kaiser, dessen großartige, von lebhaftem Inter- 
esse und reiner Bewunderung bewogene Frei- 
gebigkeit für die Erforschung des Altgriechen- 
tums allbekannt ist, als einen Wohltäter dieser 
Studien bezeichnen, welche die Wiederbelebung 
der ebenfalls hochinteressanten und lehrreichen 
mittelgriechischen Kultur zum Gegenstand haben. 
Ferner muß ich im voraus betonen, daß Theodor 
Wiegand, der verdienstvolle Generaldirektor 
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des Kgl. Museums zu Berlin, der die Ausführung 
des Werkes leitete und hauptsächlich den Text 
verfa5t hat, bekanntlich Fachmann für alt- 
klassische Archäologie und keineswegs Byzanti- 
nist von Beruf ist. Nun hat er sich durch das 
vorliegende Buch legitimiert als nicht zu den 
leider zahlreichen Archäologen gehörig, die 
alles, was tiber die alexandrinische Epoche 
hinausgeht, mißachten und für wertlos halten. 
W. dagegen nimmt eine Stelle unter jenen ein, 
„deren Interesse am Griechentum sich bis in 
die Neuzeit erstreckt, und die fähig sind, in 
dem ganzen Verlaufe der Jahrhunderte den 
historischen Connex zu empfinden!)“. Sei er 
auch in dieser Hinsicht ein gutes Beispiel für 
einige Forscher der klassischen Archäologie! 

Die Geschichte und die Überreste des be- 
rtihmten Klosterlandes des Latmos oder Latros, 
dieses im Altertum wegen des Endymionkultes 
berühmten Gebirges, werden uns durch das vor- 
liegende Buch nähergerückt. Außerdem ent- 
hält es die auf dieses Klosterland sich beziehen- 
den hagiograpbischen Texte von dem Bollan- 
disten Hippolyte Delehaye nach den An- 
sprüchen der gegenwärtigen Kritik bearbeitet, 
der schon in den Analecta Bollandiana Bd. XI 
S. 19—74, 136—181 eine gute Vorarbeit dazu 
geliefert hatte. Landschaftsbilder, Grundrisse von 
Befestigungen, Abbildungen architektonischer 
Denkmäler und Malereien, Pläne, Karten usw. 
machen das Ganze lebensvoll und anschaulich. 
Die Erforschung von Latros hat freilich W. und 
seinen Mitarbeitern nicht nur die gewöhnlichen 
Entbehrungen gekostet, die jede gewissenhafte 
Arbeit mit sich bringt, sondern sie auch außer- 
ordentlichen Gefahren, vornehmlich durch Räuber, 
wilde Tiere und Malaria, ausgesetzt. Der Referent 
weiß die Umstände, unter denen die Latmos- 
arbeit ausgeführt wurde, durchaus zu würdigen, 
da er selbst bei seinen Forschungen auf grie- 
chisch - orientalischem Gebiet öfters ähnliche 
Gefahren und Entbehrungen durchzumachen 
hatte. Besonders ist hier zu erwähnen, daß 
Konrad Böse, Professor an der Berliner 
Hochschule der Künste, der mehrere Wand. 
malereien der Latmosklöster im Jahre 1906 
kopierte, nicht nur lange Zeit auf einem Gerüst 
stehend, sondern sogar unter der ununter- 
brochenen Bewachung von zwölf Soldaten ar- 
beiten mußte, die den Künstler gegen die zur 
Zeit das Gebirge unsicher machenden Banditen 
schützen sollten. 

Das erste Kapitel des Buches ist von W. 


1) Einem Briefe Th. Wiegands an den Referenten 
entnommen. 
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verfaßt und behandelt die allgemeine Topo- 
graphie des Latmosgebirges und des latmischen 
Golfes.. Dann folgt ein ‘Bericht über die topo- 
graphische Aufnahme des Latmosgebirges’ von 
dem leider allzu früh verstorbenen Walter 
v. Mar&es (f 26. Februar 1908), Hauptmann 
der k. preußischen Armee, über dessen aus- 
gezeichnete Karten von Leukas Wochenschr.1908, 
Sp. 616 ff. zu vergleichen ist. Drei darauffolgende, 
besonders mit reichen Abbildungen versehene 
Kapitel, sämtlich von W., enthalten eine all- 
gemeine Beschreibung der Überbleibsel der 
Klöster, der byzantinischen Befestigungen und 
Wachttürme und endlich der Eremitenhöhlen 
im Latmosgebirge. 

Das fünfte Kapitel ‘Monumenta Latrensia 
Hagiographica’ stammt von dem schon oben 
erwähnten besten Kenner der byzantinischen 
Hagiographie, Hippolyte Delehaye S. J. 
aus Brüssel. Es enthält nach einer lateinisch 
geschriebenen, eingehenden Einleitung folgende 
Texte: I. Die Lebensbeschreibung des hl. Pau- 
lus des Jüngeren von Latros (f 955), nach 
mehreren Hss und neuen Untersuchungen 
wiederum ediert. II. Elogium des hl. Paulus 
von Latros und Wundererzählung über ihn, zum 
ersten Male nach dem Codex Vaticanus Graecus 
704 (= W) herausgegeben. III. Lebensbeschrei- 
bung des hl. Nikephoros, Mönches und Bischofs 
von Milet. Leider ist sie nur unvollendet über- 
liefert, und zwar in dem griechischen Kodex 
1188 der Nationalbibliothek zu Paris. IV. Eine 
Epitome der Lebensbeschreibung des hl. Arsenius 
von Latros, nach dem im Jahre 1595 zu Venedig 
bei Petros Christophoros Zannetos auf 
Betreiben des Priesters Georgios Blastos 
(des sogen. Punialetos) aus Kreta gedruckten 
Menaeum von Dezember wiedergegeben. V. Ver- 
schiedene schon gedruckten Texten entnommene 
Exzerpte (aus den Regeln, die der bl. Christo- 
dulos für das von ihm in Patmos begründete 
hochbertühmte Theologoskloster bestimmte, aus 
der von Johannes, dem Metropoliten von Rhodos 
verfaßten Lebensbeschreibung des vorgenannten 
Heiligen, aus der von Athanasius, dem Patri- 
archen von Antiochia, ebenfalls auf den hl. 
Christodulos bezüglichen Lobrede, endlich aus der 
Lebensbeschreibung des ll. Athanasius, Patriar- 
chen von Konstantinopel, 1289—93 und 1304— 
10). Alle diese Texte sind nicht nur interessante 
Produkte der byzantinischen hagiographischen 
Literatur, sondern auch wertvolle Quellen für die 
Geschichte des 10.—11. Jahrh. und für die histo- 
rische Geographie Kleinasiens und der Nachbar- 
inseln. Die mit No. I und II oben bezeichneten 
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Texte belehren uns über eine nicht unwichtige 
Frage der byzantinischen Literatur, d. h. über die 
genaue Lebenszeit des Bischofs und Schriftstellers 
Petros von Monembasia, über die bis 
jetzt viel Ungenaues geschrieben wurde. Er 
ist in der Mitte des 10. Jahrh. anzusetzen; er 
war schon im Jahre 955, als der hl. Petros 
von Latmos starb, Bischof seiner Vaterstadt, d.h. 
Monembasia, wie aus den oben genannten Texten 
hervorgeht?). Die unter No. UI erwähnte Lebens- 
beschreibung des hl. Nikephoros ist von einem 
unbekannten Sizilianer geschrieben, der einiges 
über den Heereszug berichtet, den im Jahre 
963 der Kaiser Nikephoros Phokas nach Si- 
zilien unternahm. Sie enthält auch folgende 
für das Fortleben des Apollonios von Tyana 
bei den mittelalterlichen Griechen interessante 
Stelle: „Qes yàp of nepl púgswç Beni xatavóroty 
Aeyovar, opoòpótepos (ëlo olstpos xal åyprótepos 
čyxerta rofrote pe auvoualav Trep tois Arabic 
Song xal dtuńtws tod cúpatos. Kal elnep åm- 
otoit Te Cu: Aóyp, Tp ro Prostpátov ®) èvtuyòv B- 
BAlp co repl eet Tuavems AroMwviov rerompevp 
Säpüger yundev nuäs "e dAndelas rpoxpivovras. 
Auvaras yàp xal mdavas tà Cie ónoðéczwç Zeie 
yaoraı mp avöpi èy tois npös tòv Agut toð Arol- 
Avon Ötepunveutxois xal YuaroAoyıxois Aöyors. 
Obx A dpalpeaıs ou av ugi, de droðéðerxtar, 
ins xadapörntos toútp [= Nikephoros, Bischof 
von Milet] tò altıov, aAA D od Deep dicixupoc 
ayann xal 3 npbs aùtòv olxelwars xal avaßaaıs, 
eis Öv tò Emdunntndv zë avallaxuv gapxdc N00- 
vais dvdlwtos Tv“ $). Hinsichtlich der Methode, 
die H. Delehaye hei der Herausgabe seiner im 
ganzen gut überlieferten ‘Monumenta Latrensia’ 
befolgt, möchte ich bemerken, daß er öfters den 
Apparat mit unnötigem Ballast beschwert und 
anderseits den Text, der allerdings viel mehr 
von dem Herausg. glücklich und scharfsinnig ver- 
bessert wurde, zu gewaltsam nach der Schulgram- 
matik des klassischen attischen Dialekts behandelt 
hat. Jedoch sind die Korrekturen eines mittelgrie- 
chischen Textes ins Altgriechische immer auf- 
fallende Anachronismen. Bei volkstümlicheren 


2) Vgl. zuletzt N. A. Bees, Zur Sigillographie der 
byzantinischen Themen Peloponnes und Hellas. 
Dorpat 1915, S. 108 f., 285. 

3) Vita Apollonii 34, 37. 

4) Über die byzantinische Überlieferung über 
Apollonios von Tyana s. zuletzt meine Ausführungen 
in der Woch. f. klass. Philol. XXX 1913, Sp. 1280. 
— Es ist auch die Stelle des Anastasios Sinai- 
tes bei Migne, Patrologia Graeca LXXXIX, S. 525, 
und die sog. ‘Synopsis Chronica’ bei Sathas, Biblio- 
theca Graeca medii aevi VII S. 30, 14 ff. nachzu- 
tragen. 
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Texten gar verbieten sich solche Korrekturen 
von selbst. In der Lebensbeschreibung des 
hl. Nikephoros, S. 158, 8—9 ist die Kodex- 
schrift: Kal yàp nrepúóxapév rus ol dvðpwrot 
vũv nposéyew ëlo tois Apoauëvoe nicht zu 
beanstanden ; ebensowenig S. 159, 86 die von dem 
Kodex überlieferte Lesart: Dortõvn rolvov Ze 
ördaoxakous. 8.104,33 und S. 167,20 hat Dele- 
haye den Eigennamen Baoutxij verkannt: er 
ist als Ortsname bei der mittel- und neugrie- 
chischen Welt sehr häufig, wie ich schon in 
‘"Bizantijiskij Vremennik’ Bd. XVII, S. 61 be- 
merkt habe, wo auch einige Belege angeführt 
sind®). Die in dem Kodex tiberlieferten Les- 
arten S. 164, 34: co &auroo Bip, S. 167, 38: 
Nuövwv talanoupyav, S. 168, 4—5: xal ó u) 
Dy óp Tepienwv TE xal põv gäe t dopdtw 
rpoaeker xal roðýocere uh Bleröuevov sind m. E. 
nicht zu beanstanden. Die von mir in ‘Bizan- 
tijskij Vremennik’ a. a. O. S. 65 vorgeschla- 
genen Emendationen zu der Lebensbeschrei- 
bung des hl. Paulos von Latros hat Delehaye 
größtenteils stillschweigend in den Text ein- 
geführt. Er hat aber tibersehen, daß eine neu- 
griechische Version derselben Lebensbeschrei- 
bung zuletzt von Konstantinos Chr. Dukakis ê) 
veröffentlicht wurde. 

Das 6. Kapitel betitelt sich ‘Historisch-topo- 
graphische Nachrichten [über Latros und seine 
Klöster]' und ist von Wiegand hauptsächlich 
auf Grund der oben genannten in den Ana- 
lecta Bollandiana erschienenen Arbeit von Dele- 
haye verfaßt, und zwar vornehmlich nach den 
Angaben der hagiographischen Texte und der 
Urkunden des Patmosklosters, die am be- 
quemsten nach den Abschriften von Johannes 
Sakkelios bei Miklosich-Müller, Acta et Di- 
plomata, Bd. VI, zu finden sind, kaum nach 
den Akten des bei Smyrna liegenden Lembos- 
klosters, die ebd. Bd. IV, S. 1—289 veröffent- 
licht worden sind und aus welchen man großen 
Nutzen für die Topographie und Geschichte 
der Latrosumgebung ziehen kann. Leider haben 
Delehaye und Wiegand interessante, noch nicht 
gedruckte, auf die Latrosklöster sich beziehende 
Akten unberücksichtigt gelassen. Auch viele 
in gedruckten Stücken des byzantinischen und 
neugriechischen Schrifttums vorhandene Stellen, 
die mit den fraglichen Klöstern in direkter 








6) Ich möchte hier nachtragen, daß auch ein Wald 
auf dem Taygetos Bacùıxi heißt und denselben 
Namen eine Ortschaft in Atolien trägt. Vgl. Wood- 
house, Aetolia, S. 108. 

6) Meyas Zuvazapıoric, Bd. XII (= Heilige Legende 
des Monats Dezember), Athen 1896, S. 372—395. 
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oder indirekter Verbindung stehen, sind den 
beiden Gelehrten entgangen. Auf diese unbe- 
rücksichtigten unedierten Akten und schon 
veröffentlichten Quellen mit Zitaten hinzuweisen 
muß ich hier verzichten; das soll der Gegen- 
stand eines speziellen Beitrages sein. Der 
Philologe vermißt in diesem Kapitel des Buches 
ein Verzeichnis der auf uns gekommenen Hss, 
die in den Latmosklöstern geschrieben wurden 
oder einst Eigentum der Geistlichen derselben 
waren. Ein solches Verzeichnis könnte gewiß 
ein rühmliches Zeugnis der Bildung und des 
philologischen Interesses der Weltflüchtigen der 
auf dem Latmosgebirge begründeten Klöster 
geben. Ferner berührt das vorliegende Buch 
gar nicht auch eine nicht ganz spurlos ver- 
gangene Erscheinung des Kunstlebens im 
Mönchswesen des Latros, ich meine die kirch- 
lichen Lieder, die nach besonderen, in den 
Latrosklöstern einheimischen Motiven vertont 
wurden und fast im ganzen Griechentum ver- 
breitet und beliebt waren, wie zahlreiche Musik- 
handschriften älterer und jüngerer Zeit uns lehren 
können. Solche nach dem Latrossystem ver- 
tonte Melodien habe ich besonders in den Hss 
der Meteoronklöster entdeckt und in meinem 
Verzeichnis dieser Hss mit Vorliebe als wert- 
volle Quelle für das innere Leben eines längst 
verschwundenen Mönchswesens genau angegeben. 
Einstweilen verweise ich auf eine kleine Notiz 
über die Latros-Kirchenmelodien von Konstantin 
Psachos, Néoc EAAzvouvrpwv Bd. IX (1912) 
8.197 f. 

Hinsichtlich der mittelalterlichen Topographie 
von Latmos sei gesagt, daß Wiegand mehrere 
der alten Namen der schon ruinierten Klöster 
und Asketerien mit Gewißheit feststellen konnte. 
Leider ist es keine leichte Aufgabe, eine große 
Reihe von Ortsnamen, die Urkunden und andere 
Quellen des byzantinischen Zeitalters als in 
dem Bereiche der fraglichen Klosterwelt lie- 
gend tberliefern, mit den heutigen Ortschaften 
zu identifizieren; und vielleicht werden diese 
alten Ortsnamen nie dem Dunkel der Ver- 
gessenheit entrissen werden, da nach der Über- 
flutung des ganzen Gebietes am Mäander durch 
die mohammedanischen Massen zu Beginn des 
14. Jahrh. diese Stätten der byzantinischen 
Askese allmählich verlassen wurden, der Latros 
zur Einöde wurde und das umliegende Land 
den griechischen Charakter verloren hat. Ohne 
eingehende persönliche Kenntnis der lokalen 
Verhältnisse vermochte der schon oben er- 
wähnte griechische Herausgeber der nach Patmos 


glücklich gelungene Beiträge zur Topographie 
des T,atmosgebietes zu veröffentlichen 7), welche 
Wiegand völlig übersehen hat. Ferner sind 
auch meine in dem Journal international d’ar- 
ch&ologie numismatique Bd. X (1907) S. 359 ff. er- 
schienenen Ausführungen über das Styloskloster 
von Latros von ihm unberücksichtigt geblieben. 
Einige Behauptungen Wiegands scheinen mir 
nicht zutreffend; so liest man auf S. 180, 2, 
daß in einem Diplom vom Jahre 1222 eines 
der Latrosklöster mit der doppelten Bezeich- 
nung toð Aswudrou Tror tò Bativ vorkommt, 
und dazu folgende Bemerkung: „Es ist klar, 
daß Bech ein Vulgärausdruck für Badüs Apijv 
ist. So heißt die heutige Hauptstadt von Samos 
offiziell Badüs Arunv®), in der Verkehrssprache 
jedoch Ba86“. Der Ortsname Bariv ist aus dem 
altgriechischen ßatos (= Brombeerstrauch) ab- 
zuleiten. Auf S. 186, 2 liest man: „Der Name 
dieses Klosters [von Latros], Keytovionevn, hat 
natürlich mit Schnee nichts zu tun, sondern 
bedeutet xextoveop&vn, gesäult. In Samos hörte 
ich im Volk die Aussprache xtovoxpavov statt 
xıovöxpavov“. Letzteres ist eine merkwürdige 
Volksetymologie; der Klostername aber Keyto- 
veau&vn (nach einer Ellipsis des Wortes Beotóxoç 
oder Ilavayia, eher pový) hat mehrere Parallelen 
in dem Schatz der mittel- und neugriechischen 
Ortsnamen und erinnert mich an die Santa 
Maria ad Nives (= S. Maria Maggiore) zu 
Rom. Übrigens findet sich dasselbe Kloster in 
mehreren Urkunden unter der volkstümlicheren 
Form Xtovesu&vn (vgl. Miklosich - Müller, Acta 
et Diplomata VI, S. 154, 166, 168, 169 ff.). 
— Hinsichtlich des heutigen Namens von La- 
tros, d.h. Besch-Parmak (= Fünffinger- 
Berg), notiert Wiegand (S. 1,2), daß dieser 
Name öfters in Kleinasien vorkommt und im 
Mittelalter ein Gebirge bei Kolossai ó llevrayeıp 
hieß; dazu sei bemerkt, daß auch der altklas- 
sische 'Taygetos im Peloponnes wegen seiner 
zahlreichen Zacken von den Mittel- und Neu- 
griechen IlevraödxtuAo (tó) oder Tlevradaxtulos 





1) In der Athener Zeitschrift Ilavöwpa Bd. XVI, 
S. 179-83, Bd. XVII, S.165 und in der von Ky- 
rillos Voinis herausgegebenen Asoi ouäie tepa toü 6alou 
xal Beopöpou rarpös py ÄpıotoßnbAou Tod Baupartoup- 
yoö (Athen 1884) (vgl. J.Sakkelion, Iecuespn BBhto- 
Pixy. Athen 1890, S. 44—45, 79). 

8) Gelegentlich möchte ich auf eine Stelle der 
Leebensbeschreibung des hl. Lukas Steiriotes auf- 
merksam machen, worin es heißt: Arudva reis tiva 
Baĝðùv oŬŭtw xaAobpevov, (ep dt xal yalnvov Övra "pop: 
e\dövres olxoucıv (Migne, Patrologia Graeca CXI, S. 


geretteten Latmosurkunden, J. Sakkelion, einige | 444). 
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(6) genannt wurde (so z. B. in einer Urkunde 
aus dem Jalıre 1293; vgl. Miklosich-Müller a. 
a. O. V 8.160; ferner in den alten Ptolemäus- 
scholien, vgl. die Ausgabe des Ptolemäus von 
C. Müller I, 1 S. 555; endlich liest man in der 
von Georgios Plethon Gemistos verfaßten geo- 
graphischen Beschreibung des Peloponnes: Taù- 
yerov, tò vöv Ilevraöaxtuiov; vgl. J. Müller, 
Byzantinische Analekten S.404. Die Plethonsche 
Augabe ist m. E. den alten Ptolemäusscholien 
entnommen). Es ist sehr wahrscheinlich, dal 
der Latros schon in der byzantinischen Zeit 
Ilevtadcixtuxov hieß. Dies hat man aus einer 
kurzen Lebensbeschreibung des Johannes, Abtes 
des bithynischen Klosters tav Kadapwmv ersehen, 
die in den griechischen Menäen und Synaxarien 
des Monats April vorhanden ist. In ihr steht: 
Ilevradauturov èv t Xapa e Auge (vgl. die 
Zeitschr. Hell. Philol. Syllogos zu Konstantinopel 
XXVI. 1894/5, S. 193). Demzufolge müßte 
man den heutigen türkischen Namen von Latros 
Besch-Parmak (= Fünffinger-Berg) als eine 
Übersetzung des byzantinischen Namens des 
Berges ansehen. — S. 181, 2, wo von dem 
Leben der Styliten, d. h. der auf einer Säule 
Askese treibenden Mönche, die Rede ist, möchte 
ich auch auf den Artikel von H. D[elehaye] 
‘Les femmes Stylites’ in den Analecta Bollan- 
diana Bd. XXVII (1908) S. 391 f. hinweisen. 
— Der Ausschlul der Frauen aus den Klöstern, 
über den Wiegand auf S. 188 berichtet, wird 
noch heutigentags im Meteoronkloster und in 
dem benachbarten Barlaamkloster den alten Ge- 
boten gemäß streng durchgeführt (vgl. meine 
Ausführungen in der BuLavtis, 1,1909, S. 236 ta’ ff.). 
Endlich hat mich in diesem Kapitel (S. 180) 
die Tatsache überrascht, daß Wiegand aus 
einer angeblich von dem byzantinischen Kaiser 
Romanos I. im Jahre 924 für das Xeropotamos- 
kloster des Athos erlassenen goldenen Bulle 
Schlußfolgerungen für die Geschichte der Latmos- 
klöster gezogen hat. Es dürfte aber bekannt 
sein, dal das genannte Schreiben, das in ver- 
schiedenen Abweichungon auf uns gekommen 
ist °), längst als eine rohe Fälschung anerkannt 
wurde !0), deren einziger Zweck sein sollte, die 
Echtheit einer in dem Xeropotamoskloster auf- 
bewahrten Kreuzespartikel zu bezeugen. In- 
folgedessen ist diese gefälschte Goldbulle keine 


°) Eine solche Abweichung habe ich im Kodex 77 
des bei Kalabryta liegenden Klosters Mega Spilaeon 
notiert (s. N. Bees, Verzeichnis der griechischen 
Handschriften des peloponnesischen Klosters Mega 
Spilaeon. Bd. I, Athen 1915, S. 75). 

10) Vgl. ebd. S.75 Anm. und S. 140. 
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zuverlässige Quelle, auf welche eine geschicht- 
liche Darstellung gestützt werden darf. 

Der letzte Teil des Buches ‘Die Malereien 
der Asketenhöhlen des Latmos’ ist von dem 
besten Kenner der byzantinischen Kunst Prof. 
Oskar Wulff bearbeite. Zwar lagen ihm 
nicht die Denkmäler selbst vor, sondern Ko- 
pien derselben und Mitteilungen Th. Wiegands 
und seiner Mitarbeiter über diese Denkmäler. 
Jedoch vermochte der erfahrene Kunsthistoriker 
ohne persönliche Besichtigung die betreffenden 
Malereien nach ihrem Stil und ihrer Zeit zu 
würdigen. Die Wandmalereienwelt der Asketen- 
höhlen des Latmos ist zweifellos als ein ent- 
wicklungsgeschichtlich kostbares und anregen- 
des Material für die allgemeine byzantinische 
und byzantinisch -orientalische Kunst zu be- 
trachten. Die große Bedeutung dieser Wand- 
malereien besteht darin, daß sie manches Eigen- 
artige und sonst Unbekannte offenbaren, daß 
sie „sich über eine größere Zeitstrecke verteilen 
und daß sie allem Anschein nach durchweg 
von späteren Zutaten oder Übermalungen ver- 
schont geblieben sind“. Bei der Betrachtung 
der Malereien, die in den längst verlassenen 
mönchischen Zentren des Latmos erhalten sind, 
steht Wulff zum guten Teil auf dem Boden, 
den unser Meister Strzygowski bereitet hat, 
und der Fachmann kann getrost im allgemeinen 
den gleichen Weg gehen. Jedoch scheint es 
mir bedeuklich, ob wirklich die Malereien der 
Pantokratorhöble aus dem 7. oder 8. Jahrh. 
stammen, wie Wulff seine Leser zu überzeugen 
sucht; ich nehme an, daß sie mit Berticksich- 
tigung einiger Einzelheiten, die hier nicht an- 
geführt und besprochen werden können, eher 
dem 10.—12. oder vielleicht dem 13. Jahrh. 
zuzuschreiben sind. Zu S. 194, wo mit Recht 
die Behauptung bekämpft wird, daß die Panto- 
kratordarstellung in der Apostelkirche Konstan- 
tinopels aus der justinianischen Zeit herstamme, 
hätte Wulff meine Ausführungen in der Bulavtic 
Bd. II (1911—1912), S. 467—68 und 618 
heranziehen können. Dort habe ich darauf 
hingewiesen, daß die obengenannte, von Nikolaos 
Mesarites beschriebene und von einer anderen 
Quelle als eine Leistung des Malers Eulalios 
bezeugte Pantokratordarstellung aus der Kom- 
nenenzeit und zwar aus der Zeit vor dem J. 
1174 stammt. — 8. 201 möchte ich die erste 
Namenshälfte [Aroy]&vns ergänzen. 

In der Paulushöhle des Stylosklosters sind 
Überbleibsel einiger aus dem 10.—11. Jahrh. 
stammender Bilderzyklen von höherer Bedeu- 
tung auf uns gekommen. Das Hauptbild dieser 


281 (Noa 
Höhle stellt den hl. Paulus von Latros selbst, 
vor der Muttergottes stehend, dar. Eine In- 
schrift, links und rechts der Madonna gemalt, 
lautet: 
MCom)P [&(o)Y) H OZIA ANTIAHYIE 

= die schnelle Hilfe), ein Beiname, der nach 
der Meinung Wulffs lokalen Ursprungs ist, was 
m. E. nicht zutrifft. Der Beiname Mariae 
Ufeto Avtlirdıs hat mehrere Parallelen, aus 
welchen bier jene in der ganzen christlichen 
Griechenwelt verbreitete l’opyoenhxons erwähnt 
sei. Avtiindıs und gar Meyalr, Avtiindıs wird 
unsere heilige Frau öfters in liturgischen und 
hagiographischen Texten genannt; ferner hatte 
ein kleinasiatisches Marienkloster den Beinamen 
h Mergix, AvyAndic!!). Das Wort öfeia finden 
wir auch in dem Maria zugeschriebenen Beinamen 
Ofeia Erioxetıs, der besonders in Thessalien 
verbreitet (so hieß ein Kloster auf dem Pelion- 
berge 1?); so heißt heute noch die Kathedrale 
von Trikkala ; derselbe Beiname Oteïa Erisxelis 
oder einfach ’Erioxeliz ist auch auf Wandmale- 
reien oder anderen Bildern der Meteoronklöster 
zu lesen) 181. Außer dem hl. Paulus von Latros, 
der auf der linken Seite der Muttergottes zu 
sehen ist, war noch eine andere Gestalt auf 
der rechten Seite derselben dargestellt, die 
heute, abgesehen von einem Randstück des mit | 
roter Farbe umschriebenen Nimbus, zerstört ist. 
Es fragt sich, welche Person diese Gestalt dar- 
stellte. Wulff denkt an den Apostel Paulus, der 
als Namensvetter des hl. Paulos von Latros 
ihm gegenüber dargestellt werdeu könnte, oder 
an einen Abt des Stylosklosters, unter dem die 
betreffenden Malereien ausgeführt wurden. Meine 
Meinung lautet dahin, daß die fragliche Gestalt 
die des hl. Johannes des Täufers sein könnte. 


obwohl nicht aus dem byzantinischen Zeitalter 
stammend, zweifellos nach byzantinischem Stil 
und Vorbild gestaltet wurden. 8. 227 Anm.1 
hat sich Wulff mit Unrecht der Meinung an- 
geschlossen, daß der in der Stifterinschrift in 
Gereme (Kappadokiens) erwähnte Nikephoros 
nicht mit dem Kaiser Nikephoros Phokas (963 
—969), sondern eher mit dem Kaiser Nike- 
phoros Botaneiates (1078—1081) identisch sei. 
Dazu verweise ich auf den Artikel von G. de 
Jerphanion ‘La date des peintures de Toquale 


11) S, ein bezügliches Miraculum von B. Georgiades 
in der ’ExxAnsastıxh Aldera (von Konstantinopel) 
Bd. 111 (1882—3) S. 341—42 herausgegeben. 

1?) Vgl. besonders Miklosich-Müller a a. O. IV, 
S. 330 ff. 
18) Vgl. N. A. Bees in der Bufavris I (1909) S. 566 f. 


| 
Dafür sprechen mir bekannte Parallelen, die 
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Kilisse en Cappadoce’ in der Revue Arch£ologi- 
que Bd. XX 1912, S. 236 - 254. 

Ein empfindlicher Nachteil der Buches ist, 
daß es kein ausführliches und allgemeines 
Namen- und Sachregister besitzt; statt dessen 
finden wir auf S. 229—30 ein einfacher "Namen- 
verzeichnis zu den hagiographischen Texten’, 
in welchem die Namen Baan Act 164, 33. 167, 20 
und ®ulöotparos 164, 20 nachzutragen sind, 

Am Ende des Buches sind 9 Wandmalerei- 
tafeln beigefügt; sie sind größtenteils Werke 
des obengenannten Prof. Konrad Böse und 
Erich Wolfsfelds, der den ersteren bei den 
Latmosarbeiten vertrat, als er, schwer an Ma- 
larıa erkrankt, nach Deutschland heimfalıren 
mußte. 

Ich schließe meine Besprechung mit dem 
Ausdruck besten Dankes auch im Namen meiner 
Landsleute und Fachgenossen an Wiegand und 
seine tüchtigen Mitarbeiter. Mögen auch an- 
deren, noch nicht erforschten altbyzantinischen 
Stätten der Weltflüchtigen ähnliche Arbeiten 
wie die vorliegende ttber die Latmosklöster ge- 
widmet werden! 


Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Béy s). 


Karl Borinski, Die Antikein Poetik und 
Kunsttheorie vom Ausgang des klassi- 
schen Altertums bis auf Goethe und Wil- 
helm von Humboldt. I. Mittelalter, Re- 
naissance, Barock. Das Erbe der Alten. 
Schriften über Wesen und Wirkung der Antike, 
gesammelt und hrsg. von O. Crusius, O. Im- 
misch, Th. Zielinski. IX. Leipzig 1914 
Weicher. 324 S. 8 8 M. 

‘Das Erbe der Alten und seine Wirkuug 
in der Gegenwart’ zu untersuchen ist besonders 
seit dem Zeitpunkt, wo der moderne Neuhuma- 
nismus neuesten Datums mit aller Kraft auf 
den Plan getreten ist und glücklich und sieg- 
reich den Kampf gegen die antihumanistische 
Strömung früherer Jahrzehnte, die uns jetzt 
schon längst verflossen dünken, cröffnet hat, 
das Ziel gelehrten Strebens und wissenschaft- 
licher Erkenntnis gewesen. Aus der Fülle der 
Probleme, die dieses gewaltige Stoffgebiet er- 
öffnet, greift K. Borinski in diesem Band die Auf- 
gabe heraus, die Rolle der Antike in der Kunst- 
auffassung seit dem Ausgang des Altertums bis 
fast an die Schwelle des 17. Jahrh. zu ver- 
folgen, und löst sie glänzend in einem Buche, 
das ebenso sehr in der Aufrollung gewaltiger 
Stoffmassen den ungewöhnlichen Kenntnisreich- 
tum und die äußerst seltene Belesenheit seines 
Verfassers wie in der Aufstellung neuer Ge- 
sichtspunkte und der Gewinnung von oft be- 
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stechenden Hypothesen einen glänzenden, viel- 
leicht bisweilen zu lebendigen Scharfsinn zeigt. 
Ich bin überzeugt, daß man mit melır oder 
weniger Recht, mit besserem oder schlechterem 
Material an Belegstellen und Quellenzitaten 
gegen manche seiner Annahmen vorgehen, sie 
auch widerlegen wird, aber erst — nachdem er 
den Weg zu dieser Art von Forschung, auf die 
er schon 1886 in seiner Poetik der Renaissance 
hinwies, gezeigt hat. Insbesondere wird sich 
wohl im Ablauf der späteren Arbeit heraus- 
stellen, daß mancher Zusammenhang, den B. 
behauptet hat, nur scheinbar oder zufällig ist. 
So hängt z. B., wie gegen den Verfasser dieses 
Buches zu S. 64 betont werden muß, die alt- 
christliche Sitte, den offenen Vorhof des Tempels 
als Garten mit einem Brunnen in der Mitte 
anzulegen, mit althellenischer Übung in der 
Gartenbaukunst zusammen *); Cassiodor durfte 
zu dieser Sache gar nicht zitiert werden, wie 
es S. 64 geschehen ist; so sind z. B. die aufs 
archäologische Gebiet, speziell die auf Elemente 
der antiken Baugeschichte hin übergreifenden 
Vermutungen kaum genügend fundiert; Julius 
Cäsar Scaligers Poetik hat m. E. doch eine 
etwas andere Rolle gespielt, als B. anzunehmen 
geneigt ist. Aber man tut diesem Buche, das 
nicht nur in dem Temperament, mit dem es 
geschrieben ist, an manchen Stellen an Friedrich 
Nietzsches Geburt der Tragödie aus dem Geist 
der Musik erinnert, großes Unrecht an, wenn 
man auf solche Dinge zu tief eingeht. Das 
Buch mit seiner Darstellung geisteswissenschaft- 
licher Probleme ist eine Tat im Dienst jener 
Bestrebungen, die das klassische Altertum als 
Kraftquelle auch unserer Kultur erweisen wollen. 
Ich glaube, daß von den drei Herausgebern 
der Reihe O. Immisch die größte Freude an 
diesem Band hat. 1901 habe ich bei ihm eine 
Vorlesung über die Technik der griechischen 
Dichtkunst gehört, die in ihrem Inhalt nicht 
nur die Vorstufe, sondern das Fundament des 
von B. behandelten Stofigebiets bot; eine Ver- 
öffentlichung der damals besprochenen Dinge 
aus seiner Feder würde die beste Basis für die 
tiefere Erfassung der von B. besprochenen Fragen 
bieten, die hoffentlich bald in einem zweiten 
Band dieses Werkes bis auf Goethes Zeitalter 
fortgeführt werden. 


Hamburg. B. A. Müller. 


*) Ich verweise der Kürze halber auf die von 
mir zusammengestellten Nachweise in Lübkers Real- 
lexikon des klass. Altertums® 1914, S. 400f., wo 
man, die dort erwähnte Literatur verfolgend, alles 
Weitere findet. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Göttingische gel. Anzeigen. 1915. No. 11/12. 

(710) Etudes d'histoire juridique offertes à P. F. 
Girard (Paris). Italienische Inhaltsangabe der 
Aufsätze über römisches Recht von B. Biondi. — 
(732) A. Schulten, Numantia. T (München). ‘Das 
monumentale Werk ist abermals ein Beweis der 
reinen und selbstlosen Hingabe an ein Fremdes, die 
der deutschen Wissenschaft eigen ist’. A. Bauer. — 
(753) M.N. Tod, International Arbitration amongst 
the Greeks (Oxford). ‘Freudig zu begrüßen’. Er. Zie- 
barth. 


Literarisches Zentralblatt. No. 3. 

(81) M. Manilii Astronomica. Ed. I. van 
Wageningen (Leipzig). “Überaus saubere kri- 
tische Bearbeitung’. M. 


Deutsche Literaturzeitung. No 5. 

(224) P.Petersen, Goethe und Aristoteles 
(Braunschweig). Ausführliche Anzeige von S. Ka- 
lischer. — (238) L.Dugas, L'amitié antique (Paris). 
‘Die Lösung der reizvollen Aufgabe ist nicht ganz 
befriedigend ausgefallen’. W. Nestle. — (244) P. 
Cornelii Taciti Historiarum libri qui supersunt. 
Erkl. von Ed. Wolff. I. 2. A. (Berlin). ‘Zeigt 
einen bedeutenden Fortschritt’. O. Wackermann. — 
(250) W. Klein, Studien zu Ammianus Mar- 
cellinus (Leipzig). "Hat seine Aufgabe durchaus 
besonnen und skeptisch angefaßt'. A. Rosenberg. — 
(255) W. Schulz-Minden, Das germanische Haus 
in vorgeschichtlicher Zeit (Würzburg). ‘Fleißige, 
besonnene Arbeit’. R. Meringer. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 5. 

(97) C.Fredrich, Vorden Dardanellen, auf alt- 
griechischen Inseln und auf dem Athos (Berlin). 
Anerkennende Besprechung von Schwatlo. — (101) 
C. Hiddemann, De Antiphontis, Lysiae, 
Isocratis, Isaei orationum iudicialium prooemiis 
(Münster). ‘Hat immerhin einen gewissen Wert, 
R. Wagner. — (103) Platons Dialog Menon — 
übers. und erläutert von O. A pelt (Leipzig). ‘Eine 
ebenso getreue wie lesbare Übersetzung’. G. Leh- 
nert. — (104) R. Kohl, De scholasticarum decla- 
mationum argumentis ex historia petitis (Paderborn). 
Anzeige von J. Tolkiehn. — (105) C. Woyte, An- 
tike Quellen zur Geschichte der Germanen. Eine 
Anzahl Versehen verbessert G. Andresen. — (115) 
W. Schmid, Coniunctivus prospectivus in der 
Kov? Optativus voluntatis bei Homer? Es gibt 
in der kond keinen prospektiven Konjunktiv mit 
äu im Hauptsatz; die von Slotty angeführten Stellen 
sind in der Überlieferung bedenklich oder schwan- 
kend. Auch den Optativus voluntatis hat Slotty 
nicht für Homer erwiesen; denn Ilias W 150 f, ist 
ein Wunschoptativ, ebenso U) 44 f. 
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Mitteilungen. 


Zur Erklärung des Horaz. 


Zur Erklärung des %. Gedichts des 1. Buches 
der Oden, das Kiessling mißverstanden und mit 
anderen, z.B. Meineke, sogar dem Horaz abgesprochen 
hat, ist in letzter Zeit manches beigetragen worden. 
Namentlich haben Wilhelm (Rh. M. 1906. 92) und 
Reitzenstein (N. Jahrb. 1%2, 96; Pauly-Wissowa VI 
109, 1909) das griechische Vorbild, Philodemos AP 
XI 44 (= 22 Kaib.), nachgewiesen. Diesen erwähnt 
Horaz mit Namen s. I 2, 121 (über ihn Kabel, Vor- 
lesungsverz. Greifswald 1835) Er war ein Zeit- 
genosse des Cicero und Horaz, lebte in Rom und 
verkehrte hier, als Philosoph und Dichter geschätzt, 
mit den angesehensten Männern, namentlich mit 
Calpurnius Piso Caesoninus, dem Konsul des J. 58 
und Schwiegervater Cäsars. 

Verfehlt ist bei Kiessling zunächst die Erklärung 
des Ausdrucks Graeca testa. In starker Künstelei 
denkt er hierbei an eine Amphora, die vorher 
griechischen Wein enthalten habe und in Griechen- 
land gefertigt worden sei. Horaz habe seinen ge- 
wöhnlichen Sabinerwein „durch Abziehen auf ein 
Gefäß, welches einen Edelwein enthalten hat“, ver- 
bessern wollen. Damit zerstört er die Pointe des 
Gedichts. Einen kleinen Wein in bescheidenem 
tönernen Gefäß aus gewöhnlichem Krug will er, 
seinen bescheidenen Verhältnissen entsprechend, 
dem vornehmen Gaste vorsetzen; aber dieser Wein 
hat einen idealen Wert, er erinnert an ein bedeut- 
sames Ereignis aus dem Leben des Mäcenas selbst. 
Der kleine Sabinerwein steht außerdem im Gegen- 
satz zu den stolzen Weinen, die Mäcenas sonst trinkt: 
tu bibis (denn so ist mit den geringeren Hss zu 
lesen) entgegen dem mea pocula. Das Präsens wird 
schon durch das entsprechende temperant gefordert; 
falsch istdie Vermutung von Reitzensteinbibas, ‘magst 
du, Mäcenas, sonst auch bessere Weine trinken’, trotz 
Prop. I 14, 1f. tu licet Lesbia Mentoreo vina bibas 
opere. Dem vile Sabinum (Marquardt, Pr. II 433; 
Meinekes Erklärung in seiner Horazausgabe z. d. St 
von einem Wein, den auch ein Fieberkranker trinken 
könne, ist gekünstelt und übersieht auch das At- 
tribut vile) entsprechen die modici canthari (über 
xávðapos Peerlkamp z. d. St.), gewöhnliche irdene 
Humpen (von Heinze zu ep. I 5, 23 falsch von 
silbernem Geschirr verstanden; s. Rich, Lex. s. v.); 
vgl. ep. I 5,2 modica patella, wie pétpios. Während 
man feine Weine aus kleineren goldenen oder 
silbernen Bechern trank, soll der ordinäre Wein aus 
großen Tongefäßen (Friedrich, Hor. 17) in vollen 
Zügen getrunken werden; auch potare ‘zechen’ steht 
im Gegensatz zu bibere. Graeca testa aber ist die 
gewöhnliche Amphora aus Unteritalien, Magna 
Graecia oder auch bloß Graecia (Cic. Tusc. V 66; 
pro Arch. p. 5, 10, ebenso ‘Elìds Pind. Pyth. 1, 99): 
echinus vilis, Campana supellex, wie es bei Horaz 
8.16, 118 selbst heißt; dazu s. II 3,144 Campana 
trulla, auch mit geringem Weine zusammen genannt; 
Ehwald z. Ov. m. VIII 668; Nissen IL II 703. Andere 


denken an geringe Tonware von Samos, testa Samia, 
vilis supellex (Marx zu Lucil. II 105; XIII 445; XIII 


ı 324 Bährens: Halm zu Cic. pro Mur. 75; Samia vasa 


Niemeyer z. Plaut. Capt. 291; Men. 179; Bacch. 200 £.) 
Samia testa und Cumanä ficta terra rotä werden von 
Tibull II 3, 47 s. (Némethy) nebeneinander ge- 
nannt; Plaut. Pers. 693 (Leo, Plaut. Forsch, 119); 
Plin. n. h. XXXV 160 u. 164. 

Friedrich, Hor. 17 f., und nach ihm Röhl (Jahresb. 
d. phil. Ver. 1909) meinen, das Gedicht sei keine 
Einladung an Mäcenas, sondern die Antwort auf 
eine Anmeldung des Mäcenas zum Besuch. Da- 
gegen spricht mancherlei. Auch Catull ladet mit 
den Worten c. 13 cenabis apud me einen Freund in 
humoristischer Weise zu sich ein; nur soll er alles, 
was zum Diner gehörte, mitbringen. Ähnlich Mar- 
tial XI 52 cenabis belle apud me und X 48. Der 
Scherz besteht darin, daß man jemand zu sich ein- 
lädt, ohne ihm eigentlich etwas Besonderes bieten 
zu können. Auch Hor. ep. I 5, ein Gedicht, das 
vielfach an unsere Ode erinnert, ist eine Einladung 
an einen Freund zu einem einfachen Essen; einfach 
sind die Archiaci lecti, die modica patella, olus 
omne, nur Gemüse, wie c. III 4, 68 omne nefas ‘nur 
Frevel’, der ganz junge Wein, der dem Kenner eines 
guten Tropfens vorgesetzt werden soll (von Kiessling 
falsch erklärt, Auch hier geht es weiter: si melius 
quid habes, arcesse. Und wie Horaz dort Wein, 
der einen gewissen idealen Wert hat, vorsetzen 
will, so sollen hier Sauberkeit und fröhliche Laune 
Ersatz bieten, ähnlich wie Catull den Freund durch 
eine besonders feine Salbe entschädigen will. Das 
Futurum ist, wie bei Horaz potabis, in solchen Ein- 
ladungen stehend; so ep. I 5, 2 und 4 manebo, bibes; 
I 4, 15 me vises (auch dieser Brief an Tibull ist 
eine Einladung); ebenso c. I 17 in einer Einladung 
an Tyndaris manabit u. a.; Cat. 13, 1 cenabis; Prop. 
III 23, 15 venies hodie, cessabimus una; Mart. XI 
52 mit vielen Futuris, auch X 48, 11 ff. coronabunt, 
erit, ponetur, addetur. Ein Imperativ würde im 
Lateinischen in solchen Fällen geradezu grob klingen. 
Madvig 384 A.; Zumpt 586; Krüger 53, 7,4. — 
Mit dem Gegensatz zwischen Caecubum tu bibis 
und mea pocula nec Falernae temperant vites, um 
zu e, I 20 zurückzukehren, vergleiche man c. I 81, 
15 f., wo dem Prunkmahl des reichen Großkaufmanns, 
der edle Weine aus goldenem Humpen zecht, sein 
eigenes bescheidenes Mahl gegenübergestellt wird: 
me pascunt olivae, me cichorea levesque malvae. 
Meineke nahm an der Wendung nec Falernae vites 
temperant pocula Anstoß; es heißt: keine Falerner- 
reben mischen mir den Becher, d.i. den Wein im 
Becher!). Pocula temperare ist ~ xöAıxa (das Getränk 





1) Ich benutze die Gelegenheit, die viel er- 
örterte Stelle c. I 18, 11 f. non ego te, candide 
Bassareu, invitum quatiam zu erklären. Man dachte 
an den Thyrsosstab, den die Bakchantinnen schwan- 
gen, oder an das Schwingen des Dionysosknäbleins 
in derWiege. Wieder andere faßten quatere wincitare 
und erklärten: den Gott reizen, herausfordern. Die 
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im Becher) rapacxevážew Arrian. An. II 4, 9 vom 
Füllen des Bechers und dem Mischen seines Inhalts; 
ähnlich temperare poculum Hor. ep. 17, 80 vom 
Mischen des Zaubertrankes im Becher; Od. o 179 
xpritipa zepavvövar. — Wenn Heinze die Bezeichnung 
der vier Sorten am Ende des Gedichts nach Wein, 
Weintraube, Weinstock und Weinberg eine über- 
künstliche Variation nennt, so ist auch dies gerade 
echt horazisch; vgl. ep. I 2, 52f. Hierzu bemerkt 
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schen Poesie. Zu vergleichen sind die Tages-, Tanz- 
und Kranzlieder, das Rätsellied u. ä& der Minne- 
und Volksdichtung in unserer Literatur. Alle diese 
Arten griechischer Gelegenheitsdichtung finden wir 
in der römischen Poesie wieder, bald in lyrischer 
Form, bald in der Elegie, im Epigramm oder in Hexa- 
metern, bei Catull, Horaz, Properz, Ovid, Martial, 
Statius u. a. Diese gehen alle auf griechische 
Vorbilder zurück, die wir zum Teil in den Epi- 


Kiessling richtig: „absichtlich wechselt in allen drei | grammen der AP finden. Aber nicht alle lassen 


Beispielen die Bezeichnung des Kranken (lippus) 
mit der Krankheit (podagra) und der des erkrankten 
Körperteils (auriculae)*. — Lesen wir mit Bentley 
und Vollmer nach einigen Hss clare Maecenas eques, 
so würde auch diese gewichtige Anrede des Freun- 
des durchaus dem neckischen Ton des Ganzen ent. 
sprechen: er, der berühmte Staatsmann, soll ganz 
gemeinen Krätzer vorgesetzt bekommen; doch dürfte 
care Maecenas vorzuziehen sein, wie wir sehen 
werden. — Auch darf man an dem Echo vom Vati- 
kanischen Hügel nicht deshalb Anstoß nehmen, weil 
das einzige Theater im damaligen Rom, das des 
Pompejus, von diesem Hügel zu weit entfernt ge- 
wesen und seine cavea den Tiber und das Janiculum 
im Rücken gehabt habe. Der fernliegende mons 
Vaticanus soll nur sagen, wie laut der Beifall er- 
tönte, aus welcher Entfernung sein Echo zurück- 
schallte; vgl. Nissen, IL II 2, 490; Elter, Rh. M. 
XLV1112£.; Cie. Att. XIII 33, 4. — Endlich findet sich 
das bloße imago vom Echo, statt vocis imago, das 
Meineke mißhel, öfters, z. B. Val. Flacc. III 597 und 
bei Horaz selbst c. I 12,3; auch in Prosa bei Varro 
r.r., was schon Meineke selbst anführte. 

Das poetische Einladungsbillet gehört wie das 
rpereuntixöv, der Wunsch einer glücklichen Reise, 
das Frühlingslied, das Ständchen vor der Tür der 
Geliebten, das rapaw.ausidupov, u. a. zu den typi- 
schen Gelegenheitsgedichten der griechisch- römi- 





richtige Deutung liegt nahe genug: te ist Bassareus, 
Bacchus, und dies steht wieder nach bekannter 
Metonymie für den Wein selbst; vinum quatere heißt 
‘den Wein im Becher, den vollen Becher schwingen’. 
So sagte man thyrsum quatere (Cat. 64, 256; Sen. 
Herc. Oet. 243 f.; Tac. a. XI 31); scuta quatere (Liv. 
XXI 28, 1); taedam quatere (Cat. 61, 15). In allen 
diesen u.ä. Verbindungen bedeutet quatere ‘schwin- 
gen‘. ‘Ich will nicht wider den Willen des Gottes 
den Weinbecher schwingen’, d.h. wild zechen. Von 
solchen wilden Zechgelagen ist ja v. 7—11 die Rede. 
Bacchus wünscht nicht, daß man seine Gabe miß- 
brauche; tut man es wider seinen Willen (invitum) 
doch, so zürnt er (non levis). Von den Folgen über- 
mäßigen Weingenusses handeln die folgenden Verse 
13—16. Zu te=den Wein im Becher vgl. c. II 21, 
21 ff. te producent: den Wein beim Gelage aus- 
dehnen. Diese Deutung stimmt auch zu der Er- 
klärung der Scholiasten: te non inv. qu. id est non 
plus bibam, quam oportet (per vinum secreta non 
prodere). 


sich bis auf ihren Ursprung zurückverfolgen. Daß 
die griechischen Epigrammendichter spăterer Zeit von 
den römischen Dichtern entlehnt haben, ist so gut 
wie ausgeschlossen (Mallet, Quaest. Prop. 3; Hoelzer, 
De poesi am. 5; 17; Wilhelm, Rh. M. 1902, 600 f.; 
Gollnisch, Quaest. eleg. 26; 29; 50 ff.); es gilt auch 
von diesen Dichtern das Wort Ciceros, Tusc. I 49, 
116 nostros non norunt, und das des Tacit. ann. Il 
83 sua tantum mirantur. 

Aus welcher Quelle hat nun Horaz seine drei Ein- 
ladungsbillets (c. I 20; IV 12 und ep. 15) geschöpft? 

Es lassen sich leicht zwei Arten solcher scherz- 
hafter Einladungen unterscheiden. Die erste hat 
folgenden Gedankengang: 1) Komm zu mir zu einem 
einfachen Mahl. 2) Zu Hause hast du freilich reichere 
materielle Genüsse; aber 3) ein idealer Genuß soll dich 
entschädigen. Hierher gehören Philodemos AP XI 
44; Hor. c. I 20 und Mart. XI 52. Bei Martial X 48 
fehlt der mittlere Gedanke. Etwas verschieden ist 
die zweite Art solcher Billets. Der Dichter ladet 
1) zu einem Diner ein. Aber 2) er hat nichts vor- 
zusetzen; darum soll der reiche Freund oder sollen 
die Freunde selbst alles mitbringen. 3) Entschădi- 
gen soll sie dafür ein besonderer Genuß, den er in 
Aussicht stellt. Hierher gehören Cat. 13; Hor. c. 
1V 12 und ep. I 5. 

c. 120 geht unzweifelhaft auf Philodemos zurück. 
Es ist wie das Gedicht des Griechen an einen vor- 
nehmen Gönner, bei Horaz an Mäcenas, dort an 
Piso, gerichtet. Dieser wird eingeladen und zugleich 
auf die nur bescheidenen Genüsse, die seiner warten, 
aufmerksam gemacht. Zu Hause hat er freilich 
Besseres zu essen und zu trinken: el änoleibes otata 
xal Bpoptov Aurgvë zpózosıiv. Dem entsprechen bei 
Horaz die Worte tu bibis: du trinkst für gewöhn- 
lich, d. h. zu Hause auserlesene Weine. Aber er 
wird ihn zu entschädigen wissen: dA irdpous Ze 
ravadrdtac, dA Enaxobon zi. bei Horaz ep. 15, 24f. 
ne fidos inter amicos sit qui dicta forus eliminet; 
Mart. X 48, 216. Wir finden auch das Futurum 
in der Einladung schon bei Philodemos: Ze, èra- 
xobon, Acopev. Wegen der Anrede eier Ilelswv ist 
auch bei Horaz die Anrede care Maecenas v. 5 vor- 
zuziehen. Während aber der Grieche neben der 
Monatsfeier zu Ehren Epikurs, zu der er einladet, 
ziemlich unverblümt auf reiche Geschenke des vor- 
nehmen Gönners hindeutet, damit er ihn später 
besser bewirten könne, vermeidet Horaz solche 


plumpen Anspielungen satis beatus unicis Sabinis. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Veriaß von U ii. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, S.-A. 


2. (Bermes L T916, D #30.) verfaßt ist, bringe 
michi ‚werentliäh Nenes; denn als ‘Ergebnis 
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er es sich jedenfalls nicht entgehen lassen, seine 
Auswahl noch mit dem herrlichen Gedicht zu 
schmücken, in dem Hektors und Andromaches 
Hochzeit besungen wird. 

In dem einleitenden Worten spricht W. aus, 
wie schwer es ist, Sapphos Gedichte poetisch 
deutsch wiederzugeben. Ich stimme ihm darin 
bei; denn wenn ich auch das übörschwengliche 
Lob, das er im Anschluß an andere der lesbischen 
Dichterin spendet, nicht teile, das steht fest, 
daß bei ihr Inhalt und Form so innig mit- 
einander verschmolzen sind, daß man den Ein- 
druck erhält, es handle sich hier um etwas 
ganz Selbstverständliches, Nattirliches, das gar 
nicht anders sein könne; von Gesuchtem, Ge- 
künsteltem und Gezwungenem ist bei ihr keine 
Spur. Darin liegt der Reiz ihrer Dichtung, aber 
auch die Schwierigkeit für den Nachdichter. 

W. tut daher wohl daran, sich auf eine pro- 
saische Wiedergabe, allerdings in gehobener 
Sprache, zu beschränken; leider ist er dabei 
dem Original nicht immer gerecht geworden. 
Gesuchtes und Gekünsteltes ist nicht vermieden, 
wie z. B. frühlingsches Geblüt; manches wird 
ungenau, ja mitunter sogar unrichtig wieder- 
gegeben, und auch an sprachlichen Härten und 
Unschönheiten fehlt es nicht, 


Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


Friedrich Degenhart, Der hl. Nilus Sinaita. 


Sein Leben und seine Lehre vom Mönch- 
tum. Beiträge zur Geschichte des alten Mönchtums 
und des Benediktinerordens. Heft6. Münster i. W. 
1915, Aschendorff. XII, 167 S. gr.8. 5 M. 
Eine Monographie über Nilus (um 400 
n. Chr.), den jüngeren Zeitgenossen des Evagrius 
Ponticus, die sein Leben, sein Wirken und seine 
Anschauungen vom Mönchtum darstellt, fehlte 
bisher; die vorliegende Studie füllt daher eine 
Lücke aus und ist verdienstlich, zumal sie fleißig 
gearbeitet, lesbar geschrieben ist und im einzelnen 
auch die Wissenschaft fördert. Aber vom philo- 
logischen Standpunkt aus muß man urteilen, 
daß das Gesamtbild in der Luft schwebt, da 
eine kritische Ausgabe der Werke dieses Mönches 
fehlt. Das ist um so bedenklicher, als die 
handschriftlichen Verhältnisse sehr verwickelt 
und die Fragen nach dem literarischen Eigen- 
tum des Nilus und naclı der Abfassungszeit 
seiner Schriften noch wenig geklärt sind. Eine 
Quellenübersicht von 24 Seiten bietet kein ge- 
nügend sicheres Fundament. Das lehrt die 
rührende Legende von der Entführung des Theo- 
dulus (S. 38 f.), die der Verf. mit ebenso rühren- 


der Naivität als Biographie ausgibt; die Zu- | Neustadt 1894) S. 26. 
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versicht zu seinen kritischen Fähigkeiten wird 
dadurch nicht gesteigert. 


Schlachtensee. Hugo Greßmann. 


Virgils Aeneide. Für den Schulgebrauch erläu- 
tert von Karl Kappes. Erstes Heft: Aeneis I 
—lII. 7. Aufl. Bearbeitet von Martin Fickel- 
scherer. Leipzig und Berlin 1914, Teubner. XII, 
120 8.8. 1 M. 60. 

Die sechste Auflage dieses Heftes war im 
Jahre 1903 erschienen. Sie ist mir nicht zu- 
gänglich gewesen. Zu durchgreifenden Ver- 
änderungen hat sich, wie in dem Vorwort ver- 
sichert wird, für die neue Auflage kein Anlals 
geboten. Verwertet sind jedoch in weitem Um- 
fange Deutickes Bemerkungen, Jahresber. des 
Philol. Vereins, Berlin 1905, S. 112 £. 

Zunächst muß ich hervorheben, daß ich den- 
jenigen beistimme, die den Nutzen derartiger 
Ausgaben für Schüler, deren Bedürfnis sie doch 
dienen wollen, überhaupt bestreiten. Die Nach- 
teile, die aus der Heranziehung von Über- 
setzungen unserer Jugend erwachsen, scheinen 
mir nicht größer zu sein als der Schaden, den 
gerade solche Hilfsmittel anzurichten imstande 
sind. Der Lehrer aber wird besser tun, wenn 
er für seine Person zu dem Ladewig-Schaper- 
schen Kommentare greift, um dessen wissenschaft- 
liche Ausgestaltung sich Deuticke und Jahn mit 
schönem Erfolge bemüht haben. 

Doch abgesehen von dieser prinzipiellen Frage 
vermag ich auch in vielen einzelnen Punkten 
nicht der im Kommentar vertretenen Anschauung 
beizupflichten. Ich führe wenigstens einige dieser 
Punkte an. Unbaltbar scheint mir unter anderm 
I 1 die Deutung von primus als Elativus „in 
grauer Vorzeit“, 213 von aena als „Teller aus 
Metall“, 1I 322 von res summa als „Königs- 
burg“, I 409 die Übersetzung von veras audire 
et reddere voces mit „deine wahre Stimme im 
Wechselgespräch zu vernehmen“. Mehrfach tritt 
eine unangebrachte Vorliebe für die prädikative 
Auffassung von Adjektiven hervor, so II 185 
immensam, 552 coruscum extulit ensem („schwang 
es empor, daß es blitzte“). I 698 und 708 
lassen K.-F. beim Mahle Äneas und Ascanius 
neben Dido sitzen und die Tyrier sich erst 
nach den trojanischen Gästen setzen ; aber nach 
allem müssen wir annehmen, daß die Männer 
beim Mahle liegen, nur die Königin selber ist 
sitzend zu denken; vgl. die Dissertation von 
L. Lersch, De morum in Virgilii Aeneide habitu 
(Bonn 1836) S. 106f. und das Programm von 
F. Kunz, Realien in Vergils Aeneis (Wiener- 
Nicht richtig ist es, 
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wenn zu II 504 behauptet wird, die Trojaner 
würden nie von den Griechen als ßapßapar 
bezeichnet; vgl. z. B. Soph. Aiax 1289, wo 
Teukros, der Sohn der Trojanerin Hesione ot 
Bapßapov yrtpds yeyóc heißt. Vielfach weisen 
schon die antiken Kommentare den richtigen 
Weg, so I 861 ‘odium crudele tyranni} id est 
crudelis tyranni’, II 17 ‘'votum] oblatum: nam 
participium est’ (also nicht = Weihgeschenk), 
121 ‘cui fata parent] cui praeparent mortem’, 
151 ‘quae religio?] quae consecratio ?, 287 
scandit] transcendit propria magnitudine’, III 
207 ‘remis insurgimus’]...id est exsurgentes 
fortius remigamus’ u. a. m. 

II 156 ‘curruque volans dat lora secundo 
soll curru secundo Abl. absol. sein; G. Ph. 
E. Wagner erklärte curru für den Dativ unter 
Heranziehung von VI 1 ‘classique immittit habe- 
nas’; auch im Altertum war nach Servius diese 
Erklärung vertreten. II 76 ist schwerlich un- 
echt, und zur Athetierung von I 426 liegt gar 
kein Grund vor. Merkwürdig ist es, daß über 
den Hiatus I 16 und die Quantität der Endsilbe 
von gravia III 464 nichts angegeben wird. Über 
die Interpunktion von I 708 vgl. diese Wochen- 
schr. 1913, 1390. 

Druckfehler sind mir aufgefallen 1. im Text 
I 475 (Punkt hinter Achilli), II 511 (fertor statt 
fertur), III 508 (itnerea); 2. im Kommentar 
I 86 (statt 88), 362 (statt 363), 547 (die Vers- 
zahl fehlt vor crudelibus-umbris), TI 688 (‘re- 
flexiv’ unrichtig gedruckt). 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


P. Vergilii Maronis Bucolica. Cum auctoribus 
et imitatoribus in usum scholarum edidit Carolus 
Hosius. Kleine Texte für Vorlesungen und Übun- 
gen hreg. von H. Lietzmann. No. 134. Bonn 
1915, Marcus & Weber. 64 S. 8. 1M., geb. 1 M. 50. 

Auf der ersten Seite wird eine praktisch 
angelegte kurze Übersicht über die Haupthand- 
schriften und ihren hier in Betracht kommen- 
den Inhalt gegeben. Unter dem Vergiltext be- 
findet sich varietas lectionis, unter einem zweiten 
Strich sind auctores, imitatores (praeter cen- 
tones), similia aufgeführt. Es folgt ein index 
nominum und ein index metricus, 

Über eine solche Darbietung von Material 
für einen bestimmten Zweck, noch dazu ohne 
Einleitung, die sich vielleicht durch den Umstand 
erklärt, daß zur Zeit ihrer Entstehung die ein- 
zige brauchbare Ausgabe vergriffen war, ein 
Urteil abzugeben, ist mißlich ; man kann natürlich 
nach Belieben Ausstellungen machen. Der Text 
bietet wohl nichts besonders Auffälliges, das 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[4. März 1916.] 294 


verdient Anerkennung. Die varietas lectionis 
ist ganz knapp gehalten, gibt die hauptsäch- 
lichsten Abweichungen der handschriftlichen und 
sonstigen Überlieferung und auch einige ältere 
und neuere Konjekturen. Unter letzteren sind 
manche, deren Anführung vielleicht nur aus 
dem Grunde erfolgt ist, um abweisende Be- 
merkungen ankntipfen zu können. Die gänz- 
liche Unbaltbarkeit von Trallers ‘marmoris irae’ 
B. 6, 58, von Earles ‘set se’ B. 3, 65 z. B. 
ergibt sich ja schon aus den unten abgedruck- 
ten Theokritstellen. Die Aufnahme von hand- 
schriftlichen Lesarten wie papavere B. 2, 47 
und colant B. 2, 62 in die knapp gehaltene 
varietas ist auch nicht ohne weiteres zu ver- 
stehen. Die auctores und imitatores werden 
in der alten Manier zu jedem einzelnen Vers 
angemerkt, auch die Theokritstellen ohne Grup- 
pierung. Für die auctores ist — wegen der 
vorliegenden Vorarbeiten nicht verwunderlich — 
große Vollständigkeit erreicht; einiges wird in 
der Weidmannschen Ausgabe nachzutragen sein, 
natürlich nicht etwa Theocr. 15, 29 éps Bäo- 
gov wp zu 8, 64 u. dgl. Auf deutliche Schei- 
dung der auctores und imitatores hat Hosius 
sich wohl aus dem Grunde nicht eingelassen, 
weil das Verhältnis namentlich für einige Appen- 
dixgedichte strittig ist. Die Zusammenstellung 
der imitatores ist erwünscht, weil man sonst 
keine bequem zugängliche hat; ebenso wird 
der index metricus viele Liebhaber finden. 

Hoffentlich sind in den zur Ausgabe ge- 
langten Exemplaren die Blätter nicht so ‘kriegs- 
mäßig’ falsch geheftet wie in dem mir zu- 
gegangenen. 


Berlin. ra P. Jahn. 


Alfr. Gereke und Ed. Norden, Einleitung in 
die Altertumswissenschaft. IIl: Grie- 
chische und römische Geschichte, 
Griechische und römische Staatsalter- 
tümer. 2. Aufl. Leipzig 1914, Teubner. VIII, 
500 S. gr.8. 10 M. 

Wenn ein Werk, darin fünf Gelehrte einen 
großen Teil ihrer Lebensarbeit niedergelegt 
haben, im Laufe von zwei Jahren eine neue 
Auflage erfährt, so sind einschneidende Ände- 
rungen von vornherein nicht zu erwarten. In 
der Tat haben nur die beiden Bearbeiter der 
Staatsaltertümer, Br. Keil und Karl Jul. Neu- 
mann, sich zu stärkeren Eingriffen entschlossen: 
Neumann, an verschiedenen Stellen, mehr re- 
daktioneller Art, Keil durchgreifender in dem 
Kapitel Demokratie. 

Die in der 1. Auflage unnötig zugespitzte 
Gegenüberstellung von Geschi.hte und Philo- 
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logie hat Beloch inzwischen etwas gemildert 
—- die Etymologie des grAdloyos nach dem 
Muster ‘im Anfang war das Wort’ ist jetzt ge- 
strichen —, aber in der Hauptsache bleibt es 
für ibn doch dabei, der Philologe hat es in 
erster und eigentlich auch letzter Linie mit 
Worten zu tun! Das ist der Dank dafür, daß 
die Philologie in hundertfältiger Kleinarbeit 
und mit schweren Opfern an Kraft und Geduld 
durch Schärfung des Werkzeugs. und Zuberei- 
tung des Materials wissenschaftliche Arbeit auf 
Grund der Urkunden überhaupt erst möglich 
macht. Aber daß sie da aufhören müßte, wo 
es ‘den Historikern’ beliebt anzufangen, ist doch 
wohl so etwas wie Zunftzwang. 
Charlottenburg. Otto Schroeder. 





Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, 
begründet von Iwan von Müller, fortgeführt 
von Robert von Pöhlmann. I. Band, 5. Ab- 
teilung. Wilhelm Larfeld, Griechische 
Epigraphik. Dritte, völlig umgearbeitete Auf- 
lage. München 1914, Beck. XII, 536 S. gr.8. 
4 Tafeln. 10 M., in Halbfranzband 12 M. 

Der ersten Bearbeitung der griechischen Epi- 
graphik im ‘Handbuch’ durch Gustav Hinrichs 
(1886) war rasch eine Neuauflage gefolgt, die 
unter den Händen ihres Bearbeiters Larfeld zu 
einem ganz neuen Buche wurde. Die Vorrede 
zu jener 2. Auflage ist vom April 1891, die- 
jenige zur 3., welche hier — unlieb verspätet — 
besprochen wird, vom November 1913. Der 
Abstand von mehr als zwanzig Jahren zwischen 
den beiden letzten Bearbeitungen ließ von vorn- 
herein erwarten, daß uns das Buch in stark 
veränderter Gestalt vorgelegt werden würde; 
läßt sich doch, was die allein schon durch den 
Materialzuwachs bedingten Fortschritte betrifft, 
im Gebiete der klassischen Altertumswissen- 
schaft lediglich die Papyruskunde mit der grie- 
chischen Epigraphik vergleichen. In der Tat 
darf L. die 3. Auflage als ‘völlig neubearbeitet’ 
bezeichnen, wenn schon das nicht etwa so zu 
verstehen ist, als sei kein Stein des alten Baues 
auf dem anderen geblieben; vielmehr hat L. 
nicht allein die Gliederung in neun große Ab- 
schnitte unverändert beibehalten, sondern er 
hat auch, in den ersten Abschnitten zumal, den 
Text ganzer Seiten gelassen, wie er war, und 
nur durch kleinere Einschübe erweitert. Man 
wird im allgemeinen sagen können, daß er das 
tun durfte, weil schon im ersten Wurf das, was 
L. wollte und und jetzt noch will, in der Haupt- 
‚sache erreicht war. Wenn gleichwohl der Um- 
faug des Werkes annähernd verdoppelt ist (der 
Text ist von 266 auf 513 Seiten angewachsen), 
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so haben daran den Hauptanteil einmal der 
Bericht über die epigraphischen Studien neuerer 
Zeit ‘vom Beginn des neuen Berliner Cor- 
pus bis auf die Gegenwart’, der auf mehr als 
das Doppelte vermehrt ist, sodann die Ab- 
schnitte VIII (Schriftzeichen) und IX (Sprach- 
formeln); für die letztgenannten Teile, vor allem 
für den etwa auf das Dreifache erweiterten 
neunten, hat die Richtung wohl der im Vor- 
wort mitgeteilte Wunsch gegeben. daß „ein 
Lehrbuch von dem doppelten Umfange des ur- 
sprünglichen Entwurfes“ geschaffen werden sollte. 
Der Verf. gibt ebenda selbst an, daß er für die 
Erweiterung ausgiebig den Stoff benützt hat, 
den er in seinem großen, zweibändigen "Hand. 
buch der griechischen Epigraphik’ (Leipzig, 
Reisland 1902, 1907) zusammengetragen hatte. 
Angesichts dieses Tatbestandes wird es die 
Hauptaufgabe des Rezensenten sein, zu prüfen, 
wie diese Erweiterungsarbeiten gelungen sind, 
d. h. ob sie das Werk auf die Höhe unseres 
derzeitigen Wissens gebracht und inwieweit sie 
die Tauglichkeit des Bandes als Lehrbuch 
— so will ihn L. selbst betrachtet sehen — 
gesteigert haben 

Der ‘Einleitende Teil’, der Begriffsbestim- 
mung und Aufgabe der Disziplin und dann die 
Geschichte der Epigraphik behandelt, ist, wie 
schon angedeutet, großenteils kaum verändert; 
fußte doch hier auch das Buch von 1907 auf 
dem von 1891. Persönlich bin ich geneigt, 
die Larfeldsche Beschränkung der „eigentlichen 
Domäne der Epigraphik“ auf Schrift- und Formel- 
lehre für zu eng zu halten. Der Epigraphiker 
hat neuem Material gegenüber schlechterdings 
die Aufgabe, es von dem. Augenblick an, wo 
es dem Schoß der Erde entsteigt, bis zur Ver- 
öffentlichung zu bearbeiten, von der Säuberung, 
die manchmal ein verantwortungsvolles Geschäft 
ist, bis zur abschließenden Einreihung in den 
Besitzstand der Wissenschaft; er ist einfach 
der Philologe — das Wort im weitesten Sinne 
gefaßt —, einer Inschrift statt einer Handschrift 
gegenübergestell. Da ist denn die Formel- 
lehre doch nur ein bescheidener, wenn auch 
der charakteristischste Teil der interpretatori- 
schen Gesamtaufgabe..e. Wenn ich das betone, 
so befinde ich mich sachlich nicht einmal 
im Widerspruch zu L.; sein VII. Abschnitt 
liefert eine Darstellung dessen, wofür seine 
Begriffsbestimmung keinen Raum läßt, und der 
IX. greift weit über das Formelhafte hinaus. — 
Die ‘Geschichte der griechischen Epigraphik’ 
zeigt zu ihrem Vorteil den Einfluß der inhalt- 
reichen Besprechung, die Ziebarth dem Buche 


297 [No. 10.] 


von 1907 in dieser Wochenschrift 1908, 83 ff. 
gewidmet hat. Das Verhältnis der Inschriften 
zur griechischen Literatur ist etwas ausführ- 
licher behandelt, wenn schon noch immer sehr 
kompendiarisch — und auch nicht immer richtig; 
so ist bei den Didaskalien nach Reisch und 
dem von L. selbst angeführten Jachmann 
das Verhältnis zwischen Buch und Stein gerade 
umgekehrt, wie L. angibt, d. h. das Buch ist 
das Frühere; aber selbst wenn Aristoteles außer 
dem Archiv die Steine herangezogen haben 
sollte, könnte man höchstens von wechsel- 
seitigem Geben und Nehmen sprechen. — 
Daß Kirchhoff seine einschlägigen Thuky- 
didesstudien in dem Buche ‘Thukydides und 
sein Urkundenmaterial’, Berlin 1895, gesammelt 
hat, wäre 8.11 zweckmäßig anzugeben gewesen ; 
S. 13 konnte beim ăyvwstoç ðzóç schon auf 
Norden und Harnack verwiesen werden. 
— 8. 71 genügt der Hinweis auf Larfelds In- 
schriftenbericht in Bd. LXVI der Bursianschen 
Jahresberichte (18881!) als Literaturangabe zum 
Gesetz von Gortyn denn doch nicht mehr. — 
S. 78 ist statt von einer Gotenmauer in Milet 
von einer Justiniansmauer zu reden (Sitz.-Ber. 
Akad. Berlin 1906, 257). — Weder die Be- 
stimmungen über die archäologischen Reise- 
stipendien des Deutschen Reichs noch die Gehalts- 
verhältnisse der Beamten der Französischen 
Schule in Athen scheinen mir in ein Lehrbuch 
der griechischen Epigraphik zu gehören, aber 
auch nicht die bemalten Stelen von Pagasai 
(8. 82) und so noch mancher andere so gut 
wie ausschließlich archäologische Fund oder 


Reisebericht, der in dem Kapitel ttber die neueste 


Zeit erwähnt wird. Auch manche Inschrift, wie 
etwa die vom sog. ‘Gefängnis des Paulus’ zu 
Ephesos, brauchte nicht eigens hervorgehoben 
zu werden. So würde sich tiber Stoffauswahl 
und Bibliographie noch manche Einzelbemer- 
kung machen lassen. Doch ich habe mich wohl 
schon zu sehr in Kleinigkeiten verloren, während 
es doch Grundsätzliches zu sagen gibt. Der 
ganze Abschnitt über die Geschichte der Epi- 
graphik zeigt ein doppeltes Gesicht; er ist nach 
der einen Seite Geschichtsdarstellung und als 
solche überwiegend so lesbar, wie man es für 
ein Lehrbuch wünschen muß, zum Teil, nament- 
lich für den Leser, der in der Arbeit mitten 
drin steht, geradezu spannend, ohne daß frei- 
lich alle Teile gleichmäßig belebt sind — nach 
der anderen Seite ist er bibliographisches Reper- 
torium. Dieses kann aber im gegebenen Rahmen 
seine Aufgabe nicht ganz erfüllen; so erfreulich 
der Überbliek über die archäologisch-epigra- 
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phische Tätigkeit fast aller europäischen Staaten 
und der ehrenvolle Anteil Deutschlands an dieser 
Arbeit ist, so notwendig ferner die Zusammen- 
stellung der Zeitschriften dieser internationalen 
Disziplin nach den Ursprungsländern, so muß 
doch gesagt werden, daß die meisten Benttzer 
von einer epigraphischen Bibliographie etwas 
anderes erwarten. Schon Ziebarth hat es 
a. a. O. ausgesprochen: „Der Anfänger oder 
der Fernerstebende... will sich schnell orien- 
tieren, wo er die Inschriften von Byzantion 
oder Sinope oder Ptolemais oder Neapolis zu 
suchen hat“. (Nebenbei: daß der S. 173 bei- 
behaltene Hinweis auf die Bursian-Müllerschen 
Jahresberichte nur versehentlich beibehalten ist, 
während dort seit 20 Jahren kein Bericht über 
griechische Epigraphik mehr erschienen ist, 
braucht man L. nicht zu sagen.) Bei Larfelds 
Behandlung im einleitenden Teil kommt nun 
aber auf der einen Seite auch abgelegene Lite- 
ratur zu Worte, sofern sie nur selbständig er- 
schienen ist — auf die 18 kappadokischen In- 
schriften S. 76 würde sogar mein bayerischer 
Partikularismus leichten Herzens verzichten —, 
anderseits erfährt man von dem mächtigen 
Materialzuwachs und der tiefgreifenden Förde- 
rung der Epigraphik in den Zeitschriften nichts, 
soweit ihre Artikel nicht etwa mit Ausgrabungs- 
unternehmungen oder sonstigen großen Expedi- 
tionen im Zusammenhang stehen. Ich will mich 
nicht daran hängen, daß auch in Larfelds Rahmen 
noch manches fehlt, was nicht zu fehlen brauchte, 
etwa Haslucks Cyzicus oder die sämtlichen 
Veröffentlichungen des Service des antiquités en 

te außer der nachtragsweise angeführten 
von Breccia; viel wichtiger ist, daß auch diese 
dritte Behandlung der Disziplin durch L. die 
erwähute schmerzliche Lücke läßt. Um so 
hoffnungsvoller sei darauf hingewiesen, daß uns 
L. S. 7 neuerlich einen dritten Band seines 
großen Handbuchs verheißt, der ein ‘Sach- 
register der Inschriften’ enthalten soll. Hoffen 
wir, daß daraus wirklich eine ‘Übersicht über 
das Gesamtinventar der griechischen Epigraphik’, 
und zwar in topographischer Anordnung, wird. 
Hillers von Gaertringen und Wilhelms 
Hilfe, die nach dem Vorwort schon dem vor- 
liegenden Bande zugute gekommen ist, wird 


einem so einleuchtend nützlichen Unternehmen 


nicht fehlen, ja ich meine, jedermann wird mit 
Freuden beisteuern. Wenn dann auch noch 
die neue ‘Revue &pigraphique', auf die L. 
S. 105 nicht mehr verwiesen hat, obschon sie 
seit 1913 erscheint, die Not des Krieges tiber- 
dauert, so darf man hoffen, daß unsere Wissen- 
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schaft ihr größtes Hoemmnis, die Unübersehbar- 
keit desMaterials,glücklich überwindet. Übrigens 
wäre es wohl der Erwähnung wert gewesen, 
daß wenigstens nach der dialektologischen Seite 
durch Kretschmers Berichte in der Glotta 
ein guter Anfang mit fortlaufender Bericht- 
erstattung auch in Deutschland gem acht ist. 

Vom Beginn der zweiten Gruppe, des 'All- 
gemeinen Teils’, fällt ein anderer Mißstand auf, 
den übrigens gleichfalls schon Ziebarth ge- 
rügt hat: die starke Bevorzugung des attischen 
Materials, einsetzend schon mit der Literatur- 
angabe, diezwar Hartels ‘Studien über attisches 
Staatsrecht’, nicht aber Swobodas ‘Griechische 
Volksbeschlüsse’ nennt. Freilich hat sich die 
griechische Epigraphik am attischen Materia] 
methodisch entwickelt, freilich sichert die Tat- 
sache, daß sich das Formelwesen der Dekrete 
in Attika besonders reich und augenscheinlich 
besonders frühzeitig entwickelt hat, diesem Kom- 
plex dauernd eiu Vorrecht gerade in einem 
Lehrbuch, aber jetzt, wo der Ertrag des atti- 
schen Bodens spärlicher wird, während im ganzen 
übrigen hellenischen Kulturgebiet des Findens 
kein Ende ist, fordern die Aufgaben der Wissen- 
schaft eine breitere Grundlage auch für das 
Lehrbuch. 

Zu Kapitel III, das die ‘Vorgeschichte’ der 
griechischen Inschriften behandelt, d. h. die Akte, 
welche der Ausführung vorangehen, oder welche, 
wie Aufstellung und Bezahlung, wenigstens vorher 
bedacht zu sein pflegen, gibt es nur einzelnes 
anzumerken. Über ‘Staatsarchive’ handelt sehr 
ergebnisreich Wilhelm in der Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn. 1913, 673 fl.; L. hat den Auf- 
satz wohl nicht mehr bentitzen können; er 
würde dadurch auch darauf aufmerksam gemacht 
worden sein, dal das athenische Metroon höchst- 
wahrscheinlich nicht der Göttermutter gehört. — 
S. 112 ist bei der Inschrift aus Sestos, die 
nebenbei bemerkt als O 339 anzuführen war, 
die Wendung orfjoa ... . eixöva yalxtiv, .... èp’ 
ne Emypapnoetaı schwerlich so aufzufassen, als 
sollte die Aufschrift in das Erz des Bildwerkes 
selbst eingegraben werden, wenn das auch ver- 
einzelt, z. B. in Olympia, geschehen ist; also 
war die Stelle zu streichen. — Schade, daß 
bei der Behandlung der Publikationsbeamten, 
die, obwohl der Abschnitt neu eingefügt ist, 
wieder fast ausschließlich die attischen Verhält- 
nisse berücksichtigt, Brillants Untersuchung 
(Bibl. de l’École des hautes études Bd. CXCI 
[1911]) nicht berücksichtigt ist! Vielleicht würde 
sich L. durch sie haben warnen lassen, I G 
II 61 GD? 120), die ‘Chalkothekinschrift’, 
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als Beweis für die Verschiedenheit des ypappa- 
ie Ce Pouifie vom ypappateùbç xatà "pu: 
tavelav anzuführen; aus Z. 18 und 22 geht 
sicher hervor, daß der yp. t. B. die umständ- 
lichste Arbeit bei dem Iuventarisierungsgeschäft 
zu tun hat, die Vorbereitung und die Ver- 
arbeitung des Ergebnisses; wenn nun die 
Listenführung bei der Bestandaufnalıme selbst 
2.15 dem yp. x. xp. zusammen mit den anderen 
yp. Ext tois Önmoalors ypdumacıv — wohl denen 
der Strategen und der tapiat ts Deep — über- 
tragen wird, so fragt man sich, welchen Sinn 
es eigentlich haben sollte, daß da ein anderer 
Funktionär an erster Stelle genannt wird. Es 
ist sachlich durchaus das wahrscheinlichste, daß 
ein und derselbe Mann in allen drei Stadien 
des Geschäftes die Hauptperson ist, daß wir es 
also hier wie sonst nur mit einer Variation im 
Amtstitel zu tun haben. So interpretiert, spricht 
die Inschrift nicht gegen, sondern für die Iden- 
tität der Ämter. Trenut man die beiden Titel, 
so bleibt es ja bekanntlich höchst bedenklich, 
daß die Obliegenheiten ganz die nämlichen 
sind. — Daß die Aufstellung von Stelen mit 
Staatsurkunden auf öffentlichen Plätzen wie dem 
Markte „am allergewöhnlichsten“ war, möchte 
ich, ohne gerade mit einer Statistik aufwarten 
zu können, bezweifeln. Mir scheint die Unter- 
bringung in Heiligtümern, die auch viel prak- 
tischer war als die an den verkehrsreichsten 
Stellen der Stadt, weitaus zu überwiegen. — 
Wenn S. 120 und wieder S. 488 im Anschluß 
an das Corpus gesagt wird, die Löcher in den 
attischen Richtertäfelchen hätten den Zweck ge- 
habt, die Täfelchen am Gewande zu befestigen, 
so ist das zwar ein alter Irrtum, aber ein Irr- 
tum ist's ohne Zweifel; das größere Loch dient 
zum dunnyvövar sie cy xavovlda (Arist. A8. 
xoà. 64, 2). Kleine Löcher, wenn solche vor- 
handen sind, lassen sich im Zeitalter der Rund- 
reisehefte und Lochstempel wahrlichleicht deuten ; 
sie bezeichneten jeweils die Buchstabenenden 
(vgl. I G II 876) und boten damit Sicherheit 
gegen Fälschung des Inhabernamens. Das ver- 
hinderte freilich die Wiederverwendung nach 
des Inhabers Ausscheiden aus der Körperschaft 
nicht (vgl. II 887 u. sonst, L. S. 148), wie denn 
z. B. auf einem Exemplar des Münchener Anti- 
quariums (== I G II 893) als Vorgänger des 
Arbömpog | Ppea(ppros) in Lochschrift ein Palv- 
ınros sicher zu lesen ist und auf der Zeile 
darunter mit Wahrscheinlichkeit Lafen, Auf 
den Gedanken, die Löcher könnten Buchstaben 
bedeuten, ist übrigens schon Mylonas (BCH 
VII [1883] 30 f.) gekommen, und Bruck hat 
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schon Lesungsversuche gemacht; die Neube- 
arbeitung von I G II wird sich die Gelegenheit, 
die attische Prosopographie von hier aus zu be- 
reichern, wohl nicht entgehen lassen. 

Das Kapitel, das unter der nicht sehr prä- 
zisen Überschrift ‘Ausführung der griechischen 
Inschriften’ von der Schreibtechnik, der An- 
ordnung der Schrift auf dem Stein, dem Schrift- 
charakter handelt, hat keine sehr tiefgreifenden 
Veränderungen erfahren. Der eine und andere 
Paragraph ist, auch durch Außerattisches, etwas 
vermehrt; ob freilich das Repertorium ‘zu- 
sammenhangloser Inschriften auf demselben 
Stein’ und das darauffolgende tiber ‘Fortsetzungen 
von Inschriften‘ 8. 125 ff. praktischen Nutzen 
stiftet? Zumal die typischste Art solcher In- 
schriftensammelsurien, die t6ros-Inschriften der 
Gymnasien, weder hier noch, soviel ich sehe, 
sonstwo behandelt ist. Der Unerfahrene wird 
sich aus dem, was über die ‘Fortsetzungen’ 
gesagt ist, schwerlich sofort klar machen, welch 
fundamentalen Unterschied es ausmacht, ob die 
ursprüngliche Schriftfläche ein Stein für sich 
oder ein Steingefüge, das daun als Einheit be- 
handelt werden konnte — Ante oder Wand — 
gewesen ist; außerattische Beispiele gäbe es 
für den zweiten Fall in Menge. — Für die 
Schriftdisposition (S. 129 f.) wäre (abgesehen von 
Wilbelms ‘Beiträgen’) auch P. Jacobsthals 
Beitrag zu den Xüptres für Leo mit Nutzen bei- 
zuziehen gewesen, der reiches Material zu der 
bisher so wenig beachteten ‘Kunstgeschichte der 
griechischen Inschriften’ beisteuert; später, bei 
der ‘Worttrennung am Schluß der Zeilen’ 
Eltere Aufsatz, Rh. Mus. LXVI (1911) 218 f. 
Für die ‘Schicksale der Inschriften’ könnte man, 
anfangend mit der Tilgung (die doch nicht so 
ganz sicher Zeichen eines später aus sachlichen 
Gründen erfolgten Eingriffs ist, vgl. mit S. 147 
S. 145), noch mancherlei interessante Einzel- 
beispiele beibringen; hier ist ja der Stoff un- 
endlich. Gesagt dürfte sein (S. 151), daß Stelen 
von der Themistokleischen Mauer jetzt — aber 
auch erst jetzt — in situ gefunden sind (Noack, 
Ath. Mitt. XXXII [1907]). — Was die 8. 154 ff. 
besprochene ‘technische Behandlung derInschrif- 
ten’ durch den Epigraphiker angeht, so erhält 
sich leider die Empfehlung der abscheulich 
wirkenden Salzsäure mit fataler Zähigkeit. 
Würden wohl die Berliner Museen in monate- 
langer Arbeit von den Steinen von Magnesia 
und anderen Fundstücken den Sinter mit feinsten 
Meißeln haben absprengen und abschaben lassen, 
wenn mit ein paar Tropfen Salzsäure das gleiche 
zu leisten gewesen wäre? — Von der Ver- 
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wendbarkeit der Photographie für den Forscher 
draußen erfährt man nur durch einen etwas 
rätselhaften Satz S. 159 bei Erwähnung von 
Hübners ‘Anleitung’. Auch wer — wie der 
Referent — das Lichtbild nicht schwärmerisch 
verehrt, wird doch heutzutage keine Inschriften- 
reise mehr olıne photographischen Apparat 
machen; wogegen ich mich nach dem 8. 156 
empfohlenen Vergrößerungsglas noch nie ge- 
sehnt habe. — Etwas ganz Wunderliches ist 
S. 160 zu lesen: bei der Transkription in Mi- 
nuskeln würden „orthographische Eigentümlich- 
keiten wie EO = n, w in archaischen Inschriften“ 
durch eckige Klammern gekennzeichnet. Diese 
Angabe schleppt sich seit 1891 durch die Lar- 
feldschen Epigraphikbücher! Aber auch die 
Bemerkung, daß zweifelhafte oder verschriebene 
Buchstaben so wie ergänzte eingeklammert wür- 
den, ist bekanntlich durchaus nicht mehr für 
alle epigraphischen Veröffentlichungen richtig. 
Gerade ein Lehrbuch könnte Segen stiften, 
indem es der Korrektheit in diesen Dingen das 
Wort redete. Welcher Herausgeber von Inschrif- 
ten hat nicht schon oft gezaudert, ob er den omi- 
nösen Punkt unter einen Buchstaben setzen solle 
oder nicht? Auch das sollte gesagt sein, daß 
wir voreuklidische attische Texte jetzt nicht 
mehr in Minuskeln in die nacheuklidische Ortho- 
graphie umzusetzen pflegen. Ich kann aus Er- 
fahrung versichern, daß die Erörterung dieser 
Dinge gar nicht bloß für Studenten in den 
ersten Semestern von Bedeutung ist. — Der 
wenig veränderte Abschnitt ‘Kritik und Her- 
meneutik der Inschriften’ erfordert kein näheres 
Eingehen. Das Beispiel I G I Suppl. 27a 52 f. 
(= SIG? 17) für Textverwirrung auf dem Stein 
wäre besser nie aufgenommen worden. Wil- 
helms Rüge (G. g. A.1898,220) scheint L. un- 
bekannt geblieben zu sein. Die Stelle (S. 165, 
166), die doch im Entwurf unmöglich so ganz 
anders gelautet haben kann, wie sie Kirch- 
hoff gewalttätig umbildet, ist vollkommen in 
Ordnung, wenn man so pý = nmàňv el was 
nimmt. So haben sie schon Dittenberger 
in der ersten Auflage der Sylloge (1883) und 
R. Schöll, Sitz.- Ber. Akad. München 1888 
S. 4, 2, verstanden; nicht einmal eine Ellipse 
kommt in Frage. Wäre nicht auch für den 
Epigraphiker die Mahnung am Platz, daß Ver- 
stehen besser ist als Bessernwollen ? — Vielleicht 
das Wichtigste in diesem Abschnitt sind die 
größtenteils neueu Hinweise auf die Hilfsmittel 
historischer und sprachlicher Interpretation 
(S. 174 ff. 178 ff.); ihre Reichhaltigkeit ist so 
dankenswert, daß es unbillig wäre, dabei zu 
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verweilen, ob man etwa das eine oder andere 
Werk stärker hervorgehoben wissen möchte, 
zumal hier doch die praktische Erfahrung 
erst der wahre Lehrmeister ist. Eher möchte 
ich geltend machen, daß ein Hinweis auf die 
großen Darstellungen der griechischen und rö- 
mischen Geschichte vermißt wird, die für die 
Einreihung in den historischen Zusammenhang 
doch noch bessere Hilfe bieten als die besten 
Artikel bei Pauly-Wissowa. Dem Lernenden 
würde außerdem vielleicht ein Dienst erwiesen 
durch den Hinweis auf musterhafte Kommen- 
tare zu einzelnen Inschriften, wie sie be- 
sonders deutschen und französischen Gelehrten 
verdankt werden; so verfährt man ja auch bei 
Einführung in literarische Kritik und Hermeneu- 
tik. Als Paralipomenon zu S. 176 sei L. Hahn, 
Rom und Romanismus im griechischen Osten, 
Leipzig 1906, genannt. — Ernstliche Bedenken 
habe ich bei diesem Abschnitt nur bezüglich 
des über Fälschungen Gesagten: „die spätere 
Erneuerung einer schadhaft gewordenen oder 
zugrunde gegangenen Inschrift“ ist, wenn im 
Altertum erfolgt, ohne Zweifel nicht als Fäl- 
schung zu bezeichnen. Wenn die Athener bei 
der Neuaufzeichnung des Drakontischen Mord- 
gesetzes (SIG? 52) den darauf beztiglichen 
Volksbeschluß mit verewigten, so ist das sehr 
löblich gehandelt; aber hätten sie das unter- 
lassen, so wäre doch das Stück so wenig eine 
Fälschung wie etwa die Molpoiinschrift Milet 
no. 138. Auch die Larfeldsche Klassifikation 
moderner Fälschungen ist so kompliziert, daß sie 
ohne Beispiele nicht leicht erfaßt werden wird. 

Der ‘Besondere Teil’, die dritte große Stoff- 
gruppe, wird eröffnet mit einem Abschnitt, der 
von jeher große Beachtung gefunden hat und 
in dem ohne Frage mit der Hauptwert des 
Werkes steckt, mit der Entwicklung der ‘Schrift- 
zeichen der griechischen Inschriften. Neu ist 
hier das Kapitel über die Schriftsysteme der 
vormykenischen und mykenischen Zeit, welche 
auch durch eine Tafel veranschaulicht werden. 
Die phantasievollen Kombinationen, durch die 
man geschäftig Zusammenhänge zwischen my- 
kenischer, phönikischer und griechischer Schrift 
berzustellen sucht und die klarsten und sichersten 
Ergebnisse der bisherigen Forschung über die 
Ableitung der griechischen Schrift in Frage 
stellt, spielen nur erst leicht herein (Kluge 
S. 198 f., dem wohl zuviel Ehre angetan wird, 
Flinders Petrie im Nachtrag); hält man 
neben Larfelds Behandlung der Sache die freu- 
dige Zustimmung, die A. Reinach diesen Be- 
lustigungen des Verstandes und Witzes in der 
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Revue £öpigraphique II erteilt, so wird man 
sich der Zurückhaltung des deutschen Epi- 
graphikers nur freuen können. Freilich möchte 
man wünschen, daß auch die Vorsicht, mit der 
hier über den Sprachcharakter der uns in den 
minoischen Schriften überlieferten Urkunden 
geurteilt wird, weiterhin gewahrt wäre; so über- 
rascht einigermaßen, S8. 204 von „der Bilder- 
und Linearschrift der hellenischen Urzeit“ zu 
lesen, oder S. 209 von dem Eindruck, den auf 
die Hellenen die „Vergleichung ihrer unzu- 
länglichen ‘mykenischen Schriftart” mit der 
Buchstabenschrift“ gemacht haben mag. — Neu 
ist auch die kurze, zweckmäßige Darstellung 
der kyprischen Silbenschrift. — Soll tiber den 
großen Abschnitt, der über die phönikisch-grie- 
chische Buchstabenschrift handelt, ein allge- 
meines Urteil gefällt werden, so hat es, glaube 
ich, dahin zu lauten, daß L. sich in seinen 
Grundanschauungen von 1892 im wesentlichen 
nur bestärkt fühlt; das hat zur Folge, daß m. 
E. vieles, was nur als wahrscheinlich oder besten- 
falls als möglich gelten kann, mit einer für 
den Lernenden gefährlichen Sicherheit vorge- 
tragen ist; so z. B. soll es „undenkbar“ sein, 
daß die delphische Priesterschaft an der Ein- 
führung der Buchstabenschrift nicht den her- 
vorragendsten Anteil genommen habe (S. 212). 
Doch sei hier ganz besonders betont, daß die 
Hervorhebung von solchen fraglichen Punkten 
dem subjektiven Verdienst dieser material- 
reichen Untersuchung keinen Abbruch tun will. 
Indes — gleich die Unterlagen für die erste 
der Hypothesen, wonach das phönikische Alphabet 
während der Zeitspanne übernommen sein soll, die 
zwischen dem Einbruch der Dorer in den Pelo- 
ponnes und der Kolonisierung Kleinasiens liegt, 
reichen zu einem bündigen Schluß nicht hin. 
Es ist längst von andern (Kretschmer, 
Gercke) bemerkt worden, daß die Schlüsse 
aus den Alphabeten der halbbarbarischen klein- 
asiatischen Völker wie Phryger, Pamphylier, 
Lykier auf das Alphabet, das die einwandern- 
den Griechen mitgebracht haben sollen, höchst 
unsicher sind. Soll wirklich der vierte Quer- 
strich des pamphylischen E etwas beweisen? 
Wie, wenn Kalinka recht hat, daß die Ly- 
kier ihre Schrift eher nach als vor 600 v. Chr. 
empfangen haben? Da Rhodos zum ‘roten’, 
nicht zum ‘blauen’ Alphabet gehört, wie Wiede- 
mann in seinen von L. übersehenen Bemer- 
kungen zur Kirchhoffschen Karte (Klio 
VIII [1908} 523 f.) zeigt, so läßt sich aus der 
Tatsache, daß die Lekier Y X+ in der Gut- 
turalreihe verwenden, schlechterdiugs nichts für 
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die Frage folgern, ob die Griechen das Alphabet 
nach Rhodos mitgebracht haben oder nicht; 
ganz zu schweigen davon, daß das mythische 
Mutterland der Rhodier, die Argolis, blau ist, 
und daß es schweren Bedenken unterliegt, den 
Auswanderern, einerlei aus welchen Gegenden 
von Hellas sie kamen, wenn sie denn schon 
die Schrift besessen haben sollen, die Zusatz- 
buchstaben zuzuschreiben. — Methodologisch 
ganz ähnlich sind meine Bedenken gegen das 
Bild, das L. von der Umgestaltung und Er- 
weiterung des Mutteralphabets entwirft. Wenn 
ich mich hinsichtlich der Alphabetspaltung im 
wesentlichen zu Gerckes von L. S. 247 mit 
unzulänglicher Argumentation angefochtener 
Hypothese bekenne, nach welcher am Anfang 
X = kh, Y = dh steht, so ist klar, daß mir 
Larfelds Aufbau, bei dem das blaue Alphabet 
der echte Typus der Erweiterung, das rote 
eine ‘mechanische’ (man muß dann schon eher 
sagen: herzhaft törichte) Umbildung dieser 
Schöpfung ist, als Ganzes verfehlt erscheint; 
desgleichen die Proklamierung von Milet zum 
Ursprungsort aller Zusatzbuchstaben. Es kommt 
aber noch ein Einwand hinzu, der von dieser 
Differenz unabhängig ist. An der Spitze der 
Untersuchung steht der gefährliche Satz: „Die 
Geschichte der griechischen Alphabetwandlungen 
ist zum großen Teil eine Geschichte der grie- 
chischen Lautwandlungen“, gefährlich, weil es 
naheliegt, die Bedeutung der Lautwandlungen 
für die Alphabetentwicklung zu übertreiben 
und schließlich rein aus Alphabetveränderungen 
Lautwandlungen zu erschließen. Es wäre wohl 
zu wünschen, daß einmal ein sprachwissenschaft- 
lich vollkommen Geschulter die Larfeldschen 
Theorien nachprüfte; ich ınuß mich darauf be- 
schränken, nur eben meine Zweifel hinzustellen. 
Kann ernsthaft die Rede davon sein, daß — in 
geschichtlich kaum erreichbaren frühen Zeiten — 
für ph, kh, gh eigene Zeichen wünschenswert 
wurden, weil „jeneDoppelkonsonanten allmählich 
zu monophthongischem9 yx herabgesunken waren“ 
(8. 232), m. a. W. weil ọ x Spiranten geworden 
waren (S. 240 u. sonst)? Kann $ in der Zeit 
der Einführung der Buchstabenschrift „dentale 
Spirans“ gewesen sein (S. 229)? Was soll 
ınan sich ferner bei der Angabe denken, man 
habe in Attika „aus Gründen der Schrift- 
richtigkeit aufeinen monolitaleren Ausdruck 
für den -Laut verzichten müssen“ (S. 224; 
vgl. 241. 260. 262)? Schriftzeichen sind doch 
eine konventionelle Sache, und wenn man es 
zweckmäßig fand, eine häufig auftretende Laut- 
folge durch ein Zeichen auszudrücken, so 
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werden die Leser schon gewußt haben, ob sie 
E als ks oder khs oder ch-s auszusprechen hatten. 
Wieviel natürlicher ist die übliche Auffassung, 
derzufolge die Athener zunächst yo und eg 
schrieben, weil man fürs erste noch nirgends 
für die s-Konsonanzen ein Zeichen hatte, und 
daß sie dann in „konservativer Sprödigkeit“ 
von der nicht bei ihnen gemachten Erfindung 
des E und d nichts wissen wollten (Kirch- 
hoff, Alphabet S.96)! — Sodann die 3-Laute 
selbst! „Es kann keinem Zweifel unterliegen“, 
heißt es da, „daß die (korinthischen, die 
Schreibung Zeôc bietenden) Inschriften Sssúç 
zu lesen sind“ — und warum? Weil die ko- 
rinthische Alphabetreihe IG IV 333 = IGA 
20, 13 das = an der Stelle des Ssade statt an 
der des Samech bietet. Den Lautweit des 
Zeichens aber, das in den italischen Alphabet- 
reihen (S. 218) an der Stelle des Ssade steht 
und dort M aussieht, glaubt L. als ss er- 
mittelt zu haben, wiewohl man doch bei nüch- 
terner Betrachtung der Dinge wird zugeben 
müssen, daß wir über die lautliche Differen- 
zierung der Zeichen für Samech, Ssade und 
Schin, die dort in friedlichem Verein auftreten, 
(Œ MS), in Texten aber entweder überhaupt 
nicht oder doch niemals zusammen gefunden 
werden, durchaus nichts aussagen können, was 
„keinem Zweifel unterliegt“. Es soll ausdrück- 
lich gesagt sein, daß Larfelds Gleichung für 
die drei Zeichen (= 8, ss, sch) nicht in allen 
Teilen falsch sein muß, obschon sie uns aus 
graphischen Erwägungen ein meines Wissens 
auch im Urgrieclhischen unerhörtes sch bringt, 
aber wo habeu wir festen Boden unter den 
Füßen? T in Halikarnaß und Ephesos (S. 225 f.) 
hat graphisch mit phönikischem Ssade doch 
wahrhaftig nichts gemeinsam, was auf Ver- 
wandtschaft führt; und das graphisch dem 
Ssade einigermaßen nahestehende V = ss (wenn 
es das ist) in Mantinea (S. 221, jetzt IG V 2, 
262), den einzig übrigbleibenden Stützpunkt 
der Gleichung M = 85, wird man ungern zum 
Ausgangspunkt weitreichender Kombinationen 
machen, wenn man sich gegenwärtig hält, daß 
die Inschrift gar nicht besonders alt ist (5. Jahrh.), 
so daß das singuläre Zeichen recht wohl eine 
Neuschöpfung, nicht Überbleibsel alter Tradi- 
tion, sein kann. Mit gleichem Rechte könnte 
man aus dem Avalıs Avalıöwpo von Epidauros 
(IG IV 1345), der ja auch dem 5. Jahrh. an- 
gehört, folgern, man habe dort als Gegenstück 
zum korinthischen Sseus einen Anads verehrt. 
Schließlich mag auch daran erinnert werden, 
daß zum mindesten der eine Pinax, der Zs6c 
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bietet, zeitlich dem Ende der Pinakesreihe 
näher zu stehen scheint als dem Anfang. Das 
besonders stattliche Stück mit seiner Buntheit 
und seiner eminent sorgsamen Zeichnung (Arch. 
Jahrb. XII [1897] 13; Ant. Denkm. TI 30, 12) 
mutet gar nicht hocharchaisch an. Und doch 
müßte es nach L. älter sein als alle Stücke, 
die Z = ¢ bieten, und als das mit yapiecav 
(L. 8. 249). Die Zurückhaltung, deren sich 
in diesen Fragen die Sprachwissenschaftler be- 
fleißigen — Thumb im Handb. d. gr. Dial. 
S. 138 z. B. erklärt: „Der genaue Lautwert 
des Zeichens (Z in Zeöc) läßt sich nicht be- 
stimmen“ —, sollte doch für den Epigra- 
phiker noch strengeres Gesetz sein. Daß L. 
mit seiner Methode nicht einmal zu einem 
innerlich wahrscheinlichen Bilde der Entwick- 
lung gelangt, davon mag man sich durch einen 
Blick auf die zusammenfassende Darstellung 
S. 247—49 überzengen; wie widerspruchsvoll 
ist dabei allein schon die Rolle Korinths! Der 
hier schon einmal berührten korinthischen Al- 
phabetreihe IG IV 333 wird übrigens schon 
S. 224 in einer Weise eine Sonderstellung an- 
gewiesen, gegen die Einsprueh zu erheben ist. 
Sie führe e als E und nicht als B an; woher 
weiß denn das L., da das Sttick doch ein Frag- 
ment ist, das hart vor dem E abgebrochen ist? 
Da die zwei Zeichen nebeneinander im Gebrauch 
waren, können sie auch nebeneinander im Al- 
phabet gelehrt worden sein; Blass druckt denn 
auch GDI 3119k: [aßyöe]E usw. 

Über die minder strittigen Gebiete, in die 
wir dann kommen, einen neu eingelegten Ab- 
schnitt über das Aufkommen der Konsonanten- 
verdoppelung und einen wenig veränderten über 
‘die Sonderentwicklung der Lokalalphabete bis 
zur Annahme der milesischen Schrift’, darf der 
Referent wohl kurz hinweggehen; aber daran 
muß doch nochmals erinnert werden, daß S. 257 
Rhodos sicher falsch beurteilt wird; selbst wenn 
der Reisläufer 'Telephos aus Ialysos sich iu 
Abu Simbel in ionischer Schrift verewigt hätte, 
so würde das, wie in dieser Wochenschr. schon 
1888, 752 f. von P.Cauer mit aller wünschens- 
werten Deutlichkeit auseinandergesetzt ist, noclı 
nicht viel beweisen gegenüber den epichori- 
schen Urkunden, nun steht aber gar nicht 
fest, daß er es getan hat! Kann denn das Y 
seiner Inschrift nicht — y sein? Kirchhoff 
hat doch wohl vorschnell auf Grund des Eth- 
nikon dieses einen Mannes auch das Alphabet 
von dessen dorisch redenden, aber ionisch 
schreibenden Kameraden gerade für Rhodos in 
Ansprach genommen. — Der auch jetzt in 
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engem Anschluß an v. Wilamowitz’ ‘Home- 
rische Untersuchungen’ gestaltete Abschnitt über 
die Verwendung des ionischen Alphabets in 
Literaturwerken des 5. Jahrh. würde vielleicht 
anders ausgefallen sein, wenn R. Herzogs 
Buch (das als Baseler Univ.-Programm zu be- 
zeichnen war) nicht erst in den Nachträgen 
Berücksichtigung gefunden hätte. — Die Ent- 
wicklung der Steinschrift in Attika ist jetzt 
viel ausführlicher dargestellt (wobei der lapsus 
calami S. 263 „Gesetzesrevision des Archonten 
Eukleides“ auffällt), für die andern Staaten 
bleibt es, außer einem Wort über Böotien und 
Sparta, bei der Schrifttafel im Anhang und 
den wenig veränderten Nachweisen dazu S. 267 f. 
Aber daß (8.265) auch das Verhältnis der 
Formen in der Steinschrift zu denen in der 
Schreibschrift noch lediglich mit Worten aus 
den ‘Homerischen Untersuchungen’ beleuchtet 
wird, ist eine Rückständigkeit. Wenn irgendwo 
so war hier ein Blick in die Schwesterdisziplin. 
die Papyruskunde, unvermeidlich. Der Timo- 
theospapyrus ist denn doch ein Fund vou 
größter Bedeutung für unsere Vorstellung von 
der Schreibschrift im 4. Jahrh. und ist in 
Schubarts Papyri Graecae Berolinenses all- 
gemein zugänglich. Aus Schubarts Tafel 2 
aber ist zu ersehen, daß in sorgsamer Schrift, 
also doch wohl der Schrift, wie man sie in der 
Schule lernte, noch 311 v. Chr. E (eckig) sich 
neben C erhält. 

Die Schriftentwicklung seit Eukleides, früher 
unter dem Titel ‘Das attische Alphabet seit 
403’ dargestellt, präsentiert sich jetzt als ‘Die 
Entwicklung der griechischen Vulgärschrift’, 
ohne daß Attika deswegen seinen Vorrang einge- 
büßt hat; vielmehr : wirklich behandelt ist wieder 
nur Attika! Zum wenigsten hätte scharf betont 
werden sollen, daß die Marotte der extremen 
Schriftvereinfachung eine Eigentümlichkeit von 
Attika ist. Auch muß Ref. gestehen, daß (un 
keineswegs als „ein wirres Durcheinander von 
Altem und Neuem“ erscheint, was die griechi- 
schen Inschriften in den vier letzten Jahrhun- 
derten vor und den vier ersten nach dem Be- 
ginn unserer Zeitrechnung bieten. Es ist viel- 
leicht ein nur subjektives Urteil, wenn ich 
finde, daß man die Unterschiede der lokalen 
Entwicklungen wenigstens in hellenistischer Zeit 
heutzutage zu übertreiben geneigt ist, daß man 
vielmehr bis in die Kaiserzeit hinein von all- 
gemeinen Wandlungen des Geschmacks: in 
der Schrift reden darf. Die Gleichförmigkeit 
der hellenistischen Kultur, die uns im Haus- 
rat und in den architektonischen Schmuck- 
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motiven entgegentritt, wirkt auch in der Schrift. 
Der Notwendigkeit, allentbalben die örtliche 
Entwicklungslinie auch für sich festzustellen, 
wird damit natürlich nicht das Urteil gesprochen, 
und daß hie und da doch stark individuelle 
Prägungen auftreten, die dann für die Chrono- 
logie doppelt wertvoll sind, dafür bilden die 
Inschriften von Magnesia am Mäander und die 
Schriftanalyse, die ihnen Kern hat zuteil 
werden lassen, ein berühmtes Beispiel. Aber 
ich möchte daraus keinen grundsätzlichen Unter- 
schied der Entwicklung in Kleinasien und im 
Mutterlande ableiten, wovon L. 8.269 spricht. 
— Wenn der Abschnitt über die Kürzungen 
um einen Paragraphen über die Kontraktion 
(and Suspension) bereichert ist, so wirkt hier 
wohl der Anstoß, der durch Traubes Nomina 
sacra und die anschließende Forschung gegeben 
war. Viel mehr Raum ist aber den antiken 
Stenographiesystemen zugestanden; sogar der 
delphischen Konsonanzentafel sind zwei Seiten 
gewidmet. — Den Zahlzeichen (8. 290 ff.) hatte 
L. schon immer besondere Aufmerksamkeit zu- 
gewendet; doch wird nur das ‘dezimale’ Ziffern- 
system (für das Tods Studie in den Annuals 
of the Brit. School XVII [1911/12] nicht mehr 
berücksichtigt ist) und das sog. ‘milesische’ 
Zahlenalphabet eindringend behandelt, letzteres 
unter Wiederholung der Polemik gegen Br. 
Keil aus dem ‘Handbuch’; die Zurtickführung 
auf Milet und die Rückprojektion ins 8. vor- 
christliche Jahrh. wird eine unsichere Sache 
bleiben, bis Inschriftenfande uns über den an- 
genommenen Zeichenbestand des milesischen 
Alphabets weiter unterrichten oder beträchtlich 
ältere Belege für die Verwendung dieses Zahlen- 
systems liefern, als bisher vorliegen. — Mit 
Bemerkungen tiber Lesezeichen, Worttrennung, 
Paragraphierung schließt dies stattliche Kapitel. 
Daraus nur eine geringfügige Frage: warum 
haben die Griechen Worttrennung und Inter- 
punktion in der Schrift aufgegeben? Mit dem 
Epitheton ornans für die Griechen die ‘Lese- 
getbten’ ist die Sache schwerlich erklärt; die 
neuere Menschheit ist unendlich lesegetibter 
und denkt gewiß nicht daran, auf diese Lese- 
hilfen zu verzichten. Da die griechische Art 
hervorragend unpraktisch ist, wird man zunächst 
an rein ästhetische Gründe denken; aber wenn 
man die Antwort nicht allein vom Griechischeu 
aus sucht, bieten sich wohl noch andere Mög- 
lichkeiten. 

Der Rest des Buches, zwei Fünfteile des 
Ganzen ausmachend, ist den ‘Sprachformeln der 
griechischen Inschriften’ gewidmet. Daß der 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[4. März 1916.] 310 


Titel dem Inhalt nicht völlig gerecht wird, ist 
schon oben (Sp. 296) angedeutet; unser IX. Ab- 
schnitt ist derjenige, der den Anfänger in das 
Gesamtmaterial der Epigraphik einführen, ihm 
die erste Orientierung geben soll, und der doch 
wohl auch dem am Einzelobjekt Arbeitenden 
durch Mitteilung wichtiger Parallelen und der 
Literatur zu den einzelnen Gattungen es ermög- 
lichen soll, die besondere Aufgabe in einer dem 
Stande der Wissenschaft entsprechenden Weise 
zu bewältigen. Unter beiden Gesichtspunkten 
scheint er mir der wichtigste des ganzen Buches 
zu sein. Darum möchte ich der Erörterung 
der grundsätzlichen Fragen, die es hier gibt, 
nicht ausweichen; dafür darf ich mir Minutien 
hier erst recht erlassen. Das Problem ist 
schwierig, und so hat es denn recht verschie- 
dene I,ösungen gefunden, so gut für die rö- 
mische wie für die griechische Epigraphik. 
Darüber, daß es den äußeren Verhältnissen der 
meisten Studierenden nicht entsprach, wenn 
Hübner sie für das Studium der lateinischen 
Inschriften ans Corpus verwies, besteht gewiß 
keine Meinungsverschiedenheit, wogegen Cag- 
nats Verfahren, an Musterbeispielen zu lehren, 
das gewiß unmittelbar der akademischen Praxis 
entnommen ist, sich auch in der buchmäßigen 
Darstellung bestens bewährt hat. Doch bringt 
ınan damit nur eine beschränkte Stoffmasse an 
den Lernenden heran. Das war, wie anzu- 
nehmen, für L. der Beweggrund, in der ersten 
Bearbeitung bei Iwan Müller uud im lI. Bande 
des ‘Handbuchs’ ein kunstvolles System von 
Siglen anzuwenden, das es gestattete, das 
Schema formell verwandter Inschriften auf den 
geringsten Rauın zusammenzupressen. Doch hat 
sich gezeigt, daß die Einprägung dieser Zeichen- 
menge viel zu umständlich und die Auflösung 
zu mühselig ist, um noch als praktisch gelten 
zu können; L. hat es im I. Bande des Hand- 
buchs und in dem vorliegenden Werke mit 
Recht fallen lassen bis auf die durchaus hand- 
samen Bezeichnungen für Eigennamen, Ethni- 
kon u. dgl. und deren Kasus. Während man 
so an den Lehrbtichern experimentierte, nahm 
eine andere, keineswegs neue Gattung von 
Hilfsmitteln zur Einführung einen ınächtigen 
Aufschwung, die Auswahlsammlungen;, auf dem 
griechischen Gebiet ist hier Dittenbergers 
Verdienst gar nicht hoch genug anzuschlagen ; 
daneben tritt Michels Recueil, der freilich 
nur eben Stoffsammlung ist und sein will. Es 
ist grundsätzlich gewiß nur zu billigen, daß L. 
diese Sammlungen (dazu in bescheidenem Um- 
fang die ‘Griechischen Dialektinschriften') seinen 
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zwei letzten Bänden zugrunde legte. Aber so- 
bald man die Einzeldurchführung prüft, erheben 
sich Bedenken. L. gibt, mit einer Ausnahme 
(S. 357), reichliche Proben nicht durch Ab- 
druck ganzer Inschriften, sondern einzelner 
Stücke, in denen charakteristische Wörter oder 
Begriffe auftauchen. Das Material stammt aus 
Band I des Handbuchs, unter Einfügung atti- 
scher Beispiele aus Band U S. 596 ff. Setzt 
nun L. eigentlich die Werke von Dittenberger 
und Michel in der Hand seiner Leser voraus 
oder nicht? Tut er es nicht, so ist zu sagen, 
daß manche Stellen ohne Kommentar schwer- 
lich zu verstehen sind, und daß dann in Lar- 
felds Darstellung die Urkunde als Gan- 
zes zu kurz kommt. Tut er es aber, so durfte 
die Zahl und der Umfang der ausgeschriebenen 
Stellen ganz gewaltig, sagen wir ruhig auf 
ein Zehntel und darunter, eingeschränkt 
werden. Ich greife, um Beispiele zu bringen, 
wabllos in die Masse hinein. S. 383 sind auf 
19 Zeilen 12 nichtattische Belege für die 
Kostenangabe bei Goldkränzen gegeben, wäh- 
rend einer vollauf genügen würde, wozu etwa 
bemerkt sein könnte, daß neben dem durchaus 
vorherrschenden dé ganz vereinzelt èx und 
der bloße Genetiv vorkommen. Daß Drachmen, 
Minen, Statere wechseln, bedingt fürs Formel- 
wesen doch keinen Unterschied; und wer sich 
weiter für goldene Kränze interessiert, könnte 
ja, von der Spezialliteratur abgesehen, an 
Dittenbergers Index verwiesen werden, von dem 
L. freilich überhaupt nicht Notiz nimmt. Sollte 
aber Dittenberger ergänzt werden, so war 
dazu mehr nötig als die Beibringung von drei 
Stellen aus Michel. Oder was hat es für einen 
Zweck, zweieinhalb Seiten mit den Formeln 
für die Verkündigung von Kränzen zu füllen? 
Berechtigt war hier nur eine nähere Angabe, 
welche Ausdrücke neben fast allenthalben üb- 
lichen dvayopsderv und dvayy&iieıy hebst ihren 
Substantiven noch vorkommen, dazu vielleicht 
ein oder zwei ausgeschriebene Beispiele, aus 
denen die herkömmliche Augabe von Ort, Zeit 
und ausführender Behörde in ihrer typischen 
Gestaltung zu ersehen ist. Eine Zusammen- 
fassung des Stoffes in dieser Art würde zu- 
nächst, was gewiß in Larfelds Sinne liegt, 
unmittelbar dazu geführt haben, das allgemein 
Übliche von den Formeln nur lokaler Geltung 
und den Fällen einer überhaupt nicht formel- 
haften Ausdrucksweise schärfer zu treunen; sie 
würde ferner Raum gelassen haben, die Nach- 
weisungen aus Dittenberger und Michel aus 
anderen Quellen daukenswert zu ergänzen; sie 
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würde endlich Gelegenheit gegeben haben, der 
erklärenden und kommentierenden Literatur die 
gebührende Aufmerksamkeit zu schenken. 

Es wäre eine verdienstliche Leistung ge- 
wesen, die ältere Bearbeitung in der angegebenen 
Richtung auszubauen. Geschehen ist aber in 
dieser Hinsicht sogut wie gar nichts. Nicht 
einmal Michels Supplément ist, soviel ich 
sehe, ausgebeutet; ich will die Möglichkeit nicht 
bestreiten, daß es vielleicht das eine oder andere 
Mal an einer mir entgangenen Stelle angeführt 
wird, aber ich mache mich anheischig zu zeigen, 
daß es an mindestens einem halben Dutzend 
Stellen nicht benützt ist, wo es schätzbare Er- 
gänzungen hätte liefern können. Die Bände 
der IG außer Attika, Hillers Inschriften von 
Priene, Kerns Inschriften von Magnesia u. dgl. 
— lauter durch Indices bequem verwertbar ge- 
machtes Material —, nichts ist beigezogen; 
von dem Gut, das in Zeitschriften zerstreut ist, 
zu schweigen. Sogar in seiner eigenen Domäne, 
den attischen Inschriften, bat L., ganz abgesehen 
von der Vernachlässigung des Michelschen Supple- 
mentes, das Buch nicht auf der Höhe gehalten 
oder verbessert. So ist bei den Rubriken der 
Tributsechzigstel (S. 463 f.) die Korrektur über- 
sehen, die Wilhelm (Anz. Akad. Wien, phil.- 
hist. Kl. 1909, 44 f.) verdankt wird, bei den 
Ephebenlisten ist IG US 251b als „älteste 
Inschrift dieser Gattung bezeichnet“, obwohl im 
II. Bande des Handbuchs die älteren Doku- 
mente bei den Regesten richtig verzeichnet sind. 
Der Fehler steht nun freilich schon ebendort 
8. 915, und dahin ist er gelangt aus Larfelds 
erster Bearbeitung S. 599. So rächt sich das 
Herübernehmen von Textpartien aus einem Druck 
in den anderen. (Daß hie und da auch ein 
Druckfehler die Wanderung mitmacht, sei nur 
nebenbei erwähnt.) Von der Beleuchtung, welche 
das Institut der Ephebie durch Aristoteles’ AB. 
xoà. empfangen hat, und von dem Lichte, das 
uns dann im Anschluß daran v.Wilamowitz 
aufgesteckt hat, erfährt der Lernende aus L. 
nichts. Wie sollte er auch, da die von L. 
angegebene Literatur — bis 1877 reicht! Die 
Literaturangaben sind überhaupt, wie erwähnt, 
ein schlimmes Kapitel; es wäre ja unbillig, 
rigoros Beachtung jeder kleinen Veröffentlichung 
zu verlangen, so dankbar wir wären, wenn wir 
ein solches Hilfsmittel besäßen. Aber wohin 
man greift, findet man, daß Wichtiges und 
Wichtigstes fehlt. Den Tiro möchte ich kennen, 
der, wenn er S. 325 die Proben von Opfer- 
kalendern liest, an Larfelds Hand sich zu Prott- 
Ziehen hindurchtastet (8. 316. 179). Zu Zie- 


313 [No. 10.] 


barths und Polands Werken tiber die Ver- 
eine führt aber überhaupt kein Weg, obwohl 
S. 490 Vereinsinschriften vorkommen, 8. 410 
bleiben Wilhelms wiederholte Darlegungen 
über Publikationswesen unerwähnt. Für Bau- 
ınschriften reicht die Literatur bis 1884! Pauly- 
Wissowa wird wohl einmal erwähnt (S. 179), 
aber kein einziger der zum Teil höchst förder- 
lichen Artikel, die ins Gebiet der griechischen 
Epigraphik einschlagen, wird angeführt, während 
der Lernende dem gewaltig anschwellenden 
Werke gegenüber solche Fingerzeige dringend 
nötig hat. Ich unterdrüicke weitere Desiderata 
literarischer Art; es gibt auch sonst ftihlbare 
Lücken. Von der Mannigfaltigkeit des Inhalts 
der Psephismen und dem Häufigkeitsverhältnis 
der verschiedenen Gegenstände, denen sie gelten, 
erhält der Leser kein angemessenes Bild. War 
es gerechtfertigt, ausschließlich die Ehrendekrete 
nach der inhaltlichen Seite zu würdigen? Und 
unter ihnen finden wir (8. 376) eine ganze 
außerattische Richterehrung, keine für einen 
auswärtigen Menschenarzt ; Geldspenden werden 
unter den vorkommenden Verdiensten erwähnt, 
Naturalspenden fehlen. Ist man ferner nicht 
berechtigt, in einem Lehrbuch nach dem Her- 
kommen in der Personenbezeichnung, nach dem 
Titelwesen (man denke an römische Zeit), naclı 
der 'Typik metrischer Inschriften, speziell Grab- 
inschriften, zu suchen? Auch diese Aufzählung 
könnte noch etwas verlängert werden, aber es 
kommt mir nicht auf Häufung von Einzel- 
heiten an. 

Vielmehr : mit Bedauern erhebe ich ao viele 
Einwände gegen ein Buch, aus dem ich selbst 
die Jahre her mancherlei gelernt habe, und 
dessen Verfasser wahrlich Verdienste hat. Aber 
ein Werk, dessen gleichartiger Vorgänger im 
Ausland als ‘universally regarded as the author- 
itative text-book of Greek epigraphy’ bezeichnet 
wird, und das in Deutschland eine wahre 
Monopolstellung besitzt — sie soll ihm weder 
jetzt noch in Zukunft bestritten werden —, 
hat Anspruch auf eine Prüfung, die einen hohen 
Maßstab anlegt. Wir hoffen, der Verf. möge 
uns auch ooch eine vierte Auflage, und diese 
von Grund auf neu bearbeitet, bescheren. 


München. A. Rehm. 


— —— — — — —— — 


Ludw. Traube, PalaeographischeForschun- 
gen. Fünfter Teil: Autographa des Jo- 
hannes Scotus. Aus dem Nachlaß hrsg. von 
E.K. Rand. Abhandlungen der K. bayer. Akad. 
der Wiss. Phil. und bist. Klasse XXVI, 1. Mün- 
chen 1912, Franz. 12 S., 12 Taf. 4. 4 M. 
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Dies leider letzte Heft von Traubes Paläo- 
graphischen Forschungen, dessen Anzeige durch 
meine Schuld hier so spät erscheint, sollte Kunde 
geben von seiner schönen Entdeckung, daß die 
Schriften des Johannes Scotus in von ihm selbst 
mit eigener Feder wiederholt überarbeiteten 
Codices erhalten sind. Von seinem Hauptwerk 
repl pbcews (Migne P. L. CXXII) hat es nicht 
weniger als 5 Ausgaben gegeben, wie die Ta- 
feln 1—9 von Bamberger, Rheimser und Pariser 
Hss zeigen und Rand erläutert. Tafel 10 gibt 
eine Seite der Hs Laon 81, in der die origi- 
nalen Randzusätze den Joh. Scotus als Verfasser 
eines hier wie sonst anonymen Kommentars 
zum Johannes-Evangelium erweisen. Tafel 11 
gibt eine Probe von Scotus’ Marginalien zu Marius 
Victorinus in Candidum aus cod. Bamberg Q. VI 
32, Tafel 12 den bisher nicht als solchen er- 
kannten Katalog seiner Bücher aus cod. Mazar. 
561 (Becker no. 21, Gottlieb 419). Die Arbeit, 


wie sie vorliegt, ist ein Bilderbuch; die knapp 


10 Seiten Text führen nur ein Kapitel (über 
die Hss von xepl pbcsws) der ursprünglich be- 
absichtigten Abhandlung aus. T. hätte sie in 
dieser Form nicht veröffentlicht. Niemand weiß 
das besser als der Herausgeber selbst. Aber das 
mindert nicht unseren Dank für die Mühe und 
Treue, die er einer notwendig trümmerhaften 
Nachlaßedition gewidmet hat. 
L. Bertalot. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. LI, 1. 
. (1) W. Wellmann, Pamphilos. Die Vorlage des 
Alian in seinem Tierbuch war ein Grammatiker, der 
neben den reichen Schätzen der antiken Natur- 
wissenschaft und Paradoxographie auch die Arbeiten 
-der griechischen Grammatiker, vor allem des Didymos 
n seiner naturwissenschaftlichen Kompilation aus- 
beutete. Es war Pamphilos, und zwar die ®uaıxd, 
die einen Teil des Act bildeten, der sozusagen 
ein Thesaurus der älteren mythologischen, natur- 
wissenschaftlichen und geschichtlich - anekdoten- 
haften Literatur der Griechen war und eine Vor- 
arbeit zu seinem Lexikon bildete. Das Kräuterbuch 
ist von einem andern Pamphilos verfaßt. — (65) 
H. Dessau, Pontius, der Biograph Cyprians. Ver- 
mutet, daß Pontius, der nach Hieronymus vita et 
passio Cyprians schrieb (wahrscheinlich die in 
mehreren Handschriften der Werke Cyprians er- 
haltene Biographie) ein und derselbe ist, von dem | 
eine Ehreninschrift CIL VIII 980 steht. — (73) W. 
Otto, Die Nobilität der Kaiserzeit. Gegen Gelzers 
Aufsatz, Herm. L 395 f. Die Nobilität wurde in 
der Kaiserzeit ebenso wie in der Republik durch 
Erringung eines kurulischen Amtes vermehrt. — 
(89) G. Wissowa, Die Abfassungszeit der Choro- 
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graphia des Pomponius Mela. Das Jahr 46, das 
Klotz aus der Erwähnung der Insel Thia kombiniert 
hatte, scheidet völlig aus; die Schrift ist veröffent- 
licht kurz vor dem Triumph des Claudius, als der 
Sieg über Britannien schon erfochten war, zu Anfang 
des J.44. — (97) H. F. Müller, Plotinische Studien. 
III. Enneade I 1 [lepl toù ti tò Lë xal db ävðpwroc. 
Klare und kurze Wiedergabe des Inhalts, nebst Er- 
läuterungen und textkritischen Bemerkungen. — 
(120) O. Viedebantt, Der athenische Volksbeschluß 
über Maß und Gewicht. Besprechung des Volks- 
beschlusses IG II! 476 aus d. J. 108/2 v. Chr., der 
in verbesserter Gestaltung abgedruckt wird. Die 
Inschrift gibt eine Verordnung über das im Klein- 
und Markthandel zu verwendende Maß und Gewicht 
und führt durch seine Bestimmungen gleichzeitig 
die römische Maß- und Gewichtsnorm ein. — (145) 
A. Körte, Zum zweiten Buch von Vergils Äneis. 
Die Verse II 567—588 sind mit Heinze als inter- 
poliert anzusehen; aber es ist keine Lücke an- 
zunehmen, sondern die Szene 589—631 ist eine 
spätere Zutat, mit der Vergil nicht fertig geworden 
ist. — Miszellen. (151) H. Toepfer, Der Andria- 
prolog des Terenz. Der Prolog ist für die erste, 
nicht für eine spätere Aufführung des Stückes be- 
stimmt gewesen. — (154) E. Hohl, Petrarca und der 
Palatinus 899 der Historia Augusta. Petrarca hat 
den Palatinus während seines Aufenthalts in Verona 
gelesen, aber ihn niemals besessen, er kann also 
auch nicht von ihm in den Besitz des Florentiners 
Coluccio Salutati übergegangen sein. — (159) F, 
Jacoby, Jesus bei Josephus (Antiq. Iud. XXIII 63 f.). 
Wie Josephus hat Justus von Tiberias von Christus 
nichts berichtet (Phot. Bibl. cod. 33). 


Korrespondenz-Blatt. XXII, 7—12. 


(286) G. Finsler, Homer in der Neuzeit von 
Dante bis Goethe (Leipzig). ‘Trefliches Werk, das 
der Gelehrsamkeit wie dem ästhetischen Sinn des 
Verf. ein gleich glänzendes Zeugnis ausstellt. W 
Nestle. — (288) L. Weniger, Der Schild des 
Achilles (Berlin). ‘Für den Unterricht ganz vorzüg- 
lich geeignet’. K.E.Georges, Ausführliches Latei- 
nisch -deutsches Handwörterbuch. 8. A. von H. 
Georges. 2. Halbbd. (Hannover). Notiert von Heege. 
— (289) R. Blümel, Einführung in die Syntax 
(Heidelberg. ‘Darf durchaus empfohlen werden’. 
H. Meltzer. — (2%) R. Hoffmann, Der lateinische 
Unterricht auf sprachwissenschaftlicher Grundlage 
(Leipzig). ‘Verdient sorgfältig studiert zu werden’. 
J. Miller. — (291) G.Lambeck, Quellensammlung 
für den geschichtlichen Unterricht an höheren Schulen 
(Leipzig). ‘Treflich’. (294) Voigtländers Quellen- 
bücher (Leipzig). ‘Können für den Geschichtslehrer 
und den einzelnen Schüler recht brauchbar werden’. 
K. Weller. — (297) R.Kapff, Erzählungen aus der 
Geschichte des alten Orients sowie aus der grie- 
chischen, römischen und deutschen Sagenwelt (Leip- 
zig). ‘Ein geeignetes Hilfsmittel’. Æ. Hesselmeyer. 
— (299) J. Stiglmayr, Kirchenväter und Klassi- 
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zismus (Freiburg i. Br). ‘Hat gute Quellen benutzt 
und gut ausgewählt’. R. Wagner. 

(314) W. Nestle, Humanismus als Lebensan- 
schauung. Rede. — (369) Aeschyli Tragoediae. 
Ed. U. de Wilamowitz-Moellendorff (Berlin). 
‘Mit einem bewunderungswürdigen Aufwand selbst- 
aufopfernder Peinlichkeit ausgeführt‘. (371) U. von 
Wilamowitz-Moellendorff, Aischylos, 
Interpretationen (Berlin. ‘Ein Werk von ragender 
Größe”. H. Meltzer. — (372) H. v. Arnim, Pla- 
tons Jugenddialoge und die Entstehungszeit des 
Phaidros (Leipzig). ‘Hochbedeutsamer Beitrag zur 
Lösung der platonischen Frage’. (374) H. Diels, 
Antike Technik (Leipzig). ‘Lehrreiche Vorträge". 
W. Nestle. — (876) M. Schanz, Geschichte der rö- 
mischen Literatur. IV, 1: Die Literatur des 4. Jahr- 
hunderts. 2. A. (München). ‘Großangelegtes Werk’. 
(377) R. Kühner, Ausführliche Grammatik der la- 
teinischen Sprache. II. 2. A. von K. Stegmann. 
2. T. (Hannover). ‘Hat seinen Wert in erster Linie 
als wohlgeordnete Materialsammlung und zuverläs- 
siges Nachschlagewerk’. (379) P Dettweiler, Di- 
daktik und Methodik des lateinischen Unterrichts. 
3. A. von W. Fries (München). ‘Die Form der Dar- 
stellung ist durch größere Präzision und Klar- 
heit, namentlich aber der Inhalt stark verändert. 
(380) G. Landgraf, Kommentar zu Ciceros Rede 
pro Sex. Roscio Amerino. 2. A. (Leipzig). ‘Ein 
Muster wissenschaftlicher philologischer Arbeit’. (381) 
Q. Horatius Flaccus. Erklärt von A. Kiess- 
ling. III. 4. A. von R. Heinze (Berlin). ‘Hat 
sehr wesentlich gewonnen’. (382) P. Cornelii Ta- 
citi Historiarum libri qui supersunt. Erklärt von 
E. Wolff. I. 2. A. (Berlin). ‘Bietet gerade das, 
was man von einem für die Hand des Lehrers be- 
stimmten Kommentar erwartet. J. Dürr. — (3883) 
Herzogs lateinische Übungsbücher. Vl: Übungs- 
buch für die vier Klassen des Obergymnasiums. 
Hrsg. von H.Planck und H. Grotz. 5. A. (Bam- 
berg). ‘Durchgängig verbessert und bedeutend ver- 
mehrt”. Wunder. — (385) R. Pöhlmann, Griecht. 
sche Geschichte und Quellenkunde. 5. A. (München). 
Reiche Gabe’. K. Weller. — (387) H. Swoboda, 
Griechische Geschichte. 4. A. (Leipzig). ‘Klare, 
leicht verständliche und übersichtliche Darstellung’. 
le. Hesselmeyer. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 6. 

(121) O0. Maaß, die Irrfahrten des Odysseus 
(Gütersloh). ‘Dem Kern der Behauptungen, daß alle 
Irrfahrten sn im Osten zu suchen seien, kann ich 
nicht zustimmen’. F. Stürmer. - (123) Fr. Kubitek, 
Quomodo Tacitus in Annalibus et Historiis com- 
ponendis senatus actis ugus sit (Prag). Anzeige von 
G. Andresen. — (130) H. Menge, Repetitorium der 
Inteinischen Syntax und Stilistik. 10. A. (Wolfen- 
büttel). “Weist zahlreiche Verbesserungen und Zu- 
sätze auf. Noll. 
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Mitteilungen. 


Zur Erklärung des Horaz. 
(Fortsetzung aus No.9.) 


Zu der anderen Art der Einladungsbillets gehört 
als charakteristisch die Aufforderung, sich durch 
einen Beitrag zum Mahle einzukaufen. Auch dies 
findet sich in griechischen Vorbildern. So zählt 
derselbe Philodemos AP XI 35 auf, was die Gäste 
zum Diner alles geschickt haben: xp4pußr,v’Apteplöwpog, 
’Aplotapyog dt tapıyov, BoAßlaxoug & uiv Snxev'Aßnvaydpac, 
Zéng ®V.óžrpos, 'Anollopdvrs Aë úo pve yorpelov. 
Ebenso bet Catull 13 cenabis apud me, si tecum 
attuleris bonam atque magnam cenam non sine 
candida puella et vino et sale et omnibus cachinnis, 
und bei Horaz c. IV 12, 21 f. cum tua velox merce 
veni: non ego te meis immunem meditor tinguere 
poculis; non immunis auch bei Gellius VII 18, 2. 
Das tinguere poculis gebt wohl eher auf Philodemos 
AP XI 34 zéyyuv tòv zveðpova zurück als auf Alcäus 
Fr. 39. Denn an dasselbe Gedicht des Philodemos 
klingen noch andere Stellen bei Horaz an. So ist 
malobathrum Syrium c. II 7, 8 cv onbpvav Zuptnv. 
Syrius vom Salböl auch Catull Syrio olivo 6, 8; 
Assyrius odor 68, 144; doch auch schon Theokrit 
15, 114 Zuplw tie: Athen. XV p. 689 A 7, Zupla tò 
ra)ardv "por rdvra (tà popa) napelyero. Und das 
ganze Gedicht c. I 38 enthält denselben Grund- 
gedanken wie AP XI 84 ‘ich hasse allen Dronk beim 
Symposion, ganz einfach sei das Mahl’; vgl. Prop. 
IV 8, 40 munda sine arte rosa: dies ist in beiden 
durchgeführt. Auch e II 11, 21 ff. quis devium 
scortum cliciet domo I,yden? eburna die age cum 
lyra maturet, incomptam comam religata nodo, 
klingt an; in demselben Gedicht findet sich Assyria 
nardo v. 16, und sic temere rosa odorati capillos 14f. 
betont das Schlichte.e Maturet v. 28 entspricht 
dem ocius v. 18, dann c. III 14, 21f. die (puer) et 
argutae properet Neaerae murreum nodo cohibere 
crinem. Dasselbe finden wir bei Philodemos AP 
V 46 ztulo und ebd Bu und in einem Epigramm 
des Asklepiades V 185 xal Tpuptpav tayéwc dv napdöy 
xáesov, und bei Horaz e IV 12, 21f. cum tua 
velox merce veni. Das devium scortum c. Il 11, 
21 ist die golde bei Philodemos V 34. Auch der 
Sklave Demetrius V 185 findet sich bei Horaz wieder, 
ep. I 7, 52 puer hic non laeve iussa Philippi 
accipiebat. Ferner geht wohl c. I 13, 2f. cerea 
bracchia — so ist überliefert — auf Philodemos AP 
IX 570 xnpön)aoro; (pura tamquam de cera facta: 
Kabel, schön und zart wie Wachs) zurück. Es 
findet sich als Farbenbezeichnung auch bei Martial 
X 94, 6 und heißt ‘gelblich-weiß’ wie Wachs, eine 
echt südländische Färbung der Haut; bei Lucil. 1I 
262 Marx steht cerea figura auch in lobendem Sinne. 
Die arta vitis e 1 38, 7 f. ist die ode (Theokr. 15, 
119), und auch die Rose, die überall blüht, finden 
wir bäufig in den griechischen Epigrammen. Wie 
Kiessling wegen rosa c. I 88, 3 an den Frühling 
denken konnte („die Rose ist im Süden durchaus 
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Frühlingsblume“), das dann im Widerspruch zu der 
dichten Weinlaube des Sommers stehen soll, ist un- 
begreiflich. Natürlich gehört das Gedicht in den 
Herbst, wie schon sera rosa lehrt; vgl. Krinagoras 
AP VI 345 von der Rose vöv fl ptos yefpatı nopyuplac 
toydsanev »dAuxac. Vielleicht gehen auch die tricesima 
sabbata des Spötters Aristius Fuscus (8.19, 69) auf 
die eixdce v.3 im Epigramm des Philodemos (AP XI 
44), ein Fest, das von den Epikureern am 20. jeden 
Monats zu Ehren des Meisters gefeiert wurde ?). 

Catull hat das Motiv zu seinem 13. Gedicht 
gleichfalls dem Philodemos entlehnt. Sie haben 
sicherlich in nahen Beziehungen zueinander ge- 
standen. Catulls vertraute Freunde Veranius und 
Fabullus gehörten zum engeren Kreise des L. Cal- 
purnius Piso, Konsuls des J. 58, in dessen cohors 
praetoria sie in Macedonien 57—55 und wohl vor- 
her schon in Spanien, wo er wahrscheinlich als 
Proprätor gewesen, waren (Pauly-Wissowa, Cal- 
purnius 90; Drumann-Groebe II 51 ff.; Catull 9, 13, 
28 und 47). Ähnlich hat ja Tibull den Messalla nach 
Aquitanien und dem Orient begleitet. Philodemos 
war der Klient desselben Piso, und vielleicht ist er 
der Socration, den Catull 47 angreift (Friedrich, Cat. 
228). Und in der Tat finden sich bei Catull noch 
öfters Anklänge an Philodemos. Dies hat Kaibel, der 
im Vorlesungsverz. Greifswald 1885 die Epigramme 
des Philodemos besonders herausgab und auf seinen 
Einfluß auf die römischen Dichter (Cic. in Pis. 29, 
77 von seinen Epigrammen: ex quibus multa a 
multis lecta et audita) hinwies, nicht erkannt.. Die 
novem continuae fututiones Cat. 32, 8 stammen von 
Philodemos AP XI 30 tvvta. Dies Gedicht hat so 
gefallen, daß es von Ovid a. III 7 fast wörtlich 
übersetzt worden ist. Brandt in seinem Kommentar 
nennt die Elegie geradezu ‘eine poetische Studie’ 
nach Philodemos. Nur hat Ovid das Thema un- 
erträglich breitgetreten und verwässert. Auch bei 
Ovid finden sich novem numeri a. 1117, 26, und mit 
den Worten a. III 4, 25 quidquid servatur cupimus 
magis hat Ovid Phil. AP XII 173, 5f. nachgebildet: 
od yàp Etoma BobAopar, A4 nodü räv tò puhassópevov. 
Das Vorbild des Philodemos selbst war wieder 
Kallimachos AP XII 102 tà pèv Yebyovra tbxev ole 
(obpöc Epwe), tà 8’ èv picop xelpeva naprétatat, und 
auf ihn gehen die Worte des Horaz s. I 2, 105 f. 
mit dem der Jagd auf den Hasen entlehnten Bilde 
zurück; ferner Ov. a. [I 19,36 quod sequitur fugio, 
quod fugit ipse sequor, und 9, 9 venator sequitur 
fugientia, capta relinquit. — Philodemos AP XI 30 
ad not’ Öorepov, Av dplanaı, norises (© "pack öte vin 
Õde papavópeða; hat Ovid a. III 7,17 übersetzt: 
quae mihi ventura est, siquidem ventura, senectus, 
cum desit numeris ipsa iuventa suis? Von Philo- 
demos AP V 4 stammt Ovid a. 15,25 cetera quis 
nescit? lodı tà Asınöneva. 


2) Ähnlich wir, der 9. Tag des Monats; zu 
eixddec vgl. Eur. Ion 1076. Ov. a. a. I 76 Culta 
Iudaeo septima sacra Syro, u.v. 416, von dem am 
7. Tage der Woche gefeierten Sabbat. 
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Wenn Catull sich in einem Gedicht (c. 55) mit 
Dimen auf der Straße unterhält und wenn Horaz 
das Mädchen zu fröhlichem Gelage bestellt (c. III 
14, 21; Il 11,21£.), so finden wir auch dies schon 
bei Philodemos in poetischer Form AP V46 und 508. 
Die kecke Antwort des einen Mädchens auf die 
Frage, wo der Freund sei: en hic in roseis latet 
papillis (Cat. 55, 12) stammt von Philodemos AP V 
8,6 ob 8’ dv xöAnors abröv Apëe ttépwv. V 107, 8 findet 
sich dieselbe Wendung Aug: 3’ dv aäizoe Fueda 
Neiddoc; dies spricht dafür, daß auch V 8 von Philo- 
demos herstammt; andere schreiben es dem etwas 
älteren Meleager zu. Daß im Busen Briefe ver- 
steckt werden oder Geschenke des Geliebten, findet 
sich häufig: Ov.a.a. III 621 f.; her. 20, 26; Tib. II 
6, 45; Turpilius fr. 13 Ribb.; Apul. met. III 16; Cat. 
65,21 ff. Aber daß der ganze Freund hier ver- 
steckt sei, das findet sich nur bei Philodemos und 
Catull. — Ob Philodemos AP V 8,5 pud engm dv 
Bee zeiva ọépesðat das Vorbild zu Cat. 70 mulier 
cupido quod dicit amanti in vento et rapida scribere 
oportet aqua gewesen, ist zweifelhaft. Es ist wohl 
eine sprichwörtliche Redensart und findet sich schon 
bei Sophokles: &pxous 8’ Grën yovarxös els Ühwp pdyw; 
vgl. Goethe, Am Flusse: ‘Ihr wart ins Wasser ein- 
geschrieben, so fließt denn auch mit ihm davon‘. 
Ebenso eprichwörtlich scheint die Wendung on 
olprepos erat daawmv dpmportpwv ~ Cat. 104,2 am- 
bobus mihi quae carior est oculis zu sein; sie findet 
sich in einem Epigramm, das dem Diodoros. zuge- 
schrieben wird, aber mitten zwischen Epigrammen 
des Philodemos steht: AP V 122. In demselben 
Gedicht wird ein vornehmer Jüngling mit voller 
Angabe seiner Herkunft bezeichnet: siewe xoŭpoç 
Meyıotoxktous; dies erinnert an Horaz c. III 9, 14 
Thurini Calais filius Ornyti. — Verbinden wir mit 
Kaibel im Epigramm des Philodemos AP XI 41 
Moboar Bsorstiieg (abrt;v AAA Tdyıara xopwvida ypdıbarz, 
Moöoaı, zabınv ipetépre, Beondrides, kavinc), so erinnert 
vielleicht die patrona virgo bei Catull 1 hieran. 
Und sollte nicht Hor. c. IV 11,31 f. meorum finis 
amorum demselbem Epigramm (xopwvis Fpetipns 
avins) entstammen? Auch klingt der Vergleich 


des Mädchens mit der reifen Traube (Cat. 17, 16) | 


puella adservanda nigerrimis diligentius uvis an 
Philodemos AP V 124 an, jedenfalls das Bild des 
Horaz c. II 5, 9f.: tolle cupidinem immitis uvae: 
iam tibi lividos distinguet autumnus racemos pur- 
pureo varius colore an obBt pekalvet Bérpue ô napdevlous 
npwtoBoiðv ydápetaç; vgl. V 304. So wird auch das 
Bild des Cupido, der die Pfeile auf dem Schleif- 
stein schärft (Hor. c. I 8, 14 F. Cupido semper ardentis 
acuens sagittas cote cruenta), von Philodemos AP V 
124 stammen: Zë tóta Mjyovov ”Epwtes xal nöp Tuyerar 
&rxpöptov. — Wenn Catull öfters in demselben Ge- 
dicht bald den wirklichen Namen, bald eine davon 
abgeleitete Deminutivform verwendet (c. 59 Rufa 
Rufulum, c. 12 Veranius Veraniolum, c. 56 Cato 
Catullum), so findet sich auch dies bei Philodemos 
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wiederholt, a. B. AP IX 570 Bodé neben Bavwddptov, 
[lappOn neben Dateien u. a. (Dübner zu AP V 198 
I p. 142; Fritzsche zu Theokr. 7, 132). 

Weitere Anklänge an Philodemos finden sich bei 
den jüngeren augusteischen Dichtern. Ovids Dipsas 
a. I 8,2 stammt, worauf schon Kaibel aufmerksam 
machte, aus AP XI 34 páa möpvmv; demselben 
Epigramm verdankt Horaz c. 117,14 die Wendung 
innocentis pocula Lesbii (Bdxyąp MituAnvaly röv gei: 
mova teykare) und e, IV 12,23 tiuguere poculis (Ale. 
fr. 89 frm nvedpova Folvp). — Von Philodemos AP 
V 25 stammt auch das dem Würfelspiel entlehnte 
Bild (dimto ravıa xóßov) bei Ovid a. a. I 376 tali- 
bus admissis alea grandis inest her; Hor. c. II 1,6 
periculosae plenum opus aleae von einem gefähr- 
lichen Unternehmen an Asinius Pollio gerichtet, 
der in seiner Jugend dem Kreise des Catull nahe 
gestanden hatte. — Ovid hat Philodemos AP V 132 
a. 15, 19 ff. fast wörtlich übersetzt; auch a. A. 116483 
und epist. Sapph. 35 klingen an die Worte Ilepsexs 
lvdñc Apdoar’ 'Avdpopköns an. Ov. rem. am. 321 ‘qnam 
multum poscit amantem!' haec odio venit maxima 
causa meo vergleicht Kaibel mit Phil. AP V 121 
raptyouca návra xal orga moAldxı perdontvm. Und 
das Epigramm des Phil. AP V 4 ist außer von 
Ovid a. a. II 708 auch von Martial XIV 39 dulcis 
conscia lectuli lucerna, quidquid vis facias licet, ta- 
cebo nachgeahmt. Wenn die Mondgöttin bei Ov. 
her. 17,61 ff. von Leander daran erinnert wird, daß 
auch sie ja der Liebe huldige, der Liebe zum 
schönen Endymion (non sinit Endymion te pectoris 
esse severi), so finden wir dies bei Philod. AP V 
123: xal yàp ohv derän feieren ’Evdunlov. Demselben 
Epigramm hat Properz das reizende Bild des Mon- 
des, der das Lager der Geliebten bescheint, entlebnt 
13, 31 ff. diversas praecurrens luna fenestras: galve, 
Zeie, | paive, BO grënn Bahhopévy Buplöwv, wie bei 
Properz das Wort luna am Ende des Hexameters 
im Anfang des Pentameters wieder aufgenommen 
wird (luna fenestras, | luna: Norden, Kunstprosa I 
332). Die Worte luna moraturis luminibus um- 
schreiben gXoravvuys Zi Aen: III 20,12 Phoebe mora- 
turae contrahe lucis iter. Von Properz aber hat 
Goethe das Bild weiter übernommen: so wirkt Philo- 
demos bis auf diesen hinab. 

Man sieht den bedeutenden Einfluß, den die 
reizenden Epigramme des Philodemos auf die rö- 
mischen Dichter von Catull bis Horaz, Properz, Ovid 
und darüber hinaus geübt haben. Hierher gehört 


das kleine Gedicht des Horaz e I 20. 
(Schluß folgt.) 


Eingegangene Schriften. 

J. W. Cohoon, Rhetorical Studies in the Arbi- 
tration Scene of Menander’s Epitrepontes. Diss. 
Boston, Ginn & Company. 

Ed. Meyer u. Fr. Hrozny , Die Entzifferung der 
hethitischen Sprache. Mitteilungen der Deutschen 
Orient-Gesellschaft zu Berlin. No. 56. 
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jemand in diese Fragen vertiefen will, muß er 
zu den angeführten Publikationen greifen. Dies 
war gewiß aber so beabsichtigt und soll auch 
nicht bemängelt werden. 

Nur auf einen Punkt möchte ich hinweisen. 
Wäre es nicht angebracht gewesen, vor einem 
jeden Abschnitt eine kurze Orientierung ttber 
die Art der betreffenden Inschrift zu geben? 
Bei der ersten Gruppe, den Staatsverträgen 
z. B., hätte es doch nahe gelegen, kurze Be- 
merkungen über die Einteilung der Verträge 
in Defensiv- und Offensiv- oder Schutz- und 
Trutzbündnisse vorauszuschicken. Zu No. 1 
hätte es sich dann gelohnt, darauf hinzuweisen, 
daß es für die hier gebrauchte Formel at dé t 
déot alte Féros alte Fapyov, ouv&av kein zweites 
Beispiel gibt, daß aber die andere Formel zën 
abrov &ydpov elva (voufLeıv) xal plAov öfter nach- 
weisbar ist; vgl. CIA I Suppl. 42 8.142 (Bünd- 
nis zwischen Athen und Perdikkas), 52/58 
S. 143 (Bündnis zwischen Athen und den 
Bottifern), Thuk. I 44, 1, III 75, 1, Xenoph. 
Hell. II 2, 20, Arist. St. d. Ath. 23, 5, Bündnis 
bei Michel, Recueil17 und 19 u.a. Der Beschluß 
über Chalkis unter der No, 2 ist ein Beispiel eines 
Beschlusses über Rebellen, die wieder unterworfen 
sind. Die Form dieses Beschlusses, daß der 
Sieger den Besiegten nicht aus seinem Lande 
vertreiben will (oòx Ee Xarnödas èx Xal- 
xíĝðoç ....), der Besiegte aber schwören muß, 
daß er nicht abfallen will (opz drosmhoouaı 
and too Öriuou tod Adrvaluv.....) kehrt wieder 
IG II 111 ed. min. in den Vereinbarungen der 
Athener mit den IJulieten und IG V 2, 843 in 
dem Vertrag der Orchomenier und Euaimnier, 
was einer Erwähnung wohl wert gewesen wäre. 
No. 3, die Stiftungsurkunde des zweiten atti- 
schen Seebundes, fordert, wie der Heraus- 
geber richtig empfunden hat, unwillkürlich heraus 
zu einem Vergleich mit den Bestimmungen und 
Verhältnissen im ersten Seebund, die auch in 
diesem Vertrage durchschimmern (2£eiva oder 
ENeudepp Zeg xal abrovöuy, ToMtevouévy noh- 
zeiav qu Av Bosco, phre Ypoupav elsdexouevw 
uërg Apxovra Unndeyonevp uýte pópov pépovt). 

Ähnliche Orientierungen und Erläuterungen 
hätten sich vielleicht bei noch mehreren der 
veröffentlichten Urkunden empfohlen. 

Was die Auswahl der Beispiele betrifft, so 
ist wohl anzunehmen, daß jeder Beurteiler 
besondere Ansichten und Wünsche äußern wird. 
Darin werden aber wahrscheinlich alle überein- 
stimmen, daß die Beschränkung der Weih- und 
Grabinschriften auf einige Prosainschriften, weil 
zwei oder drei Proben von metrischen In- 
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schriften doch kaum ein richtiges Bild geben 
würden und außerdem bereits Blumenlesen vor- 
handen seien (S. 35 f.), noch weniger geeignet 
ist, eine einigermaßen ausreichende Vorstellung 
von den Gepflogenheiten der Griechen in diesem 
Punkte zu geben. 


München. Wilhelm Bannier. 


Otto Roth, Rom und die Hasmonäer. Unter- 
suchungen zu den jüdisch-römischen 
Urkunden im 1. Makkabäerbuche und 
in Josephus’ Jüdischen Altertümern XIV. 
Beitr. z. Wissensch. v. A. Test. XVII. Leipzig 
1914, Hinrichs. 88 S. 8. 3 M. 

Die Frage nach den Beziehungen zwischen 
der Dynastie der Hasmonäer und dem Rö- 
mischen Staate wird hier von Roth gründlich 
behandelt. Es handelt sich um die im 1. Makka- 
bäerbuch 8, 23—32; 15, 15—24 und bei Jo- 
sephus, Jüd. Altertümer XIV 8,5; 10, 2—7. 
9. 10 wiedergegebenen Bundesurkunden, Von 
besonderer Wichtigkeit erscheint die erste, 
I. Makk. 8, 23—32, weil von ihrer Echtheit 
die Frage nach dem Alter der jüdisch-römischen 
Beziehungen abhängt. R. vertritt gegen Kautzsch 
und Willrich die Echtheit, wie mir scheint, mit 
guten Gründen. Für besonders glücklich halte 
ich den Versuch, manche textlichen Schwierig- 
keiten durch die Annahme zu beseitigen, daß 
der im I. Makk. vorliegende griechische Text 
nicht das Original darstellt, sondern aus einer 
hebräischen Vorlage — also wohl dem Urtext 
vom I. Makk. — entnommen ist. Weniger vor- 
behaltlos kann ich den Ausführungen über die 
2. Urkunde I. Makk. 15, 15—24 zustimmen, 
wenn ich auch geneigt bin, R. recht zu geben. 
Die Bedenken, die sich an die Liste der Adressa- 
ten des Rundschreibens 15, 23. 24 knüpfen, 
sind nicht ausreichend widerlegt. Dagegen ist 
der Nachweis, daß I. Makk. Kap. 14, 16—Kap. 16 
einen späteren Nachtrag zu dem ursprünglich mit 
14, 15 schließenden Buche darstellen, über- 
zeugend durchgeführt. Bei den Urkunden aus 
Josephus handelt es sich um die Datierung der 
Stücke. R. macht es mit guten Gründen 
wahrscheinlich, daß die Urkunde Ant. Iud. XIV 
8, 5 irrtümlich der Regierungszeit Hyrkans II. 
zugewiesen ist und vielmehr unter Hyrkan I. 
in das Jahr 127 v. Chr. zu setzen ist, Auch 
mit der Art, wie R. an der Hand der Ant. Iud. 
XIV 10 wiedergegebenen Urkundenfragmente 
die Beziehungen zwischen Cäsar und Hyrkan II., 
sowie Antipater auseinandersetzt, kann man 
sich einverstanden erklären. Die Teilung und 
Einordnung der einzelnen Abschnitte scheint 
mir die Schwierigkeiten des Textes am glück- 
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lichsten zu lösen. Alles in allem eine sorg- 
fältige und scharfsinnige Arbeit, die einen 
dankenswerten Beitrag zur Aufhellung der Ge- 
schichte jenes Zeitalters liefert. 

Berlin. P. Pape. 


C. M. Buizer, Quid Minucius Felix in con- 
scribendo dialogo Octavio sibi proposu- 
erit. Diss. Amsterdam 1915, Kruyt. 188 S. 8. 


Im ersten Teile der (mit der Widmung 
‘sponsae meae’ versehenen) Dissertation er- 
mittelt der Verf. die Abfassungszeit und die 
apologetischen Quellen des Dialogs. Da sich 
dieser sowohl vom Apologeticum Tertullians 
abhängig zeigt (was schon R. Heinze nach- 
gewiesen hatte und hier durch neuerliche ge- 
naue Prüfung sämtlicher Beweisstellen erhärtet 
wird) wie auch von Justin und anderen früheren 
Apologeten, folgt, daß er nach dem Jahre 197 
abgefaßt ist, und zwar (nach dem glaubwürdigen 
Zeugnisse des Hieronymus, der Minucius zwischen 
Tertullianund Cyprian ansetzt) ungefähr zwischen 
den Jahren 225 und 230 unter Alexander Severus. 
Der zweite Teil S. 69—187 handelt "de genere 
et natura operis Minucii, quod inscribitur Octa- 
vius’. Die Scheidung der Apologeten in zwei 
Klassen (nach Heinze) führt im ersten Kapitel 
zu der Feststellung, daß Minucius mit der Klasse 
der eigentlichen Apologeten fast nichts gemein 
hat. So bleiben drei Fragen zur Beantwortung: 
Warum Minucius im Unterschiede von 
Tertullian lieber einen Aöyos zporpe- 
xtıxöc schrieb, wiesich das Schweigen 
von den christlichen Glaubenswahr- 
heitenerkläre, und was die Bekehrung 
des Caecilius zu bedeuten habe. Im 
zweiten Kapitel kommen die bisherigen Lösungs- 
versuche zur Sprache, die sich hauptsächlich in 
zwei Gruppen scheiden lassen. Nach der einen 
(Hauptvertreter R. Ktihn) hätte Minucius im Octa- 
vius sein ganzes Glaubensbekenntnis niedergelegt, 
nur sei dieses teils unvollständig, teils häretisch, 
weil er seine Lehre vornehmlich aus der heid- 
nischen Philosophie geschöpft habe. In aus- 
führlicher Darlegung wird nun S. 88—124 ge- 
zeigt, daß Kühn und ihm zustimmend Harnack 
ihre Annahme nicht bewiesen haben, mit dem 
Beisatze, daß auch bei gelungenem Beweise 
obige Fragen dadurch ihre Lösung nicht ge- 
fanden haben würden. Das gleiche gilt von 
den mannigfachen Erklärungsversuchen, bei 
denen der christlicheGlaube des Minucius unange- 
tastet bleibt. Im dritten Kapitel, dessen Über- 
schrift sich mit dem Gesamttitel deckt, wird 
der Zweck des Dialogs erörtert. Der Gang 
der Untersuchung ist folgender. Der Octavius 
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erzählt nach Elter eine wirkliche Begebenbheit. 
Boenigs und Kühns Einwendungen dagegen 
sind nicht stichhaltig. Caecilius wird sich also 
wirklich zum Christentum bekehrt haben, was 
sich auch inschriftlich zu bestätigen scheint. 
Diese Tatsache ist für die Beurteilung der Schrift 
maßgebend, sie wird für Minucius das Wichtigste 
gewesen sein. Er hat den Stoff gewiß kunst- 
voll bearbeitet. Ob die Auseinandersetzung 
zwischen Caecilius und Octavius nicht ursprüng- 
lich die Form einer altercatio hatte, die erst 
Minucius in zwei Reden faßte, bleibt zweifelhaft. 
Dieser wollte nicht nur der Pflicht der Pietät 
gentigen, wie Elter meint, sondern zugleich die 
Christen in ihrem Glauben bestärken und die 
Heiden durch das Beispiel des Caecilius zum 
Christentum bekehren. Jetzt verstehen wir, 
warum er die Beweisgründe anders angeordnet 
hat als Justin und Tertullian. Damit ist die 
erste der obigen drei Fragen erledigt. Als 
Muster diente nicht Ciceros Schrift de nat. deor. 
Wenn die Rede des Octavius den Hauptteil 
des Dialogs bildet, von der die des Caecilius 
abhängig ist, kommt vornehmlich die Areopagrede 
des Paulus hiefür als typisch und besonders 
instruktiv in Betracht. An ihrem echt Pauli- 
nischen Charakter hält Harnack mit Recht gegen 
Norden fest. Es bieten sich viele Vergleichs- 
punkte. Die Inschrift dyvot Bew hat Minucius 
wahrscheinlich aus der Apostelgeschichte in 
Erinnerung gehabt und entweder selbst für 
römische Begriffe geändert und erweitert oder 
so schon bei dem Erklärer der Apostelgeschichte 
gefunden. DieParallelstellen sind nebeneinander 
gestellt. Minucius bietet mehr, die Anordnung 
ist im allgemeinen gleich, Nun erklärt 
sich das oberwähnte Schweigen, das 
eben auf die Vorlage zurückzuführen ist. Die 
folgende Betrachtung gilt den Zuständen jener 
Zeit des Überganges, der Caecilius angehörte, 
mit ihren fremden Kulten und ihrem schwanken- 
den religiösen Bewußtsein. Daher das Emp- 
fehlen eines festen Glaubens und der Hinweis 
auf den einen Gott durch Octavius. Man kann 
fragen, ob Minucius die Bekehrung des Caecilius 
durch weitere Argumente nicht leichter hätte 
verständlich machen können. Um das Frühere 
zu bekräftigen und diese Bekehrung zu er- 
klären, wird die moderne Missionstätigkeit nach 
den auf reicher Erfahrung beruhenden Werken 
Joh. Warnecks in Vergleich gezogen. Hier 
finden sich Parallelen für das Schwinden der 
Götterverehrung und das Überhandnehmen des 
Dämonendienstes. Wenn auch noch die heu- 
tigen Missionare in Paulus ihr Vorbild erkennen, 
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ist es nicht zu verwundern, daß sich Minucius die 
Areopagrede (oder eine von ihr abhängige) zum 
Muster nahm, und man wird seine Schrift mit 
der heutigen Missionsarbeit zusammenhalten 
dürfen. So erklärt sich vieles. Erstlich mit 
der Areopagrede Gemeinsames: daß die Heiden 
einerseits der Blindheit beschuldigt und ander- 
seits als ganz nahe der Erkenntnis des wahren 
Gottes gelobt werden, daß von der Sünde wenig 
gesprochen, die Sendung Christi nur leicht an- 
gedeutet wird. Ferner aus den Apologeten 
Übernommenes: besonders das die Dämonen und 
das Zeugnis der Seele für Gottes Dasein Betref- 
fende. Endlich nur bei Minucius zu Findendes: 
die ohne Grübeln einfach ausgesprochene Be- 
hauptung des Daseins Gottes, die Unsicherheit 
des Glaubens, das Herrschen des Fatalismus. Mi- 
nucius hat also nach dem Leben gezeichnet, seine 
Schrift sollte zur Bekehrung der Hei- 
den dienen. Die zuletzt gestellte Frage ist 
zu verneinen. Daß im besonderen Minucius der 
Sünde und ihrer Vergebung keine Erwähnung tut, 
erklärt sich daraus, daß ein anfängliches Be- 
wußtsein von der Sünde bei Bekehrungen nicht 
das gewöhnliche ist. Im allgemeinen ist die 
Zurückführung der zu predigenden Religion auf 
solche Lehren förderlich, die der Geistesrich- 
tung der Hörer angemessen sind und zugleich 
den Kern der neuen Religion enthalten. Ob 
die Rede des Octavius diesen Kern des christ- 
lichen Glaubens darstellt, durch dessen Be- 
kenntnis ein Heide Christ wird, darüber kann 
nur bei Warneck Aufschluß gefunden werden. 
Nach ihm ist die Bekehrung zum lebendigen 
Gott Quelle und Beginn des christlichen Lebens, 
die weitere Entwicklung verläuft allmählich. 
Rückfällige gelten nicht mehr für Christen. So be- 
greifen wir, warum Minucius aus den Worten des 
Caecilius im 40. Kapitel schließt, daß er gläubig 
geworden sei. Diesen bestimmte wohl der Ein- 
fluß der Freunde und die Sittenreinheit der 
Christen, nach seiner eigenen Erklärung vor 
allem das instinktive Gefühl von dem Dasein 
des einen und lebendigen Gottes zum Glauben 
an ihn. Diese geradezu zum Christentum hin- 
führende Macht des Monotheismus, der sich bei 
Caecilius offenbarte, wird besonders durch den 
Fall des Japaners Kanso Utschimura, der seine 
Bekehrung zum Christentum in einem eigenen 
Buche geschildert hat, überzeugend bestätigt. 
Ein kurzer Rückblick auf die gewonnenen Er- 
gebnisse macht den Schluß. 

In einer der 18 aufgestellten Thesen emp- 
fiehlt der Verf. (wie Waltzing) die Aufnahme 
des Octavius in die Gymnasiallektüre. Es ist 
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sein Verdienst, dem mit Benutzung einer reicheu 
Literatur geführten Nachweis des christlichen 
Charakters und Bekehrungszweckes der Schrift 
durch die vergleichende Verwertung analoger 
Verhältnisse und Erfahrungen der Gegenwart 
eine mächtige Stütze verliehen zuhaben. Schade, 
daß die Latinität, von anderen Verstößen oder 
Flüchtigkeiten abgesehen, Formen und Kon- 
struktionen aufweist wie folgende: Geffcekentum — 
ferens (statt fereniem); eundem fuisse alque 
Caecilius; imitaverit; singulo loco; ostendunt, 
quid — sentiret (statt senserit); faceretur; am- 
plectum esse. 

Die Zahl der Druckfehler ist ziemlich groß *). 

Wien. R. Bitschofsky. 


*) Zu der abweichenden Ansicht über den Zweck 
und die Abfassungszeit des Dialogs, die W. A. Baeh- 
rens vertritt (vgl. Wochenschr. 1915, Sp. 1133), konnte 
der Verf. offenbar nicht mehr Stellung nebmen. 





— — — 


Inscriptiones Baiuariae Romanae sive In- 
scriptiones prov.Raetiaeadiectisaliquot 
Noricis Italicisque. Mandatu Academiae Re- 
giae Monacensis ed. et luce reddendas curavit 
Fridericus Vollmer. Cum tabulis LXXVI. Mün- 
chen 1915, Franz (J. Roth), 253 S. gr.4. 10 M. 

Der doppelte Titel des gewichtigen, ebenso 
opulent ausgestatteten wie billigen Werkes zeigt 
eine gewisse Unsicherheit über die räumliche 

Ausdehnung der Inschriftensammlung, ein 

Schwanken zwischen der mehrdeutigen Bezeich- 

nung Bayern und der einstigen römischen Provinz 

Rätien. Die Inschriften aus Unterfranken am 

Main und aus der Rheinpfalz fehlen, was man 

wohl versteht; dagegen sind noch aufgenommen 

die schweizerischen, badischen, württembergi- 
schen, österreichischen Inschriften aus dem alten 

Rätien, ferner die aus dem jetzt bayrischen 

Anteil an dem alten Noricum, aus dem Inn- 

viertel, ja sogar die aus Südtirol, das die Römer 

zu Italien schlugen. Sind sie noch dazu ge- 
nommen, etwa weil dieses Land einst zum Herzog- 
tum Bayern gehört hat, oder um die neuesten 
italienischen Ansprüche zurückzuweisen? Be- 
gounen ist mit den Inschriften aus Noricum, 
besonders vom Chiemsee mit seinen Lokalkulten 
des Gottes Bedaius und des Iuppiter Arubianus, 
einem Gebiet, das zu dem municipium Iuvarım 

(Salzburg) oder auch zu Aguontum gehörte. 

Während diese norischen Inschriften (no. 1—56 

== CIL UI 5563—5612) einen besonderen Ab- 

schnitt bilden, sind alle folgenden, no. 56—444, 

ohne Abteilung unter dem Titel Prov. Raetia 

zusammengefaßt, sogar die aus Südtirol (CIL V 

5079—5091), welche den Anfang machen (no. 57 
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—69), obwohl sie gar nicht zu Rätien gehörten. 
Hieran schließen sich die eigentlich rätischen 
Inschriften aus CIL III, von Graubünden (Chur), 
Vorarlberg (Bregenz), Bayrisch - Schwaben 
(Kempten), Epfach, und die zahlreichen, zum 
Teil wichtigen von Augsburg, dem muni- 
cipium Augusta Vindelicorum (no. 70—176). 
Ohne Absatz folgen in einer zweiten Linie 
vom unteren Ende des Bodensees durch Ober- 
schwaben zur Donau und auf der Nordseite des 
Flusses als no. 177—291 die Inschriften von 
Eschenz, Mengen, Günzburg, Heidenheim, Fai- 
mingen, Lauingen, Neuburg, Nassenfels, Kö- 
sching, Pföring, Pfünz. Eine dritte Linie, 
wieder ohne Absatz, beginnt auf der Schwä- 
bischen Alb und folgt dann dem rätischen Limes 
von Lorch über Gmünd, Aalen, Gmotzheim, 
Weißenburg bis Eining (no. 2914—851). Diese 
Linie setzt sich sodann fort südlich der Donau 
nach Regensburg (Castra Regina), und weiter 
über Straubing nach Innstadt-Passau (no. 352 — 
444). In vorteilhaftem Gegensatz zu dieser un- 
geschiedenen Masse stehen die wohlgeordneten 
Meilensäulen, meist von Septimius Severus: 
I. Viae per Alpes ad Padum, von Partenkirchen 
tiber Wilten nach Feltre, also von N nach S, 
I. Viae Brigantio Cambodunum et Augustam 
et Iuvavum, also von W nach O, III. Boioduro — 
in Germaniam, also von O nach W, aber weiter 
südlich als II, bis Köngen und Offenburg. Es 
folgen die nicht zahlreichen Militärziegel, 
meistens von der legio III Italica, und dann 
die für die Zusammensetzung des Provinzheeres 
so wichtigen Veteranendiplome mit den 
Verzeichnissen der Hilfstruppen, endlich nütz- 
liche Anhänge über die Inscriptiones falsae, 
recentes, alienae. Auffällig ist die häufige Ein- 
schiebung von Inschriften mit der Bezeichnung 
ABC usw. (was doch sogar im CIL fast ganz 
vermieden ist), während anderseits ‘no. 445—9 
vacat’. Trotz der angeführten Mängel ist es 
ein Vorteil, die rätischen Inschriften, welche 
in den drei Bänden des CIL III mit den von 
O. Hirschfeld sorgfältig redigierten Nachträgen 
zerstreut sind, nun beisammen zu haben. 

Die Behandlung im einzelnen ver- 
dient alles Lob durch Vollständigkeit, Pünkt- 
lichkeit und Sachkenntnis. Nicht nur sind im 
Druck die Texte mit allen Besonderheiten, Liga- 
turen, eigentümlichen Buchstaben usw. wieder- 
gegeben, sondern auch die ganzen Denkmäler 
größtenteils photographisch abgebildet. Ja, es 
ist in dieser Hinsicht wohl zu viel geschehen, 
da die faksimilierte Textwiedergabe neben der 
Photographie meist entbehrlich, anderseits die 
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Photographie oft wertlos ist. Mit nicht größerem 
Aufwand hätten wohl bei sachgemäßer Ein- 
schränkung auch die schriftlosen bildlichen Denk- 
mäler noch abgebildet und besprochen werden 
können. Deren scheinen es nicht so gar viele 
zu sein; es fehlen ja im Vergleich mit den 
germanischen die Vier- und Wochen-Göttersteine 
mit den Gigantengruppen (mit einer Ausnahme 
von Augsburg, no. 113, vgl. Haug, Viergötter- 
steine, Westd. Zeitschr. X 8.12), sondern auch die 
Herekuren und Matronen. Der beigefügte Kom- 
mentar gibt die vollständige Lesung, aber ohne 
Übersetzung und sachliche Erklärung. Zu den 
von Mommsen, Ohlenschlager, Hirschfeld und 
neuestens von Winkelmann und Reinecke ge- 
gebenen Emendationen kommen manche glück- 
liche Ergänzungen hinzu. Die Fundberichte 
sind aus Aventin mehrfach vervollständigt und ` 
verbessert. Bei den auf württembergischem 
Boden gefundenen sind auch meine Beiträge 
(Haug-Sixt, Röm. Inschr. u. Bildw.?) pünktlich 
verwertet. Im einzelnen beschränke ich mich 
auf wenige Bemerkungen. Zu no. 188 ist statt 
Mengen als Fundort Blochingen genannt, auf 
der linken Seite der Donau; da überdies das 
vermutete Kastell bei Emerkingen im Index 
versehentlich auf die linke Seite verlegt ist, so 
ist zu betonen, daß die römischen Reste an der 
Donaustraße bis Ulm alle auf der rechten 
Seite liegen. Die Inschrift von Zwiefalten CIL 
5802, Haug no. 17, Vollmer 191 stammt ohne 
Zweifel von Augsburg, wie ich im R.-G. Korr.- 
Blatt 1915, no. 6 näher begründet habe. Die 
beiden wichtigen Inschriften no. 196 Günzburg 
und no. 257 Kösching, in deren unvollständigem 
Text auf die Namen der Flavischen Kaiser die 
Verbindung proc. C. Saturio folgt, würde ich 
doch lieber auf einen Prokurator der Provinz 
deuten, da für das von Vollmer vorgeschlagene 
procurante vielmehr sonst immer curante steht. 
In der Inschrift von Langenau no. 199 (Haug 
no. 27) ist mir sehr zweifelhaft, ob Fortio 
Frauenname sein kann und das Schlußwort zu 
püssim(is) zu ergänzen ist; ich fasse Fortioni 
als Gen. des Vaternamens Fortionius und lese 
piissim(us), was auch von den dedizierenden 
Hinterbliebenen gebraucht wird und sich an 
Fl. Serenus unmittelbar anschließt. Die In- 
schrift no. 202, die letzte der Zeit nach aus 
der ganzen Gegend, von Kaiser Gallien (Haug 
no. 30) hatte eine Fortsetzung nach rechts hin, 
aber nicht nach unten, wo der Stein glatt ist. 
Mit Recht hat der Herausg. die Inschriften von 
Lorch aufgenommen, dagegen steht im Index: 
Lorch in Germania superior (vgl. dariiber Haug 
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8.109). In no. 295 stimmt der Herausg. meiner 
Lesung gegen Zangemeister und Barthel zu. 
Auf der interessanten Inschrift der Vulcansara 
von Regensburg no, 362 liest jetzt Vollmer mit 
v. Domaszewski und Steinmetz aedil(is) terri- 
tor(ii) contr(ibuti) [statt contr(arü)] et k(ana- 
borum) [statt Alastrorum)] R(eginensium). 

Mit besonderer Sorgfalt und Ausführlichkeit 
sind die Indices ausgearbeitet, welche 73 Sei- 
ten füllen und z. B. mit der Aufzählung aller 
Ligaturen des Guten fast zu viel tun. Besonders 
wichtig ist das Verzeichnis der in Rätien liegen- 
den Truppen, der Legio III Italica (seit 
M. Aurel in Regensburg), der Alae und Cohortes 
mit genauer Bezeichnung ihres Auftretens nach 
Ort und Zeit (meist schon a. 107 nach dem 
Weißenburger Militärdiplom). Es folgen die 
Verzeichnisse der Standlager und Kastelle, 
bei welchen noch vieles der Aufklärung bedarf; 
es gibt mehrere Kastelle, deren heutiger Name 
und Lage, ziemlich viele, deren alter Name 
oder Besatzung, verschiedene Truppen, deren 
Standort uns noch unbekannt ist. In dem Ver- 
zeichnis der Gottheiten steht, wie meistens, 
der Zahl nach Juppiter weit voran; es folgt 
dann nicht Mars, sondern Mercur. Hier ver- 
mißt man nun das Verzeichnis der bildlichen 
Darstellungen, welche doch bei den Grabdenk- 
mälern (s. u.), soweit sie mit Inschriften ver- 
bunden sind, nicht fehlen (8. 234). Der be- 
deutendste Abschnitt der Indices ist der geo- 
graphische, in welchem die einzelnen mili- 
tärischen und bürgerlichen Niederlassungen nach 
ihrer Lage und ihren Straßenverbindungen, 
nach ihren alten und neuen Namen, nach ihrem 
Charakter, ihrer Größe und Geschichte (Kastell, 
Mansio, Vicus, Municipium), mit ihren Be- 
satzungen, Tempeln und anderen bedeutenden 
Bauten in aller Kürze, aber sehr geschickt und 
belehrend verzeichnet sind, auch mit Hinweisung 
auf die Berichte über die neuesten Ausgrabungen 
von Winkelmann, Reinecke u. a. Größere Ort- 
schaften wie Abudiacum und Bedaium dürften 
wohl nicht bloß als mansio, sondern als vicus 
bezeichnet sein. Bei Augusta legt Vollmer un- 
gebührliches Gewicht auf ein Scholion zu Horaz, 
wo die Stadt als civitas bezeichnet ist. Diese 
Nachricht stammt aus so später Zeit, daß sie 
keine Bedeutung hat. Dem Namen nach von 
Augustus gegründet war Augusta zuerst wohl ein 
oppidum, seit Hadrian aber municipium (Haug, 
Pauly-Wissowa s. v. Raetia 5p.50), mit bedeuten- 
dem Gewerbe und Handel, wie die Inschriften 
verschiedener negotiatores zeigen. Ganz in der 
Nähe bei Oberhausen ist neuestens aus au- 
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gusteischer Zeit ein Legionslager nachgewiesen, 
das aber nur kurze Zeit bestand. Unter den 
Flüssen ist der von Strabo genannte Isaras frag- 
weise mit dem Inn identifiziert statt mit der 
gleichnamigen Isar (vgl. Haug, Pauly-Wissowa 
8. v.) Über die Straßenverbindungen folgen 
sodann die Auszüge aus der Tab. Peut. und 
dem Itin. Ant. mit den Stationen und Ent- 
fernungen. — Mit besonderer Sorgfalt und Aus- 
führlichkeit ist endlich ‘Titulorum forma’ 
behandelt, d. h. die Formeln der verschiedenen 
Inschriftarten, die Abkürzungen und Ligaturen. 
Den Schluß bildet das alphabetische Verzeichnis 
der neueren Literatur von Aventin und Peu- 
tinger bis zum Limeswerk und zu den neuesten 
Jahrgängen der Zeitschriften, endlich das Ver- 
zeichnis der Nummern des CIL und das der Auf- 
bewahrungsorte, unter welchen Augsburg, Mün- 
chen und Regensburg hervorragen. Eine nütz- 
liche Beigabe sind drei hübsche Karten, um 
welche sich Winkelmann und Reinecke be- 
sonders verdient gemacht haben. Die erste gibt 
eine Übersicht über das ganze behandelte Gebiet 
mit den jetzigen Landesgrenzen und rotem Ein- 
trag der römischen Plätze und Straßen, die 
zweite speziell das Limesgebiet, die dritte eine 
Kopie des entsprechenden Teils der Tab. Peut. 
Stuttgart. F. Haug. 


Friedrich Lübkers Reallexikon des klassi- 
schen Altertums. Achte vollständig umge- 
arbeitete Auflage, hrsg. von J. Geffeken und E. 
Ziebarth in Verbindung mit B. A. Müller, unter 
Mitwirkung von W. Liebenam, E. Pernice, M. 
Wellmann, E. Hoppe u. a. Mit 8 Plänen im 
Text. Leipzig 1914, Teubner. 1152 S. gr.8. 26 M., 
geb. 28 M. 

Sechs Jahrzehnte sind es her, daß Lübkers 
Reallexikon zum erstenmal erschienen ist. In 
rascher Folge erlebte es bis zum Jahr 1891 
sechs neue Auflagen. Dann kam aber eine 
Pause, und jetzt tritt es in einer völlig um- 
gearbeiteten und für einen anderen Leserkreis 
berechneten Gestalt an die Öffentlichkeit. Darin 
spiegelt sich ein gutes Stück der Geschichte 
unseresBildungswesens. Einst bildete der Lübker 
den Stolz der Primanerbibliothek, und der erste 
Herausgeber durfte in der Vorrede erklären, er 
glaube, es seimöglich, „durch ein solches Lexikon 
dem jungen Leser der Alten die ihm zum Ver- 
ständnis nötigen sachlichen Kenntnisse auf eine 
wirksamere Weise mitzuteilen, als wenn die- 
selben in den für gleichen Zweck bestimmten 
Bearbeitungen der Schulautoren mit steter 
Wiederholung ihm mühelos vorgeführt werden. 
Nur auf solche Weise wird eine die Selbst- 
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tätigkeit weckende Erklärung der Alten bei der 
Jugend zu erreichen sein, und nur wenn sie 
dazu auch schon bei der häuslichen Vorberei- 
tung angehalten wird, erscheint es möglich, die 
höhere Aufgabe eines auch inneren Verständ- 
nisses...... in den Kreis der Interpretation 
hineinzuziehen.“ Jetzt werden gedruckte Prä- 
parationen und ähnliche schöne Dinge emp- 
fohlen, und es kann vorkommen, daß ein Pri- 
maner einen Rüffel erhält, weil er so naseweis 
war, die dort so sauber vorgekaute Kost zu ver- 
schmähen und sich auf eigenes Suchen und 
Denken zu verlassen. Der Teubnersche Verlag 
hat mit seinen: feinen Gefühl für die jeweiligen 
Erfordernisse der Zeit den veränderten Verhalt 
nissen Rechnung getragen und hat in Geffcken 
und Ziebarth die Männer gefunden, die in 
Gemeinschaft mit anderen Gelehrten ein wissen- 
schaftliches Nachschlagewerk zu schaffen über- 
nahmen, das nicht mehr für Schüler bestimmt 
ist, dafür aber in den Händen der Studieren- 
den und der Gymnasiallehrer Gutes wirken soll. 

Daß ein Bedürfnis für ein solches Werk vor- 
lag, ist zweifellos. Wenn Lübker einst meinte, 
neben Paulys sechsbändiger Realenzyklopädie 
sei ein bequemes, billiges Nachschlagebuch nötig, 
so gilt das natürlich heute erst recht, wo die 
Realenzyklopädie zu einer Sammlung von Einzel- 
untersuchungen geworden ist, für die der glück- 
liche Besitzer sich ein besonderes Bücherbrett 
anschaffen mag. Der neue Lübker will ein 
wissenschaftliches Werk sein; aber mit vollem 
Rechte wahrt er den Charakter des Lexikons, 
das nicht eigene neue Forschungen vorzulegen 
hat, sondern dem Benutzer die notwendigste, 
dem jetzigen Stande der Wissenschaft ent- 
sprechende Belehrung bieten soll. 

Trotzdem gibt gerade ein Blick auf die Real- 
enzyklopädie eine Vorstellung von der Schwierig- 
keit, den gesamten Wissensstoff der klassischen 
Altertumswissenschaft in einem einzigen Bande 
vorzulegen, und wir müssen den Herausgebern 
Dank dafür wissen, daß sie den Mut gehabt 
haben, eine solche Aufgabe in Angriff zu nehmen. 

Dabei waren sie sich von vornherein darüber 
klar, daß es notwendig wäre, den Rahmen des 
Werkes weiter zu spannen, als dies der alte Lübker 
getan hatte. Ein Buch, das nicht mehr für Schü- 
ler, sondern für Philologen bestimmt war, mußte 
die ganze Altertumswissenschaft umfassen. Daß 
dabei der antike Orient nur geringe Berück- 
sichtigung finden durfte, versteht sich freilich 
von selbst. Auch das ist natürlich zu billigen, 
daß als untere Zeitgrenze die Mitte des 6. Jahrh. 
festgesetzt wurde. Dagegen wird man bedauern, 
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daß dem christlichen Altertum nur ein sehr 
kleiner Raum zugebilligt wurde. Es heißt doch 
die Entwicklung ignorieren, die unsere Wissen- 
schaft in den letzten Jahrzehnten genommen 
hat, wenn bei Paulus nur über seine literarische 
Eigenart und die Echtheitsfragen ein paar un- 
zulängliche Bemerkungen gemacht werden, seine 
Person und sein Werk aber ausgeschlossen sind, 
wenn die einzelnen Evangelisten überhaupt keine 
Erwähnung . finden und so mancher Autor, so 
manche Einrichtung des späteren Christentums 
dieses Schicksal teilen. Aber auch wo wir 
wirklich Artikel über das christliche Altertum 
finden, reichen diese vielfach sachlich nicht aus. 
Das hat schon Lietzmann in der Theologischen 
Literaturzeitung 1914, Sp. 534 hervorgehoben. 
Geffcken selber hat doch so Vortreffliches auf 
diesem Gebiete geleistet. Es muß ihn starke 
Überwindung gekostet haben, in dem Artikel 
‘Apologeten’, wo er aus dem vollen schöpfen 
konnte, nur die Oberfläche abzustreifen. Hoffent- 
lich wird er sich bei der nächsten Auflage ent- 
schließen, hier Wandel zu schaffen. 

Auch sonst sind manche Gebiete stiefmütter- 
lich behandelt. Der Student, der beim Lesen 
der Klassiker auf den Asphodelos stößt oder 
sich etwa über die Verbreitung der Katze auf 
dem antiken Kulturgebiet unterrichten will, wird 
enttäuscht sein, wenn er bemerkt, daß im Real- 
lexikon Botanik und Zoologie überhaupt nicht 
berücksichtigt sind. Auch bei der Metrik findet 
er zwar einen guten Artikel über die Geschichte 
der metrischen Studien, aber nichts über Wesen 
und Entwicklung der einzelnen antiken Maße. 
Raum für diese Gebiete könnte geschaffen wer- 
den, wenn an anderen Stellen Beschränkung 
einträte. Über das, was wesentlich ist und in 
das Lexikon aufgenommen werden mußte, wird 
man natürlich leicht verschiedener Meinung sein 
können; aber schwerlich hat gleich auf der ersten 
Seite Abdalonymos, der in der Alexanderlegende 
einmal als Beispiel des vom Glücke Empor- 
getragenen genannt wird, sechs Zeilen verdient. 
Der Gondophares der Thomasakten hat in der 
Realenzyklopädie überhaupt keinen Artikel, hier 
erhält er 8 Zeilen, davon über 5 mit Literatur- 
angaben. Für den agitator circensis Avillius 
Teres wird sich kaum je ein Spezialforscher 
interessieren, sicherlich nie einer der Leser, 
für die das Lexikon in erster Linie bestimmt 
ist. Und das gleiche gilt für sehr viele Herren 
der römischen Kaiserzeit. Hier werden die 
Herausgeber durchgreifen müssen. Sie haben 
es durch eine zielbewußte Redaktion schon jetzt 
erreicht, daß das Buch einen einheitlicheren, 
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gleichmäßigeren Charakter trägt als manche | Artikel wie ‘Inschriftenkunde’ (‘Alphabet’) und 
ähnliche Unternehmungen. Aber sie deuten in | Numismatik die Abbildungen erhalten, ohne die 


der Vorrede selber an, daß sie einigen Mit- 
arbeitern mehr Raum verstattet haben, als an- 
fangs geplant war. Hoffentlich nehmen sie bei 
einer neuen Auflage unbarmherzig den Rotstift 
zur Hand und streichen besonders in der römi- 
schen Prosopographie, in der Geographie, ge- 
legentlich auch beim römischen Rechte das 
Entbehrliche, auch wenn es gut ist, om dadurch 
Platz für Notwendiges zu gewinnen. 

Ganz einverstanden bin ich dagegen mit 
den Herausgebern, wenn sie mit. Rücksicht auf 
den Raum sich selber die äußerste Kürze des 
Ausdrucks zur Pflicht gemacht und auch die 
meisten ihrer Mitarbeiter mit Erfolg dazu an- 
gehalten haben. Das Buch will keine genuß- 
reiche Lektüre bieten. Darum ist der abgerissene 
Notizenstil durchaus angemessen. Noch mehr 
ist zu loben, daß allgemeine Wendungen, nichts- 
sagende Werturteile vermieden sind. Hinweise 
wie „Natürlich hier nur für den weniger Sach- 
kundigen einige Gesichtspunkte zu geben“ 
könnten zur Not auch noch fehlen. 

Bei Nachschlagewerken ist auch die äußere 
Ausstattung von großer Bedeutung. Diese ver- 
dient hier volle Anerkennung. Druckfehler, 
Versehen in Zahlen sind, soviel ich sehe, sehr 
selten. Die Artikel sind übersichtlich angelegt. 
Daß die einzelnen Träger desselben Namens, 
die unter einem Stichwort stehen, nicht durch 
Zeilenanfang, sondern nur durch Gedankenstrich 
und Ziffer getrennt werden, wird man mit Rück- 
sicht auf den Raum hinnehmen müssen. Viel- 
leicht hätte die Übersichtlichkeit gewonnen, 
wenn die vorgesetzten Ziffern fett gedruckt 
wären. Nur ein Verseben ist es, wenn z. B. 
im Artikel ‘Helene’ ein Absatz vor dem archäo- 
logischen Teil gemacht wird, in diesem selben 
Absatz dann aber die späteren Homonymen 
angeschlossen werden. 

Beigegeben sind dem Werke acht Pläne 
‚wichtiger Kulturstätten. Dagegen sind die Ab- 
bildungen der früheren Auflagen gang weg- 
gelassen. Man wird den Beweggründen, die 
dazu geführt haben, die Berechtigung nicht ver- 
sagen. Eine größere Zahl von Abbildungen 
würde jedenfalls eine Erhöhung des Umfanges 
wie der Kosten bedingt haben, und wenn auch 
der Preis von 26 M. für das Gebotene als durch- 
aus angemessen bezeichnet werden muß, so ist 
doch natürlich besonders im Interesse des Geld- 
beutels unserer Studierenden eine weitere Ver- 
teuerung nicht zu wünschen. Immerhin könnten 
in einer neuen Auflage vielleicht wenigstens 


der Text dem Benutzer doch zu wenig sagen 
kann. 

Entscheidend für die Brauchbarkeit des Lexi- 
kons ist aber natürlich die Frage, ob die Ar- 
tikel ihrem Inhalt nach den beabsichtigten Zweck 
erreichen. Sie sollen „dem Benutzer die nötigste 
Belehrung bringen und ihm sozusagen die erste 
wissenschaftliche Hilfe bieten“. Unter der ersten 
wissenschaftlichen Hilfe ist dabei wohl nament- 
lich der Nachweis verstanden, wo über den be- 
treffenden Gegenstand ausführliche Belehrung 
zu finden ist. Das ist zweifellos sehr wichtig; 
aber mir scheint, als ob nach dieser Richtung 
doch zuviel getan ist. Daß der Artikel ‘'Papyrus- 
kunde’ hauptsächlich aus Literaturangaben be- 
steht, ist nur zu billigen. Aber ob wohl der 
Student, der sich über Wesen und Verbreitung 
des Digamma unterrichten will, sehr dafür dank- 
bar sein wird, wenn er neben 8 Zeilen Text 
13 mit Literaturnachweisen findet? Ebenso 
reichhaltig sind diese Angaben bei dem Artikel 
‘Farben’; aber über Farbstoffe und die Technik 
des Färbens hören wir dort überhaupt nichts. 
Der Artikel über Cicero bringt zunächst in vor- 
trefflicher Kürze die wichtigsten Daten über 
sein Leben, dann eine Besprechung seiner ein- 
zelnen Werke, die neben einer kurzen An- 
deutung tiber den Inhalt Hinweise nicht bloß 
auf die Einzelausgaben, sondern auch auf Spezial- 
untersuchungen, gelegentlich auch ohne festes 
Prinzip Angaben über die wichtigsten Hss bietet. 
Das ist alles sehr dankenswert. Aber ob es nicht 
doch besser gewesen wäre, hier Beschränkung 
zu üben und dafür etwas über Ciceros Stil- 
entwicklung, seine philosophische Stellung, die 
Ziele seiner philosophischen Schriftstellerei zu 
sagen? Doch in solchen Fragen kann nur die 
Praxis der Benutzer entscheiden, und jedenfalls 
ist der Hauptzweck nur in seltenen Fällen be- 
einträchtigt. Die meisten Artikel bringen wirk- 
lich das, was der Leser als erste Belehrung 
braucht, und Artikel wie ‘Tracht’, ‘Glas’ sind 
geradezu vorbildlich in der Art, wie sie eine 
Fülle von Stoff in gedrängtester Form klar und 
übersichtlich zur Darstellung bringen. 

Noch wichtiger ist, ob der Inhalt der Ar- 
tikel wirklich dem Stande der heutigen Wissen- 
schaft entspricht. Um dieses Ziel zu erreichen, 
haben die Herausgeber eine Anzahl Spezial- 
forscher herangezogen. Geffcken selbst über- 
nahm in der Hauptsache die antike Literatur 
sowie die griechische Mythologie und Religions- 
geschichte, Ziebarth die griechischen Alter- 
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timer, das griechische Recht u. 8: Liebenam 
die römischen Altertiimer, römisches Recht, Ge- 
schichte und Mythologie; Pernice die Kunst 
und das Privatleben der Antike; M. Wellmann 
die Medizin; Hoppe Matlıematik und Natur- 
wissenschaften; B. A. Müller Geographie, Wirt- 
schaftsgeschichte und Kriegswesen des römischen 
Reiches sowie die griechisch-römischen Gram- 
matiker. Endlich haben in gehaltvollen Ar- 
tikeln Abert die Musik, Thiele die Stern- 
bilder behandelt, noch andere Forscher Einzel- 
heiten beigesteuert. Es ist nattirlich, daß man 
Unterschiede zwischen den einzelnen Mitarbei- 
tern empfindet, natürlich auch, daß jeder Be- 
nutzer gerade in ihm näher liegenden Gebieten 
manches anders wünschen wird. Bo habe ich 
bei vielen Artikeln ttber griechische Mythologie 
das grundsätzliche Bedenken, daß die alte An- 
schauung zu sehr nachwirkt, als hätten Homer 
und Hesiod den Griechen ilıre Götter geschaffen. 
Wer vom Kult statt von der Dichtung ausgeht, 
wird das Wesen Helenas klarer erfassen, als 
es hier geschehen ist, wird nicht leicht mit 
allgemeiner Geltung den Satz aussprechen: „Ein 
wirklicher, leibhaftiger Gott ist Kronos nicht, 
sondern mehr religionsgeschichtlicher Begriff“, 
wird tiberhaupt die Geschichte der religiösen 
Vorstellungen klarer darstellen können. Wie 
notwendig eine genauere Scheidung des Mythos 
von den Erzeugnissen freischaffender, dichte- 
rischer Phantasie oder sittlicher Reflexion ist, 
kann der Artikel Prometheus zeigen, dem bei 
einer neuen Auflage wohl die Forschungen von 
Wilamowitz im Aischylos und von Schwartz in 
den Berliner Sitzungsberichten 1915 zugute 
kommen werden. 

Noch häufiger wird man in Einzelheiten ab- 
weichender Ansicht sein, gelegentlich auch auf 
das operi longo fas est obrepere somnum zurück- 
greifen müssen*). Aber das Gesamturteil darf 
davon nicht abhängen. Es ist ein einheitliches 
Werk, das die Herausgeber vorlegen wollten, 
und wenn sie ausdrücklich darauf verzichtet 
haben, die einzelnen Beiträge mit dem Namen 
ihrer Verfasser zu bezeichnen, so haben sie sich 
damit auch verbeten, daß man die Anteile der 
Mitarbeiter gegeneinander abwägt. Beurteilt 
man aber das Werk als Ganzes, so kann man 
ohne Zögern die Anerkennung aussprechen, 


+) So ist bei Hellanikos der schöne Artikel der 
Realenzyklopädie wenig ausgenütst und fälschlich 
Gudeman, der den gleichnamigen Grammatiker be- 
handelt hat, statt Jacoby zugeschrieben; bei Her- 
meias von Atarneus ist die Didymosstelle nebst der 
' anschließenden Literatur ganz übersehen u. a. 
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daß es den Ansprüchen der heutigen Forschung 
genügt und wirklich von wissenschaftlichem 
Geiste getragen ist. 

Der neue Lübker ist keine Umarbeitung 
des früheren; er ist ein neues Werk, das seiner- 
seits auf neue Auflagen rechnet. Gar manches 
wird da noch zu bessern sein und gewiß ge- 
bessert werden. Aber schon jetzt kann man 
sagen, daß die am Schluß der Vorrede aus- 
gesprochene Hoffnung in Erfüllung gehen wird. 
Das Werk wird den Philologen wie den Ver- 
tretern der Nachbarwissenschaften ein brauch- 
bares Werkzeug sein, wird „nicht zum wenigsten 
auch dem in der Schularbeit Stehenden die 
Verbindung mit der fortschreitenden Wissen- 
schaft erleichtern“. 

Göttingen. Max Pohlenz. 
K. Regling, Die griechischen Münzen. 

Heft 3a von St. Cybulski, Tabulae quibus anti- 
quitates Graecae et Romanae illustrantur. Leip- 
zig, Köhler. 488.8. 1 M. 1 Wandtafel. 4 M. 

Professor Regling hat eine Neuauflage der 
Abbildungen und eine gänzliche Neubearbeitung 
des Begleittextes besorgt. Entgegen der An- 
ordnung in der ersten Auflage hat der Verf. 
das bedeutend vermehrte Bildermaterial in vier 
große zeitliche Gruppen gebracht. Zu Tafel I 
gehören die ältesten Prägungen bis in die Zeit 
der Perserkriege, der Blütezeit der griechi- 
schen Münzprägung von den Perserkriegen bis 
auf Alexander den Großen sind die Tafeln II 
und III gewidmet, IV und V bringen die 
Münzen der hellenistischen Periode vom Tode 
Alexanders bis auf Cäsar, während auf der 
VI. Tafel die Prägungen der Provinzstädte aus 
der römischen Kaiserzeit dargestellt sind. 

Der einleitende Text bespricht Entstehung 
und Herstellung der Münze, die je nach Gegend 
und Zeit verschiedenen Münzfüße und Münz- 
sorten. Am Schlusse dieses Abschnittes ist eine 
Tabelle gegeben, die die Kaufkraft vom Talent 
bis zur attischen Drachme herab in moderne 
Währung umgerechnet aufführt. In den bei- 
den letzten Abschnitten der Einleitung geht 
der Verf. auf die Erklärung der Münzbilder 
und Münzaufschriften (Städtenamen, Angabe 
des Beamten und Künstlersignaturen) und auf 
das Münzrecht und die Münzverwaltung im 
griechischen Altertum ein. Den Hauptteil des 
Textes bildet die Beschreibung der auf den 
Tafeln abgebildeten Münzen. Es werden mit- 
geteilt Aufschriften und in knapper Formulie- 
rung Erklärungen der Münzbilder. Eine Reihe 
von Zitaten der vorzugsweise in deu Schulen 
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gelesenen Klassiker, die sich auf bestimmte 
Münznominale oder Bilder beziehen, macht das 
Werkchen für den Lehrer und Schüler beson- 
ders wertvoll. 


München. Max Bernhart. 


WwW. H. Roscher, Neue Omphalosstudien. 
Ein archäologischer Beitrag zur ver- 
gleichenden Religionswissenschaft. 
Abhandl, der philol.-histor. Klasse der Kgl. Sächs. 
Gesellsch. d. Wissensch. Bd. XXXI No.I. Mit 
58 Figuren auf 7 Tafeln und 3 Bildern im Text. 
Leipzig 1915, Teubner. 90 S. gr.8. 4 M. 40. 

Obschon seit dem Erscheinen von Roschers 
Abhandlung über den Omphalos (von mir in 
der Wochenschrift 1914 Sp. 1525 ff. besprochen) 
erst zwei Jahre verstrichen sind, hatten sich 
doch dem Verf. so viel Nachträge und Erwei- 
terungen ergeben, daß daraus wieder eine statt- 
liche Abhandlung geworden ist. Der erste Ab- 
schnitt bringt Nachträge betrefis der Etymo- 
logie von öu@paAös und der Bedeutung des Nabels 
bei den Griechen und anderen Völkern, wobei 
besonders der seither erschienene Aufsatz von 

Rud. Meringer, Omphalos, Nabel, Nebel (Wörter u. 

Sachen V [1918] 43 f.) berücksichtigt ist. Na- 

mentlich was Meringer über abergläubische Pro- 

zeduren mit der Nabelschnur zusammengestellt 

hat, ist S. 8 ff. herangezogen. Dazu gehört u. a., 

daß Kinder, die nach vollendetem sechstem 

Jalıre den Knoten des Bändchens auflösen, mit 

dem die Nabelschnur abgebunden worden war, 

geschickt werden; daher komme die in der 

Schweiz tibliche Redensart ‘er tut den Knopf 

auf’ (Knopf = Knoten), woraus R. wie Meringer 

den Schluß zieht, daß zwischen Nabelschnur 

(resp. Nabel) und Verstand (Seele) besondere 

Beziehungen bestehen. Ganz sicher ist das frei- 

lich nicht, da man doch auch die symbolische 

Bedeutung des Kuotens an sich in Betracht 

ziehen muß. Im Schweizer Idiotikon III 750 

ist zu der erwähnten Redensart bemerkt, sie 

beziehe sich vielleicht auf den Aberglauben, 

nach dem das Zurückbleiben eines Kindes im 

Wachstum damit erklärt wurde, daß jemand 

dem Kinde unter gewissen Zauberformeln einen 

Knoten an einer Schnur machte, den man auf- 

finden und lösen mußte, sollte der Zauber auf- 

gehoben werden. Wenn also bei der Redens- 
art ‘den Knopf auftun’ der Knoten vielleicht 
melır der Ausgangspunkt ist als die Nabelschnur, 
so hat diese mit der Redensart ‘es ist ihm ein 

Knopf aufgegangen’ wohl überhaupt nichts zu 

tun, wäre auch eigentlich verwunderlich, da ein 

solcher Knoten doch nicht von selbst aufgeht. 

In der Schweiz versteht man vielmehr diese 
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Redensart allgemein in dem Sinne, daß Knopf 
= Knospe ist (nach Grimm, Wörterb. V 1478, 
ist Knospe für Knopf erst in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrh. in die Schriftsprache eingedrun- 
gen, wie Knopf = Knospe; so auch = Knoten, 
vgl. Fruchtknoten). Daß im Bilde das Erwachen 
des Verstandes im Kinde mit dem Sichöffnen 
einer Knospe verglichen wird, kommt mir 
wahrscheinlicher vor als der Ursprung aus dem 
doch immerhin ganz vereinzelten Manipulieren 
mit dem Knoten der Nabelschnur. 

Zum Beleg dafür, daß der das äußere Zen- 
trum des Körpers bezeichnende Nabel als Sitz 
der Seele und des Verstandes aufgefaßt worden 
sei, zieht R. auf 8. 11 die im 14. Jahrh. in 
den Athosklöstern heimische Sekte der ’)u@aX6- 
puyo heran. Das war nun allerdings zunächst 
die Bezeichnung der im 10. Jahrh. bestehen- 
den bulgarischen Sekte der Bogomile; die Hesy- 
chasten aber, die sich ihrer Andacht widmeten 
xıvodvzes rä alsdnrdv Spdaludv ot Bo vot èy 
éc tic xordlas rou xatà tòv Öupakdv, nannten 
sich nicht selbst UppaAötuyor, sondern ihr 
Gegner Barlaam legte ihnen diesen Namen als 
Spott bei. Wenn nun aber die Hesychasten 
in jener Stellung optische Halluzinationen in 
Form von Lichterscheinungen bekamen und be- 
haupteten, daß sie so den Ort des Herzens, 
die Kraft der Seele und die heilige Drei- 
faltigkeit leiblich sähen, so ergibt sich, daß 
es sich hier um eine Autosuggestion handelte 
(vgl. O. Stoll, Suggestion und Hypnotismus 
in der Völkerpsychologie? S. 370); das unaus- 
gesetzte Betrachten des Nabels, das bekanntlich 
auch im indischen Mönchstum vorkommt, ge- 
schieht also nicht, weil sie damit auf den Sitz 
der Seele zu schauen vermeinen, sondern um 
sich durch diese Betrachtung ganz von allem 
Äußerlichen zu isolieren und dadurch jene auf 
der Autosuggestion beruhenden Lichtempfin- 
dungen hervorzurufen. Es ist nichts anderes, 
als wenn die Sekte der Yogin, die in Indien 
bis ins 2. Jahrh. v. Chr. zurückreicht, diese 
Suggestion durch unausgesetztes Fixieren der 
Nasenspitze zu erreichen suchte (Stoll a. a. O. 
S. 63 £.). 

Abschnitt II bringt Nachträge zum Gedanken 
eines Zentrums (Nabels) der Erdoberfläche bei 
verschiedenen Völkern; so den Rhodokanakis 
verdankten Nachweis von Dschedda am Roten 
Meer, wo das sogenannte Grab Evas als ‘Nabel 
der Welt’ verehrt wird. Für Griechenland 
spricht R., allerdings „mit aller gebührenden 
Reserve“, die Vermutung aus, daß das Lykaion 
in Arkadien in ältester Zeit wohl auch ein 
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ôppadde yhe gewesen sein könne; einmal wegen 
seiner Lage in der Mitte des Peloponnes, dann 
wegen der zahlreichen, von dort ausgehenden 
uralten Kulte und Mythen, ganz besonders aber 
wegen der von Paus. VIII 38, 7 erwähnten 
beiden goldenen Adler, die dort vor dem Zeus- 
altar auf Säulen standen und eine Parallele 
seien zu den goldenen Adlern am Omphalos 
zu Delphi. Letzteres Argument scheint mir 
bedenklich. Diese goldenen Adler des Lykaions 
standen gesondert auf Säulen; die delphischen 
waren, dem Mythus von ihrer Entsendung von 
Ost und West nach der Erdmitte entsprechend, 
beisammen (und sicher, wie auf den Münzen 
von Kyzikos, einander zugekehrt) am Omphalos; 
das war sowohl bei den alten, im phokischen 
Krieg geraubten der Fall (Schol. Pind. Pyth. 
4, 6f.) als bei den später an ihre Stelle ge- 
tretenen (Strabo IX p. 419, vgl. Schol. Luc. 
de salt. 38 p. 144 Jacob.). Hier am Lykaion 
ist von keinem Omphalos die Rede, uud da 
sind die Adler wohl nur als die üblichen Vögel 
des Zeus zu betrachten; denn wenn R. an der 
Zweiheit Anstoß nimmt, S. 20 A. 44a, so darf 
doch darauf hingewiesen werden, daß in der 
pergamenischen Gigantomachie sogar vier Zeus- 
adler vorhanden sind und vielleicht, da ja große 
Partien des Frieses fehlen, ursprünglich noch 
mehr da waren. 

Hingegen stimme ich R. durchaus bei, wenn 
` er S. 22f. die Vermutung von Svoronos, daß 
der in einem Pindarfragment (53 Bergk) ge- 
nannte Omphalos von Athen auf der Akropolis 
belegen gewesen sei, zurückweist. Svoronos 
nimmt an, bei der Felsinschrift auf der Akro- 
polis, die die, Io xaprop6öpos nennt, habe ein 
der Erdgöttin geweihter Omphalos gestanden. 
Aber die Inschrift bezieht sich doch nach all- 
gemeiner, auch von Svoronos gebilligter An- 
nahme auf die Paus. I 24, 3 erwähnte Statue 
der um Regen flehenden Ge; wäre dort auch 
ein Omphalos gewesen, so hätte ihn Pausanias 
doch sicherlich nicht übersehen. Noch weniger 
möchte ich mit Svoronos in der omphalosför- 
migen Stütze, die man auf der sogen. Carrey- 
schen Zeichnung vom Westgiebel des Parthenon 
unter dem Bauch des einen Rosses vom Ge- 
spann der Athena erblickt, diesen Omphalos er- 
kennen. Denn obschon auch sonst diesem 
Stein bestimmte Bedeutung beigelegt wurde 
(vgl. Michaelis, Der Parthenon 198), so halte 
ich ihn doch für eine einfache Stütze, die eben 
für die gewaltige Masse des sich bäumenden 
Marmorpferdes unentbehrlich war und wie sie an 
anderen erhaltenen Marmorpferden in mannig- 
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faltigen Formen (als Baumstamm, als Pfeiler, 
als bloßer Klotz) noch zu sehen ist. 

Abschnitt III bringt Nachträge zum Bran- 
chiden-Orakel als Erdnabel, Abschnitt IV zum 
Delphischen Omphalos (darunter den von Courby 
aufgefundenen alten Nabelstein Taf. I1); wei- 
tere Abbildungen vom Omphalos in plastischen 
Bildwerken, Wandgemälden, Vasenbildern, Mün- 
zen werden hinzugefügt. Abschnitt V be- 
handelt weitere Kulte mit Attribut des Om- 
phalos, Abschnitt VI problematische Omphaloi. 
Mit der gewohnten Sorgfalt ausgeführte Register 
und Erklärungen der Tafeln machen den Schluß 
dieser neuen Omphalosstudien, die kein minderes 
Interesse beanspruchen dürfen als ihre Vor- 
gänger. 

Zürich. H. Blümner. 
Die deutsche höhere Schule nach dem 

Weltkriege. Beiträge zur Frage der Weiter- 
entwicklung des höheren Schulwesens gesammelt 
von J. Norrenberg. Leipzig und Berlin 1916, 
Teubner. VI, 275 S. gr.8. Geh. 4 M. 80, geb. 
5 M. 40. 

Mit Philologie, insbesondere mit altklassi- 
scher Philologie, haben die 27 Aufsätze dieses 
Sammelbandes nichts zu tun; dennoch glaube 
ich, nicht nur wegen ihrer Verfasser — der Schul- 
verwaltungsbeamten Borbein, Engwer, Kerschen- 
steiner, Lambeck , Norrenberg, Pallat und K. 
Reinhardt, der Universitätsprofessoren A.Fischer, 
Rauschen, F. J. Schmidt, der Direktoren Ery- 
thropel, Lisco, Lorenz, Neubauer, Neuendorf, 
Richert, Zuhlke und der Oberlehrer und Profes- 
soren H. Hahn, von Hanstein, Kuckhofi, Fel. 
Lampe, Lohr, Sprengel und Wähmer —, sondern 
vor allem ihres Inhaltes wegen werden die Leser 
dieser Wochenschrift einen kurzen Hinweis auf 
dieses nur pädagogischen Zukunftsfragen ge- 
widmete hochbedeutsame Werk nicht unlieb 
aufnehmen. Denn auf welchen Wegen und 
nach welcher Richtung hin sich das höhere 
Schulwesen in Preußen etwa entwickeln wird, 
wenn wir nach glücklicher Beendigung des 
Weltkrieges die Summa der Lehren dieses 
Biaos drdaisxalos ziehen, das wird auch die rein 
philologische Wissenschaft nicht nur mittelbar 
berühren, und es ist in hohem Maße wünschens- 
wert, daß ihre Vertreter beizeiten die mannig- 
fachen Fragen durchdenken und zu ihrer Lösung 
ihren Beitrag liefern, die in den Aufsätzen dieser 
erfahrenen Schulmänner und Pädagogen behau- 
delt sind. 

Den Reigen eröffnet nach dem kurzen Vor- 
wort des Herausgebers eine feinsinnige und 
gedankenreiche Einleitung (von K. Reinhardt) 


343 [No. 11.] 


über die Erziehung unserer Schule zur Selb- 
ständigkeit und Wahrhaftigkeit; sie gipfelt, wie 
mir scheint, in dem Satze: „Die höhere Schule 
ist das Abbild unserer Kultur, in ihrer straffen 
Organisation, in ihrer Pflege strenger Pflicht- 


erfüllung und ernster Arbeit, in ihrer Bemühung, - 


die Schtiler dazu zu bringen, überall die Wahr- 
heit zu suchen, und so auch darin, ihre Seelen 
zu nähren mit den edelsten Früchten des Geistes 
wie unseres eigenen Volkes, so anderer Völker 
der Vergangenheit und Gegenwart. Diese An- 
lage und Grundstimmung müssen wir auch in 
der Zukunft wahren, geläutert durch das große 
Erlebnis des Krieges“. So konservativ gehalten 
sind nicht alle folgenden Aufsätze. Besprochen 
werden inihnen nicht nur alle wissenschaftlichen 
und technischen Schulfächer: Religion, Deutsch, 
die alten und neueren Sprachen, Geschichte, Erd- 
kunde, Mathematik und die einzelnen Zweige 
der Naturwissenschaften, Zeichnen, Handfertig- 
keit und Leibesübungen, auch Themata allge- 
meinerer Natur, so tiber das Verhältnis von 
Universität und Schule, über die Bedeutung 
und Stellung des Oberlehrerstandes, seine Vor- 
und Weiterbildung, über die Form der deutschen 
höheren Schule, über das Vertrauen, auf das 
sie Anspruch hat, ttber das Berechtigungswesen, 
die Weiterbildung des Mädchenschulwesens, das 
Trugbild der Allgemeinbilduug, die Philosophie 
an den höheren Schulen, die Bedeutung der 
Alumnate, die Jugendbewegung, finden ein- 
gehende Würdigung. Viele gute und beherzigens- 
werte Gedanken werden darüber aus warmen 
Herzen ausgesprochen, auf die einzugehen hier 
nicht der Ort ist. Allen gemeinsam bei oft 
tiefgehenden Gegensätzen im einzelnen ist der 
Glaube, daß nach dem Kriege mehr oder minder 
eingreifende Veränderungen den Aufbau und den 
gesamten Betrieb unserer höheren Schulen 
treffen werden. Hoffnungsfreudig, daß alsdann 
lange beklagte Mängel beseitigt und lange ge- 
hegte Wünsche der Erfüllung näher gebracht 
werden, huldigen diesem Glauben die einen, 
andere stehen ihm mit Sorge und leiser Be- 
fürchtung gegenüber, es möchte gut bewährtes 
Altes preisgegeben werden und verloren gehen. 
Beide Richtungen sind in dem Sammelbande 
vertreten, und in nicht wenigen schon vor dem 
Kriege hei umstrittenen Fragen stehen sich 
die Gegensätze so schroff gegenüber, daß eine 
Vereinigung unmöglich erscheint. Der Heraus- 
geber hat offenbar niemandem die freie Aus- 
sprache verschränkt in der Überzeugung, daß 
alle diese „Fragen der Weiterbildung unseres 
höheren Schulwesens auch noch nicht annähernd 
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einer allseitig befriedigenden Lösung nahege- 
bracht sind“. Er darf aber gewiß auf dank- 
bare und freudige Zustimmung rechnen, wenn 
er hofft, durch seine Sammlung neue Anregungen 
zu frischem, frohem Schaffen auf dem Gebiete 
der Erziehung und des Unterrichts gegeben zu 
haben. 
Berlin-Lichterfelde. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXVI, 89. 

(673) R. C. Kukula, Leon Geschichte der römi- 
schen Literatur. ‘Der Verf. tritt uns hier noch ein- 
mal in seiner ganzen kraftvollen Persönlichkeit vor 
Augen’. — (713) Demosthenis orationes. Ed. 
C. Fuhr. I (Leipzig). ‘Sehr fleißig und genau und 
unter gewissenhafter Benutzung der neueren For- 
schung gearbeitete Ausgabe’. J. Mesk. — (716) J. 
Král, Griechische und römische Rhythmik und 
Metrik (tschechisch, U. 3. T. (Prag). ‘Inhalts- 
reiches Buch’. J. Pavlu. — (123) H. Ehrlich, 
Untersuchungen über die Natur der griechischen Be- 
tonung (Berlin). Einige Bedenken äußert R. Meister. 
— (726) Ed. Norden, Ennius und Vergilius 
(Leipzig). ‘Alles vereinigt sich, um die Lektüre des 
Buches zu einem wahren Genusse zu machen‘. K. 
Prinz. — (134) H. Uri, Cicero und die Epi- 
kureische Philosophie (München) Anzeige von 
R. Meister. — (735) P. Cornelii Taciti Dialogues 
de oratoribus — von A. Gudeman. 2. A. (Leip- 
zig) Anfang einer ausführlichen Besprechung von 
R. Dienel. — (158) R. Blümel, Einführung in die ` 
Syntax (Heidelberg). ‘Beachtenswerte und anregende 
Gedanken’. J. Golling. — (760) H. Bulle, Handbuch 
der Archäologie. Lief. 1 (München). ‘Vielverheißen- 
der Anfang’. J. Oehler. — (802) J. Huemer, Über 
das Konviktswesen. — (825) D. E. Oppenheim, 
Horaz im Schützengraben. Analyse von c. I 1. — 
(881) J. Menrad, Homerische Formenlehre 
(Bamberg). Einige Gegenbemerkungen von G. Vo- 
grinz. — R.Agahd, Herodot in Auswahl. Hrsg. 
von K. Abicht. A A. von R., Abicht (Leipzig). 
Anzeige von K. Mras. — (832) Q. Horatii Flacci 
Satirae — von K.O. Breithaupt. 3. A. (Gotha). 
‘Guter Schulbehelf. K. Prinz. — (883) J. Strigl, 
Übungsbuch zur Einübung der lateinischen Syntax. 
2. A. (Wien) ‘Wärmstens zu empfehlen’. Fr. Loebl. 
— (897) L.v.Sybel, Der Herr der Seligkeit (Mar- 
burg), ‘Niemand, der sich für die frühchristliche 
Kunst interessiert, darf die Arbeit unbeachtet lassen’. 
J. Oehler. — (844) K. Woynar, Lehrbuch der Ge- 
schichte für die Oberstufe. I: Das Altertum. 2. A. 
(Wien). ‘Vortreffliches Buch’. A. Stein. — (847) A. 
Hollatko, Theokrit als Genredichter in seinem 
Herakliskos (Mähr.-Weißkirchen). Notiert von K. 
Prins. — (848) P.Lieger, Streifzüge in das Gebiet 
der griechischen Metrik (Wien). In der Hauptsache 
abgelehnt von H. Jurenka. — (852) S.Sabbadini, 
De Socratica philosophia a Cicerone in Laelio 
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adhibita dissertatio (Triest), Notiert von R. Meister. 
— O. Jiräni, Die Polydorosepisode in Vergils 
Äneis (tschechisch) (Prag-Neustadt). ‘Wohl unrich- 
tig’. J. Pavlu. — (854) K. Kreisler, Über die 
Prinzipien ciner modernen H o m er übertragung 
(Brünn) ‘Verdient alle Beachtung‘. G. Vogrine. — 
— (857) J. Wolf, Reiseerinnerungen aus Griechen- 
land (Feldkirch). Angezeigt von Simon. 


Nordisk Tidsskrift for Filologi. 4. R. IV,3—4. 

(121) 8. Eitrem, Varia. Emendationen zu Epi- 
ktetos’ Diatribai. — (129) C. W. Westrup, Die drei 
ältesten römischen Tribus. Unwahrscheinlich ist 
es, daß die drei römischen Tribus Tities, Ramnes 
und Luceres drei Volksstämme gewesen seien, durch 
deren Vereinigung der römische Staat entstanden 
wäre. Aber an der Realität dieser Tribus, d. h. an 
einer alten politischen Dreiteilung des römischen 
Volkes, ist kein Grund zu zweifeln. — (161) Galeni 
in Hippocratis de natura hominis, in Hippocratis de 
victu acutorun, de diaeta Hippocratis in morbis 
acutis edd. I. Mewaldt, G. Helmreich, J. 
Westenberger (Leipzig u. Berlin). ‘Gegen die 
Konstituierung des Textes läßt sich manches ein- 
wenden ; aber der Stoff scheint vollständig gesammelt 
zu sein. Hans Raeder. — (165) A. Nagl, Die 
Rechentafel der Alten (Wien). Hat die Frage ge- 
fördert, (167) J. Vahlen, Beiträge zu Aristo- 
teles’ Poetik. Neudruck von H. Schöne (Leip- 
zig). ‘Es ist zu bedauern, daß der Herausgeber ge- 
nötigt war, auf die Benutzung von Notizen des 
Verf. zu verzichten’. J. L. Heiberg. — (169) E.Nor- 
den, Ennius und Vergilius (Leipzig). ‘Zeigt 
eine stärkere Benutzung des Ennius durch Vergi- 
lius, als man vorher angenommen hat’. C. Thulin. 
— (171) J. Kohler u. L. Wenger, Orientalisches 
Recht und Recht der Griechen und Römer (Leipzig 
u. Berlin). ‘Empfehlenswert, obgleich es in Wengers 
Abschuitt mehrere Partien gibt, die für nicht ju- 
ristisch geschulte Leser schwer verständlich sind’. 
A. B. Drachmann. — (186) E. Scheer, Studien zu 
den Dramen des Aeschylos. ‘Hoffentlich wird der 
Verf. von seinen unannehmbaren Konjekturen mög- 
lichst wenige in seine geplante Textausgabe auf- 
nehmen’. S. Eitrem. 


Literarisches Zentralblatt. No. 4. 5. 

(105) J. H. Lipsius, Der Historiker von Oxy- 
rhynchos (Leipzig) ‘Mehr als eine Möglichkeit, 
Kratippos sei der Verfasser des Oxyrhynchosge- 
schichtswerkes, ist trotz Lipsius’ beredtem Eintreten 
für seine Autorschaft nicht vorhanden’. E. von Stern. 
— (10) P. Ovidius Naso. Vol. II. Metamor- 
phoses — ed. R. Ehwald (Leipzig). ‘Außerordent- 
lich bequeme kritische Handausgabe, die vorzüg- 
lich über die Haupttatsachen der Überlieferung und 
die Emendationstätigkeit der Forscher unterrichtet’, 
(108) Die Metamorphosen desP.Ovidius Naso. I. 
Erkl. von M. Haupt. 9.A. von R. Ehwald (Ber 
lin. ‘Zur vollen wissenschaftlichen Höhe empor- 
gehoben’. M. — (109) F. Gatti und F. Pellati, 
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Annuario bibliografico di archeologia. II (Rom), 
Anzeige von H. O. 

(125) J.Sundwall, Weströmische Studien (Ber- 
lin). ‘Interessante Ergebnisse. P. K. — (133) Fr. 
Vollmer, Inscriptiones Baiuariae Romanae (Mün- 
chen). ‘Schöne Gabe’. F. Koepp. — (136) C.W un- 
derer, Einführung in die antike Kunst (Erlangen), 
Notiert,. — (137) J. Norrenberg, Die deutsche 
höhere Schule nach dem Weltkriege (Leipzig). ‘Kann 
auf die größte Beachtung Anspruch erheben’. d. 
Buchenau. 


Deutsche Literaturseitung. No. 6. 

(288) Opus Epistolarum Des. Erasmi Rotero- 
dami denuo recogn. — per P. S. Allen. U. III 
(Oxford). ‘Schlechthin unentbehrliches Werk’. W. 
Brecht. — (297) H. Rickert, W. Windelband (Tü- 
bingen). ‘Würdiger Nekrolog’. A. Messer. — (300) 
C. Wessely, Aus der Welt der Papyri (Leipzig). 
‘Hübsches Büchlein’. (. A. Gerhard. — (304) H. von 
Arnim, Platos Jugenddialoge und die Evt- 
stehungszeit des Phaidros (Leipzig). ‘Die ernste und 
tiefdringende Gedankenarbeit hat manches zutage 
gefördert, was von andern bisher übersehen worden 
ist. Was aber die chronologischen Folgerungen be- 
trifft, so kann ich ihnen keine ausschlaggebende 
Bedeutung zuerkennen'. C. Ritter. — (319) E.Wiege- 
mann, Über die Uhren im Bereiche der islamiti- 
schen Kultur (Halle, ‘Das Werk kann allen, die 
sich für die Zusammenhänge der modernen mit der 
alten Technik interessieren, auf das wärmste emp- 
fohlen werden’. H. Diels. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No.7. 

(145) W. H. Roscher, Neue Omphalosstudien 
'Leipzig). ‘Wertvoller Beitrag zur vergleichenden 
Religionsgeschichte’. W. Nestle. — (147) T. Frank, 
Roman Imperialism (New York). ‘Mit bester Sach- 
kenntnis geschrieben’. J. Ziehen. — (154) L. Bayer, 
Isidors von Pelusium klassische Bildung (Pader- 
born). Ancrkennend angezeigt von C. Weyman. — 
(157) W. Staerk, Jüdisch-aramäische Papyri aus 
Elephantine. 2. A. (Bonn). Inhaltsübersicht von C. 
Fries. — (163) M. Bacherler, Die Namengebung 
bei den lateinischen Prosaikern von Vellejus bis 
Sueton. III. Seneca rhetor. In dem Zeitalter des 
Rhetors verliert der Vorname an Bedeutung für 
die Individualisierung einer Persönlichkeit. Ander- 
seits wendet sich Seneca an Zunftgenossen, denen 
die einzelnen Redner und ihre Werke wohlbekannt 
waren. Deshalb nennt er mit Praenomen vor allem 
Männer früherer Zeitalter, seine Zeitgenossen aber 
zumeist mit zwei Namen ohne Vornamen; daraus 
auch erklärt sich die häufige Anwendung nur eines 
Namens, 





Mitteilungen. 


Zur Erklärung des Horaz. 
(Schlufs aus No. 10.) 
Die Bilder, in denen Horaz c. I 2, 5—12 die 
Sintflut schildert, kehren bei Ovid m. 12983 ff. wieder. 
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Hic summa piscem deprendit in ulmo v. 296 ist = 
piscium et summa genus haesit ulmo; die Herde 
des Proteus lagert sich bei beiden auf den Bergen 
droben (v. 800 œ~ v. 7f.), das Wild des Gebirges 
schwimmt im Meere (v. 306 ~ v. 11f.). Auch ein- 
zelne Worte bei Ovid erinnern an Horaz: nova 
monstra v. 6 ~ m. I 437; superiecto aequore natare 
v. 11 f. von der alles Land bedrückenden Uber. 
schwemmung hat Ov. m. VII 355 cum gravis infuso 
tellus foret obruta ponto, gleichfalls von der Sint- 
flut; vgl. Liv. VII 3, 2 circus Tiberi superfuso irri- 
gatur. Nach Kiessling, Friedrich (Hor. 201) u. a. 
hat der jüngere Dichter dies dem älteren entlehnt. 
Daneben finden wir aber bei Ovid eigenartige Züge: 
statt der dammae des Horaz (Gemsen, Antilopen 
nach Keller, Tiere des class. Altert. 73) erwähnt er 
m. I 306 den Hirsch in der Flut und Delphine in 
den Wäldern. Ähnlich nennt er m. 11265 ff. pisces, 
delphines und phocae nebeneinander, wo wieder 
consuetas in auras an Horazens nota quae sedes 
fucrat columbis anklingt. 

Nun finden wir bei anderen Dichtern in ähn- 
licher Schilderung dieselben Züge wie bei Ovid. 
Lykophron Alex. 80 ff. nennt ọnyóv, dÖeipivas und 
pwxas. Von ibm haben beide, Horaz und Ovid, 
enffehnt, so nimmt man mit Recht an. Er erwähnt 
zuerst die püxaı in dieser Sintflut. Er spricht ferner 
von dem Einstürzen hoher Türme, rüpyoı, gewiß ein. 
seltsames Bild, das wenig in die Schilderung äl- 
tester Zeiten paßt. Aber getreulich hat auch dies 
Ovid herübergenommen m. I 290 pressaeque latent 
sub gurgite turres. Wir finden ferver in einem 
Epigramm des Rufinus AP V 19, 5f., auf das Wil- 
helm, Rhein. Mus. 1906, 91f., hinwies, in einer 
Schilderung der verkehrten Welt Delphine im 
Walde und Hirsche im Meer: Booxtoeı deAgpivas ó dev- 
öpoxduns "Epbpavdos und roktv "dere xõpa Boas dé: 
vous. Die hier von dem spätgriechischen Dichter, 
der aber wohl von einem älteren Vorbild (vielleicht 
Philodemos?) abhängt, verwandten Züge fanden wir 
bereits bei Ovid, den schwimmenden Hirsch m. I 806 
und die Delphine in den Bergwäldern I 302. Ähn- 
lich sagt Virgil ecl. 1, 59f. in einem döbvarov ante 
leves ergo pascentur (= ßoaxijoeı) in aequore cervi 
et freta destituent nudos in litore pisces. Wenn 
Horaz dann a. p. 30 von einem Maler spricht, der 
verkehrt einen Delphin im Walde anbringt und 
einen Eber in einem Seestück, und dies prodigia- 
liter nennt, wenn Herodot V 92 ähnlich von der 
Umkehrung aller Naturordnung sagt Avdpwror vopòv 
ev Baidagg Rouer xal lydbes tòv rpérepov dvdpwrot, 80 
geht dies alles offenbar wieder auf eine alte ge- 
meinsame Quelle zurück, auf die Boll, Philol. 1910, 


161 f., und Crusius, Pauly-Wissowa II 506f., und’ 


früher schon Schütz zu Horaz c. I 2 binwiesen: 
Archilochos fr. 74. Bei ihm werden zuerst die Del- 
phine auf den Bergen und das Bergwild (ùpeç) in 
der Flut erwähut. Von einer Sintflut ist aber bei 
ihm nicht die Rede. Diese scheint zuerst Lyko- 
pbron damit verquickt zu haben (Reitzenstein, N. 
Jahrb. 1908, XXI 86 f.; die Sintflut erwähnen zuerst 
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Pindar Ol. 9,68; Hellanikos fr. 16 und Platon Tim. 
22D); auf diesen gehen dann auch die ähnlichen 
Schilderungen des Nonnos (Dionys. VI 263 ff.; 298f.; 
373 ff.) zurück. Er hat die bei Lykophron erwähnten 
ediie: pdlarva. 

Bei Horaz zeigt sich demnach Einfluß des Archi- 
lochos weniger in seiner Schilderung der Sintflut, 
wo mehr ein hellenistisches Vorbild maßgebend 
war, als vielmehr in seiner Darstellung der ver- 
kehrten Welt a. p. 30. Aber an anderen Stellen 
tritt Einwirkung des altgriechischen Dichters öfter 
hervor, als bisher erkannt oder wenigstens anerkannt 
worden ist. Leo in seiner Abhandlung über Archi- 
lochos und Horaz (1900), Kiessling-Heinze und v. Wi- 
lamowitz (Sappho und Simon.) weisen fast ausschließ- 
lich Entlehnung des Horaz von Archilochos für die 
Epoden nach, so für 2, 8, 10, 11, 12 und 14 (fr. 108). 
Wenn Horaz c. II 7 berichtet, daß er bei Philippi 
flüchtig den Schild im Stich gelassen habe (relicta 
non bene parmula), so weist dies auf Archil. fr. 6 
aonlöı nv xdAdımov zurück. Ebenso war für die 
Schilderung des Wintersturmes ep. 13 Archilochos 
das Vorbild (Reitzenstein, Gött. Gel. Anz. I904, 
953; N. Jahrb. 1908, 85). Ferner ist mit c. I 34, 12 ff. 
valet ima summis mutare et insignem attenuat deus, 
obscura promens fr. 56 zu vergleichen. Der Ge- 
danke findet sich schon Od. x 211 f. fnf&tov A8 Beotoy, 
ol obpavöy ebpuv Ërougtg, Ap fy xudmvat Begréy Bporöv Zëé 
soxëoat und bei Hesiod op. 6 ff.: þeta 8’ deiioioy pr 
vóler xal Aönhov déen þeta é r’ (Biver axolıöv xal dyi- 
vopa xappeı Zeie ùyBpepérne. Aber die sinnver- 
wandte Stelle c. I 35, 2ff. praesens vel imo tol- 
lere de gradu mortale corpus vel superbos 
vertere funeribus triumphos weist eher auf Archi- 
lochos fr. 56 hin: torç Beois rider tà gäere" nollaxıc 
udv dx xaxõv Avöpas Gpdoägıv pelalvy xerpévove 
ent ydovi, nolldas ò’ dvarplnoucı xal pdA’ eù Behn- 
xöras bnzioue xAlvoug’, zumal c. I 9, 9 permitte di- 
vis cetera gleichfalls an die ersten Worte des 
Archilochosfragments anklingen. Von Horaz hat 
dann wieder Livius XLV 41, 1 und 9 Gedanken und 
Form in der Schilderung des Schicksals des Aemilius 
Paulus entnommen; auch er bringt funera und 
triumphus nebeneinander; die Worte triumphus 
meus, velut ad ludibrium casuum humanorum, duobus 
funeribus liberorum meorum est interpositus er- 
innern zugleich an c. III 29, 50 (Fortuna) ludum 
insolenter ludere pertinax!) Ähnlich verhält es 
sich mit c. I 24, 19f. durum; sed levius fit pa- 
tientia quidquid corrigere est nefas. Der 
Gedanke findet sich bereits Il. Q 49 Antov yàp Motte 
Yupöv Béigen dvdpwrorıw. Danach bei Archilochos fr.9 
aldea èv otovöevra ... Aa Deol yapdvnxdaroısı xa- 
xoicıy, © el", ènt xparephv TAnpocbvnv Edesav páp- 
paxov, und an diesen klingt Horaz an. Man ver- 
gleiche ferner c. I 16, 22 ff. compesce mentem: me 
quoque pectoris temptavit in dulci iuventa fervor 


3) An Horaz knüpft wieder Seneca Thy. 598 ima 
permutat levis hora summis an. Über Livius als 
Nachahmer des Horaz s. Friedrich, Hor. 200. 
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et in celeres iambos misit furentem mit fr. 73 
hußlaxov, xal zob tv’ Bley 75° Am xıyhaato. Dies 
geht auf Il. I 115 f. obn deiäee ès Aras zarllefa; 
dasapınv, obò' oirée dvaivonar; 255f. und T 91f., 
136 f. zurück. Die celeres iambi bei Horaz aber 
weisen deutlich genug auf Archilochos hin. Es ist 
mit solchen Gedanken und Bildern wie mit einem 
Stamm, der aus einer Wurzel hervorsprießt, sich 
dann aber vielfach verästelt und verzweigt. Archi- 
lochos hat öfter homerische Wendungen über- 
nommen und eigenartig umgestaltet; von ihm hat 
dann Horaz den Gedanken und seine Einkleidung 
entlehnt. Ein ähnliches Verhältnis besteht zwischen 
Homer, Ennius und Virgil, wie Norden in seinem 
Buch Ennius und Vergilius nachgewiesen hat; ferner 
zwischen Virgil, Horaz und Tibull (Friedrich, 
Hor. 90). 

Auch bei Catull zeigt sich öfter Einfluß des 
Archilochos, als im allgemeinen angenommen wird. 
Mit c. 56 res est ridicula et nimis iocosa hat man 
Archil. fr. 80 zpëpd tor yeAotov feu, zdpdeat 8’ dxovwv 
verglichen; mit c. 40 quaenam te mala mens agit 
praecipitem in meos iambos? fr. 94 roiov dopdow 
zët: de ods enpieope ppevas; und fr. 95 de dea dal- 
uwv xat teod yolobpevos; Mit c. 50, 11 fl. sind fr. 84 
Söstnvos brau nöd Aluyos und fr. 85 AAA w’ ó 
runs, d taipe, öduvarar zóðoç, vielleicht auch 
fr. 111 Eandnv duod te xal eau zu vergleichen. An 
Catull aber erinnert Properz I 14,21 miserum toto 
iuvenem versare cubili und II 22b, 47. Wir haben 
hier nicht nur bei Catull den bloßen Abl. toto lecto, 
sondern auch bei Properz toto cubili, toto lecto, dies 
auch Juven, 13, 218, so daß an eine Nachahmung 
des Calvus bei Catull, wie Friedrich vermutet, nicht 
zu denken ist. 

In der formelhaften Verbindung iaın satis v. 1, 
um zu Hor. c. I 2 zurückzukehren, ist das iam tem- 
poral zu fassen: nunmehr oder nachgerade genug; 
vgl. s. 15,13; Ter. Andr. 820 (Spengel); Cic. pro 
Mur. 65; Liv. XXI 28,3; Tac. G. 6; satis iam Verg. 
Ge. I 501; Liv. V 41,1; Tac. a. II 26. Diese Be- 
deutung des iam ist gesichert durch die Nach- 
ahmung bei Stat. silv. IN 7,1 iam diu. 


Außer den oben zur Erklärung bei Horaz ver- 
wendeten Epigrammen der AP läßt sich noch man- 
ches nützlich zu demselben Zweck verwenden. Der 
Gedanke, sich, statt ehrbaren Frauen nachzujagen, 
lieber eine willige Sklavin zur Geliebten zu wählen, 
der in einem Epigramm des Rufinus V 18 ausge- 
sprochen wird, findet sich bekanntlich auch bei Horaz 
c. II 4 und namentlich s. I 2, 37 ff.y. Und des- 
selben Rufinus Epigramm V 21 von der alternden 
Schönen, die keinen Werber mehr findet, könnte 
dem Horaz zu c. I 25, III 15, IV 13 und ep.8 zum 
Vorbild gedient haben. — Zwei Weihinschriften un- 
bekannter Verfasser, AP VI 45 und 169, handeln 


1) Vgl. Athen. XIII 24 Kaibel, wohl aus Eubulos; 
s.12,78 desine matronas sectarier = Eubul. ph ìa- 
üpalay Körpıv dunzerv. 
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von dem Igel, &yivos, der dem Bacchus geweiht wird, 
weil er die Trauben stichlt; er heißt dayoAöyoc, 
yAuxepüv alvrwp Yedortiwv, Gage fo dritpoyduv, 6 
zé Auge dpa Feifduevos. Dies dient zur Er- 
klärung des echinus bei Horaz s. I 6,117. Es war 
dies ein Glasgefäß in Gestalt cines Igels (Schneider, 
Callim. fr. 250; Marx Lucil. II 367), wie ein an- 
deres Gefäß von der Gestalt eines Käfers oder See- 
fisches «4vdapos genannt wurde. Wir haben hier, 
wie die Epigramme lehren, nicht an den Seeigel zu 
denken — so erklären Kiessling und Keller, Die 
antike Diere. II 573 nach Pseudacron —, sondern an 
den Stacheligel; denn dieser ist den Trauben schäd- 
lich. Er wird deshalb dem Bacchus geweiht, und 
ein Weingefäß hat seine Gostalt und führt seinen 
Namen. So wird der Esel dem Priapus geweiht 
(Ov. f. 1391 f.), weil er den Gott durch sein Ge- 
schrei beleidigt; so der Hahn der Göttin der Nacht 
aus demselben Grunde, der Venus die Taube, der 
Isis die Gans, das Schwein der Ceres, deren Saat- 
felder es verwüstet (f. 1349 ff.), ähnlich der Fuchs 
(f£. IV 703), die Ziege der Juno (am. III 13, 13 ff.), 
der Bock dem Liber (Varro r. r. I 2, 19). Dieser ist 
ein Feind der Weinberge (Ov. f. 1353 ff.; Varro 
bei Diom. III 487 K.; Hyg. astr. II 4). Von ihm sagt 
Martial XIII 39 haedus: lascivum pecus et viridi 
non utile Baccho det poenas; nocuit iam tener ille 
deo; und Tibull II 1, 57 huic (Baccho) datus a pleno, 
memorabile munus, ovili dux pecoris hircus: duxerat 
hircus oves. Denn so ist zu lesen. 

c. I 6,17f. proelia virginum sectis in iuvenes 
unguibus acrium: hier werden die Worte secti un- 
gues von Kiessling als ‘stumpfe Nägel’, von Fried- 
rich (Hor. 72) ‘sorgfältig beschnittene Nägel’ erklärt. 
Letzteres ist richtig. Man legte großes Gewicht 
auf die Pflege der Nägel, wie ep. I 1, 104 cum 
prave sectum stomacheris ob unguem lehrt. Daß 
diese Kämpfe nicht so ernst gemeint waren, lehren 
Stellen wie Prop. III 8,5 mea formosis unguibus 
ora nota, und, von einem andern Kampfe, c. 19,24 
digito male pertinaci, was nicht ‘mit sehr hart- 
näckigem Finger’ bedeutet, wie Friedrich, Hor. 50, 
erklärt, wo male vielmehr fast gleich non ist (Langen 
ad Val. Fl. Arg. II 556). Hier hätte an Paul. Silen- 
tiarıus AP V 228 erinnert werden sollen, wo es 
heißt: dei da nhéze Ete Beorpayov, A tiw yelpas got: 
Bpuvalıs, Gybywv anpırenwv dxlöa; Das ganze 
Epigramm stimmt mit Tibull I 8, 9ff. überein, so 
die Worte quid (tibi prodest) ungues artificis docta 
subsecuisse manu? ein Anzeichen, daß Silentiarius 
und Tibull aus einer gemeinsamen, älteren Quelle 
geschöpft haben. Also Kämpfe der Mädchen mit 
Jünglingen, aber mit sorgfältig gestutzten Nägeln. 

Die Worte e IL 3,25 ff. sind wie Catulls illuc 
unde negant redire quemquam (3, 12) sprichwörtlich. 
Wir finden denselben Gedanken in dem Epigramm 
AP X 65 pa rávres eis Eva tòv xarà Te GEDON 
ånepyópeða: omnes eodem cogimur, und dem Hafen 
der Unterwelt entspricht bei Horaz Charons Nachen, 
der die Seelen übersetzt. An Horaz aber klingt 
wieder Ovid m. X 32 f. an: paulumque morati se- 
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rius aut citius sedem properamus ad unam; tendimus | I, 18f., wir finden denselben Gedanken auch in 
huc omnes; das serius aut citius entspricht den ` einem Epigramm des Leonidas AP VI 329, daß der 


Worten des Horaz serius ocius. Dieser hat ähn- 
liche Gedanken wiederholt ausgesprochen, so das 
bekannte debemur morti nos nostraque a.p.63 nach 
AP X 105 daydıy ndvres Zesiäure, einem Epi- 
gramm, das dem Simonides zugeschrieben wird. 
Wenn er deshalb zu fröhlichem Lebensgenuß auf- 
fordert, wie c. I 11,3 carpe diem, quam minimum 
credula (Leuconpe) postero, so geht dies wohl auf Eu- 
ripides Ale, 798 ff. zurück: Bporois äracı xarlaveiv 
Guer era, xobx Eorıv abrav Aen: Ekenloraraı, thy ab pıov 
uiNouoav el Bubserar, noch näher c. I 9,13 quid sit 
futurum cras fuge quaerere. Dazu vergleiche man 
Simonides fr. 32 ğvðpwnoşs ùv tier pdos 8 t 
rare a5prov und AP XI 62 räcı Bavelv pepóresov 
Gell grat, obdE oe Goy aupıov el (io dynrös nord- 
evos, Man sieht, wie weit sich solche Gedanken 
verzweigen, und doch hängen sie untereinander zu- 
sammen, wie hier das abpıov ~ cras lehrt. 

Ebenso sprichwörtlich ist die aurea mediocritas 
c. II 10,5; sie findet sich bereits in Trag. adesp. 
fr. 462 4, òè peodeng dv zë dopaleortpa; hieran er- 
innert das tutus bei Horaz v. 6. Der Anfang aber 
der Ode mit dem der Schiffahrt entlehnten Bilde 
entspricht genau einem Epigramm der AP X 102 
mit dem Spruch at pesótytes piota. — Der Nestor 
trisaeclisenex des Laevius, ter aevo functus senex 
bei Horaz c. II 9, 18f., findet sich AP VII 144 
Nestwp tptyépwyv (dazu Suidas: tpeïç yeveas Brows, tovt- 
don èvevyxovtoútyc); das geht auf Od. y 245 pls yàp 
Géi piv pacıvy dvakacdar yéve’ dvčpðv zurück. — Mit 
c. III 3, 46 f. qua medius liquor secernit Europen 
ab Afro ist nicht nur Simonides fr. 142 èt 05 d Eb- 
purnv Aale lya róvroç Everpev zu vergleichen, son- 
dern auch Ennius (Vahlen? CXCT): Europam Liby- 
amque rapax ubi dividit unda. — e III 8, 23f. 
Scythae laxo meditantur arcu cedere campis berührt 
sich mit einem Epigramm des Antipater AP IX 
297, wo von dem Zug der Römer gegen die Parther 
die Rede ist: otéà)eu, vat’ Bies A8 edu xeyahasyéiva 
tóķa (Mapdwv), Kasap. In demselben Epigramm heißt 
es von Rom: ‘Popnv 8’, bxeavğ nepitéppova dutt? 
ebenso prahlerisch wie c. IV 14,5f. qua sol habi- 
tabilis inlustrat oras maxime principum vom Kaiser 
Augustus, an den auch das griechische Epigramm 
gerichtet ist; und ähnlich e IV 15, 14 ff. imperi 
porrecta maiestas ad ortus Selis ab Hesperio cubili. 
— Die rationalistische Deutung der Danaesage, die 
wir bei Horaz c. III 16 finden, daß das Gold alle 
Türen öffnet, an die auch Ovid a. TIL 8,29 erinnert, 
liegt auch dem Epigramm des Paulus Silentiarius 
AP V 217 zugrunde: ypúceoç ddehgrore dueruayev ãppa 
xopelaç Zeie, drabüs Aavdas yalxeAdrous dldpoug (turris 
genea); yilxea wë telyea xal Arotote ypuaös ó navda- 
pdrwp. — Die Socratici sermones e III 21,9 finden 
wir auch AP VII 863 &v póðors IZwxpdreog plang map’ 
Adoovlarsıy Eröydn. — Der Anfang von e IV 8 do- 
narem pateras erinnert nicht nur an Pindar Isthm. 


Dichter keine reichen Geschenke zu spenden hat, 
wohl aber Gaben der Museu, die wertvoller sind 
als jene. — Daß die Frühlingsboten ep. I 7, 13 
Zephyri und hirundo prima auf das berühmte, oft 
zitierte Epigramm desselben Leonidas AP X 15 
rıdos bpaŭoç’ xat "ép Aalaysica "gif ën pépBlwrev, 
yò yapleıs Zépvpos zurückgehen, ist anzunehmen; 
vgl. Cic. Att. IX 18, 3; 7,5; X 2,1. — Der Anfang 
der 19. Epistel des 1. Buches stimmt in auffälliger 
Weise mit einem Epigramm des Nikainetos AP 
XIII 29 überein: Gwp è nivwv nbötv Av Ternıc aopdv“ 
opt" Hey, Arbvoce, xal Envesv ei ivös doxoŭ Kpa- 
tivos, MIA navrös böwöder ridou (vina oluerunt, putere 
mero); namentlich die Worte, die dem Kratinos 
selbst in den Mund gelegt werden: nulla placere 
diu nec vivere carmina possunt, quae scribuntur 
aquae potoribus. 

Wir sehen, wie oft Horaz mit den Epigrammen 
der Anthologie übereinstimmt. Die Gedanken, die 
in ihnen ausgesprochen werden, sind oft älteren 
und größeren Dichtern entlehnt; aber die scharf 
zugespitzte Form ist ihnen eigen, und diese prägte 
sich leicht ein und fand weite Verbreitung. Rechnen 
wir nun zu diesen Quellen des Horaz noch Homer, 
die Lyriker und dramatischen Dichter der Griechen 
und die Alexandriner, so könnte man fast mit Goetbe 
fragen: ‘Was ist denn an dem ganzen Wicht Ori- 
ginal zu nennen? Darauf hat Wilamowitz, Mim- 
nermos und Properz, S. 122 (Sitzungsber. der K. 
Preuß. Ak. d. W. zu Berlin 1912) treffend geant- 
wortet: „Aus den verschiedensten Blüten sogen sie 
(die römischen Dichter) die edelste Bildung des Ge- 
schmacks; aber was sie erzeugten, war eigener Honig. 
Und wenn Alkaios und alle neun Lyriker aus dem 
Grabeerstünden, würde Horaz Horaz bleiben, einerlei, 
wieviel sie von ihm heimforderten“, obwohl Horaz 
und die römischen Elegiker „in Stoff und Behand- 
lung den Griechen unendlich viel verdanken, zu 
denen sie stehen wie Goethe zu den Triumvirn 
Amors, ja viel freier als er, da sie Dichter sehr ver- 
schiedener Zeiten und Kulturen, sehr verschiedener 
Arten und Stile vor sich hatten“, 

Nikolassee bei Berlin. K. P. Schulze. 
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72 Abbildungen, 587 S. Zweiter Band. Anmer- 


kungen und Register. Mit 17 Abbildungen. 204 S. 


Die Geschichte des Oidipusstoffes — eine 
reizvolle, aber unendlich schwierige Aufgabe, 
an die sich nur ein Meister wie Robert, der 
zugleich Mythologe und Literarhistoriker, Philo- 
loge und Archäonlog ist, wagen konnte. Alle 
Phasen der Entwicklung werden mit staunens- 
werter Gelehrsamkeit und tiefdringendem Scharf- 
sinn in gemessen dahinschreitender Darstellung 
verfolgt. Der Verf. bietet nicht bloß die fer- 
tigen Resultate, sondern läßt uns überall an 
der Untersuchung selbst teilnebmen. Nie geht 
er einem Problem aus dem Wege; ja, es will 
uns manchmal scheinen, daß er auch da, wo 
es unsere Mittel nicht erlauben, eine Entschei- 
dung zu erzwingen sucht. 

Mit der Entstehung der Sage und ihrer 
Entwicklung bis zur literarischen Verwertung 
beschäftigen sich die vier ersten Kapitel: Die 
Kultstätten des Oidipus, Die Sphinx, Oidipus 
König von Theben, Eteokles und Polyneikes 
und der Bruderkrieg. Den breitesten Raum 
nehmen naturgemäß die beiden folgenden Ab- 
schnitte ‘Das Epos’ und ‘Das Drama’ ein. Den 
Abschluß bilden VII. Oidipus bei den übrigen 
Tragikern und in der Paradoxographie und 
VIH. Oidipus in der Mythographie. Dazu 
treten zwei Beilagen: I. Die Aigiden, II. Der 
Kolonos Hippios. Die Anmerkungen mit den 
Belegeiı und weiteren Ausführun;en sowie die 
Register sind praktischerweise einem besonderen 
Bande zugewiesen. 

Wollten wir versuchen, alle wichtigen Er- 
gebnisse der ertragreichen Forschungen wieder- 
zugeben, so würde der Bericht über den Rahmen 
einer Anzeige hinausgehen; wir begnügen uns 
daher, einiges herauszuheben und zugleich auf 
mauche Punkte, die anfechtbar scheinen, hin- 
zuweisen. | 

Indem R. im ersten Kapitel methodisch 
richtig von den Kultstätten des Oidipus aus- 
geht, um das Wesen der Gestalt zu bestimmen, 
findet er als Heimat des Heros das Städtchen 
liteonos, das spätere Skarphe, am Nordabhang 
des Kithairon. Hier, wie auch an späteren 
Kultstätten, steht er in Verbindung mit Demeter. 
Dies und die beiden Hauptzüge des Mythos 
— die Vermählung mit der Mutter und die 
rar, — erweisen ihn als chthonischen Heros 
aus dem Kreis der Demeter. Die Mutter, die 
sich mit ihrem Sohne vermählt, ist die Erd- 
mutter; das im Frühjahr von der Erdmutter 
geborene Kind — der Vegetations- oder Jahres- 
gott — hat im Winter Qualen oder Tod zu 
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erdulden. Das Hauptresultat wird nicht be- 
stritten werden können, wenn auch im ein- 
zelnen manche Hypothesen, so die, Laios sei 
ursprünglich ein Orakelgott in Eleon, mehr 
blendend als überzeugend sind. Reiches Licht 
fällt in diesem Kapitel auf manche Stellen des 
Oidipus auf Kolonos; so scheint mir die Deu- 
tung des Hoplxeos nerpos als Samenfelsen, wo 
Poseidon das Urroß zeugte, und die des Namens 
Trnov xalwvös "Hügel des Rosses’ gesichert. 

Wie die Ehe mit der Mutter erklärt R. 
im zweiten Kapitel auch den Vatermord aus 
der Naturreligion: der neue Jahresgott erschlägt 
den alten, wie Zeus den Kronos entthronte. 
Dagegen läßt sich kein ursprünglicher Zu- 
sammenhang von Mutterehe und Vatermord mit 
der Haupttat des Oidipus, der Befreiung des 
Landes von der Sphinx, nachweisen. DieSphinx, 
eigentlich Phix — den Namen geit die Wir- 
gerin’ verdankt sie der Volksetymologie —, ist 
das eponyme Ungeheuer des Phikionberges bei 
Theben, das ursprünglich wie sein Bruder, der 
Nemeische Löwe, der Gewalt erliegt. Wann 
sie zur Rätselstellerin geworden ist, läßt sich 
nicht sagen; jedenfalls stammt die poetische 
Fassung des Rätsels spätestens aus dem 6. Jahrh., 
also wohl aus dem Epos, da, wie R. gesehen 
hat, der Anfang des zweiten Verses (io tpt 
auf einer Schale des Meisters mit der Ranke 
aus dem Beginn des 5. Jahrh. steht. 

Das dritte Kapitel ‘Oidipus König von 
Theben’ zeigt einmal, wie Oidipus — wohl 
durch das ionische Epos — in den Stamm- 
baum des thebanischen Königshauses eingereiht 
wird, hauptsächlich aber, wie die Heldensage 
die gegebenen Marksteine des Mythos: Vater- 
mord, Mutterehe, Erlegung der Sphinx, Ent- 
deckung und Sühne, verknüpft. Es wird eine 
märchenhafte Urform der Sage ermittelt, aus 
der die epischen Sänger einzelne Stücke heraus- 
greifen, weiter ausmalen und eingehender moti- 
vieren. Wenn der Verf. durch Vergleich der 
späteren Versionen die ursprünglichen Züge zu 
eruieren unternimmt, so dienen ihm die Ver- 
hältnisse und Kulturzustände der ältesten Zeit, 
die z. B. eine prädominierende Stellung des 
delphischen Orakels nicht kannte, als wichtiges 
Kriterium; vor allem aber läßt er sich von dem 
Satze leiten, daß jede Sage in ihrer ältesten 
Gestalt auf einem begrenzten Terrain sich ab- 
spielt. Auch die Oidipussage hat sich zunächst 
ausschließlich auf böotischem Gebiete bewegt; 
der delphische Gott hat sich erst später einge- 
drängt und bezüglich der Lokalisierung wie der 
Motivierung eine Reihe von Schwierigkeiten ge- 
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schaffen, die die poetische Ausgestaltung des 
Stoffes nie ganz lösen konnte. 

Nach der ältesten Sagenform, wie sie in 
A 271 ff. vorliegt, bleibt die Ehe mit der Mutter 
kinderlos, Epikaste erhängt sich, Oidipus 
herrscht weiter über Theben, wird aber, wie 
wir aus Hesiods “Epya 161 ff. ersehen, in schwere 
Kriege verwickelt, in deren Verlauf er fallt; 
die zu seinen Ehren veranstalteten Leichenspiele 
werden W 676 ff. erwähnt. 

Die Gestalten des Eteokles und Polyneikes 
betrachtet R. als Erfindung des ionischen Epos, 
dazu bestimmt, die im vierten Kapitel be- 
sprochene Sage vom Zug der Sieben, die ihm 
der Niederschlag eines historischen Ereignisses 
ist, mit der Oidipussage zu verknüpfen; hier- 
für spricht besonders der frei erfundene redende 
Name des Polyneikes. Der Zwist der Brüder 
war nach einer älteren Version nur durch ihre 
Abstammung aus blutschänderischer Ehe be- 
gründet; in der jüngeren der Thebais wird er 
auf die Flüche des Vaters zurückgeführt, denen 
die Söhne vergeblich dadurch zu entrinnen suchen, 
daß sie einen Wechsel in der Herrschaft ver- 
abreden. 

Mit besonderem Erfolg bemüht sich R. in 
diesem Abschnitt um die Aufhellung der dunklen 
Tydeussagen. Mit Recht wird z. B. die Ver- 
sion Apollodors über den Tod des Tydeus dem 
Epos abgesprochen; für diese Ansicht habe ich 
in meiner Dissertation ‘Die Diomedessage’, S.10, 
auch geltend gemacht, daß bei Apollodor Athene 
eines @appaxov bedarf, um Tydeus unsterblich 
zu machen. 

Das fünfte Kapitel ‘Das Epos’ enthält im 
wesentlichen eine Auseinandersetzung mit Bethes 
Thebanischen Heldenliedern. Die von R. an 
dem sogenannten Pisanderscholion geübte Kritik 
und der von ihm versuchte Nachweis, daß das- 
selbe nicht, wie Bethe es getan, auf die Oidi- 
podie zurückgeführt und zu ihrer Rekonstruk- 
tion benutzt werden dürfe, scheint mir im 
ganzen gelungen, wenn ich auch manchen 
Einzelheiten nicht zustimmen kann. So halte 
ich die Erklärung der Worte xal yıroudvov 
aòtõv rept tòv tónrov Exeivov Tg ougräe 6600 
vrouvr,sdlels &deixvue Ti Ioxcioti tòv Tönov „von 
der Höhe des Kithairon herabsteigend, erblickt 
Oidipus den Parnaß, und wenn nicht gerade 
die Schiste, so doch die Stelle, wo sie liegen 
mußte. Diese zeigt er seiner Gattin und sagt: 
Dort habe ich einmal einen alten Mann er- 
schlagen und ihm dies Wehrgehenk abgenom- 
men“ für allzu künstlich; sie können nur be- 
deuten: ‘Als sie in jener Gegend, d. h. am 
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Fuße des Parnaß, waren, erinnerte sich Oidi- 
pus der Schiste und zeigte sie der Gattin’. Der 
Verfasser des Scholions muß also, wenn er an- 
ders eine klare Vorstellung von der Örtlichkeit 
hat, an die Schiste bei Potniai denken. 

Bei der Rekonstruktion der Thebais geht 
R. von den bekannten Flüchen des Oidipus aus, 
in deren Beurteilung er mit Welcker tberein- 
stimmt; nur lehnt er die Annahme eines dritten 
Fluches mit Recht ab und sieht in dem Ver- 
halten des Blinden die Wirkung eines sinn- 
losen Jähzorns, indem er betont, daß die zweite 
Kränkung unbeabsichtigt war. Wahrscheinlich 
ist auch die Vermutung, daß Oidipus in der 
Thebais, nicht wie in den Phönissen, um lästigen 
Fragen der Menschen auszuweichen, sondern 
aus religiöser Scheu von den Söhnen eingekerkert 
wurde. 

Die Gesandtschaft des Tydeus nach Theben, 
wie sie die Ilias berichtet, nimmt Welcker. 
(Epischer Cyklus II 353 ff.) unbedenklich für 
die Thebais in Anspruch; zurückhaltender ur- 
teilt Bethe a. a. O. 176; R. hält es für mög- 
lich, daß sie in der Form, wie sie in E er- 
zählt wird, vorkam. Daß aber die Situation 
in A eine andere sei, kann ich nicht zugeben ; 
jedenfalls scheint es mir nicht anzugelien, den 
mit der Gesandtschaft eng verbundenen Aöyxoc 
von ihr zu trennen und anzunehmen, daß die 
Thebais ihn in einem anderen Zusammenhang 
enthielt. 

Auch die von Euripides zuerst berichtete 
seltsame Art, wie Adrast auf Grund eines Orakels 
Tydeus und Polyneikes mit seineu Töchtern 
vermählt, schreibt Welcker der Thebais zu; 
Bethe und R. lehnen dies ab; das chalkidische 
Vasenbild, auf das sich R. beruft, um eine 
ältere und einfacherere Version zu stabilieren, 
nach der Tydeus und Polyneikes nicht zugleich, 
sondern nacheinander bei Adrast eintreffen, ist 
schwerlich beweiskräftig; es ist denkbar, daß 
der Maler, der auch den unverständlichen Namen 
Opayos zusetzt, aus Mißverständnis der Vorlage 
dem Tydeus statt des Polyneikes eine weibliche 
Schutzflehende, für die sich keine annehmbare 
Erklärung finden läßt, zugesellte. 

Bezüglich des Amphiaraos weist R. mit Bethe 
die bekannte, in der Odyssee angedeutete Sagen- 
form, nach der der Seher, um sich dem Feld- 
zug zu entziehen, sich versteckt, aber dorch 
seine mit dem Halsband der Harmonia von 
Polyneikes bestochene Gattin verraten wird, der 
Thebais zu. Ob in dieser Sage Eriphyle die 
Tochter der Iphis, also nicht die Schwester des 
Adrast ist, wie R. behauptet, scheint mir zweifel- 
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haft; jedenfalls spielt diese Verwandtschaft in 
der zweiten, am frühesten von Pindar bezeugten 
Version eine größere Rolle Nach ihr legen 
Amphiaraos und Adrast ihren Streit um die 
Herrschaft dadurch bei, daß Adrast seine 
Schwester Eriphyle dem Amphiaraos zur Gattin 
gibt und beide geloben, ktinftige Zwistigkeiten 
durch ihren Schiedsspruch lösen zu lassen. 
Beim Ausbruch des Krieges gegen 'Theben ent- 
scheidet sie für den Bruder gegen den Gatten. 
Welcker hatte diese Form für die Thebais, 
Bethe für die Augıapew &elasta in Anspruch 
genommen; da R. der Thebais die andere Ver- 
sion zuschreibt und die '‘Auptdpew &elagla für 
einen Teiltitel der Thebais hält, denkt er mit 
Friedländer an die Melampodie als Quelle. Daß 
in ihr die Bestechung durch das Halsband ‘als 
Dublette’ ausgeschlossen ist, möchte ich nicht 
mit derselben Bestimmtheit wie R. behaupten. 
Über den Ausgang der Thebais denkt R. 
wie Bethe. Auch ihm scheint der von Pau- 
sauias erhaltene Vers eluata Auypa pépwy o 
Apeiovt xvavoxaiıy die Verbrennung der Leichen 
auszuschließen; auch er glaubt, daß das Scho- 
lion zur 6. ol. Ode Pindars A AoxAnrıdörs engl 
taðta einpevarn èx e xvxMxňńs Onßatöos sich 
nur auf den Vers dupötepov uavııvy Tt’ dyaddv 
xal Önupl napvaadaı beziehe. Allerdings lehnt 
er mit Recht die Annahme Bethes ab, Adrast 
habe diese und die vorausgehenden Worte 
den orpatäs Gpdaiudv Zuë: weim Anblick 
des versinkenden Amphiaraos gesprochen; aber 
seine Vermutung, das Lob sei dem Amphia- 
raos bei einer &mrwinas gespendet worden 
und Pindar habe mit Benutzung einer patrio- 
tischen Lokalsage für dasselbe die grandiose 
Situation erfunden, ist m. E. ebensowenig halt- 
bar. Wir werden mit Welcker und Rohde 
daran festhalten müssen, daß die ganze Szene, 
also auch die Errichtung der Scheiterhaufen 
auf die Thebais zurückzuführen ist. Der oben 
erwähnte Vers kann nicht als entscheidende 
Gegeninstanz betrachtet werden, da wir nicht 
wissen, in welchem Zusammenhang er stand. 
Das sechste Kapitel ist der Tragödie ge- 
widmet. Zuerst wird die thebanisehe Trilogie 
des Aischylos, die ihr zugrunde liegende Sagen- 
form, der Inhalt der einzelnen Stücke: Laios, 
Oidipus, Sieben gegen Theben und Sphinx, 
und der Aufbau des ganzen Werkes besprochen. 
Das Orakel des delphischen Gottes, Laios werde 
den Staat retten, wenn er ohne Nachkommen- 
schaft sterbe, bildet den treibenden Faktor der 
Handlung; die eigentümliche Form des Spru- 
ches l&Bt die Grundidee erkennen, daß der 
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Staat höher steht als der einzelne und höher 
als das Geschlecht; der Ungehorsam des Laios, 
der sich auch durch die Aussetzung des Kindes 
nicht wieder gut machen läßt, führt nicht bloß 
den Untergang seiner Familie, sondern in 
letzter Linie das Verderben des ganzen Staates 
herbei. Bleibt schon bezüglich der von R. 
eruierten Bagenform vieles unsicher, z. B. die 
Annahme, Oidipus sei in Böotien aufgewachsen 
(S. 258), Liebesleidenschaft habe Oidipus und 
Iokaste zusammengeführt (S. 261), cs sei also 
nicht die Hand der Königin für die Überwäl- 
tigung der Sphinx als Preis ausgesetzt worden, 
so ist die Verteilung des Stoffes auf die ein- 
zelnen Dramen erst recht problematisch. Un- 
möglich scheint es mir, daß der Laios, wie R. 
glaubt, neben der Ermordung des Königs auch 
die Vermählung mit der Mutter enthielt. Wenn 
auf den Oidipus des Sophokles verwiesen wird, 
in dem zwischen dem Mord und der Ehe streng 
genommen auch nur ein Tag liegt, so muß 
demgegenüber betont werden, daß es doch 
immer einen großen Unterschied ausmacht, ob 
dies erzählt oder dem Zuschauer vor Augen 
geführt wird. Aus dem Oidipus möchte R. nicht 
nur mit Bruhn den dvayywptopós ausschalten, 
er zweifelt auch, ob die Verfluchung der Söhne 
den ersten Teil bildete oder nur berichtet 
wurde, und denkt sich als Hauptinhalt den 
Tod des Königs und den Streit der Brüder, 
wobei er die Version des Hellanikos dem Aischy- 
los zuschreibt, nach der Polyneikes für einen 
Teil der Schätze dem Eteokles die Herrschaft 
abtritt, später aber trotz des Verzichtes An- 
sprüche auf den Thron erhebt. Bedenklich 
ist, daß bei dieser Annahme Oidipus, nach dem 
das Drama genannt ist, eine untergeordnete 
Rolle spielen würde. Im dritten Stück, den 
Sieben, ist der gerechte Eteokles die alles 
überragende Hauptperson. Er weiß, daß in- 
folge des Ungehorsams des Laios sein Geschlecht 
dem Apollo verbaßt und der Hölle verfallen 
ist, er weiß, daß der Fluch des Vaters seinen 
und des Bruders Tod fordert, aber er hofft, 
daß aus dem Wechselmord und dem Untergang 
des Hauses dem Staat Glück und Rettung er- 
sprießen werde, und geht dalıer entschlossen 
in den Tod. Aber das einst dem Laios ge- 
gebene Orakel läßt sich nicht drehen und deu- 
teln; trotz der Selbstaufopferung des Eteokles 
droht, wie der Chor ahnt und fürchtet, wenn 
auch erst in der nächsten Generation, dem 
Staate Verderben. 

In der Beurteilung des Oidipus des So- 
phokles folgt R. im großen und ganzen Bruhn ; 
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ich begnüge mich daher, einige Punkte hervor- 
zubeben, in denen ich ihm nicht beistimmen 
kann. Um dem König zu beweisen, wie töricht 
es von ihm wäre, nach der Herrschaft zu 
streben, malt Kreon die Vertrauensstellung, die 
er bei ihm genießt, in etwas kräftigen Farben: 
v. 581. oùx op laoüumı spy yò duolv rptroe 
Aber keineswegs darf man m. E. aus dieser 
Stelle mit R. schließen, daß dem Dichter ein 
aus Oidipus, Iokaste und Kreon bestehendes 
Dreikönigtum vorschwebt. — Ebenso geht der 
Verf. wohl zu weit, wenn er sagt, lokaste 
wisse nach der Erzählung des Oidipus, daß 
ihr jetziger Gatte der Mörder des Laios ist, 
und das Gebet, das sie an den Gott riehtet, 
bedeute „Vertusche die Wahrheit“. — Schließ- 
lich ist der Versuch, unter Tilgung von v. 641 
in v. 640 die Überlieferung păcat Buet, duoiv 
aroxpivas xaxoiv zu verteidigen, nicht gelungen. 
Der Vers ist metrisch fehlerhaft; aber auch der 
Sinn, den ihm R. zuschreibt: „indem er unter 
zwei Übeln, dem, den Schwager zu töten, und 
dem, für den Mörder des Laios zu gelten, das 
kleinere wählt“, ist gesucht und der Stelle fremd, 

Den Oidipus des Euripides hält R. für 
ein politisches Stück. Kreon, gestützt auf die 
altthebanische Partei, entlarvt Oidipus, dem 
die Jugend anhängt, als Mörder des Laios und 
läßt ihn durch die „alten Krieger des Laios“ 
blenden. Man wird doch eher bei den Bepa- 
rovtes Aatov an die Diener denken, die ihn 
einst auf der verhängnisvollen Reise begleiteten. 
Alles Nähere, auch die Art der Entdeckung, 
bleibt unsicher. Wenn R. mit Berufung auf 
Fr. 551 

odövos 8’ ó OMGV péva drapdelpwv Bpotõv 

dndéisg "` oärin xåuè auvöwäegev, 

das er der Iokaste gibt und gegen Kreon ge- 
richtet sein läßt, für Kreon Neid als Motiv 
seines Handelns annimmt, so muß dem ent- 
gegengehalten werden, daß wegen des Zusatzes 
zu Hdövos: ó nollwv péva ô. 8. nicht an den 
Neid anderer auf den Zugrundegerichteten, 
sondern nur an den Neid dieses auf andere 
gedacht werden kann. Also kommen wir auch 
hier nicht weiter, da die Vermutung Welckers 
wenig wahrscheinlich ist. 

Der gestürzte und geblendete Oidipus will 
sich von Frau und Kindern trennen und ins 
Elend ziehen; die treue Iokaste aber ist ent- 
schlossen, sein Unglück zu teilen. So ist, wie 
Fr. 909 v. 11 ff. zeigen, die Situation aufzu- 
fassen; es ist nicht Kreon, der Iokaste und 
die Kinder zurückhält, wie R. meint. Wir 
dürfen also auch nicht mit R. in Fr. 543 den 
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ersten Vers von den folgenden trennen. Nicht 
Oidipus ist der Sprecher, sondern Iokaste, die 
den Gatten zu ihrer Auffassung zu bekehren 
sucht : “Weib und Kind sind der Herrschaft 
gleich zu achten; denn ihr Verlust ist für den 
Mann ebenso schlimm wie der Verlust des 
Vaterlandes, vorausgesetzt, daß die Frau wacker 
ist’. Die Auseinandersetzung nimmt zuletzt, 
wie die Trochäen zeigen, einen erregten Cha- 
rakter an; die Frau siegt, Oidipus bleibt. 

Bezüglich der zweiten avayvapıaıs weist R. 
nach, daß bei derselben Periboia, die Gattin des 
Polybos, eine entscheidende Rolle spielt. Sie 
hat einst den Knaben am Meeresstrand ge- 
funden und ihren Gatten zur Annahme des 
Kindes bestimmt. Nach dem Tode des Polybos 
kommt sie nach Theben, um Oidipus als König 
heimzuholen, erzählt, um den tiber den Tod seines 
augeblichen Vaters betrübten Sohn zu trösten, 
die Geschichte seiner Auffindung und führt da- 
durch wider Willen die Entdeckung herbei, daß 
er der Mörder seines Vaters und der Gatte 
seiner Mutter ist. — 

Über die Sophokleische Antigone 
urteilt R. wie Kaibel; er glaubt, daß es 
sich in dem Drama nicht nur um den Gegen- 
satz zwischen göttlichem Gebot und Menschen- 
satzung, sondern ebensosehr um den zwischen 
Geschlechtspietät und Staatsraison handle. Auch 
seine Ausführungen haben mich nicht überzeugt; 
weder kann ich in der Antwort der Antigone 
auf Kreons Frage, ob nicht auch Eteokles ihr 
Bruder sei: v. 513 paros èx wë te xal taù- 
toö vatpóc „Geschlechtsstolz“ erkennen noch aus 
ihren Worten v. 517 op yáp m doülos, dA’ 
dëeleäc wAero den Sinn herauslesen : „Nein, denn 
den ich bestattet habe, war sein Bruder, Eteokles 
ehrt die Geschlechtspflicht genau wie ich“ ; Bruhn 
erklärt richtig: „Ich ehre Eteokles wie Poly- 
neikes, ohne daß Eteokles sich über gottlose 
Zurücksetzung beschweren kann, da Polyneikes 
ja als sein gleichberechtigter Bruder, nicht als 
untergeordneter Sklav gefallen ist“. Daß der 
Gegensatz richtig gefaßt ist, zeigt z. B. Thuky- 
dides I c. 34 oò yàp Ent tw doülar, AAN Gel 
to poio . . elva Exräurovra. Die Behauptung 
vollends, daß Antigone in ihrem Stolz auf das 
Labdakidenhaus den Sparten Kreon als 
Plebejer verachtet, findet m. E. nirgends einen 
Anhalt. 

Bezüglich der Herkunft der Sage stellt R. 
eine neue Hypothese auf. Er gründet nämlich 
auf die Notiz in der zweiten önödeors der Anti- 
gone ó u&v yàp Tov èv torç ördupdußors xata- 
npnodfival yow dupotépaş (sc. Avtıyövyv xal 


“voan ne LP RLZIMS 
Ca Se Lin INSprüng- 
so um Iochdei.ztums in 
canl tage, Autıgune und 
annaa Jet Bruder bestattet, 
"aa enideben und hier im 
2 aa un vor Laudamas verbrannt 

| ‚se Leureliegende, an die sich Ion 
omas LUL CAE DS eng angeschlossen habe, 
un Noackles mit starken Änderungen zum 
ta. gestaltet worden. Spuren der ursprüng- 
avava Sugentorm findet R. darin, daß im Oidipus 
auf Kolonos v, 1407 Polyneikes die Mahnung, 
hn nach seinem Tode zu bestatten, an beide 
Schwestern richtet, und daß in der Antigone 
ismene dreimal mit der Tat in Verbindung 
gebracht wird. Die Annahme hat eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit für sich. Jedenfalls hat R. 
schlageud bewiesen, daß aus Apollodor III 7 
eine epische Quelle der Antigonesage nicht 
erschlossen werden kann; namentlich hat er die 
Stelle únd Kp£ovros abroü tprapıp Logg dvexpupdn 
gegen Bruhn richtig als Paraphrase von v. 774 
xpöhem nerpade Lacav èy xatópvy: erklärt. — 
Für die Rekonstruktion der Euripidei- 
schen Antigone benutzt R. mit M. Mayer 
die 72. Fabel des Hygin, nimmt aber an dessen 
Angaben tief einschneidende Änderungen vor. 
So scheidet er in dem Satze Ille (Creon) eam 
(Antigonam) Haemoni filio, cuius sponsa fuerat, 
dedit interfiiiendam die Worte cuius sponsa 
fuerat als unvereinbar mit amore captus im 
folgenden Satze (Haemon amore captus patris 
imperium neglexit) aus; „denn daß sich jemand 
in seine Braut erst in dem Moment verliebt, 
wo er den Auftrag erhält, sie zu töten“, sei 
für ein antikes Drama undenkbar. Aber amore 
captus heißt nicht ‘von Liebe ergriffen’, sondern 
‘durch die Liebe betört’ und scheint mir daher 
eher das cuius sponsa fuerat zu stützen. Wenn 
Hygin schließlich berichtet: Cum Hercules pro 
Haemone deprecaretur, ut ei ignosceret, non 
impetravit. Haemon se et Antigonam coniugem 
interfecit — so hält R. eine Fehlbitte des Hera- 
kles sowohl aus inneren Gründen für unmög- 
lich als auch deshalb, weil wir auf drei rot- 
figurigen Vasen die Szene dargestellt finden, 
wie Herakles vor Kreon die Sache des Hämon 
und der Antigone führt. Ein Maler könne un- 
möglich den Moment als Vorwurf für seine 
Darstellung wählen, wo Herakles eine vergeb- 
liche Bitte tut. So zwingend scheint mir diese 
Argumentation nicht, daß ich es für erlaubt 
halte, die Bemerkung des Hygin in ihr Gegen- 
teil umzukehren und anzunehmen, daß in dem 
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Drama, dessen Argument Hygin bieten soll, 
Kreon auf Bitten des Herakles seinem Sohn 
und der Antigone verziehen habe. 

Unzweifelhaft liegt die Version Hygins den 
Vasenbildern zugrunde; denn wie es dort heißt: 
(Haemon) Antigonam ad pastores demandavit 
ementitusque est se eam interfecisse, Quae cum 
filium procreasset et ad puberem aetatem per- 
venisset, Thebas ad ludos venit. Hunc Creon 
rex, quod ex draconteo genere omnes in cor- 
pore insigne habebant, cognovit — so ist in 
der erwähnten Darstellung ein Knabe, offenbar 
der Sohn Hämons und der Antigone, zugegen. 
Dagegen können wir nicht zugeben, daß das 
Zeugnis des Aristophanes von Byzanz über das 
Euripideische Drama und die erhaltenen Frag- 
mente sich mit dem Hyginschen Bericht ver- 
einigen lassen. In der Hypothesis der Sopho- 
kleischen Antigone lesen wir: xeitm 7 puðo- 
zala xal rapà Eöpınlöy èv Avnyóvy äi Get 
Ywpadeisa ustà rot Aluovos dlöoraı zpée yápov 
xovwviay xal texvov aerer tùy ATpova. Gewöhn- 
lich verbindet man petà ro Alpovos mit Yupa- 
deioa und schreibt am Schluß Malova statt 
Alnova; man nimmt eine ähnliche Handlung 
für das Euripideische wie für das Sophokleische 
Stück an, nur sei dem Hämon eine aktivere 
Rolle zugefallen und der Ausgang habe sich 
durch das Eingreifen des Dionysos glücklich 
gestaltet; die Geburt des Maion sei geweissagt 
worden. R. dagegen zieht petà rei Afyovos 
zum Folgenden, indem er die seltsame Wort- 
stellung auf ein wörtliches Zitat aus dem Drama 
zurückführt und Aťwva für Aluova lesen will. 
Die Beischrift AIQN findet sich nämlich auf dem 
Karlsruher Vasenfragment, das die oben er- 
wähnte Szene zeigt; R. vermutet, sie gelte dem 
Sohne Hämons, der zwischen diesem und Eury- 
dike gestanden sei. Wenn wir aber bedenken, 
daß Eurydike sitzt, nicht steht, so ist kaum 
Raum für den Knaben. Es wird also doch 
AIQN für AIMQN verschrieben sein. Damit 
fällt eine Stütze der Robertschen Hypothese. 

Aber auch vom Namen abgesehen, scheint 
es undenkbar, daß Aristophanes die Ehe- 
schließung mit der Entdeckung in unmittelbaren 
Zusammenhang bringen könnte (pwpadelsa — èl- 
öorar), wenn beide Ereignisse durch viele Jahre 
getrennt wären, und daß er fortführe xal texvov 
tixteı, wenn das Kind schon lange vor der Ehe 
als. Bastard geboren wäre, und schließlich ist 
eine spätere Ehe zur Legitimierung eines Bastards 
für ein antikes Drama wenig wahrscheinlich. 

Wenn R. für seine These sich besonders 
auf Fr. 168 beruft 
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övöparı neuntöv tò vóðov, D pboıs © Yon, 
so zeigt auf der anderen Seite Fr. 176, das 
er unberücksichtigt läßt, 

tic yàp nerpaiov axönelov orga ĉopi 

hduvaraı dost; de Ò Aarındkmv vexus, 

ei unötv alodavarvro cy nadnndtwv; 
deutlich, daß das Bestattungsverbot nicht viele 
Jahre zurückliegt, sondern den Kern der Hand- 
lung bildet. — 

Die Phönissen, die den ganzen Kreis 
der Oidipussage umspannen, stehen, wie R. nach- 
zuweisen versucht, mit den gleichzeitig aufge- 
führten Dramen Oinomaos und Chrysippos auch 
in innerem Zusammenhang, so daß die Trilogie 
Schuld und Strafe des Pelops und der Lab- 
dakiden darstellte. R. denkt sich nämlich den 
Gang der Handlung im zweiten Stücke, das 
die beiden Sagenkreise verbindet, folgender- 
maßen. Laios, der in der Verbannung am 
Hofe des Pelops lebt, entführt dessen Sohn 
Chrysippos. Dieser gibt sich aus Scham den 
Tod. Laios entkommt, aber Pelops spricht 
den Fluch gegen ihn aus, daß er durch sein 
eigenes Geschlecht umkommen solle. Mit diesem 
Fluch stimmt der Spruch überein, den Apoll 
dem kinderlosen Laios erteilt und der die Strafe 
für sein an Chrysippos begangenes Verbrechen 
bildet. 

Gegen diese Auffassung spricht, daß in den 
Phönissen von der Schuld des Laios und dem 
Fluch des Pelops nirgends die Rede ist, und 
man wird sich nicht so leicht wie R. über dieses 
Bedenken mit der Erwägung hinwegsetzen, daß 
Iokaste im Prolog nicht zu wiederholen brauchte, 
was das Publikum eben erst gesehen und ge- 
hört hatte, und was zu berichten ihr äußerst 
peinlich sein mußte. 

Die Phönissen selbst finden eine allseitige 
und zutrefiende Würdigung; was R. über die 
Quellen, die Komposition, die Charaktere und 
die Nachwirkung des näheren ausführt, wird 
kaum auf Widerspruch stoßen. Nur wenn er 
die Bedeutung der Menoikeusepisode darin sieht, 
daß Euripides den Konflikt zwischen Staat und 
Geschlecht, den er aus der Haupthandlung eli- 
miniert, nicht ganz beiseite schieben will — „sie 
ist der Versuch des Euripides, sich mit dem 
Grundgedanken der aischyleischen Trilogie ab- 
zufinden, den er aus dem Zentrum in die Peri- 
pherie verlegt “—, so muß daran festgehalten 
werden, daß ihr Hauptzweck ist zu erklären, 
warum Theben siegreich aus dem Kampfe her- 
vorgeht, obwohl der Angreifer Polyneikes im 
Recht ist. 

Am Schluß läßt Euripides in Ankniipfung 
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an die Lokalsage von Kolonos Oidipus mit 
Antigone in die Fremde ziehen und gibt damit 
dem Sophokles die Anregung zu seinem großen 
Alterswerk, dem Oidipus auf Kolonos. 
Bei der Besprechung desselben legt R. zuerst, 
allerdings nicht durchweg tberzeugend, den 
Einfluß der Phönissen auf das Drama und 
anderseits seine Verknüpfung mit dem ersten 
Oidipus und der Antigone dar, um dann haupt- 
sächlich eine Erklärung der in dem Stücke sich 
findenden Widersprüche zu versuchen. 

In der Polyneikesszene wirft Oidipus seinem 
Sohne vor, daß er ihn, während er König war, 
verbannt habe (v. 1354 ff.), während sonst die 
Schuld an der Verbannung dem Staat (v. 440), 
bezw. dem Kreon (v. 770 ff.) zugeschrieben wird. 
Aus der Form, in der Polyneikes den delphischen 
Orakelspruch anführt v. 1332 

ols v où npoodT, rot čpacx elvat xpartos, 
schließt sodann R., daß derselbe erst nach der 
Vertreibung des Polyneikes und dem Ausbruch 
des Krieges ergangen sei; dagegen erhalten 
nach dem ersten Teil des Dramas die 'Thebaner 
jenes Orakel bereits zu einer Zeit, da beide 
Brüder noch in Theben weilen und für die 
Rückberufung des Vaters eintreten könnten. 
Drittens erzählt Polyneikes, daß Theben von 
seinem Heere eingeschlossen sei, obwohl doch 
Kreon mit seinem Gefolge ungehindert von 
Theben nach Attika gelangte. Diese Wider- 
sprüche scheinen R. so bedeutend, daß er an- 
nimmt, die Polyneikesszene — „ein Fremdkörper 
im Organismus des Dramas“ — sei erst später 
eingeschobeu worden; Sophokles habe sie unter 
dem Eindruck des Streites mit seinem Sohne 
Iophon, den R, für historisch hält, gedichtet ; 
der leidenschaftliche Haß des Oidipus gegen 
Polyneikes erkläre sich also aus dem persön- 
lichen Erleben des Dichters. Später sei eine 
Versöhnung zustande gekommen, die ihren 
Niederschlag in den Versen 1192 ff.: 
elol xdrépotc yoval xaxal 
xal Buuds Ate, ANA vouredoönevor 
Guy Enwönis Ekanabovrar púoty 

gefunden habe. 

Auf andere Weise erklärt R. zwei weitere 
Widersprüche. In den Versen 631 ff.: 

tis Eër" Av avöpds zöpeverav Exßakoı 

zor0dd , Bn npõtov èv N Öopükevos 

xav) nap Duty alev Gouvy ésta; ` 
weist Theseus auf ein gastfreundliches Ver- 
hältnis zwischen ihm und Oidipus hin, das sonst 
nirgends vorausgesetzt wird. Außerdem spricht 
er es v. 919 ff.: 

votre, op Onjßai y oùx Gorotäeuggy xaxóy' 
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od yàp uo Avdpas Exölxous tpégew, 

où’ dv d ènrawéssav, el nudolaro 

aulavra tduà xal tà töv dewv, Bio 

ăyovta gon däiiex ixtrýpia 
deutlich genug aus, daß Theben die Handlungs- 
weise Kreons nicht billigt, während sonst Kreon 
ausdrticklich betont, daß er im Auftrag des 
Staates vorgeht. R. hält daher die beiden an- 
geführten Stellen für Zusätze des gleichnamigen 
Enkels des Dichters, der das Drama 401', im 
übrigen unverändert, zur Aufführung brachte; 
sie seien der politischen Tendenz entsprungen, 
das Verhältnis zwischen Theben und Athen als 
ein ursprünglich freundschaftliches hinzustellen. 

Im siebenten Kapitel werden hauptsäch- 
lich die Absonderlichkeiten der Paradoxo- 
graphen beleuchtet. Das Schlußkapitel stellt 
das mythographische Material, d. h. die 
Berichte Diodors, Apollodors und Hygins, mit 
Angabe der Quellen tbersichtlich zusammen. 
Gegen Bethe, der aunimmt, die Mythographen 
hätten aus einem und demselben, dem ersten 
vorchristlichen Jahrhundert angehörigen mytho- 
logischen Handbuch geschöpft, hält R. an seiner 
früheren Ansicht fest, daß sie selbständig kom- 
mentierte Ausgaben der Dichtwerke, nament- 
lich die Hypotheseis benutzten und diese nach 
Gutdüuken kontaminierten. Den Beweis führt 
er zunächst nur für die Oidipussage, verspricht 
aber, an anderer Stelle die für ein mythologi- 
sches Handbuch aus vorchristlicher Zeit vor- 
gebrachten Gründe durch Analyse der Herakles- 
sage auf breiterer Grundlage zu widerlegen. 

Die Ausstattung des Werkes ist glänzend; 
nur dürfte der Druck sorgfältiger sein. Vor- 
züglich sind auch die Abbildungen, unter denen 
ich als besonders willkommen die Landschafts- 
bilder vom Kolonos und von der phokischen 
Schiste hervorhebe. 


Pforzheim. F. Bucherer. 


William A. Merrill, Proposed Emendations 
of Lucretius. University of California Publica- 
tions in Class. Philol. II No. 12. 255. 256. Ber- 
keley 1914. 

Diese Veröffentlichung soll augenscheinlich 
eine weitere Vorarbeit zu der von Merrill in 
Aussicht genommenen neuen Rezension des 
Lucreztextes sein, vgl. diese Wochenschrift 
1915, 945 f. Es werden zu 61 Stellen aus den 
vier ersten Büchern des Gedichtes Konjekturen 
mitgeteilt, von denen sich manche gleich auf 
den ersten Blick als unnötig erweisen. „At a 
later time arguments defending these propo- 
sals well be made.“ Bevor dieses geschehen ist, 
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wird sich ein endgültiges Urteil über das hier 
Geleistete nicht ermöglichen lassen. Für jetzt 
will ich nur darauf hinweisen, daß der Kodex 
Poggios I 752 durch rebus ergänzt (vgl. Hosius, 
Rhein. Mus. 1914, S. 111), während M. posse 
vorschlägt. 


Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Walter Hobart Palmer, The use of anaphora 
inthe amplification of a general truth, 
illustrated chiefly from silver latin. 
Dissertation der Yale-Universität. Lancaster, PA. 
1915. VI, 82 S. gr. 8. 

In den kleineren Schriften des Tacitus fällt 
uns der häufige Gebrauch der Wiederholung 
von Satzanfängen wie hic—hic auf (119 Fälle 
auf 97 Teubnertextseiten), und auch in seinen 
anderen Schriften verwendet Tacitus sie nicht 
selten (im ganzen 416 auf 689 Seiten), wo- 
gegen er die bei Demosthenes (ny, hy) und bei 
Cicero (fuit, fuit) oft gebrauchte geminatio ver- 
meidöt; vgl. diese Wochenschr. 1914, Sp. 442 
über Wernicke, De geminationis.. usu. 

Einer Anregung G. L. Hendricksons folgend 
uutersucht Palmer in seiner etwas erweiterten 
Thesis, die im April 1914 zur Erwerbung des 
Doktorgrades an der Yale-Universität vorgelegt 
war, aufs neue die Mittel und die Wirkung 
der in der silbernen Latinität überhaupt aus- 
giebigst gebrauchten Wortfigur der Anaphora 
(repetitio), und zwar hinsichtlich des Gedankens. 
Als Grundlage dienen die Zusammenstellungen 
aus Tacitus (ganz), aus Partien der Dialoge 
Senecas und der Schriften des jüngeren Plinius 
und anderer Schriftsteller der silbernen und 
goldenen Latinität (Martial, Quintilian, Cicero, 
Vergil, Ovid usw.); gelegentlich kommen auch 
Griechen zur Vergleichung. 

Mit dem Auct. ad Herenn. IV 13, 19 unter- 
scheidet P. eine Wiederholung des gleichen 
Wortes als Satzanfang in rebus similibus et 
diversis, also 1. die Verstärkung (amplification) 
des allgemeinen Gedankens durch gleichartige 
Vorführung der Teilgedanken (analysis), die 
dazu dienen, dem Hörer (oder Leser) die aus- 
gesprochene oder nach der Anapher auszu- 
sprechende allgemeine Wahrheit (general truth) 
‘einzuhämmern’ (S. 5 und 19), seinen Geist 
darauf zu spannen; 2. als Kontrastmittel: Si 
locuples hostis est, avari, si pauper, ambitiosi 
(Tac. Agr. 30, 18); nicht in den Bereich der 
Untersuchung gezogen sind Fälle wie eadem 
iuventa, similis proceritas usw. oder Homer Il. 
11 25—27: BeEBAntaı — oğtasta — Béi tar, also die 
Anaphora mittels synonymer Wörter, worüber 
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zu vergleichen G. Landgraf, Komment. zu Oe, 
Rosc. Am.? 1914, S. 222, auch nicht die formel- 
hafte Anaphora der Korrelation nec .. . nec, 
sive...sive u. KL P. will nur den Gebrauch 
der Anapher ‘in the amplification of general 
truth’ untersuchen. 

Geleitet wird die Untersuchung von der 
Frage, wie der allgemeine Gedanke (sein Um- 
fang) ausgedrückt und angedeutet wird, und ob 
er der Einzelausführung (analysis) vorangeht 
oder nachfolgt (S. 11—24); auch der Kontrast 
und andere Gesichtspunkte werden gelegentlich 
benutzt. 

Die in der Disposition etwas kleinliche Einzel- 
behandlung der amplification of general truth 
legt folgende 8 Redeteile zugrunde: Negationen, 
Pronomina, Adverbien, Adjektiva, Verba, No- 
mina, Konjunktionen, Präpositionen (S. 25 BL 
In den Beispielen des Auct. ad Herenn. haben 
wir Pronomina, Verba, Substantiv, Negation. 
Den weitesten Raum nehmen naturgemäß die 
(demonstrativen) Pronomina ein (S. 84—58), 
namentlich wenn man, wie es sich gehört, auch 
die Adverbien tam — sie -hie u. 8, (S. 58 ff.) und 
die Adjektiva tot (totiens) — tantus — alius (S. 59 ff.) 
dazu rechnet. Dürftig sind die Ausführungen 
über die mit Verben und Nomina gebildeten 
Anaphern. Beispiele aus Homer, wie O 349 ff. 
(xalovro - xaleto), die den rezitativen Charakter 
dieses Kunstmittels bestätigen, wären hier er- 
wünscht gewesen. 

In seinem ‘Exkurs’ (warum Exkurs?) über 
den rhetorischen Charakter des Anaphoragebrau- 
ches in der silbernen Latinität sieht P. mit 
E. Norden hier ein Einwirken der Rezitationen, 
mit Recht; auch die modernen Redner (gröberen 
Schlages) vor Gericht, auf der Kanzel, im Parla- 
ment benutzen zur Übermittelung ihrer persön- 
lichen Anschauung an Zuhörermassen dieses 
Mittel ausgiebig. Seinen Ursprung mag es, wie 
P. meint, darin haben, daß der Redner bei der 
Zergliederung eines allgemeinen Gedankens, 
den er in seinem Geiste geformt hat, unbewußt 
(unconsciously, automatically) auf dasselbe Wort 
zurückkommt. Eine Geschichta der Anaphora 
hätte nicht beim Dialog des Plautus (S. 80) 
— darüber die gleichzeitig erschienene Dieser. 
tation von J. A. Wartena, De geminatione usw., 
vgl. Woch, Sp. 168 fl. —, sondern bei den 
homerischen Rhapsoden einzusetzen. Mehr als 
andere betätigt Demosthenes das ‘'Einhämmern’ 
(das inculcare; vgl. Plin. ep. I 20, 2). 

Wie die Anaphora u. a. verstärkend auf 
die Darstellung eines allgemeinen Gedankens 
(ad exaugendam orationem sagt der Auct. ad 
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Herenn. etwas verschwommen) wirkt, hat P. 
mit Benützung reicher Literatur übersichtlich, 
doch nicht erschöpfend, dargelegt, wobei auch 
manches für Klassikererklärung, z. B. S. 39 f. 
zu Tac. Germ. 17, abfällt. 

Es ist von vornherein einleuchtend, daß die 
deiktische, hinweisende Kraft der Anaphora 
(hie - hie, tu—tu) auch apodeiktisch, beweisend 
wirkt oder zu wirken scheint, und zwar mittels 
der gravitas und der acrimonia, des Einhämmerns, 
Nachbohrens, wie das von Cicero geübte tribus 
verbis pugnare. Daß sie auch N6ovn (multum 
venustatis) erzeugt (durch die verharrende, see- 
lische Einstellung des Hörers?), wäre eine noch 
interessantere psychologische Untersuchung. 

Die Ausstattung und der Druck der Thesis 
sind gut; im Schlußkapitel der Germania (S. 26) 
liest man gewöhnlich enbile humus (nicht cubili); 
die Form complectebat S. 20 mag man als 
silbern laufen lassen. 

Ludwigshafen a. Rh. 


G. Ammon. 








Friedrich Kraus, Die Formeln des griechi 
schen Testaments. Gießener Dissertation. 
Leipzig 1915. 113 8. 8. 

In fleißiger Untersuchung wird hier die 
Form des griechischen Testaments von den 
ersten inschriftlich erhaltenen Anfängen bis ins 
Mittelalter verfolgt. Der Verf. unterscheidet im 
ganzen zwölf Bestandteile, die allmählich zu- 
sammenschießend in keinem Testamente alle 
vorhanden sind, nämlich: Einleitung bezw. Da- 
tierung, T'estamentserklärung (táðe öL&dero), For- 
mel über die Haupterbmasse (eigentliche Ver- 
gabung), Epimeletenformel ("Testamentsvoll- 
strecker), Vorbehaltsklausel (£otaı pèv eð), Nutz- 
nießungsklausel, Einsetzung eines Ersatzerben, 
Verbot der Veräußerung und Anfechtung, Straf- 
klausel gegen Zuwiderhandelnde, Ausschluß 


‘Dritter, Salvationsklausel (7 ĉõaðńýxy xupia), 


Zeugenernennung bezw. Unterschrift des Testa- 
tors und der Zeugen. 

In den vorwiegend dorischen Inschriften 
wird die Vergabung in die Form einer frommen 
Stiftung für eine Gottheit oder einen Familien- 
kult gekleidet oder doch mit einem solchen in 
Verbindung gebracht, um sich die Gültigkeit 
der Verfügung zu sichern. Daher die Einlei- 
tungsformel: ðeóç. pe, Sie fehlt in den atti- 
schen T'estamenten, die schon gesetzlich durch 
Solon geschützt waren. Vollentwickelt erscheint 
das griechische Testament in der Epikteta- 
Urkunde um 200 v.Chr. Von da ab oder viel- 
mehr schon aus etwas früherer Zeit liefern uns 


t die ägyptischen Papyri eine Fulle von Urkun- 
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den, deren erste Gruppe die behördlichen | tilia in Bruttium stammt. Und wenn das Testa- 


"T'estamentsabschriften der Flinders- Petrie-Samm- 
lung aus Arsinoe sind. Daneben stehen, um 
100 Jahre jünger, einige vor der Behörde des 
Agoranomos errichtete Testamente. Hier ver- 
banden sich „griechische Anschauungen mit 
ägyptischem Formensinn zu einer zähen, dem 
Wandel der Jahrhunderte Trotz bietenden Ein- 
heit“. „Den Höhepunkt in der Entwicklung 
der griechischen Diatheke aber bildeten die 
Oxyrynchos-Testamente, die schon der Kaiser- 
zeit angehören, aber im wesentlichen vom rö- 
mischen Rechte noch unberührt sind. Hier 
war nicht nur der Formelreichtum aın größten, 
sondern auch die Sicherung des Testaments 
durch Veräußerungsverbote und Strafklauseln 
sowie durch die eigeuhändigen Unterschriften 
des Testators und der Zeugen aın meisten aus- 
geprägt“. 

Die constitutio Antonina des Kaisers Cara- 
calla vom Jahre 212 n. Chr., die das römische 
Recht auf alle Provinzen des Reiches ausdehnte, 
bedeutete eigentlich das 'l'odesurteil für das 
griechische Testament. Aber die Durchführung 
erwies sich als unmöglich. Schon 230 erlaubte 
Alexander Severus wieder die Abfassung in 
griechischer Sprache. Es entstand ein wirres 
Gemisch griechischer und römischer Rechts- 
formeln. Ein schönes Zeugnis für die Kraft 
des griechischen Testaments, das sich im Osten 
des Reichs auch außerhalb Ägyptens durch- 
setzen konnte, bildet das Testament des Gregor 
von Nazianz in Kappadokien aus dem Jahre 
381. Eine Tafel am Schluß der Arbeit gibt 
raschen Aufschluß über das Vorhandensein der 
verschiedenen Formeln in den einzelnen Ur- 
kunden. 

Bezüglich der Geschichte des Testaments 
fallt S. 23 der Satz auf, man habe in Attika 
den Druck des Gentilrechts so stark empfun- 
den, daß man hier zuerst ein Testaments- 
gesetz erlassen habe. Danach also wäre Solon 
der Begründer des Testaments. Plato (Ges. XI 
p. 922 e) war jedenfalls anderer Meinung. Er 
kannte alte Gesetzgeber, die völlige Freiheit 
des letzten Willens anordueten, während Solon 
erhebliche Einschränkungen festsetzte, die nur 
von den Dreißig vorübergehend beseitigt wur- 
den. Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte Solon 
die Schäden der schrankenlosen Freiheit durch- 
schaut. Leider nennt Plato diese alten Gesetz- 
geber nicht, aber seine sizilischen Reisen weisen 
doch wohl auf Charondas und Zaleukos hin. 
Dazu paßt auch, daß die älteste Testaments- 
inschrift (gegen Ende des 6. Jalırh.) aus Pe- 


ment von Westen her in Griechenland Ein- 


| gang fand, so erklärt es sich leicht, daß es dem 


Stadtrecht von Gortyns noch fremd ist, welches 
nur erst die Adoption kennt. 
Breslau. Th. Thalheim. 





The Metropolitan Museum of Art. Gisela 
M. A. Richter, Greek, Etruscan and Ro- 
man Bronzes. Mit zahlreichen Abbildangen. 
New-York 1915. XLI, 492 8. gr.8. 5 $. 

Der Inhalt der Bronzeabteilung des Metro- 
politan Museums wird von Gisela M. A. Richter 
in sorgfältiger Beschreibung und zahlreichen 
im Durchschnitt guten Abbildungen vor uns aus- 
gebreitet. Die wichtigsten Stücke sind durch 
frühere Museumsberichte, Cesnolas Werke und 


Furtwänglers Notizen weiteren Kreisen bereits 


bekannt gemacht worden; aber man findet doch 
manches schöne und interessante Stück, welches 
erst durch diese Publikation der Wissenschaft 
diesseits des großen Wassers näher gebracht 
wird. 

Den Anfang machen Statuen und Statuetten 
der griechischen, italo-etruskischen und römi- 
schen Periode. Eine Sammlung, die so ganz 
auf Ankäufen aus dem Kunsthandel basiert, kann 
für eine gültige Scheidung zwischen griechischer 
und römischer Kunst natürlich nicht ausgenutzt 
werden. Die Verf. zählt infolgedessen unter 
den griechischen Bronzen nur diejenigen auf, 
welche sicher als griechische Originale erkannt 
werden können; Kopien, namentlich hellenisti- 
scher Bildwerke, finden sich in der römischen. 
Abteilung. Die Überschriften können kunst- 
geschichtliche Bedeutung also nicht in allen 
Fällen beanspruchen. Prächtig sind unter den 
Originalen die Morgansche Mädchenfigur 56, 
der Diskoswerfer aus dem Peloponnes, dessen 
Verwandtschaft mit Harmodios offenkundig und 
auch von der Verf. erkannt ist (78), endlich 
der Taucher aus Tarent, der unter No. 81 auf- 
geführt wird. Die nicht leicht zu erklärende 
Haltung dieser eigenartigen Schöpfung hat sich 
einer unanfechtbaren Deutung noch immer wider- 
setzt. Die Verf. läßt zwei Möglichkeiten offen; 
ist ein Taucher dargestellt, so missen zwei 
Aktionen in eine zusammengezogen sein, näm- 
lich der Augenblick kurz vor und kurz nach 
dem Sprung. Da sie aber zugleich — und 
gewiß mit Recht — den Schöpfer des Kunst- 
werkes im Kreise des Myron sucht, dessen 
Meisterschaft eben darin bestand, einen einzigen 
Moment schbellstens vorübergehender Handlung 
festzuhalten, scheint ihr selbst diese Möglich- 
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keit nicht sehr groß. Auch mir ist es wahr- 
scheinlicher, daß ein Springer dargestellt ist, 
am ehesten im Sprunge selbst. Immerhin ver- 
bietet jedoch das Bologneser Vasenbild (Pelle- 
grini, Vasi delle Necropoli Felsinee Fig. 113) 
mit seinem in ähnlicher Haltung um die Liebe 
eines Mädchens werbenden Knaben, die Möglich- 
keiten der Deutung allzueng zu umgrenzen. 
Unter den hellenistischen Bronzen ragt die 
Statuette eines Philosophen hervor, den die 
Verf. durch Vergleich mit der herculanensischen 
Büste als Hermarchos identifiziert. 

Unter den ‘römischen’ Stücken ist nicht 
viel Eigenartiges. Am ehesten erregt ein flotter 
Satyr mit seinem Schlauch unter dem Arm 
Interesse; sicher ein hellenistisches Stück ; nach 
der Abb. (251) möchte man urteilen : ein Original. 
Prachtstücke finden sich dagegen unter den Por- 
träts. Der herrliche, angeblich aus Trastevere 
stammende Männerkopf der Altmann-Collection 
und die tberlebensgroße Statue eines Kaisers, 
nach der Verf. des Gaius Vibius Trebonianus 
Gallus, sind Meisterwerke selbst innerhalb der 
besten römischen Porträtskulptur. 

Das Hausgerät ist durch zahlreiche Uten- 
silien aller Art vertreten. Schön sind die 
griechischen und etruskischen Spiegel, unter 
denen wieder ein griechischer wegen seiner 
Darstellung ganz besonderes Interesse ver- 
dient. Ich meine No. 760 mit einer sehr 
frei gezeichneten Herakles-Atlas-Szene: Atlas 
und Herakles tragen gemeinsam den Himmel; 
Herakles scheint gerade die Last auf seinen 
Kopf hertibernehmen zu wollen. Er greift mit 
beiden Händen zu, während Atlas mit aus- 
gebreiteten Armen das Gewölbe noch auf seinem 
Kopfe balanziert. Der Himmel ist nicht als 
Kugel dargestellt, sondern als einfache, gerade, 
durch Doppellinien angedeutete Platte, welche 
das obere Segment der Spiegelscheibe abschnei- 
det. Unser Spiegel regt eine neue Ergänzung 
der olympischen Atlasmetope an; der glatt 
oben abgeschnittene Rand des Tragkissens setzt 
auch dort viel eher eine flache Darstellung des 
darauf ruhenden Himmelsgewölbes voraus als 
die übliche runde. Und mit dieser Herstellung 
würde auch ein Teil der Erwägungen wegfallen, 
durch welche Trendelenburg veranlaßt wurde, 
die Atlasmetope in seine Pavrasiar aufzunehmen. 

Der Hauptschatz der Sammlung ist natür- 
lich der Bronzewagen von Monteleone. Die Verf. 
zeigt ein sehr gesundes Urteil, wenn sie die 
Arbeit der Reliefs für etruskisch erklärt. Daß 
die Form des Wagens nur hier entstanden sein 
kann, hat bereits Nachod (Der Rennwagen bei 
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den Italikern S. 44 ff.) nachgewiesen, wenn er 
auch noch zugeben wollte, dal die Reliefs in 
Ionien oder — mit Furtwängler — durch einen 
ionischen Künstler in Etrurien angefertigt worden 
seien. War der Meister dieser Kunstwerke 
wirklich ein in Etrurien arbeitender Ionier, so 
hat er sich doch etruskischer Darstellungsweise 
angepaßt ; denn einen gleichgearteten Kentauren 
hat Baur in seiner sorgfältigen Zusammenstellung 
(Centaurs in ancient art S. 97, 233) nur auf 
einer etruskischen Buccherovase nachzuweisen 
vermocht. Die von der Verf. beigebrachtenu 
weiteren Beispiele weisen in dieselbe Richtung. 
Ist nun ein Etrusker der Fertiger der Darstellun- 
gen gewesen, wie der Wagen selbst etruskisch 
ist (selbstreden.d sind Reliefs sowohl wie Wagen- 
form stark ionisch beeinflußt), so können weitere 
Schlüsse daraus für die Beurteilung der Reliefs 
gezogen werden. Eine ganz scharfe Interpre- 
tation ist für die kriegerischen Szenen alsdann 
nicht mehr rätlich; weiß man doch, wie die 
Etrusker mit übernommenem Gut hausten. So 
hat die Deutung der Verf. vieles für sich. Sie sieht 
nämlich in den drei Hauptreliefs Szenen aus dem 
Leben eines Kriegers, oder besser kriegerische 
Darstellungen, wie sie einzeln auf Vasenbildern 
und anderen Kunstwerken jener Epoche zahl- 
reich erscheinen. Diese sind zunächst ohne 
weiteren inneren Zusammenhang nebeneinander 
gestellt, ergeben aber, zusammen betrachtet, 
das Lebensbild eines vornehmen Kriegers; das 
sollten sie wohl auch in diesem Falle bieten. 
Die Verf. macht sich dabei von der Vorstellung 
frei, daß die Wagenfahrt die Jenseitsfahrt des 
heroisierten Toten sei; sie erkennt weder in 
den Flügelrossen überirdische Pferde, noch in 
der liegenden Gestalt eine Personifikation der 
Erde. Nun gehen gewiß geflügelte und un- 
geflügelte Pferde durcheinander, es ist jedoch 
im Falle der Beflügelung der über- oder unter- 
irdische Charakter fast immer noch nachzu- 
weisen, und es ist leichter, da ein Hadespferd 
ungeflügelt erscheint (z. B. verschieden dar- 
gestellt auf den Lokrireliefs), als daß ein ge- 
wöhnlicher Gaul die Flügel erhält. Gerade für 
Etrurien sprechen die Stelen von Felsinae eine 
zu deutliche Sprache, um ohne weiteres bei- 
seite geschoben werden zu können, und das 
Maltensche Material (Arch. Jahrb. 1914, 231) 
ist sehr gewichtig. Wir erkennen also in der 
Wagenfahrt die Hadesreise des Toten. Die unter 
dem (Gespann ausgestreckte Frau bleibt nach 
wie vor unerklärlich. Sie kann weder — wie 
die Verf. meint — lediglich zur Ausfüllung des 
leeren Raumes gedient haben, denn die Flügel- 


375 (No 12] 


rosse nehmen deutlich auf sie Rücksicht, noch 
kann sie eine vom Krieger besiegte Amazone 
sein. Eher wäre es denkbar, daß sie als Gegen- 
stück zu dem toten Krieger der anderen Seite 
eingefügt wäre, aber auch dann wäre ein Mann 
an dieser Stelle leichter zu verstehen. Ihre 
Deutung muß noch gefunden werden. Vielleicht 
verdankt sie ihr Vorhandensein etruskischem 
Denken. 


Heidelberg. Rudolf Pagenstecher. 


The Piscatory Eclogues of Jacopo Sanna- 
zaro. Edited, with introduction and notes, by 
Wilfred P. Mustard. Baltimore 1914, The John 
Hopkins Press. 94 S. 8. 

Wilfred P. Mustard ist dem Studiengebiet 
seiner letzten Arbeit, die ich in dieser Wochen- 
schrift 1912, Sp. 958—955 anzeigen durfte, 
treu geblieben und hat, auch diesmal Ortho- 
graphie und Interpunktion seines Textes in 
einer Weise modernisierend, mit der man fast 
stets einverstanden sein wird, den Eklogen des 
Baptista Mantuanus eine Ausgabe der Eclogae 
von Jacopo Sannazaro nach der Editio princeps 
von 1526 folgen lassen. Eine wertvolle Bei- 
gabe ist das in der vorliegenden Form, soweit 
ich sehen kann, zum erstenmal abgedruckte 
Fragment from the ‘autograph’ in the Vatican 
library (cod. Vat. Lat. 3361, f. 61—617). M. 
hegt, wie man erkennt, entschiedene Zweifel 
darüber, daß dieses Textstück wirklich als ‘auto- 
graph’ erhalten ist, und diese Ansicht kann 
wohl berechtigt sein. Das ganze Textstūck 
sieht aus, als wäre es eine sehr genaue Nach- 
schrift nach einem Manuskript des Dichters, 
Man muß wohl als sicher annehmen, daß v. 2: 
quo passim vacuas liceat disponere nassas und 
v. 3: quo liceat trepidas nassis includere praedas 
zwei verschiedene Fassungen desselben Ge- 
dankens sind, die der Dichter hinschrieb, um 
später die ihm am passendsten erscheinende 
zu wählen. Der Bericht des Herausg. über 
die Beschaffenheit der handschriftlichen Vorlage 
an dieser Stelle ist nicht ausreichend; man 
müßte den Kodex selbst einsehen oder Photo- 
graphien haben, um die ganze Sache entscheiden 
zu können; das wird auch durchaus möglich 
Bein, wenn, was ich jetzt weder direkt noch 
indirekt nachprüfen kann, Mustards Satz auf 
S. 91 bei Behandlung der ganzeu Frage richtig 
ist: The same Vatican MS (fol. 20V) has what 
looks like an early draft of the introduction, 
in Sannazaro’s own hand. Auf jeden Fall be- 
darf die Überlieferung dieses Fragments einer 
nochmaligen Untersuchung, die nur in der 
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Vaticana selbst möglich sein dürfte; vielleicht 
gelingt es dann auch, die hier nicht gelesenen 
Verse 41/2 zu entziffern. 

Die auf den, Text folgenden Noten bieten 
in knapper Form die erste Belehrung über 
sachliche Schwierigkeiten der Gedichte, nament- 
lich Hinweise auf Geographika und Prosopo- 
graphika sowie auf die Stellen aus antiken 
Dichtern, die dem Neapolitaner als Vorbild ge- 
dient haben. Alles dies ist nüchtern und ver- 
ständig in einfacher Weise vorgelegt; nicht ist 
geachtet auf die metrische Technik dieser Verse, 
denen man es bisweilen anmerkt, daß ein italie- 
nischer Dichter der Renaissance sie geschrie- 
ben hat. 

Auch in der Einleitung hat sich M. an die 
Grundsätze gehalten, die für ihn bei seiner Aus- 
gabe des Baptista Mantuanus maßgebend waren. 
Er behandelt das Leben des Dichters, die Ent- 
stehungszeit seiner Eklogen, eine Frage, für 
die sich wohl noch neues Material finden lassen 
dürfte, und vor allem das Nachleben dieser 
Gedichte, die bis in die Mitte des 18. Jahrh. 
gelesen, später nur noch gelobt wurden. Die 
Sammlung von Zeugnissen, die bei dieser Ge- 
legenheit vorgeführt werden, hat neben einer 
Arbeit von F. Torraca, Gl’ imitatori stranieri di 
J. Sannazaro, 1882, als Basis die selecta virorum 
de Actio Syncero Sannazario eiusque scriptis 
testimonia und die illustrium poetarum carmina 
ad Sannazarium et de Sannazario, die in der 
zweiten Ausgabe der Sannazarii poemata von 
1731 S. XXIX/XLV und S. 225/234 vereinigt 
sind, steuert aber auch mancherlei Gutes und 
Seltenes aus eigener Belesenheit zu diesem Grund- 
stock bei. 

Das Gesamturteil, das ich 1912 über ein 
früheres Buch aussprechen durfte, gilt in vollem 
Umfang auch für den vorliegenden Band: er 
ist eine tüchtige Arbeit. 


Hamburg. B. A. Müller. 


— — — — 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVIII, 10. 

I (609) A Klotz, Der Helvetierzug. Zur Glaub- 
würdigkeit von Cäsar Commentarii de bello Gallico. 
Genaue Interpretation zeigt, daß der Cäsarische 
Bericht über den Helvetierkrieg weit mehr Glauben 
verdient, als er im allgemeinen in neuerer Zeit ge- 
funden hat, daß aber die von Cäsar berichteten 
Tatsachen nicht selten einer tieferen Erklärung be- 
dürfen, die Cäsar selbst nicht gegeben hat, weil er 
als Form seiner Erzählung die der commentarii, nicht 
der darstellenden Geschichtschreibung gewählt hat. 
Mit dieser Form sind auch gewisse inhaltliche Be- 
sonderheiten gegeben; besonders erklärt sich aus 
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ihr das Zurückdrängen politischer Erörterungen. — 
(649) W. Wundt, Plotin und die Romantik. Den 
ersten entscheidenden Schritt, den dichten Nebel zu 
durchdringen, der Plotins Wesen den Augen der 
Zeit verbarg, tat der Marburger Professor D. Tiede- 
mann (1793), ihm folgte sein Nachfolger W.G. Tenne- 
mann (1807); der eigentliche Entdecker Plotins wurde 
Fichtes Schüler Novalis, ohne doch weitere Wirkung 
auszuüben. Durchschlug erst Creuzers Eintreten 
für Plotin; durch ihn wurde Goetlie auf ihn auf- 
merksam. Seinen Historiker fand der Neuplatonismus 
in Fr. Ast. — (673) W.A.Oldfather und H. V. 
Canter, The Defeat of Varusand the German Frontier 
Policy of Augustus. Wird abgelehnt von Fr. Koepp. 
— II (481) R. Meister, Aristoteles als ethischer 
Beurteiler des Krieges. Aristoteles’ bedeutendster 
Beitrag zu dem Problem des Krieges besteht darin, 
-daß er sich über die Frage des gerechten Krieges 
und über das Verhältnis von Krieg und feindlicher 
Kulturarbeit Rechenschaft zu geben versucht hat. 
Die Hauptstelle ist Polit. VII 1332b 12—1334b 28, 
deren Gedaukengang analysiert wird. — (495) O. 
Kaemmel, Ein philologisch-theologisches Studium 
an der alten Universität Leipzig. Auf Grund der 
Tagebücher seines Vaters. — (523) A.Scheindler, 
Methodik des Unterrichts in der griechischen Sprache 
(Wien). ‘Eine schöne Bereicherung unserer päda- 
gogischen Literatur‘. H. Schurig. — (525) K. Groh, 
Der Weltkrieg und die höheren Schulen Badens. 


Literarisches Zentralblatt. No. 6. 

(1538) B. Weiß, Paulus und seine Gemeinden 
(Berlin). ‘Die Resultate jahrzehntelanger minutiöser 
Forschungen, in schöner Form dargeboten’. G. H—e. 
— (154) L. Wohleb, Die lateinische Übersetzung 
der Didache (Paderborn). ‘Sorgfältige und streng 
methodische Arbeit. C. W—n. — (169) E. Ham- 
burger, Die rednerische Disposition in der alten 
zég bntopeat; (Paderborn). "Macht einen günstigen 
Eindruck’. J. K. Schönberger. — (171) M. Mayer, 
Apulien vor und während der Hellenisierung (Leip- 
zig. ‘Das Buch hat bleibendes Verdienst’. C. 
Watzinger. — (172) K. Groh, Ist der Versuch der 
Preußischen Unterrichtsverwaltung, den Frankfurter 
Lebrplan auf das Gymnasium zu übertragen, ge- 
glückt? (Güterloh). ‘Die Schrift kann mit ihren 
Verzerrungen keinen Nutzen stiften’. (173) O. An- 
kel, Noch einmal: Ecerasez! (Hanau). ‘Eine sehr 
streitbare Schrift, die tapfer und mannhaft für das 
humanistische Bildungsideal eintritt’. A. Schneider. 


Deutsche Literaturzeitung. No.7. 8. 

(325) A. Erman, Ein Atlas zur ägyptischen 
Kulturgeschichte. Über das ‘wichtige und weit- 
schauende Werk’ von W. Wreszinski, Atlas zur 
altägyptischen Kulturgeschichte (Leipzig; bisher er- 
schienen 5 Lieferungen) — (836) Mitteilungen aus 
der Königlichen Bibliothek : Lateinische und deutsche 
Handschriften, erworben 1911. ‘Der Inhalt der la- 
teinischen Hss ist meist erbaulicher oder asketischer 
Natur. J. Werner. — (843) A. Mansion, Intro- 
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duction A la physique Aristotelicienne (Lö- 
wen). ‘Zeigt überall ein gründliches Eindringen in 
den Text nnd eine scharfsinnige Verarbeitung seines 
Inhalts’. W. Nestle. — (349) Platons Ausgewählte 
Dialoge erkl. von C. Schmelzer. V: Symposion. 
2. A. von Ch. Harder (Berlin). ‘Die Ausgabe ist 
mit liebevollem Verständnis und mit Umsicht ver- 
faßt'. C. Nohle. 

(395) Platons Dialoge: Sophistes, Politikos, 
Menon übers. von O. Apelt, Phaidros übers. von 
C. Ritter (Leipzig). ‘Die Übersetzungen stehen 
völlig auf der Höhe der gegenwärtigen Forschung 
und sind jedem philosophisch Gebildeten zu emp- 
fehlen‘. W. Moog. — (405) E. König, Peutinger- 
studien (Freiburg i. Br.) ‘Bedeutet den erheb- 
lichsten Fortschritt, der seit der alten 1783 erschie- 
nenen Peutingerbiographie Lotter-Veiths gemacht 
worden ist’. P. Joachimsen. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 8. 

(169) G. Roeder, Aus dem Leben vornehmer 
Ägypter (Leipzig). ‘Vermittelt ein klares Bild der 
autobiograpbischen Literatur der alten Ägypter”. 
A. Wiedemann. — (171) E. Löw, Das herakli- 
tische Wirklichkeitsproblem und seine Umdeutung 
bei Sextus (Wien). Wird abgelehnt von W. Nestle. 
— (174) A. Kiock, De Cratyli Platonici indole 
ac fine (Breslau). ‘Bietet im einzelnen manche för- 
dernde Bemerkung’. G. Lehnert. — (175) Libanii 
opera. Rec. R. Foerster. VIII (Leipzig). ‘Der 
Band weist dieselben Vorzüge auf wie seine Vor- 
gänger'. R. Asmus. — (182) M. Bacherler, Die 
Namengebung bei den lateinischen Prosaikern von 
Vellejus bis Sueton. IV. Asconius Pedianus. Die 
Nomenklatur mit Vornamen überwiegt bei weitem 
V.Seneca philosophus. 1. Dialogi. Der Sohn stimmt mit 
dem Vater in der geringen Verwendung der Nomen- 
klatur mit Praenomen überein, aber bevorzugt noch 
mehr die Nennung mit nur einem Namen. 2. De 
beneficiis. De clementia. Die Untersuchung führt 
zu ähnlichen Ergebnissen. 3. Epistulae morales. 
Die Beobachtungen finden in den Epistulae ihre 
volle Bestätigung. — (184) Draheim, Das Metrum 
swanischer Lieder. 


Das humanistische Gymnasium. XXVII, 1/2. 

(1) Fr. Bacherer, Zum 25jährigen Jubiläum des 
Deutschen Gymnasialvereins. Kurzer Rückblick auf 
die Geschichte des Vereins. — (12) P. Brandt, Eiu 
Felupostbrief. Kräftige Abwehr Heerens. — (17) 
H.Cohen, Der deutsche Idealismus und die Antike. 
Vortrag. — (32) W. Klatt, Eine Kundgebung für 
das alte Gymnasium. Bericht über die 11. Jahres- 
versammlung der Berliner Freunde des humanisti- 
schen Gymnasiums. — (34) J. Gensichen, Winter- 
versammlung des Bundes der Freunde des huma- 
nistischen Gymnasiums in Frankfurt a.M. und den 
Nachbarstädten. — (85) Fr. Bucherer, Noch ein- 
mal die Petition des Realschulmännervereins an die 
badische Kammer. — (40) A. Rohrberg, Dänemarks 
neusprachliches Gymnasium. Ein Rückblick auf die 
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Erfahrungen eines Jahrzehnts. Das neusprachliche 
Gymnasium hat sein Ziel verfehlt. — (47) J. Imel- 
mann, Schiller und das Griechische. Schiller war 
kein Laie im Griechischen. E. Grünwald, Nach- 
schrift. Über Schillers Kenntnis des Griechischen 
an der Hand seines Briefwechsels. — (49) A. Tren- 
delenburg, Zur Erinnerung an R. Köpke. — (64) 
Im Zeichen des Krieges. Feldpostbriefe. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Berliner Akademie. 


21. Oktober 1915. Das korrespondierende Mitglied 
Prof. Robert in Halle a. S. übersendet eine Mit. 
teilung: ‘Der goldene Zweig auf römischen Sar- 
kophagen.’ Die frühere Vermutung des Verfassers, 
der Zweig auf dem Adonis-Sarkophage des Lateran 
bedeute die Rückkehr ins Leben, wird durch das 
ähnliche Motiv eines Kore-Sarkophags in Wien 
(Overbeck, Kunstmyth. Atl. Taf. 17, 22) bestätigt. — 
Die philosophisch-historische Klasse hat für die Be- 
arbeitung des Thesaurus linguae Latinae über den 
etatsmäßigen Beitrag von 5000 Mark hinaus noch 
1000 Mark und für das Kartellunternehmen der 
Herausgabe der mittelalterlichen Bibliothekskataloge 
außer den für 1915 bereits bewilligten 500 Mark 
weitere 300 Mark bewilligt. 

28. Oktober. v.Wilamowitz-Moellendorffsprach 
über ‘Das griechische Epos und Homer’. Vor den 
hexametrischen rezitativen Gedichten muß es auch 





hei den Griechen epische Lieder, vergleichbar den ` 


altgermanischen, gegeben haben. Nachdem die 
Form gefunden war, in der wir das rezitative Epos 
allein kennen, sind Epos und Einzelgedicht nur 
quantitativ verschieden. Unsere Überlieferung führt 
darauf, daß Homer aus Smyrna war und auf Chios 
dichtete: es liegt kein Grund vor, diese Überliefe- 
rung anzuzweifeln. — von Harnack legte eine Ab- 
handlung vor: ‘Die älteste griechische Kirchen- 
inschrift‘. Es wird in der Abhandlung gezeigt, daß 
diese Inschrift vom Jahre 318/9 beweist, daß die 
Toleranzverfügungen von Mailand und Nikomedien 
im Osten zunächst auch den häretischen Kirchen 
zugute gekommen sind. Die Inschrift, die der 
marcionitischen Kirche angehört, weist eine Reihe 
charakteristischer und auch paradoxer Merkmale 
auf, die in der Abhandlung beleuchtet werden. 

4. November. Dressel las über ‘Einige Medail- 
lons aus der römischen Kaiserzeit im Königlichen 
Münzkabinett’. Für ein durch moderne Überarbeitung 
und Ergänzung zum Teil entstelltes Marmorrelief 
des kapitolinischen Museums (Helbig, Führer I? no. 
845) gibt die Wiederholung des Bildes auf Medail- 
lons des Marcus und Commodus die richtige Er- 
klärung: es stellt nicht eine der Salus opfernde Frau 
dar, sondern Salus selbst, die ihre Schlange speist. 
— Der auf der Vorderseite einiger Medaillons des 
Commodus dargestellte Amazonenschild bezieht sich 
auf den kaiserlichen Beinamen Amazonius. Die 
Deutung des auf diesen Münzen mit dem Kaiser- 
vildnisse gepaarten weiblichen behelmten Kopfes 
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. auf Marcia, die amazonenhafte Geliebte des Com- 


modus, ist abzulehnen. — Das Berliner Exemplar 
eines Medaillons des Kaisers Gordianus III. mit dem 
Tempel der Nike hoplophoros (vgl. Cohen no. 370) 
läßt erkennen, daß die im Tempel befindliche Kult- 
statue eine geflügelte, mit Helm, Panzer und Lanze 
ausgerüstete Figur ist, also die Siegesgöttin in einer 
bisher nicht bekannten Auffassung darstellt. 

11. November. Burdach sprach über: ‘Der 
Judenspieß, ein wortgeschichtlicher Beitrag zur Ge- 
schichte der Longinussage’. In Brants ‘Narrenschiff 
heißt der Wucher, namentlich das von Christen ge- 
übte, den armen Mann ausnutzende und in Not 
bringende Einkaufen und Zurückhalten von Getreide 
und Wein zur künstlichen Preissteigerung ‘mit dem 
Judenspieß rennen’. Gegenüber früheren Erklärungen 
dieses bis ins 17. Jahrhundert — fast nur auf 
Christen — angewendeten Ausdrucks wird die 
Deutung Leitzmanns, der darin den Speer des Christi 
Seite durchstechenden Kriegsknechts (Joh. 19, 34) 
vermutete, aus den Wandlungen der alten Longinus- 
vorstellung im kirchlichen Dogma wie in den künst- 
lerisch-poetischen Gestaltungen der mittelalterlichen 
Phantasie (vornehmlich in den Passionsspielen), zu- 
gleich aus den sozialen Zuständen und den Rechts- 
anschauungen des Mittelalters begründet. — Das 
korrespondierende Mitglied Prof. Goldzieher in 
Budapest übersandte eine Abhandlung: ‘Stellung 
der islamischen Orthodoxie zu den antiken Wissen- 
schaften‘. Die Muslime verstehen unter ‘ulüm al- 
awä’il (Wissenschaften der Alten) oder al-'ulüm al- 
kadima (die antiken Wissenschaften) Studienzweige, 
die durch die Wirkung der durch Übersetzungen 
aus der griechischen Literatur vermittelten Werke 
in ihren Bildungakreis eingedrungen sind. Mit dem 
Überhandnehmen der Vorherrschaft der Orthodoxie 
hat letztere jenen Wissenschaften ein stetig sich 
steigerndes Mißtrauen bekundet. Den Höhepunkt 
erreicht dies abweichende Verhalten im 13. Jahr- 
hundert n. Ch. in einem gegen Studium und Unter- 
richt der Logik gerichteten, hier zuerst edierten 
fetwä des Ibn al-Salah al-Śahrazūrī. Auch andere, 
das Verhalten der Orthodoxie gegenüber den antiken 
Wissenschaften beleuchtende arabische Textmittei- 
lungen sind beigefügt. — Erman legt eine Mit- 
teilung des Prof. Dr. Spiegelberg in Straßburg i. E. 
vor: ‘Der ägyptische Mythus vom Sonnenauge in 
einem demotischen Papyrus der römischen Kaiser- 
zeit. Die von Herrn Junker entdeckte ägyptische 
Sage von der Göttin, die im Zorne nach Nubien ent- 
wich, aber durch die Schmeicheleien des Gottes 
Thoth wieder zurückgebracht wurde, findet sich auch 
in einem Leidener demotischen Papyrus. Nach 
dieser spätesten Fassung haust die Göttin als Katze 
in der Nubischen Wüste, und Thoth zieht als Affe 
zu ihr. Sie bedroht ihn, indem sie sich in eine 
Löwin verwandelt, läßt sich aber schließlich be- 
sänftigen und zur Rückkehr bewegen, besonders 
dank den Tierfabeln, die der Affe ihr erzählt. Unter 
diesen kommt auch die Äsopische Fabel vom Löwen 
und der Maus vor. 
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IS. November. Diels überreichte eine Mitteilung: , G. A. Dosio bestimmen. Unter den darin gezeich- 


‘Über Platons Nachtuhr. An einem Modell wird 
die Rekonstruktion der Platon bei Athenäus IV 174c 
zugeschriebenen Erfindung einer hydraulisch-pneu- 
matischen Weckeruhr anschaulich gemacht, die bei 
Archimedes und den Arabem Nachahmung ge- 
funden hat. 

25. November. Erman berichtete über den Stand 
der Arbeiten am ‘Wörterbuche der ägyptischen 
Sprache’. Die Vorarbeiten, die im wesentlichen ab- 
geschlossen sind, sind hauptsächlich von den Herren 
Boylan (Dublin), Breasted (Chicago), Burchardt und 
Erman (Berlin), Gardiner (London), Junker (Wien), 
Lange (Kopenhagen), Möller (Berlin), Ranke (Heidel- 
berg), Roeder (Hildesheim), Sethe (Göttingen), Wres- 
zinski (Königsberg) ausgeführt worden; eine Anzahl 
größerer selbständiger Veröftentlichungen ist aus 
ihnen erwachsen. Die Ausarbeitung, mit der die 
Herren Erman und Grapow 1909 begonnen haben, 
ist bis über die Hälfte gefördert worden. 

9. Dezember. Ed. Meyer trug vor: ‘Weitere 
Untersuchungen zur Geschichte des Zweiten Puni- 
schen Krieges’. Hannibals Feldzüge in Spanien 
wurden weiter erläutert, ebenso die auf Coelius 
zurückgehende Umänderung zahlreicher geographi- 
scher Namen bei Livius, durch die auch die Schlacht 
bei Zama fälschlich zu einer Schlacht bei Naraggara 
geworden ist. Ebenso läßt Coelius den Hannibal 
die Alpen auf dem Dap des Kleinen St. Bernhard 
überschreiten, während er nach dem zugrunde liegen- 
den Bericht und nach der Angabe des Polybios 
über den Mont Genevre gezogen ist. Weiter wurde 
die Stärke der römischen Heere einschließlich der 
Flotte in der Zeit nach der Schlacht bei Cannae be- 
bandelt; es ergibt sich, daß Rom in dieser Zeit jahre- 
lang rund 80000 Bürger nebst den entsprechenden 
Bundesgenossen aufgeboten hat, d. i. zwei Fünftel 
der erwachsenen männlichen Bevölkerung über 
17 Jahre, ein Prozentsatz, der ungefähr den gegen- 
wärtig vom Deutschen Reich für Heer und Flotte 
aufgebotenen Mannschaften entsprechen dürfte. — 
Außerdem wurden die Kontlikte zwischen der 
italienischen Politik und der Weltpolitik Roms in 
der Zeit vom Ausgang des Ersten Punischen Krieges 
ab besprochen. — v. Harnack legte eine Abhand- 
lung vor: ‘Über den Spruch: Ehre sei Gott in der 
Höhe und das Wort Eudokia’. Es ist wahrschein- 
lich — das wird in der Untersuchung gezeigt —, 
daß die Worte ‘und auf Erden’ zur ersten Nälfte 
des Spruchs zu ziehen sind, und daß die zweite 
Hälfte lautet: ‘Friede (seines) gnädigen Willens den 
Menschen. 

16. Dezember. Das korrespondierende Mitglied 
Dr. Chr. Hülsen, zurzeitin Stuttgart, übersandte eine 
Mitteilung: ‘Ein Skizzenbuch des Giannantonia Dosio 
in der Königlicheu Bibliothek zu Berlin’. Das bis- 
her einem gänzlich problematischen Fra Bartolomeo 
di S. Marco aus der zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts zugeschriebene Skizzenbuch läßt sich durch 
innere und äußere Kriterien als Autograph des be- 
kannten toskanischen Architekten und Bildhauers 


neten Antiken verdient ein Rundaltar mit bakchi- 
schen Reliefs, aus Amelia in Umbrien, Beachtung. 


Mitteilungen des Vereins der Freunde des 
humanistischen Gymnasiums. XV. XVI. 

(8) Tätigkeitsbericht des Vereinsvorstandes. — 
(16) Bericht über die XII. außerordentliche Vereins- 
versammlung. Darin der Vortrag (18) von Witteks: 
Humanismus und Verwaltung. — (31) Bericht über 
die VIII. ordentliche Vereinsversammlung. Darin 
der anregende und geistvolle Vortrag (39) P. Sho- 
reys: Nationale Kultur und klassische Bildung, und 
eineAnsprache Uhligsüber den Plan, diehumanistisch 
Gesinnten der verschiedenen Nationen in nähere Ver- 
bindung zu bringen. — (68) Ein Verein für das huma- 
nistische Gymnasium in Budapest. Darin ein Aus- 
zug (69) der Rede des früheren Unterrichtsministers 
A. Apponyi: Über die Bedeutung der klassischen 
Bildung. — Aus unserer Zeitungsausschnittsamm- 
lung. (72) F. Eggerding, Die Feuerprobe des hu- 
manistischen Gymnasiums. — (82) R. von Scala, 
Weltstellung des Griechentums. — (84) K. Jüttner, 
Von der großen Aufgabe des humanistischen Gym- 
nasiums. — (88) A. Bernt, Die Bevorzugung des 
Gymnasiums? — (91) v. Mein, Die humanistische 
Bildung, ihre Gegenwart und ihre Zukunft. — (103) 
G. Heidrich, Von der Berliner humanistischen 
Vereinigung. — Miszellen. (106) Antiker Abend. — 
(107) Abschiedsgruß an H. von Arnim. Darin (108) 
H. Fischl, "TL. ’Apvınızd7) Grouss, — (109) Hinden- 
burg als Erzieher. — (111) 8. F., Ein Kuckucksti. 
Betrifft einen Aufsatz von P. Förster (Schulstreit 
oder Schulfriede?), der in einem Teil der Auflage 
des Jahrbuchs der Kgl. Preußischen Auskunftsstelle 
für Schulwesen steht, in einem anderen durch die 
Dienstanweisung ersetzt wurde. 

(5) Bericht üher die IX. ordentliche Vereinsver- 
sammlung. Darin (18) von Berzeviczy, Humanis- 
mus und Weltkrieg. — (38) 8. F., G. Kerschen- 
steiner über den Bildungswert des altklassischen 
Sprachunterrichts und des naturwissenschaftlichen. ` 
Bericht über das Buch ‘Wesen und Wert des natur- 
wissenschaftlichen Unterrichts’ (Leipzig), mit län- 
geren Auszügen. 


Mitteilungen. 
Zum Corpus Medic. graec. V 9, 2. 


Von dem durch die vereinigten Akademien von 
Berlin, Kopenhagen und Leipzig in Angriff ge- 
nommenen Corpus Medicorum graecorum ist eben 
der 2. Band erschienen, der Galens Kommentar 
zum Prorrheticum des Hippokrates, herausgegeben 
von H. Diels, die kleine Schrift de comate secundum 
Hippocratem, herausgegeben von J. Mewaldt, und 
den Kommentar zum Prognosticum des Fippokrates, 
herausgegeben von Jos. Heeg, enthält. Zu letzterer 
Schrift möchte ich hier ein paar, wie ich glaube, 
notwendige Verbesserungen beisteuern. P. 204, % 
liest Heeg: dyadav dt latpõv Earıy Ippov op Ta zeg 
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Inteiv, AM’ nws Av ó npohéywy Ta ouufrgdtupvg tois 
xduvova nAnordaıg Div èniruyyávy, Aimé: BE der: 
yivp. "Une Av kann hier nicht in finalem Sinne 
stehen; also ist dntruyyavor und dnoruyydvor zu lesen. 
Ebenso steht es p. 366, 18 mit xai toto xaðdrep xat tò 
rpotepov Eyparhev ó "Inrzoxpdrns dnomavreusdpsvng tig łe- 
ela; te Ana xal nponerelas av Avayvmaoudvwv oi 
Tà Odilia xal Anınadvrwv Zgue Av Ev air MyTV 
T80Iapaxooıiis Te xal Einaootiis ńnépas, dambwv te xat 
börpıxv xal terapraluv ruperwv; auch hier ist der 
Konjunktiv pvnuoveon mit dem Optativ pvrypaveóor 
zu vertauschen. Ganz klar liegt die Sache p. 316, 15: 
Tas rpoeipnutvas dGrogtdgere rnws Av Ttg Tpottodmt, $e- 
dozet Bur? tenwv töv Adyov; hier war mit cod. P 
gleichfalls der Optativ rpoywwoxsı herzustellen; vgl. 
P. 337,9 rws 5’ Av ne adtö rpurror zdiÄugre, Dä TÜV 
[lepi xploewv br’ due yerpappevmv toti sot padeiv oder 
vol. X 386, 7 zöç ð’ Av ge por peðóðp páppaxa, ob- 
Ace lðtbtys dnloraraı. Umgekehrt war p. 349, 14 A4 
Geep del Aéywv elal, Yalveraı xal ó'lrroxpátne rorðv, où 
pixponyonpevos èv Zvëtagtg, de Ai Av info ai 
statt dGeréi Det, das sich nur auf die Aldina stützt, mit 
den besten Handschriften Zoé fo zu schreiben; vgl. 
Script. min. III 25,18 oùôè yàp Eom dxoŭoal o got 
Grën Aeydvrwv, AAT 8 on Av edit, in Div tobto, adlı 
ò’ dxeivo oder vol. VIT 411,12 juge 5’ drası totç 
òvópact, ge Av Enid, ypryoópeða, 792,2 8 m ò’ Ay Gei 
yAarrav Dr, rop Anpobarv, Script. min. III 120, 12 
und die so häufig vorkommende Wendung de Av 
My oe — P. 295, 14 Tò loyupws (o tò Soppe- 
A AA v. o Gel tò Eavdov pépeodat "pb, ws el xal 
Gäre alpnraı xt). hat der Herausgeber mit Unrecht 
die Lesart der besten Handschrift dere verschmäht. 
Denn so gut bei der aktiven Redewendung das 
Plusquamperfekt gebraucht wird, muß es im gleichen 
Sinne auch bei der passiven Satzform angewendet 
werden; vgl. p. 101, 12 de el deppwv xal Baan el- 
pixe, ebenso p. 102, 12; 145, 18; 234,7, besonders 
aber vol. XVIT B 243, 17 dée d xal ebe elpı,tn. 
Ansbach. G. Helmreich. 


Erläuterung. 


Zu der in dieser Wochenschrift 1915, Sp. 1298 ff. 
von Prof. Otto Kern veröffentlichten, mir aus äußeren 
Gründen leider erst spät zugekommenen Rezension 
des ersten Heftes meines Werkes ’Ertypayal tig 
Maxedovias möchte ich folgendes bemerken: 

Eine auf die im Werke erwähnten geographi- 
schen Namen bezügliche Karte wird und kann 
natürlich erst nach dem Abschluß des Bandes dem 
letzten Hefte angefügt werden und ist außerdem 
vorläufig überflüssig, zumal da wir, wie es ja 
keinem deutschen Historiker entgehen durfte, gute 
Karten von Makedonien von der Hand des öster- 
reichischen Generalstabes seit langer Zeit besitzen, 
die besonders in ihrer unter Aufsicht des griechi- 
schen Generalstabes vor einigen Jahren gemachten 
vollständigeren Ausgabe keinem Gelehrten, der sich 
mit diesen Ländern befaßt, fehlen dürfen. 
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Was die Jeol öpxıoı der 1. Inschrift betrifft, so ist 
zu beachten, was ich in den Erläuterungen sagt. 
Übrigens sicher ist nicht blob Zeus, sondern auch 
die Bert ni év Zauoßpaxn, die doch ganz klar auf 
dem Steine stehen, wie der Abklatsch zeigt (Abb. 2). 

Zur Chronologie des Paians von Dion hilft uns 
pur die Schriftart. Statt meines Ansatzes in die 
erste Hälfte des 2. Jahrh. n. Chr. datiert Kern die 
Niederschrift des Paians in die zweite Hälfte, was 
ja bei der Natur der Beweismittel nicht von zwin- 
gender Sicherheit ist. 

Es tut mir sehr leid, daß der Druckfehler Next- 
xávop statt Nerxávwp — den ich selbst auf den von mir 
verschickten Exemplaren noch berichtigen konnte — 
ein Gegenstand ernsthafter Kritik wurde. 

Den Wert des Grabreliefs No. 58 betone auch 
ich auf S. 35 und 36, und ich habe daselbst ver- 
sprochen, es eingehender zu behandeln. Wenn darin 
Prof. Kern mit mir übereinstimmt, so macht mir das 
nur Freude. 

Endlich möchte ich noch hinzufügen, daß der 
Zweck der Publikation eben der ist, all das un- 
publiziert zerstreut liegende Material zu sammeln 
und in einer wissenschaftlichen Form den Fach- 
leuten zugänglich zu machen. Wenn einige unter 
den Steinen einem schwierigen epigraphischen Ge- 
schmack nicht entsprechen, so ist das doch kein 
schwerwiegender Grund, Plan und Methode der 
Arbeit zu ändern. 

G. P. Oikonomoe. 

Die ‘Erläuterung’ hat Herrn Prof. Dr. Kem vor- 
gelegen. Er überläßt es dem Leser, sich selbst ein 
Urteil zu bilden, ob er die Publikation falsch be- 
urteilt habe. K. F. 


Berichtigung. 
Sp. 330 Z. 38 ist 1916 no. 1 zu verbessern. 


Eingegangene Schriften. 

Dionis Chrysostomi orationes. Post L. Diudor- 
fium ed. G. de Budé. Vol. I. Leipzig, Teubner. 
6 M. 40. 

P. Vergilius Maro Aeneis Buch VI. Erklärt von 
E. Norden. 2. Aufl. Leipzig, Teubner. 12 M. 

Die Metamorphosen des P. Ovidius Naso. Erkl. 
von M. Haupt. I. In 4. Aufl. hrsg. von R. Ehwald. 
Berlin, Weidmann. 4 M. 

A. Cornelii Celsi quae supersunt, Rec. Fr. Marı. 
Leipzig, Teubner. 18 M. 

Ammiani Marcellini rerum gestarum libri qui 
supersunt. Rec. C. U. Clark. II, 1. Berlin, Wcid- 
mann. 8 M. 

E. Norden, Die antike Kunstprosa vom 6. Jahrh. 
v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance. 1. 3. Ab- 
druck. Leipzig, Teubner. 14 M. 

K. Meister, Lateinisch-griechische Eigennamen. 
Heft [:. Altitalisehe „und römische Eigennamen. 
Leipzig, Teubner. 4 M. 80. j 

A. Gnirs, Pola. Ein Führer durch die antiken 
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(d. h. den ägyptischen Göttern). Das ist der- 
selbe Alexippos (IG XII 9, 164, abgebildet bei 
Papadakis S. 182), dessen stattliches Familien- 
grab Papabasileiu (llepl av èy Eößota dp- 
yaluv tápwy 54 LI bei Bathy aufgedeckt und 
beschrieben hat. 

Datiert ist die vollständigste Weihung a. a. 
O. 152, 6 Gel fepews Arovuoiou too Prhoxhéovs. 
Was ist das für ein Priester? Er kchrt wieder 
in den beiden Listen bei Papadakis no. 8 und 9, 
welche beide beginnen: Ayadı, Toxy' olöe 
Zvaudpyroav Gr tepéws Arovustou tod Prhoxhéovs, 
auch der Dedikant der Weihung nennt sich 
Tiros Zertönos Iltorepatos Titov Zertopiou Adpa 
vavapyınoas. Welcher Kultgenossenschaft er an- 
gehört, zeigt die entschieden ältere Weihung 
Papaldakis S. 148,1: Tò xoıvav tũv pelavr,popwv 
xal Önootölwv otepavor Daviav ’Iacovns töv lepr,- 
teúsavta èy Tévouc xard thv navrelav op zoù. 

Das Verständnis dieser und der folgenden 
Inschriften wird erleichtert durch Vergleichung 
der durch zahlreiche Inschriften bekannten Ver- 
hältnisse von Delos, wo es nicht weniger als 
drei Tempel der ägyptischen Götter gab, das 
Serapeion A, B und C. Für die Kultvereine, 
welche die Verehrer der ägyptischen Götter 
dort vereinten, genügt die Übersicht bei Po- 
land, Geschichte des griechischen Vereins- 
wesens 1909, 560. 561, längst nicht mehr. Ehe 
die von Roussel im IG XI 4, p. 117 verspro- 
chene ausführliche Darstellung vorliegt, muß 
es gentigen, Poland zu ergänzen durch XI 4, 
no. 1215—1229, ferner 1290. 1299. Danach 
gliederten sich die delischen Verehrer der 
ägyptischen Götter, die sich zuerst allgemein 
als Bepanzsutal bezeichnen in der ältesten In- 
schrift XI 4, 1290 ó fepebs AnroMóvos (d. i. 
der Sohn des Begründers des ägyptischen Kults 
in Delos, vgl. XI 4, 1299) xal of ouußald- 
wevor Gë Depaneurwv Nixe, später in folgende 
Vereine: td xowöv Gë Üepaneurwv, das bei 
Poland ganz fehlt, weil er die depareurai 
als geschlossenen Verein nicht gelten lassen 
wollte, s. aber Roussel zu no. 1226, tò xorvdv 
av nelavrnp6pwv (auch D aövoßos av u.) XI 4, 
1226, dazu Poland 561 B. 180a— h, dazu ó Ö{aoos 
ó av Zapamactav, s. Roussel zu 1226, ferner 
tÒ xorvov av Hıasırwv mit dem besonderen Titel 
tÒ You tõy èvanotõv XI 4, 1228. 1229 (26 
Mitglieder), tò xowvöv av dexaüroruv xal ðe- 
xadıarpıwv dn auvhyayev Apiotov, bestehend aus 
9 Männern und 7 Frauen XI 4, 1227, ferner 
èpanotal &pavapyoüvros tod iepéwç Adurpwvos 
(16 Mitglieder) XI 4, 1223 (196 v. Chr.), dazu 
noch mehrere oövodoı ohne nähere Bezeichnung, 
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deren Mitglieder in ihrer Eigenschaft als ĝspa- 
reöovtes, Besucher des Serapeion A, dort Mar- 
morbänke gestiftet haben, vgl. XI 4, 1217 e 
Bepaneönvres v tw Iepo pro dré Tmv ovy- 
óðwy, Ertueindevros Anpritptov tod Addon (ihre 
Namen in 1216), 1218 and tæv ouv6dwv (ge- 
meint sind dieselben Stifter, wie die wiederholte 
Datierung zeigt). Einer der Stifter ist Auvöaıns 
Noupyviou der Vorsitzende, apyıdtasitns der èva- 
total 1228 im Serapeion B, dessen Biaons also 
unter den oövoöor mit gemeint ist, wenn er nicht 
zugleich noch einer anderen sövnöos angehörte. 
Vgl. zu den Gößvodot Polands Liste B 184. 185. 
187. So wie ol Bepareutat auch in Magnesia 
(IX 2, 1107) den weiteren Kreis der Kult- 
genossen bezeichnet neben dem bisher nur dort 
belegten xowvöv der ondatolor, gab es also auch 
in Eretria einen Verein der yelavnpöpor und 
einen der ÖröotoAcı, welche sich zu der Ehrung 
des Priesters vereinigt haben. Den Namen 
Gnéerolo (so zu betonen, wie P. mit Recht gegen 
Polands öroot6Aor bemerkt) bringt P. gut mit 
dem orohtguée des Osiris und den stoMotal 
zusammen (ganz seltsam die Übersetzung bei 
Laum, Stiftungen in der griech. und röm. An- 
tike II 39, 34 „zum Besten des Vereins der 
Enthaltsamen“ [!]). Die weitere Organisation 
der Verehrer der ägyptischen Götter in Eretria 
ist nicht bekannt. Sicher bilden die Alyörnaot, 
welche im 8. Jahrh. die oben erwähnte Basis 
der Isis weihten, eine Landsmannschaft wie in 
Delos, wo in dem Dekret, Bull. corr. hell. XI, 
1887, 256, 7, einfach von abvoöos, ouvnörrat 
ohne nähere Bezeichnung die Rede ist. Nun 
habe ich aus Eretria zwei solcher Dekrete mit 
der Sanktionsformel Edofev vote èx Ce Guvoöou 
mitgeteilt XII 9, 239, und die Vermutung liegt 
nahe, diese oövoöos mit den Isisverehrern in 
Zusammenhang zu bringen, wie sie P., der die 
Inschrift im Museum zu Eretria gesehen hatte, 
auch ausgesprochen hat (S. 183A). Dagegen 
spricht nur, daß das Ehrendekret dieser aüv- 
oĝoç im Gymnasion aufgestellt war und ganz in 
seiner Nähe aufgefunden ist, und daß die An- 
nahme sehr unwahrscheinlich ist, daß der Kult- 
verein fremder Götter dort das Aufstellungsrecht 
für sein Dekret erlangt haben sollte. 

Das wichtigste Amt im Isiskult zu Eretria 
war offenbar das des oder auch der vauapyog, 
deren Liste in P. Inschrift no. 9 (auch 8) 
vorliegt. Pflicht des vauapyxos war es, das Fest 
der riorapdaıa zur Zeit der Schiffahrtseröffnung 
zu leiten und auszustatten, wozu P. auf S.161/2 
das nötige Material beigebracht hat. Auch die 
ovußlwars Yılla in Tenos besaß einen vabapxoc, 
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IG. XII 5, 912, in dem sicherlich nicht mit 
Poland S. 361 ein staatlicher Beamter zu sehen 
ist, kann also auch ein ähnliches Fest gefeiert 
haben (‘sodalieii nautici’ v. Hiller). 

Die neue Nauarchenliste mit ihren 96 Namen, 
darunter 46 Frauen, stammt nach der Photo- 
graphie vielleicht noch aus dem 1. Jahrh. n. Chr. 
und füllt in erwünschter Weise eine Lücke aus 
in der Epigraphik von Eretria, dessen größere 
Urkunden mit dem Jahre 100 v. Chr. bisher 
aufhörten und römische Namen sehr wenig auf- 
wiesen im Gegensatz zu Chalkis, wo wir eine 
ganze Reihe von Urkunden aus römischer Zeit 
besitzen. Bekannt sind von den Persönlich- 
keiten auf der Nauarchenliste: Avtíoyos Pw- 
vos und Nie ’lowöwpou vereint auf dem Grab- 
stein XII 9, 530 (Zeit bisher unbekannt), ferner 
Hi:döwpos Zwröpou 628 aus dem 1. Jahrh. 
n. Chr. nach Blinkenberg. Zur Familie des 
leitenden Priesters Atovbotoc Piloxkkous gehört 
Duotas DikoxAcous, sein Bruder (ihr Ahuherr 
ist vielleicht Arvöcaıos @Pótov Adrvaios, der 
"Ounptxds YrloAöyos, der in Eretria um 100 v. Chr. 
Gastvorlesungen hielt, vgl. XII 9, 235), ferner 
Zuptva Pórtov, DiloxAts Amvualoo, 'Erayntos 
Doxhéovs. Auch sonst sind vielfach Familien- 
zusammengehörige zu beobachten, Ehepaare 
(wie auch in Chalkis Appoölaros xal ADóputs, ge- 
nannt nach A Jup Isis XII 9, 928), besonders viele 
Töchter und Frauen, alles Anzeichen, welche 
P. S. 163 mit Recht dafür anführt, daß die 
Liste von einem Kultverein der Verehrer der 
ägyptischen Götter stammt. Seine weitere Frage, 
ob alle die vauapyoüvtes vielleicht lauter Ägyp- 
ter seien, wird durch manche gut eretrische 
Namen unter ihnen beantwortet, auch durch 
die Grabsteine, auf denen sich als einziger 
Alszavöpsos der Meidv[tn]s atopétpye eines 
ägyptischen Schiffes findet (XII 9, 815). 

Mit diesem vorauszusetzenden Kultverein 
bringt P. weiter in Verbindung seine Inschrift 
no. 7, gefunden in einem der Häuser im Osten 
des Heiligtums. Es ist eine jener Listen von 
xat ois auveßalovıo, wie IG XII 9, 243—244, 
vgl. p. 164. Verzeichnet sind eretrische Bürger 
mit meist guten Namen ohne Angabe des Demos; 
die Schrift führt auf das Ende des 3. Jahrh. 
v. Chr. Dazu stimmt, daß der Z. 9 genannte 
Dulsxos Pilıorlöou (sein Sohn 10 Biorros Pı- 
Ataxnu) der Sohn des OiMotiönc Oibioxou Zeup, 
246A 222 sein kann; zu (e Diwviöou 
(Z. 7) vgl. 250B 15, zu Piloxpaııs Azsüxwvog 
(Z. 23) vgl. Nixavöpos Asüxwvos 613, 2, in Z.7 
ergänze ich [[Hpaxde]6öwpos Brpwvos vgl. 245 B 
420 cf. A 90 "Ipaxketörs Bápwvas Ilep. 
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Neu ist, daß hier bei jedem Namen die Höhe 
des Beitrags angegeben ist, während diese An- 
gabe bei den anderen supßaAöuevar-Listen fehlt, 
also vorauszusetzen ist, daß alle den gleichen 
Beitrag geleistet haben. Der Beitrag beträgt 
bei 16 Namen 15 Drachmen, einmal 100 Drach- 
men, dann vereinzelt 20, 14, 12, 10, 6,4 und 
1 Drachme. Zweimal kommt auch das seltene 
Zeichen S für halbe Drachme vor; über dieses 
wie über das Zahlensystem s. Papadakis S. 157. 

Welchem Zwecke dienten die Beiträge? 
Richtig ist, daß in Delos zweimal of oupßaXd- 
wevor XATa TÒ Tpóostaypa Too eod den ägyptischen 
Göttern etwas weihen im 2. Jahrh. v. Chr. Sie 
bildeten nicht etwa einen Verein und sind aus 
Polands Liste B 181. 182 zu streichen, wie die 
oben angeführte neue Inschrift der oup BaAöpevor 
av Deparsurwv deutlich zeigt. Da aber eine 
der eretrischen Listen nach dem Archon und 
ypapuatzówyv datiert ist (243), die andere die 
Formel zeigt olöe ou|[veßaAlovto] xatà dote vó- 
uouc] und in ihr Eorßor als besondere Abtei- 
lung aufgeführt sind 243, 31 und ebenso viel- 
leicht auch 249 B 76 vgl. 70 vüv npõrtoyv (sc. 
auvedalovto?), vgl. XII 9 p.164, wird die cvp- 
BoAn aller dieser Listen eine staatliche Abgabe 
bei Eintragung in staatliche Listen bedeuten 
und nicht etwa mit einem privaten Kult zu- 
sammenhängen. 

Eine zweite wertvolle Bereicherung der ere- 
trischen Listen bietet die Vorderseite des Nau- 
archensteines, zwei neue Ephebenverzeichnisse, 
datiert nach dem Archon Polytimos und dem 
Archon Aischylos. Zur Datierung dient ferner 
die Angabe des ypappateúwy wie XII 9, 243 
(diese Stellen, versehentlich im Index S. 211 
unter ypappatsúóçş nicht von mir vermerkt) und 
der acht, wie es scheint, &rıpunvisdovteg, in denen 


‚Papadakis S. 174 wohl mit Recht die eretrischen 


Probulen vermutet. Damit haben wir das erste 
Beispiel einer vollständigen eretrischen Datie- 
rung gewonnen, wie es vorauszusetzen war naclı 
XII 9, 191 A 8 dvrauzds ó petà thv Innoxööou 
xal ouvapyövrmv [apyiv] vgl. p. 157, 22 [èm 
av dpyovrwv] tæp petà Apxeßlov. Denn daß 
mit den ouvapyovtes nicht etwa nach attischem 
Vorbild ein Archonten-Kollegium bezeichnet 
ist, beweist die Datierung in 212, 24 otpa- 
t[nyol....] xal ouvapxwv“ zpéldonio — —] ou 
xal ouvvapywv. Danach ergänzt 241, 1. Die 
Epheben sind in Gruppen nach dem Demos 
aufgezählt unter den Überschriften: [Z]a[p]ń- 
[xo], so zu ergänzen nach Z. 14 [Alyuınros 
Edonpou = 245 A 129 Zap, Z. 12 IAn]pôvixoc 
Aruapxyov vgl. 245 A 33 Arpapxos Augen 
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Zap., Z. 7 TloAuxpams [[lvðop]ávov ergänzt nach 
245 B 275 Zap.; ferner Tiada, bisher nur 
bekannt in der Abkürzung èx Tn vgl. XII 9 
p. 165, Zevıadwv, neuer Demos, Alcıı (?), viel- 
mehr Arona[p6dev] zu lesen, wie die Namen 
bestätigen, PAreüdev, 'Pavveößev, neuer Demos. 
Ferner in der zweiten Liste: Aropuapsdev, ®t- 
eödzv, Zœpijxtot, Kapxıvoöcıor, neuer Demos, Dal- 
Adpror, bisher nur bekannt in der Abkürzung 
Dai. vgl. XII 9 p. 165. Da die Demen in 
beiden Verzeichnissen teilweise wiederkehren, 
sind ähnliche Verzeichnisse für andere Demen- 
gruppen anzunehmen, die zweifellos lokal an- 
geordnet waren, vgl. zur Dementopographie vor- 
läufig XII 9 p. 164. 

Die Datierung der Listen auf das früheste 
.3. Jahrh. bald nach Wiederabschafflung der 
boiotischen Polemarchen (früher als XII 9, 245) 
ergibt sich aus der Schrift (am nächsten stehend 
dem Stein XII 5, 241) wie aus folgenden Per- 
sönlichkeiten: Krmplfas Meyaltvov Aen, vgl. 
245 A 104 Meyaltvos Krnplov Atoy., Eövoplöns 
Nixwvos Aug, vgl. 245 A 101 Nixon Edvopidou 
èt ’Ev., TloAdotpatos MoAufevou Atop. kehrt wie- 
der 245 A 301 aber è¢ ’Ev. (Übergang eines 
Epheben in einen anderen Demos? vgl. XII 9, 
164). Danach wird man auch Z. 44 unter 
DAueödev ergänzen dürfen [Beó]ðwpos Kaporivou 
vgl. Xaporivos Beoödpov du, 245 B 87, 2.46 
[Beoöw]plöns Beordlou vgl. 245 B 80 Beoreirs 
Beoöwplönv OM., Z. 49 [Davópa]yos Davlrrou 
vgl. 245 A 358 Pavınnos Davouayou OM., Z. 9 b 
vielleicht zu lesen: ‘P[öyxJos Tınäpxyou. Der 
Name Eödurtlöns (vgl. Eöpurrlöns), über wel- 
chen s. Papadakis S. 179, ist herzustellen XII 
9, 91,1 und 245 A 295. 

Die Reihe der Inschriften beschließen drei 
kleinere Bruchstücke S. 181, darunter eins von 
dem Schluß eines Ehrendekretes aus dem nahen 
Tempel des Apollon Daphnephoros. Auch die 
Reihe der Münzbeamten von Eretria (vgl. XII 9 
p- 172) wird durch einen Fund von 360 Münzen 
im Bereich des neuen Heiligtums bereichert um 
den Namen (Papadakis S. 146) Mavrlöwpos. 

Ahrensburg bei Hamburg. E. Ziebarth. 


Die Annalen des Tacitus. Schulausgabe von 
A. Draeger. Erster Band. 7. verbesserte Aufl. 
von Wilhelm Heraeus. Erstes Heft: Buch I 
und II. 1907. VIII, 154 S. Zweites Heft: Buch 
IL NI 1914. S. 155—808. Leipzig, Teubner. 8. 
Geb. je 2M. 

Die in 6. Auflage von Ferd. Becher be- 
sorgte Draegersche Ausgabe der Annalen I— VI 
ist nunmehr in zwei Teilen erschienen, deren 
Herausgabe 7 Jahre auseinanderliegt. Die 
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Gleichmäßigkeit der Neubearbeitung hat nicht 
nennenswert hierunter gelitten. Nur hat der 
durchlaufende Druck der Anmerkungen im 
zweiten Teil nicht bloß die Seitenzahl, sondern 
auch die Übersichtlichkeit vermindert. In beiden 
Teilen ist dem Text die Nachvergleichung der 
Mediceischen Handschriften durch Andresen, 
dem Kommentar vor allem die 10. Auflage 
der Nipperdeyschen Annalenausgabe zugute ge- 
kommen. Indem aber der neue Herausgeber 
nicht ohne Not und nur nach sorgfältiger Prü- 
fung änderte, die Erörterungen über sachliche, 
textliche und Erklärungsfragen, ferner die wort- 
geschichtlichen Belehrungen, dio Stellenanfüh- 
rungen und die Quellennachweise auf das Nö- 
tige beschränkte, dagegen die Namen-, Wort- 
und Sinnerklärung reichlicher ausstattete und 
überhaupt mit einfachen Mitteln, z. B. durch 
Bezeichnung zweifelhaften Silbeumaßesund durch 
neuzeitliche Ortsbezeichnungen, den Bedürfnissen 
des Schulgebrauchs Rechnung trug, ist es ihm 
gelungen, der Ausgabe ebensosehr die Eigen- 
art ihres Ursprungs und ihrer Bestimmung zu 
wahren als den Eigenwert einer selbständigen 
Bearbeitung zu verleihen. 

In sprachlicher Hinsicht ist überall an Drae- 
gers Ansichten über die schriftstellerische Ent- 
wicklung des Tacitus festgehalten. Wenn gleich- 
wohl in der Einleitung eine Anmerkung Bechers 
dem abweichenden Schanzschen Standpunkt ge- 
widmet bleibt, so ist diese Rücksicht im heu- 
tigen Stand der Frage nicht mehr begründet. 
Auch ‘die Übersicht des Taciteischen Sprach- 
gebrauchs’ ist in einigen Punkten veraltet. Sie 
enthält immer noch einen Abschnitt ($ 19), der 
sich auf eine von D. selbst (Syntax II $ 545) 
bezweifelte Überlieferung gründet: ann. XIV 43 
ut quem .. defendat, ferner $ 42 die Deutung 
von nostri bei insolentia III 38, 12 als Gen. 
subi., die gerade dadurch ausgeschlossen ist, 
daß der bei den übrigen Beispielen nicht mög- 
liche Gen. obi. bei insolentia im Sinne von 
insuetudo möglich ist. Was die Frage der Stil- 
entwicklung betrifft, so ist manche Sprach- 
erscheinung, wie die „fast adversative“ Bedeu- 
tung von quominus § 99, die Erlahmung der 
Steigerung $ 97c, die Umformung von modo- 
modo $ 72, der Gebrauch von nisi forte in 
beiordnendem Sinn und von cura für geistiges 
Erzeugnis S. 35 f. (vgl. III 24, 10) irrtümlich 
auf die späteren oder größeren Werke beschränkt. 
Anderswo ist bei der Feststellung einer Fort- 
entwicklung die Anwendbarkeit der Sprach- 
erscheinung nicht berücksichtigt. Abgesehen 
von Dial. 39, 24 ist es z. B. zwar wörtlich 
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richtig, daß der Konjunktiv des hist. Perfekts 
im Folgesatz mit ut im Dialogus und in der 
Germania. „noch fehlt“ ($ 98); aber er fehlt 
nur, weil er nirgends möglich war, auch nicht 
Dial. 40, 26 nach dem verneinenden Vorder- 
satz nec tanti..eloquentia fuit. Die einzige 
nennenswerte Erweiterung hat $ 109 erfahren, 
wo jetzt nach der Textverbesserung von I 26, 6 
si neque augendis usw. angefügt ist, was zu 
dieser Stelle über den absoluten Gebrauch des 
Abl. gerundivi gesagt war. 

Die textlichen Änderungen sind beträcht- 
lich. In weitem Umfang ist Anschluß an Nipper- 
dey-Andresen und damit jetzt auch an Halm? 
gewonnen. Der kritische Anhang beider Teile 
vergleicht noch Halm *, der des zweiten anhangs- 
weise auch Halm“. An zahlreichen Stellen 
— ich zähle 19 — sind die Neuerungen Bechers 
wieder mit der früheren meist handschriftlichen 
Lesung vertauscht. Nur Ill 42, 9 wird um- 
gekehrt Bechers Rückkehr zur Überlieferung 
inconditam multitudinem adhuc disiecit aufge- 
geben und wieder mit D. inconditam adhuc 
multitudinem gelesen. Allein der Ton ruht 
nicht auf dem nur erläuternden Adjektiv. Vor 
der Zerstreuung war die Truppe der Aufstän- 
dischen wenigstens noch ein, wenn auch un- 
geordneter, Haufe gewesen. An 20 weiteren 
Stellen ist — wiederum im Einklang mit An- 
dresen — mit der seitherigen zugleich die 
Draegersche Lesung verlassen. So beschränken 
sich die Abweichungen von Halm® auf einige 
Stellen, an denen die Überlieferung festgehalten 
ist: I 42 faciat, I 56 metuebatur, III 3 Augusta, 
IV 50 quamvis, V 10 inanium, VI 35 acies, 
und auf etwa 20 meist alte und vielfach ge- 
billigte Änderungen, die alle darauf ausgehen, 
einen lesbaren, von sprachlichen und sachlichen 
Anstößen möglichst freien Text herzustellen. 
Ist hierbei der Subjektivität an sich ein großer 
Spielraum eingeräumt, so scheint die Entschei- 
dung des Herausgebers zuweilen noch durch 
schulmäßige Erwägungen beeinflußt. Er neigt 
mehr zur Ablehnung der Freiheiten, die, wer 
der Handschrift folgt, bei Tacitus anzunehmen 
hat, in der Verknüpfung der abhängigen Doppel- 
frage IV 33, 17 und VI 23, 2, in der Aus- 
dehnung des finalen Gen. gerundivi auf das 
Gebiet passivischer Fügungen: III 7, 2 erectis 
animis petendae ultionis, in Ergänzungen und 
Sinneskonstruktionen : I 35, 10 mederetur fessis, 
neu mortem ... (sc. sineret), sed finem . . orabant; 
IV 12, 13 atque haec (sc. agit) callidis crimi- 
natoribus; VI 29, 10 urgebatur c. gen. = ar- 
guebatur. Sicherer geht man nur da, wo Ta- 
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eitus selbst für die Änderung in Anspruch ge- 
nommen werden kann, wie I 30, 5, wo der 
Ausfall von non vor congregari durch Dial. 
23, 12 und die Vorliebe des Schriftstellers für 
die Anaphora von non wahrscheinlich zu machen 
ist, und IV 16, 18, wo sestertium viciens zwar 
nicht, wie man annahm, handschriftlich, aber 
das von Andresen hergestellte sestertii auch 
durch den Taeiteischen Sprachgebrauch aus- 
geschlossen ist. Zu den Änderungen anderer, 
denen Heraeus, aber nicht Halm’ zustimmt, 
kommen dann noch die wenigen eigenen Ver- 
mutungen, die der Herausg. in seinen Text 
aufgenommen hat. Sie sind alle wohlbedacht. 
Eine derselben, die anakolutbische Erklärung 
der Stelle I 42,17, ist auch schon in der 
Zeichensetzung bei Halm® zu erkennen. Für 
I 28, 4 cessura quae pergerent ist noch keine Hei- 
lung gefunden. Die Lesung des Herausg. pos- 
cerent statt pergerent ist einer der Versuche, 
dem unantastbaren Plural cessura das unent- 
behrliche Subjekt zu geben. Vielleicht ist aus 
diesem Bedürfnis durch Vermittlung der Worte 
quo pergeret c. 27 ein Glossem entstanden und 
das vermißte Subjekt tatsächlich mit Pfitzner 
nur aus praesentium zu entnehmen. Der Ein- 
schub ac divini I 40 zwischen humani und iuris 
ist einleuchtend, da gesagt werden soll, daß 
den Aufständischen nichts heilig ist. Nach per- 
gere ad Treveros et externae fidei I 41 wird 
dedi eingesetzt. Damit ist, wie billig, die ört- 
liche Erklärung von fidei = ad fidem aufgegeben. 
Meist wird aber jetzt die genitivische Fassung 
vorgezogen und homines oder viros zu fidei 
hinzugedacht. Die sonst hierfür angeführten 
Fälle, in denen der Gen. oder Abl. qualitatis 
ein attributives oder prädikatives Adjektiv 
vertritt, rechtfertigen jedoch diese rein substan- 
tivische Verwendung des genitivischen Ausdrucks 
nicht. Dagegen läßt sich sein Gebrauch in der 
Apposition (III 52, 6 princeps antiquae parsi- 
moniae; IV 29, 3 Lentulus senectutis extremae) 
und die ähnliche Verwendung von Präpositional- 
ausdrücken (XV 35 ab epistulis) vergleichen. 
Vgl. Nägelsbach, Stilistik $ 79. An unserer 
Stelle hätte außerdem die klassische Sprache 
den Gattungsbegriff homines schon bei Treveros 
hinzugesetzt. Die handschriftliche Lesung pro- 
perum finem IV 50 rechtfertigt sich wie 135 neu 
mortem durch Zeugma. Heraeus läßt ihre Ent- 
stehung unerklärt, wenn er propero fine liest. 

Auch der Kommentar hat seinen Haupt- 
gewinn aus dem engeren Anschluß an Andresen 
gezogen. Die Annäherung an seinen Text er- 
sparte manche kritische Auseinandersetzung, 
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und die willige Anerkennung seiner überragen- 
den Fachkunde und der sonstigen Ergebnisse 
der Tacitusforschung führte zu zahlreichen Ver- 
besserungen und Ergänzungen der Wort-, Sinn- 
und grammatischen Erklärung. Grammatische 
Berichtigungen sind z. B. die ablativische Fas- 
sung von agitantibus I 5, 1 und postulandis 
reis IV 86, 1, die dativische von stratis I 50, 13, 
die persönliche von argueretur I 12, 10, die 
Erklärung des Positivs aversa II 5, 4, die Er- 
gänzung des Hilfsverbs bei virtutes und vitia 
II 2, 15 und bei angustias III 32, 8, die Er- 
keuntnis, daß II 30, 6 quis sc. opibus (= Reich- 
tum) dem Ablativ pecunia weder beigeordnet 
ist, noch im Verhältnis des Ganzen zum Teil 
steht. Angemessene Erleichterung gewähren u.a. 
die Bemerkungen: II 17,18 illa Adv., III 1, 14 
cunctis Neutr., III 5, 10 decöra, III 5, 11 via 
Abl. mens., IV 3, 2 quia — quod des Umstands. 
Berichtigungen der Wortdeutung sind: I 7, 25 
inducere in Szene setzen; I 38, 4 exemplum 
gegebenes, nicht befolgtes Beispiel, II 30, 10 
atroces drohend, II 45, 20 summa Gesamterfolg, 
III 57, 1 oratio Zuschrift, IV 6, 21 modesta 
anspruchslos, IV 11, 6 unicus substantivisch 
wie ‘unser Einziger’, IV 8, 22 suscipere sich 
annehmen, IV 57, 6 permoveor ich schwanke, 
IV 52, 8 initium Anlaß. Die stark vermehrten 
Übersetzungshilfen sind am Platz, soweit sie 
als treffendste Wiedergaben schon Anerkennung 
genießen oder verdienen und dem Schüler ver- 
gebliche Mühe ersparen, Ich rechne dazu: I 31, 
20 ora Zungen, 41, 3 Augen, I 33, 11 commo- 
tior übertrieben reizbar, I 40, 3 mollis matt- 
herzig, I 17, 20 pecunia bar (vgl. Agr. 19, 16 
luere pretio), I 50, 15 ne pax quidem nisi lan- 
guida et soluta ‘auch ihre Ruhe war nur die 
der Ermattung und Erschlaffung’, IH 12, 4 cer- 
tamina Eifersüchteleien, II 13, 12 sacra Or- 
gien, III 14, 1 trepidare auf schwachen Füßen 
stehen, III 35, 1 oblique verblümt, III 72, 2 
firmare instandsetzen, IV 35, 13 socordia 
Kurzsichtigkeit, V 5, 4 integra cuncta in allem 
freie Hand. Aber für tarda sunt I 28, 20 ‘hat 
lange Weile’ würde ‘hat Weile’ oder ‘hat gute 
Weile’ und der P. Cauerschen Wenduug für 
IV 35, 6 an illi usw. ‘oder ist es nur an dem, 
daß jene.. behaupten?’ etwa folgende vorzu- 
ziehen sein: ‘oder muß man vor 70 Jahren 
umgekommen sein, um..zu behaupten?’ Ein- 
mal (zu I 58 defleri quam defendi und paeni- 
tentiam quam perniciem deutsch ?) ist auch noch 
von dem verpönten Fragezeichen Gebrauch ge- 
macht. Aber gerade hier verzichtet man un- 
gern auf des Herausgebers eigene Antwort. Auch 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[25. März 1916.] 396 


Reim oder Wortspiel, unser Ersatz der gegen- 
sätzlichen Alliteration, liegt hier keineswegs 
nahe. Sonst ist nur weniges auszusetzen. Zu- 
weilen wird Unzutreffendes über den Taciteischen 
Sprachgebrauch gelehrt, was leicht aus dem Lex. 
Tac. zu berichtigen war, so III 1, 3 über ne- 
scius c. gen. ger., UI 30, 16 über die Ver- 
drängung des Nominativs satietas durch satias 
in den Annalen, III 24, 10 über die Bedeutung 
von cura Dial. 6 und zu II 36, 16 über die 
von favorabilis, die hier passivisch sein soll, 
während sie überall bei Tacitus aktivisch sein 
kann und Dial. 7 sein muß. Entbehrlich ist die 
Bemerkung, der Gen. obi. sui bei cultus IV 38, 13 
(s. auch II 58, 7) sei Gen. neutr., und irrtümlich 
die Behauptung, in ne frustra quaesivisset III 
67, 10, womit nichts gesagt ist als ne irritum 
Tiberio esset quaesivisse, sei der Konj. des Ab- 
sichtssatzes mit einem Irrealis ‘verquickt’. Auch 
die elliptische Erklärung des Folgesatzes II 30, 5 
ut consultaverit [Pibo = ut consultavisse dictus 
sit wird dem Tempus nicht gerecht, das dieser 
Folge von Lihos Wahnsinn den Wert der un- 
bestrittenen Tatsache verleiht. Mancher neue 
Zusatz ist nur als Verwahrung gegen fremde 
Mißdeutung begründet und verständlich. So 
wird zu IV 23, 9 leves copiae richtig, aber 
scheinbar unnötig bemerkt „von der Bewaff- 
nung“, weil Pfitzner und Andresen es von der 
Stärke verstehen. Ebenso ist die Feststellung 
zu IV 51, 7 partae victoriae spes, daß victoriae 
Gen. sing. sei, gegen Becher gerichtet, der es, 
wie früher auch Andresen, für den Nom., spes 
für den Akk. gehalten hatte. Die verbesserte 
Erklärung des Herausg. „die Erwartungen für 
den Fall des Siegs“ deckt sich mit der meinigen 
Lex. Tac. 1768. 

Für die sachliche und auch die Namen- 
erklärung sind mehrfach die Ergebnisse der 
neueren Forschung verwertet. Wo sie nicht 
gesichert genug schienen, wie beziiglich der 
Kampfschauplätze im 1. und 2. Buch, ist an 
den früher vorgetragenen Annahmen festgehal- 
ten. Entschieden unhaltbar ist aber z. B. die 
Auffassung des limes als eines durchstechbaren 
Grenzwalls, die sich schon mit I 50 castra in 
limite locat nichtverträgt. Anderseits ist die neue 
Ableitung von Gemoniae aus einem Gentilnamen 
(zu VI 19, 6) doch nur Vermutung, die volks- 
etymologische Deutung schon sehr alt. Einige 
Unstimmigkeiten der 6. Auflage in den Zeit- 
angaben, über den Tod des Arminius (vgl. 
I 55, 5 und II 88, 14), die Verbannung des 
Cassius Severus (I 72, 13), das erste T’ribunat 
des Tiberius (vgl. I 3, 14 und III 56, 6), sind 
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zwar jetzt beseitigt, aber im letzteren Fall ist 
die Entscheidung für das Jahr 6 v. Chr. nicht 
außer Zweifel gestellt. Vgl. Nipp. zu I 10. 
Im Ausdruck ist von den früheren Bearbei- 
tungen her noch manches rückständig. Das 
bevorzugte Impf. ‘ward’ gehört der gehobenen 
Sprach an, die oft gebrauchte präsentische Er- 
zählungsform („Petronius wird Prokonsul und 
stirbt unter Claudius“) ist Kalenderstil. Die 
eine wichtige Unterscheidung aufhebende Unter- 
drückung von ‘worden’ (z. B. 129, 12. V 6, 1) 
ist ein Unfug der Gelehrtensprache, der durch 
seine Häufigkeit nicht entschuldigt wird. ‘Schwie- 
gerin’ S. 256 ist bei uns Schwiegermutter, nicht 
Schwägerin. Einige Ausätze zur Sprachreinigung 
der Schulausgabe sind anzuerkennen. ‘Altcivile 
Privatautonomie’ (zu III 75), “Wechselcomptoir’ 
sind u. a. ausgemerzt, ‘Initialparataxe’ (zu IV 38) 
und zum größten Teil das Heer der Zeitwörter 
auf —ieren ist geblieben. Der Richtigkeit des 
Drucks und der Belegstellen ist rühmliche Sorg- 
falt zugewendet worden. Nur IIl 42, 4 geht 
die Kürzung der Livianischen Stelle zu weit, 
und die Beispiele des vorherrschend nachklassi- 
schen Ablativs der Zeitdauer I 53, 16 sind nach 
Kühner II 1? 8. 360 alle drei zu beanstanden 
und durch passendere zu ersetzen. S. 65 der 
Anmerkungen ist addito, S. 101 promptam und 
illinc, S. 103 penetrales deos, S. 215 Mart. 
6, 62 zu lesen und S. 101 praelabi zu streichen. 
Cannstatt. C. John. 








E. Cocchia, Introduzione storica allo stu- 
dio della letteratura latina. Bari 1915, 
Laterza & Figli. 381 S. 8. 

Es ist zurzeit nicht ganz leicht, das Buch 
von Cocchia anzuzeigen, weil es eine wenn auch 
nicht gerade chauvinistische, so doch ausge- 
sprochen italienisch nationale Tendenz zeigt. 
Man mul dem Verf. zwar die Gerechtigkeit er- 
weisen, anzuerkennen, daß er z. B. Johannes 
Schmidt eine begeisterte Lobrede zuteil werden 
läßt, weil er die Form iumentum durch ein er- 
schlossenes iuges, parallel dem griechischen Çeðyos, 
richtig erklärt hat, ehe noch die Foruminschrift 
des Cippus das Wort iouxmenta geliefert hatte. 
Aber im übrigen ist die Auffassung in dieser 
historischen Einleitung keine historische. Alle 
italischen Stämme sind mit einem besonderen 
Geist für Literatur begabt gewesen, ist für ihn 
das Dogma (S. 254). Bezeichnend ist ein Satz 
wie (S. 240): egli è che la letteratura della 
Sicilia e della Magna Grecia, che siamo quasi 
abituati a considerare ċome un’ appendice della 
greca, è nel fondo un’ emanazione della grande 
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anima italiana; e ad essa deve essere oramai 
restituta; und nicht weniger charakteristisch 
ist es, wenn der Verf. nach Anführung von 
Empedokles aus Agrigent, Archimedes aus Syra- 
kus, Euhemerus und Dikaiarch auch Messina 
begeistert ausruft: Lauter Sterne erster Größe, 
die mit ihrem Ruhm den literarischen und wissen- 
schaftlichen Horizont jedes anderen Volkes zu 
erhalten genügen würden, das weniger als das 
unsere von den Gaben geradezu tüberschittet 
ist, mit denen die Natur gegen uns überall und 
zu jeder Zeit so tiberreich verschwenderisch ge- 
wesen ist (S. 248). So wird von „Ibykus aus 
Rhegium, den Pindar bewundert und nachge- 
ahmt hat, ebenso wie Bakchylides und Simonides“ 
eine Verbindungslinie gezogen zu den italie- 
nischen Komponisten der Neuzeit, wie Paisiello, 
Bellini und Scarlatti, und wer den Ibykus unter 
die Reformatoren der Musik rechnet, soll in 
dieser Kunstform das deutlichste Gepräge ita- 
lischen Geistes erkennen und zugeben müssen, 
daß es nicht ein reiner Zufall ist, wenn aus 
demselben Lande, das zwischen dem 6. und 
7. Jahrh. v. Chr. eine so glänzende Blüte der 
Musik hervorgebracht hat, später (mehr als 
2000 Jahre!) drei Meister der Tonkuust ihren 
Ausgang genommen haben (S. 250). Auch bei 
uns ist das Bestreben in letzter Zeit sehr rege 
hervorgetreten, die Originalität der lateinischen 
Literatur bei aller Entlehnung aus der grie- 
chischen ins rechte Licht zu setzen, und be- 
sonders F. Leo hat sich bemüht, einer richtigen 
Wertung die Wege zu weisen. Bei unserem 
Verf. schlägt dies Bestreben fast ins Gegenteil 
um, die griechische Literatur, soweit sie nicht 
ein Ausfluß italischen Geistes sein soll, zu ver- 
schweigen. So sagt er von der klassischen latei- 
nischen Literatur S. 160: come manifestazione 
immortale del genio politico del piu politico dei 
popoli che sia stato al mondo, essa & la sola face 
perennemente durevole e veracemente adatta a 
sottrarve gli uomini dallo stato di barbarie per 
condurli a quello di felicità. Daß dieser eu- 
komiastische Charakter des Ganzen sich auch 
in der Benennung Roms und Italiens Hubert, 
wird danach kaum wundernehmen; immerhin 
mutet es uns seltsam an, in einem wissenschaft- 
lichen, nicht epideiktischen Werk zu lesen: il 
santo nome d’ Italia, il sacro e immortale nome 
di Roma, und so sehr wir unverbesserlichen 
Italienschwärmer sonst geneigt waren, bei der- 
artigen Verherrlichungen eine Saite in unserem 
Herzen mit anklingen zu lassen, zurzeit hat 
diese an falscher Stelle angebrachte Lobeshymne 
für uns einen argen Beigeschmack. 
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Gedacht war das Buch als eine Einführung 
in die lateinische Literaturgeschichte, die der 
Verf. selber beabsichtigte, aber nun aufgegeben 
hat, vor allem, weil ihm die Trauer über den 
Tod seines einzigen Sohnes die Arbeitskraft 
geraubt hat. Seinem Andenken hat er dies 
Werk gewidmet, und wenn wir auch die Heilig- 
keit des Schmerzes nicht in solcher überschweng- 
lichen Weise bloßstellen würden, so hat die 
Widmung doch etwas Tiefergreifendes. Leider 
kann das über die Einseitigkeit des Buches 
nicht hinweghelfen. Das zeigt sich gleich zu 
Beginn. Um die Bedeutung der Stadtrömer 
für die römische Literatur zu heben, wird Lucrez 
als Stadtrömer in Anspruch genommen, mit 
welchem Recht, ist mir unbekannt, da wir nichts 
darüber wissen und Marx ihm wegen des Bei- 
namens Carus sogar Abstammung aus keltischen 
oder keltiberischen Ländern zugeschrieben hat. 
Sehr scharf wird gegen Mommsen polemisiert 
wegen seines absprechenden Urteils über die 
Begabung der Römer für Literatur und Musik 
in seiner Römischen Geschichte (I, Kap. 15); 
es wird darin ein falsches Vorurteil gefunden. 
Die Rhetorik, deren tbermäßiger Einfluß als 
binderlich für die Entwicklung der römischen 
Literatur angesehen zu werden pflegt, wird 
in Schutz genommen, und gegen den von 
Mommsen erhobenen Vorwurf, daß die Römer 
für Musik nur eine geringe Ader gehabt hätten, 
wird das Musikalische betont, das sich in ihren 
Versen und ihrem Prosarhythmus ausspricht; 
wie weit auch da griechischer Einfluß erst hat 
wirksam sein müssen, wird nicht erst erwogen. 

Im zweiten Kapitel hat sich der Verf. zum 
Ziel gesetzt, die Methode der höheren Kritik 
in Mißkredit zu bringen. Auch da ist er ein- 
seitig verfahren, indem er zum Teil gerade 
Arbeiten aussucht, denen gerechte Beurteilung 
keinen Erfolg zusprechen kann, dagegen voll- 
kommen übersieht, wieviel im Grunde die höhere 
Kritik auf manchen Gebieten zur Klärung bei- 
getragen hat. Im einzelnen werden die Arbeiten 
zu Virgil kritisiert, über die Eklogen wie über 
die Äneis; und besonders Gerckes Buch tiber 
die Entstehung der Äneis bietet dem Verf. 
Gelegenheit, sich absprechend über die Methode 
zu &ußern. Auch Leo wird, wenn auch mit 
mehr Achtung, widerlegt mit seiner Deutung 
ecl. 169, wo post aliquot aristas für den Verf. 
zweifellos Zeitbestimmung ist, wohl mit Recht, 
wenngleich die übliche Interpretation des Verses 
nicht angängig ist. Nicht minder wird die 
Kritik an den Elegikern, besonders Tibull, ver- 
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äußeren Situation in den einzelnen Gedichten 
hängen bleibt; der Verf. beruft sich da auf 
keinen Geringeren als Goethe und seine Worte 
über das Urbild zu Lotte im Werther, wie er 
sagt: intorno alla gentile figura di Carlotta di 
Sesenheim (!), l’eroina del Werther. Und wie 
die höhere Kritik so findet auch die Wort- 
kritik keine Gnade bei C.; als Beispiel wird 
Gerckes Behandlung von Val. Max. III 7 ext. 2 
und Phaedr. III 4 angeführt, wie denn außer 
dem Buch über die Äneis auch Gerckes Dar- 
legungen in dem Aufsatz aus den Neuen Jahrb. 
1901 und im Nordenschen Handbuch besonders 
herhalten müssen. Gewiß ist es ein leichtes, 
Übertreibungen kritischer Methode bei den Mo- 
dernen aufzuspüren, aber muß man deshalb das 
Kind mit dem Bade ausschütten ? Soll die philo- 
logische Wissenschaft einfach die Hände in den 
Schoß legen und feiern? Nach der Ansicht des 
Verf. allerdings; denn er wagt es zu schreiben 
(S. 57): a questo puerile lavoro di disarticola- 
zione anatomica, della quale si compiacciono 
ingenuamente gli eruditi, apre spesso la via la 
strana presunzione, che la fantasia del critico 
sia capace di collaborare, anzi di gareggiare con 
quella del poeta, eine Anschauung, die als in- 
sanabile orgoglio bezeichnet wird. Die ganze 
homerische Kritik mit ihren ‘artifizi deplorevoli’ 
wird in Bausch und Bogen abgetan, ohne an- 
zuerkennen, daß die Betrachtung von den ver- 
schiedensten Seiten schließlich doch zu einer 
gewissen Klärung geführt und gezeigt hat, daß 
die Wahrheit auch hier in der Mitte liegt und 
die Auffassung der homerischen Epen als ein- 
heitlicher Schöpfungen sich durchaus mit der 
Anschauung einer allmählichen Entwicklung 
epischer Gesänge verträgt. Es hatkeinen Zweck, 
im einzelnen zu verfolgen, was tiber Platos 
Republik, Juvenal, Virgil Aen. VI gesagt ist; 
eine besondere Widerlegung erfährt auch Gerckes 
Analyse des Schillerschen Don Carlos. Ich 
glaube wohl, daß sich mancher nicht mit Gerckes 
Auseinandersetzungen identifizieren wird; aber 
hat man ein Recht, die Mißgriffe eines einzelnen 
in der verallgemeinernden Weise zu bezeichnen, 
daß man von ihnen redet als „la critica filo- 
logica nella sua ineffabile saggezza“? Ich kann 
die ganze Art der Behandlung durch C. nicht 
glücklich finden; ihm fließt wissenschaftliche 
und ästhetische Betrachtung in eins zusammen; 
er erfaßt nicht, daß trotz alles ästhetischen 
Behagens an einem poetischen Werk der Wissen- 
schaft die Pflicht der Kritik obliegt, um die 
Entstehungsbedingungen desselben zu ermitteln 


worfen, die an den Widersprüchen betreffs der | und dadurch gerade das Verständnis zu fördern, 
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und hält es deshalb für nötig, die Poesie zu 
befreien dalla perniciosa ossessione che ne in- 
sidia il godimento. Und es ist einseitig über 
die Maßen, sich gerade nur die Arbeiten von 
Gercke herauszusuchen, um sie zu zerpflücken 
oder gar mit Spott zu übergießen; man kann 
wohl im einzelnen eine Kritik als gar zu scharf 
zugeben und doch den Nutzen solcher Betrach- 
tungsweise an sich anerkennen; erst durch Ex- 
perimentieren kommt man zu einem Resultat, 
in der philologischen Kritik ebenso wie in den 
Naturwissenschaften. Und warum hat der Verf. 
nicht lieber die feinsinnige Art, mit der Richard 
Heinze Virgil behandelt und der Virgilkritik 
einen neuen Anstoß gegeben hat, in den Kreis 
seiner Betrachtung gezogen? Zum mindesten 
als Gegenstück hätte sie angeführt werden 
müssen, wenn es C. auf eine gerechte Be- 
urteilung angekommen wäre. Das schwache 
Zugeständnis auf S. 97: lo studio dei raffronti, 
certo indispensabile a chi voglia intendere l’ in- 
timo pregio d’ una letterattura d’ imitazione ist 
kein Ausgleich für die allgemeine Tendenz der 
Einseitigkeit und Ungerechtigkeit, die das ganze 
Buch durchzieht. 

Das dritte Kapitel will die allgemeinen 
Charakterzüge der römischen Literatur schildern, 
die Nachahmung der griechischen Werke und 
die allmähliche Emanzipierung von derselben. 
Dabei tritt der Vert, wie oben gesagt, nur als 
Verteidiger des Römischen auf, nicht mit der 
klar abwägenden Feinheit Leos, sondern wie 
ein Anwalt, der unter allen Umständen seiner 
Sache zum Siege verhelfen will. Die Dekadenz 
der nachaugusteischen Zeit wird bgstritten unter 
Berufung auf Petron, Tacitus, Lucan und Juvenal; 
ich glaube, daß der Nichtromane dies Urteil 
über Lucan nicht in jeder Hinsicht unter- 
schreiben wird bei aller Anerkennung für seine 
selbstbewußte Eigenart, und bei Juvenal kann 
man doch kaum zweifeln, daß er nicht mehr 
auf der Höhe des Könnens steht, die die 
Augusteer zeigen, und je seniler er wird, um 
so mehr sich von der leeren Rhetorik verseucht 
zeigt. Sogar bei Tacitus ist trotz hervorragen- 
der künstlerischer Fähigkeiten in der Auswahl 
des angeführten Stoffes, sowie der Verbreitung 
von Gerüchten und Klatsch die Dekadenz un- 
verkennbar. 

Das vierte umfassendste Kapitel behandelt 
das römische Volk und seine Umgebung. Ligurer 
und Veneter werden besprochen, sodann die 
Gallier, wobei der Verf. sich energisch sträubt, 
den französischen Bundesgenossen zuzugestehen, 
daß der keltische Einfluß auf die Entstehung 
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und Entwicklung der römischen Literatur irgend- 
wie von Einfluß gewesen sei, im Gegensatz zu 
Pichon, der in Catull, Livius und dem jtingeren 
Plinius geradezu Landsleute der Franzosen zu 
finden glaubt. Den größten Teil des Kapitels 
nimmt die Erörterung der Etrusker und der 
sich an dieses Volk knüpfenden Frage ein. 
Der Verf. glaubt nicht an die Einwanderung 
der Etrusker als eines stammfremden Volkes 
aus Asien und spricht sich entschieden für die 
indogermanische Herkunft des Etruskischen aus. 
Die Inschrift von Lemnos erklärt er ebenso 
wie die Spuren in Rätien nicht als Überbleibsel 
der primitiven Bevölkerung, sondern er erklärt 
auch Lemnos als eine Station oder Faktorei 
jüngeren Datums. Die jüngst von Herbig be- 
sprochenen Beziehungen zwischen dem Etrus- 
kischen und dem Lykischen in bezug auf die 
Namen (Kleinasiatisch-etruskische Namenglei- 
chungen, Sitz.-Ber. d. Kgl. Bayer. Ak. d. W. 
1914 2. Abhandlung) mit den weitausschauenden 
Folgerungen hat der Verf. wohl nicht mehr 
berücksichtigen können; es hätte ihm auch mit 
seinen weitaus anderen Resultaten absolut nicht 
in seinen Gedankengang gepaßt. Schon zur 
Zeit des ägyptischen Königs Merneptah um 
1280 v. Chr. haben nach C. die Etrusker von 
Italien aus die Meere beherrscht, und der Name 
soll mit der italischen Wurzel von turris zu- 
sammenhängen. Der Erklärung italischer Namen 
wird im einzelnen nachgegangen, und wo man 
sonst gesondert etruskisches Gut annehmen zu 
müssen geglaubt hat, wird für den italischen 
Ursprung eine italische Wurzel herangezogen. 
Roma stammt von *sru (p£w), verwandt mit 
ruma = manmilla, und hat ursprünglich den Fluß 
bezeichnet, immerhin für eine Stadt keine sehr 
passende Bezeichnung; der Tiber hat seinen 
Namen von der italischen Wurzel *teba, die 
Höhe bedeutet, ebenfalls etwas seltsam zur Be- 
nennung des Flusses. Ramner, Titier, Lucerer 
sind italische Namen. Die zahlreichen Be- 
ziebungen etruskischer und römischer Namen 
zueinander, aus denen man doch nur auf Wechsel- 
wirkung der Völker schließen kann, ebenso die 
Identität der Götternamen bei den Etruskern 
mit den italischen burgen dem Verf. für die 
italische Abstammung der Etrusker, obwohl er 
wenigstens für einige wie Sethlans, Fufluns, 
Thesan (alle drei führe ich an, weil sie merk- 
würdigerweise durch Druckfehler entstellt sind) 
zugibt, daß sie bisher unerklärt sind. Auch 
bei den sonst bisher als rein etruskisch an- 
gesehenen Wörtern und den ins Lateinische 
übergegangenen etruskischen Lehnwörtern glaubt 
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C. ein entsprechendes griechisches, lateinisches 
oder italisches Wort von gleicher Wurzel nach- 
weisen zu können*). In der Formenlehre ver- 
gleicht er das Pluralzeichen -er (gemeint ist 
clenar = Söhne) mit -es in der lateinischen 
Sprache, das Dativzeichen -si mit dem bekannten 
Suffix für den Dativ Plur. in den klassischen 
Sprachen. In der Konjugation führt -ce auf 
die griechische Perfektbildung und turce = 
dedit zeigt auch in der Wurzel das griechische 
òðpoy (das r aus dem Nominalsuffix öw-pov stört 
dabei nicht). Da aber die Zahlwörter einen 
besonderen Stützpunkt für diejenigen bieteu, 
die die Zugehörigkeit des Etruskischen zu den 
arischen Sprachen leugnen, so gibt C. auch 
bier eine Erklärung, die sich z. T. auf Lattes 
stützt. Voraussetzung ist, daß die Zahlenreihe 
mach thu zal huth ci sa die richtige, von eins 
ansteigende Reihe darstellt. Die Inschrift LV 
celc ceanuth avils wird dann so gedeutet, daß 
celc eine Antizipation des italienischen cinque 
aus quinque darstellt. Also haben wir in jener 
Zahlenreihe, die sich aus Würfeln ergibt, ci = 5, 
weiter ist sa = sex, thu = duo, huth entspricht 
quattuor, wie lateinisches uter, ubi einem *quoter 
*quobi, mach aber hängt zusammen mit magnus, 
um den großen Finger zu bezeichnen, das ist 
seltsamerweise der Daumen, an dem man die 
Zahl 1 zählt. zal bleibt dann übrig als un- 
erklärbar; aber ist cs nicht wahrscheinlich, dal 
damit der Mittelfinger, der digitus infamis, be- 
zeichnet wurde zur Angabe für die Zahl 3? 
Dal der Verf. dann für die hohe künstlerische 
Begabung dieser den Römeru nun stammver- 
wandten Etrusker eine Lanze bricht mit Be- 
rufung auf den Mars, die Chimäre und den 
bekannten Arringatore, ist bei seiner Tendenz 
kein Wunder. 

Ich übergehe die übrigen Abschnitte dieses 
Kapitels mit der Behandlung von Samniten, 
Japygern und den griechischen Bewohnern von 
Unteritalien und Sizilien, um mich dem fünften 
Kapitel zuzuwenden, das Sprache und Schrift 
behandelt und so im engen Zusammenhang mit 
dem vorhergehenden steht. Natürlich leugnet 





*, Ermöglichen läßt sich das nur, indem man 
einen Begriff so weit dehnt, daß schließlich alles 
darunter gefaßt werden kann, oder so lange preßt, 
bis von der ursprünglichen Bedeutung nichts übrig 
bleibt. Typisch für diese Methode ist puia = puella, 
obwohl es im Etruskischen gerade die Ehefrau be- 
zeichnet, sec oder sey = saeculum, wenn es auch 
nur die Tochter bedeutet; aber eine den Riß ver- 
kleisternde Übersetzung wie rampollo ‘Sprößling’ 
muß über die auffällige Tatsache hinweghelfen. 
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der Verf. jede italokeltische Gemeinschaft, in- 
dem er die von Sommer zusammengestellten fünf 
Hauptargumente zu widerlegen sucht. Die neue 
Auflage des Handbuchs hat er auch hier nicht 
mehr benutzen können ; sonst hätte er gesehen, 
daß Sommer, nachdem Skutsch (Glotta 1 393) 
wieder nach Wackernagel auf die altindischeu 
Adverbia auf -i hingewiesen hat, das Argument 
von dem Gen. Sing. auf -i hat fallen lassen 
(Krit. Erläuterung zur lat. Laut- u. Formen), 
S. 5). Dagegen die lateinische Superlativbil- 
dung auf -is-mmo (Sommer? S. 14. 458) fehlt 
hier in der Besprechung. Einen recht beträcht- 
lichen Teil nimmt die Erörterung des latei- 
nischen Akzentes ein. Der Verfasser sträubt 
sich gegen die Annahme des prähistorischeu 
Akzentes auf der ersten Silbe und darum natür- 
lich auch gegen die von Skutsch ausgesprochene 
Vermutung, daß darin etruskischer Einfluß zu 
erkennen sei. Er führt dagegen an, daß im 
Etruskischen neben AtlInta auch Atlenta, neben 
Atrste auch Atresthe, neben Clutmsta auch 
Clutumustha geschrieben würde. Dies Neben- 
einander von Formen zeige, daß es sich nur 
um eine Artstenographischer Schreibweise handle, 
ähnlich der von Terentius Scaurus erwähnten, 
nach welcher deimus für decimus, cra für cera, 
bne für bene geschrieben wurde; also ist es 
„fast sicher“, daß die Schreibweise Clutmsta der 
etruskischen Inschriften Clutemösta zu lesen sei. 
Ebenso bemüht er sich dann, fürs Lateinische 
die Vermutung, daß einmal ein Akzent auf der 
ersten Silbe bestanden habe, zu widerlegen, 
indem er die dafür zum Beweise angeführten 
Vokalverändegungen durch die Einwirkung des 
gewöhnlichen Akzentes auf vortonige und nach- 
tonige Silben, bezw. durch starke Hervorliebung 
der Präfixe erklärt. Massilia ist danach nicht 
aus Mässalia entstanden, sondern aus griechisch 
betontem Massalia = Masoala, wie talentum aus 
griechisch betontem tälantum. Aber überall 
stimmt das Exempel nicht. Ich glaube nicht, 
daß Sommer (Handbuch? S. 85) sich bestrebt 
hat, gerade Vollständigkeit seiner Beispiele in 
dieser Hinsicht zu erzielen; aber wer dort nach- 
schlägt, findet sofort trutina und Catina, die 
doch mit griechischem Akzent tpuravn und Ka- 
táv gelautet haben, so dal gerade diejenige 
Silbe den Ton trägt, die Vokalveränderung er- 
fahren hat. Hier versagt also die Erklärung 
mit den vor- oder nachtonigen Silben, und eine 
andere ist der Verf. schuldig geblieben, jeden- 
falls für trutina; denn für Catina würde er 
sich mit der Auskunft helfen können, die er 
für Agrigentum zur Verfügung hat, wo er den 
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Einfluß des Namens der Einwohner annimmt, 
also Catinenses, wie Agrigentini. Anderseits 
für fefelli und peperci hilft er sich mit der 
Annahme eines Zurückgehens des Akzentes nach 
griechischer Art. Formen wie reccidi, rettuli 
sollen möglicherweise durch red- entstanden 
sein oder durch Analogie aus reccidisti, recci- 
distis, recciderunt, wo der Ausfall des Vokales 
der Reduplikationssilbe gerechtfertigt ist, weil 
in vortoniger Silbe. So ist accipio durch äc- 
cipis veranlaßt, existimo durch existimäbam, 
während bei concödo, concülco, inclúdo die Vokal- 
veränderung durch die schärfere Betonung des 
Präfixes entstanden sein soll. adülter erklärt 
sich aus adulterium, diffieilis aus difficulter und 
difficultas, gaudeo aus gaufdeo ist durch Ana- 
logie von gaud6re, gaud&mus, pernicies durch 
perniciei begründet. Igitur aus quid agitur 
wird ebenso auf die Analogie von exigitur (nach 
exigor, &xigi) zurückgeführt, praefiscini auf die 
von dem allerdings ungebräuchlichen Verbum 
praefiscinäre und dem ebenso ungebräuchlichen 
Substantiv praefiscinätio. 

Wie in bezug auf den Akzent so betont der 
Verf. auch aufs stärkste die Beziehungen in der 
Formenlehre; so wird auch der Gen. Sing. der 
o-Stämme dem griechischen Genitiv auf ot, oto 
gleichgestellt; einige Übereinstimmungen be- 
sonders mit dem äolischen Zweige des Grie- 
chischen werden herausgehoben, ob mit Recht, 
lasse ich dahingestellt. Lexikalische Zusammen- 
häuge werden besprochen, eventuell mit ihren 
kulturhistorischen Schlußfolgerungen. Begreif- 
licherweise findet auch die Behauptung von der 
Armut der römischen Sprache in C. einen be- 
redten und begeisterten Widersacher, und gegen- 
tiber Lucrezens Klage von der patrii sermonis 
egestas hält er es mit Ciceros Ansicht, daß das 
Lateinische so weit gekommen sei, ut a Graecis 
ne verborum quidem copia vinceremur. Ein 
Überblick über die Ausbreitung der lateinischen 
Sprache räumlich und zeitlich und eine Be- 
handlung der Schrift, besonders auch des lapis 
niger bildet den Abschluß dieses Kapitels, dem 
gegenüber das letzte wie ein Anhang wirkt. 
Es ist darin die Entwicklung der römischen 
Literatur in acht Perioden geteilt von den An- 
fängen bis zur Wiederherstellung des römischen 
Reiches durch Karl den Großen im Jahre 800. 

Auch abgesehen von der Tendenz des Ganzen 
bietet das einzelne also oft genug Gelegenheit 
zu Zweifel und Widerspruch, so interessant es 
ist, einmal eine so weit gefaßte Einleitung in 
die römische Literaturgeschichte zu lesen. Es 
erübrigt sich, dem, was ich dargelegt habe, noch 
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irgendein zusammenfassendes Urteil hinzuzu- 
fügen. Aber eins kann ich nicht unterdrücken, 
so wenig es Sache des Deutschen ist, sich mit 
den Errungenschaften seines Geistes zu brüsten, 
das ist: ein gewisses Gefühl des Stolzes. Das 
Buch dieses italienischen Gelehrten baut sich, 
und sei es auch nur in der Polemik, fast aus- 
schließlich auf der Geistesarbeit deutscher Philo- 
logen und Historiker auf. Immer wieder lesen 
wir Namen wie Mommsen, Leo, Wilhelm Schulze, 
Gercke, Norden, Kroll, Skutsch, Kretschmer, 
Sommer u. a.; selbst Jhering wird zitiert, weil 
er als Hauptcharakterzug der alten Römer den 
Egoismus erklärte, der nun als sacro egoismo 
eine so traurige Berühmtheit erlangt hat. Dabei 
ist diese philologisch-historische Arbeit doch 
nur ein kleiner Teil am großen Bau der Wissen- 
schaften. So muß doch wohl der Anteil der 
Deutschen an der Kultur der Menschheit nicht 
ganz gering sein, auch wenn man sich und 
anderen das Gegenteil einreden möchte. 
Rostock. R. Helm. 


Max Romstedt, Die wirtschaftliche Orga- 
nisation des attischen Reiches. Leipziger 
Diss. Weida i. Th. 1914. 72 S. 

Das Thema dieser Dissertation ist gut ge- 
wählt, wenngleich von einer ‘wirtschaftlichen 
Organisation’ des attischen Reiches, für welche 
der Verf. 454/93—403 als Grenzjahre wählt, 
nur in eingeschränktem Maße gesprochen werden 
kann, da es sich dabei nicht um ein vorbe- 
dachtes System, sondern bloß um im Laufe der 
geschichtlichen Entwicklung getroffene, von ver- 
schiedenen Umständen abhängige Maßregeln 
handelte. Auch die Durchführung ist im ganzen 
zutreffend; doch sind die einzelnen Abschnitte 
von ungleichem Wert. 

In I (‘Die Tribute’) gibt R., wie er selbst 
betont, nur eine Zusammenfassung auf Grund 
der neuesten Forschungen. In II (‘Die Münzen, 
Maße und Gewichte’, wozu die Beilage zu Ende 
‘Münzstatistik’ tritt) macht er den dankens- 
werten Versuch, die allmähliche Vereinbeit- 
lichung des Münzwesens zu erfassen und im 
Zusammenhang damit nach den numismatischen 
Arbeiten die Prägestätten zu verschiedenen Zeit- 
punkten festzustellen. Dieser Abschnitt ist 
durch die gleichzeitig erschienene, mit ein- 
dringender Sachkenntnis verfaßte Abhandlung 
von P. Gardner ‘Coinage of the Athenian Em- 
pire’ (Journal of Hell. Stud. XXXIII) über- 
holt worden. 

In III (‘Zölle’) behandelt der Verf. zunächst 
die vielbesprochene, in IG 1 32, A Z. 7 er- 
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wähnte ĉsxáty und sucht in ausführlicher Er- 
örterung zu beweisen, daß sie (nach Beloch) 
mit dem Sundzoll von Chrysopolis zu identifi- 
zieren sei, der in der Zeit zwischen Juli/Aug. 
426 und der 'Tributerhöähung von 425 zur Ein- 
führung gelangte. Ich kann dieses Ergebnis 
nicht für richtig halten — obwohl ich einzelnem 
zustimme, was R. sagt, so der Deutung des 
Passus der erwähnten Inschrift (A Z. 6. 7) xal 
ara & Zon Toütwy tæv Yprudtov und der 
Heranziehung von Aristoteles A8. za, 24, 2 
für die Existenz von Zöllen im Bundesgebiet —, 
schon deswegen nicht, weil es wesentlich auf 
der meiner Ansicht nach falschen Datierung 
Belochs von IG I 32 auf 419 (oder spätestens 
418/7) beruht und zu Polybios’ Zeugnis IV 44, 
3 ff., das R. einfach verwirft, in Widerspruch 
steht. Wie die Dinge liegen, werden wir für 
die Natur dieser ösxdm vorläufig Zurückhaltung 
tiben müssen. Von Verdienst ist dagegen die 
Erörterung tiber die elxoorn (S. 36 ff.), den in 
Weiterbildung der von U. Koehler ausgespro- 
chenen Ansicht angenommenen Grund zu ihrer 
Einführung, über ihre allgemeine Ausdehnung, 
und ihre Auffassung als weiterer Schritt zur 
Zentralisierung des attischen Reiches. 

In Abschnitt IV (‘Die allgemeinen Handels- 
beziehungen’) konnte über Handelsverträge bei 
dem geringen Material nicht viel beigebracht 
werden. Gelungen sind die Ausführungen über 
Handelssperren und Stapelzwaug S. 50 ff., so- 
wohl die Interpretation von Ps. Xen. de rep. Ath. 
II 12 als im einzelnen die Bemerkungen über 
die Art des Stapelzwangs und dessen Durch- 
führung (S. 56), über die Handelssperre von 
Byzanz, den attischen Volksbeschluß für Aphytis 
und das Verbot des Getreidehandels im Bundes- 
gebiet während des peloponnesischen Krieges. 

Prag. Heinrich Swoboda. 


— 


C. Fredrich, Vor den Dardanellen, aufalt- 
griechischen Inseln und auf dem 
Athos. Berlin 1915, Weidmann. 1628. 8. 16 Abb. 
und 2 Karten. 3 M. 

Mancher Leser wird sich an die lebhaften, 
gut geschriebenen Reiseberichte erinnern, die 
der Verf. 1908—09 in den Grenzboten hat er- 
scheinen lassen; er wird ihm nun Dank wissen, 
daß er sie zu einem hübschen Bändchen zu- 
sammengefaßt hat. Sind doch gerade die 
Gegenden, die er schildert, durch die Kämpfe 
um die Dardanellen in die neuesten weltge- 
schichtlichen Ereignisse mit hereingezogen wor- 
den; mit ihrer idyllischen Einsamkeit, von der 
uns der Verf. so ansprechende Bilder zeichnet, 
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wird es wohl ein für allemal vorbei sein. — 
Mit den Schilderungen ‘griechischer Reisen’ ist 
es so eine Sache; wer selbst Land und Leute 
kennt, nimmt die seither mit Regelmäßigkeit 
alljährlich erscheinenden Reisebilder mit MiR- 
trauen in die Hand. Denn die Durchschnitts- 
schilderungen können ja gar nichts anderes 
bieten als flüchtige, subjektive Eindrücke, die 
auf objektiven Wert keinen Anspruch erheben 
können. Bücher wie z. B. die von Fallmerayer, 
Roß, Stark und Krumbacher, die sich auf ein- 
gehende Kenntnis der beschriebenen Länder 
und Völker gründen, sind heutzutage selten; 
die Leichtigkeit, mit der man jetzt den nahen 
Orient erreicht, hat zu einer entschiedenen 
Verflachung des Reisens geführt, was sich deut- 
lich gerade in der breiten und oft selbstgefäl- 
ligen, wenn auch noch so kritiklosen Reise- 
literatur widerspiegelt. Selbst Gelehrte von 
Ruf sind gelegentlich diesen Gefahren nicht 
entgangen. Um so größer ist der Genuß, wenn 
einem dann eine Reisebeschreibung in die Hand 
fällt, die uns ein wirklich zuverlässiges Bild 
der uns vielfach so fremdartigen, stets aber 
höchst vielseitigen und anziehenden Kulturver- 
hältnisse des griechischen Orients gibt. Zu 
diesen Büchern gehört das vorliegende; es sei 
nicht nur dem Archäologen und Historiker 
empfohlen, der die Geschichte dieses getrost 
als Neuland zu bezeichnenden Gebiets besser 
kennen lernen will, als es seither möglich 
war, sondern auch dem, der lernen möchte, 
wie man im Osten reist, endlich dem, der eine 
zutreffende Vorstellung von den Gegenden zu 
gewinnen wünscht, in denen sich gerade jetzt 
einer der bedeutendsten Abschnitte des Welt- 
krieges abgespielt hat. Einzelheiten heraus- 
zugreifen ist im Rahmen einer Besprechung 
nicht möglich; das Buch will als Ganzes ge- 
lesen sein. Eine Skizze über den Athos leitet 
das Ganze ein. Hagiostrati, die alte Halonne- 
sos, Lemnos, Imbros, Samothrake, Thasos, die 
Inseln vor Maguesia, Skyros lernen wir kennen 
— freilich wie sie bis vor dem großen Krieg 
waren und wie sie niemand mehr sehen wird. 
Im Schlußkapitel: Die Dardanellen und die 
Inseln schildert der Verf. die Wichtigkeit, die 
die Meerenge samt den vorgelagerten Inseln 
zu allen Zeiten der Geschichte gehabt hat. 
Ein beträchtlicher Teil von ihnen hat in der 
letzten Zeit ein- oder mehreremal den Be- 
sitzer gewechselt, und es ist bekannt, daß die 
Türkenherrschaft dort zwar ein Ende hat, daß 
sich aber bei Ausbruch des großen Krieges noch 
nicht alle Besitzübergänge vollzogen hatten, 
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die im Frieden von 1913 bestimmt worden 
waren. Über alles das gibt der Verf. am Schluß 
nur Andeutungen; im Buch selbst hält er den 
Zustand fest, wie er vor 12 Jahren war. Für 
alle Zeit von Wert sind natürlich die wissen- 
schaftlichen Ergebnisse, die in den Athen. Mit- 
teilungen 1905—08 und in den IG XII, 8 nieder- 
gelegt sind, ebenso die allgemeinen Forschungen 
zur archäologischen Ortskunde, die beträchtlich 
über das hinausgehen, was frühere Gelehrte 
erreicht hatten. Jede Insel hat, wie man sagen 
kann, ihre besondere Monographie bekommen; 
besonders gelungen scheint mir die von Lemnos 
zu sein. Die natürlichen Verhältnisse des 
Landes, die Erzeugnisse, die charakteristischen 
Eigentümlichkeiten der Bevölkerung, das Ver- 
h&ltnis zwischen Türken und Griechen, die 
Verkehrsverhältnisse, Geistliches und Welt 
liches — alles das ist sorgsam in den Kreis 
der Betrachtung gezogen und nach eigener 
Forschung und Anschauung dargestellt —, eine 
solide und zuverlässige Arbeit. So sei diese 
Reisebeschreibung bestens empfohlen. Wer 
aber diese Inselflur und das ganze wunder- 
volle Stück klassischer Landschaft selbst hat 
sehen dürfen, der wird sich der Schilderungen 
des Verf. besonders erfreuen und gern wieder 
zu dem Buch greifen. Nicht zu vergessen ist, 
daß 18 sehr charakteristische Abbildungen nach 
Aufnahmen des Verf. beigegeben sind. Die 
beiden Karten, von denen die von Lemnos be- 
sonders wertvoll ist, würden übersichtlicher 
sein, wenn bei ihrer Ausführung die allgemein 
übliche Art der Unterscheidung von Wasser 
und Land, nicht aber die entgegengesetzte an- 
gewandt worden wäre, 


Darmstadt. E. Anthes, 


J. van Wageningen, Latijnsch Woordenboek. 
Tweede, vermeerderde Druk. Groningen 1914, 
Wolters. 3152 Sp. 8. 7 fi. 50. 

Die zweite Auflage dieses zunächst für die 
Schule bestimmten lateinischen Wörterbuchs 
stellt sich, soweit ich habe nachprüfen können, 
sowohl in der äußeren Ausstattung wie in An- 
lage und Ausführung zweckentsprechend vor. 
Da das Werk nach der Vorrede auf den großen 
Ausgaben von Klotz und Georges beruht, 
wird man natürlich weitgreifende Verbesse- 
rungen tiber diesen letzteren hinaus nicht er- 
warten; immerhin bietet es z. B. gegenüber 
der 8. Auflage des Georges unter dignus, ecce 
die richtigen Etymologien. Warum auch in 
diesem Schulwörterbuch unter bonus die alt- 
lateinische Form dwonus nicht erwähnt wird, 
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dürfte auffallen. Unter belum wird die Vor- 
stufe duellum auch hier wieder (so allerdings 
auch der neue Georges) semasiologisch durch 
die Übersetzung ‘Zweikampf’ verdeutlicht, wäh- 
rend die Etymologen seit Uhlenbeck mit Recht 
eine Verknüpfung mit duo höchstens auf der 
Bedeutungsbasis ‘Entzweiung’ zulassen. 
München. J. B. Hofmann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Mnemosyne. XLIV, 1. 

(1) I. C. Vollgraff, Observationes criticae in 
Platonis rempublicam. Zum ersten Buche. [Aber 
der erste Vorschlag, 327 B statt Otos, fen zu schreiben 
Aire, ben ist kein rrlauyds npdowrov, denn daß das 
Pronomen oörng ‘hier’ incommodum sei, wird nie- 
mand zugeben.] — (17) J. J. H., Ad Ov. Trist. V 
9, 35. Schreibt si me meminisse velares st. si non 
mem. putares. — (18) P. J. Enk, De Stichi Plau- 
tinae compositione. Bekämpft Leos Ansicht, die 
Parasitenszene und der Apolog des Antiphon seien 
nicht aus Menanders Adelphoi genommen; dagegen 
stimmt er ihm gegen Süß in betreff des Festes 
der Sklaven bei; unter den Bruchstücken Menanders 
sei kein einziges, das zu dieser Szene gehöre. — 
(45) J. J. Hartman, Ad Thuc. V 14. Schlägt oi 
brroneloves für ol bropévovteç vor. Ad Platonis rep. 
p. 600 E. Schreibt peivar st. elva. — (46) G. Voll- 
graff, Novae inscriptiones Argivae. Fortsetzung aus 
XLIII 384. Über das Präskript, Monate, Nemeen, 
Namen der Bürger, der Phratrien und Gaue, das 
Schiedsgericht der Argiver zwischen den Meliern 
und Kimoliern. III. Beschluß zu Ehren Alexanders 
von Sikyon, aus der Zeit vor 251. — (72) J. C. 
Naber, Observatiunculae de iure Romano. CVII. 
De Nilo censitore. II. — (88) J. J. Hartman, De 
Catulli carmine LXVIII. Tritt für die Teilung des 
Gedichtes (1—40 ; 41—160) ein. Über Friedrichs Kom- 
mentar sagt der Verf., leider wäre er nicht Zensor in 
den Niederlanden: hunc certe commentarium cum 
Goethiana vita Meisteri quam in deliciis Fried- 
richius habere videtur, utpote moribus adolescentium 
corrumpendis aptissimum condemnarem proscriberem- 
que. — (100) M. Boas, De cod. Turonensi 890 mono- 
stichorum Catonianorum (716 Ri Wie eine Photo- 
graphie zeigt, stimmt die Hs fast ganz mit dem 
Fragm. Reg. 800, doch ist der Text schlechter. 


— — — 


Sokrates. III, 12. 

(593) H. F. Müller, Die Lehre vom Schönen bei 
Plotinos. Auf Grund von Enn. I 6 und V 8. — 
(618) ©. Morgenstern, Sitzungsberichte des Philo- 
logischen Vereins zu Berlin 1915. Enthält die Inhalts- 
angaben der Vorträge von Adam, IlAdrwvos “Opor 
ein Beitrag zur Geschichte der Definition (mit Vor- 
schlägen zur Textverbesserung), (620) Norden, Das 
Schlußkapitel des 2. Annalenbuches des Tacitus, 
Andresen, Über die Historien und die kleinen 
Schriften des Tacitus, (621) Schroeder, Über deu 
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neuen Äschylus von Wilamowitz, Corssen, Der 
Schluß der Sieben, (622) Hartmann, Über neuere 
Arbeiten zur Erforschung der Aktionsarten im 
Lateinischen, (623) Corssen, Ort und Zeit der Ent- 
stehung des Weihnachtsfestes. — (628) Euripides, 
Iphigenie in Aulis - erkl. von N. Wecklein 
(Leipzig). Anzeige von K. Busche. — (632) L. Volk- 
mann, T. Lucretius Carus, Der Jünger Epikurs 
(Gütersloh. ‘Führt sein Thema anschaulich und 
geschickt durch, O. Metzger, gen. Hoesch. — (633) 
O. Kübler, Griechisches Vokabularium. 16. A. von 
F. Petri (Berlin). ‘Zwar noch in mancher Hinsicht 
verbesserungsfähig, doch recht brauchbar’. (637) P. 
Dettweiler, Didaktik und Methodik des lateini- 
schen Unterrichts. 3. A. von W. Fries (München). 
‘Vortrefflich. (638) R. Dietrich, Lateinische 
Sprüche. 2. A. (Dresden). ‘Reizendes kleines Buch’. 
(639) A. Luis, Hilfsbüchlein für den lateinischen 
Unterricht auf der Sexta (Münster i. W.) ‘Recht 
zweckentsprechend’. F.Stürmer. — (650)0. Jaeger, 
Geschichte der Römer. 10. A. (Gütersloh), ‘Ein 
Kunstwerk’. H. Quaatz. — (652) Schenk-Koch, 
Lehrbuch der Geschichte für höhere Lehranstalten. 
VII: Geschichte des klassischen Altertums. 3. A. 
(Leipzig). ‘Inhaltlich da gebessert, wo es wissen- 
schaftliche Erkenntnis und Erfahrung im Unterricht 
erfordert hat, F. Fröhlich. — Jahresberichte des 
Philologischen Vereins. (293) U. Kahrstedt, Die 
Annalistik von Livius B. XXXI—XLV (Berlin). ‘Es 
bleibt noch manches dunkel und der späteren For- 
schung vorbehalten‘. F. Friedersdorf. — (299) H. 
Kruse, Fremde Zusätze in Platons Apologie. Be- 
gründet die von anderen angenommenen Athetesen 
27 E tous iptóvouvs, 40 A A Too daroviou, 33D too; 
npoolxovras, 37C mie Evdexa, 29B tovto, 200 ei ph o 
Inpartes dìhoiov 3 ot zohhol, 26 A xal dxovolwv, 23 E xal 
tüy zohtaxüy, 3TC ops Aöyoug, 21C xal Beieréuzvee 
abti, 32B xal Evavria Aaen, 31D ráa vor ère- 
zelrzgo, 21A Zratpde te xal, 36D das zweite ye, 33 D 
xal tuwpeisdan 19E olds dän, 36D păhkov, 40C tob 
vor ivðévðe, 32B ’Avytioyl;, 27E pire Apwas, 18B epes. 
moths, 36C lov, 20A Ilapıos, 37 C (zweifelnd) yp/uara, 
80C unö toù Yeow, 32 B Béxa, 18A B Äeuën, ovðèv dite 
und zolìà ën Ern xal oböLv Arte Aéyovtes, 27E thy 
papiy tavtry, 19C pi goe ré brò Meidrou .. gie, 
40 A xal vonllerau, SBD roteicun .. danv, 39A xal 
Ahar .. Aéyetv, 89 B xal vov.. adınlav, 23C elta .. èbetáčew, 
BOC Ma prdauws rowite retro, 29B xat votre. oldev 
und verdächtigt seinerseits 26 A das zweite’Avačayópov, 
DH B tocoúvtou oùv traðuan BED el oùv . . aırioews, 40 B 
vv òè.. jvavtlwtal por und uéya .. yéyovev, 19C el ts.. 
doc und 32C ola Ap. . aiciõv. — (312) P. Maas, Text- 
kritisches zu Aeschylus II. Verteidigt Eum. 791 die 
Lesung der ältesten Drucke peydlaroı gegen die 
Vulgate Gerald co, — (315) J. Tolkiehn, Die Buch- 
einteilung der Metamorphosen Ovids. Ovid sah bei 
der Einteilung der Metamorphosen in Bücher von 
technischen Gründen ganz ab und hatte lediglich 
die Spannung des Lesers im Auge, den er zu einer 
möglichst umfassenden Lektüre des Werkes an- 
zuregen bestrebt war. — (320) J. Dräseke, Nach. 
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trag zu ‘Thukydides’ Pestbericht (Il 47—53) und 
dessen Fortleben’ (Jahresberichte 1914). Über Galenos’ 
Verhalten (nach Ilbergs Abhandlung, Neue Jahrb. 
1905, I 276 f). 


The Classical Journal. XI, 4. 

(196) G. H. Chase, Archaeology in 1914. Über 
die Ausgrabungen in Sardes, Rhodos, Thasos, Delos, 
Kreta, Korinth, Athen (2 Steine in situ: OPOX KEPA- 
MEIKUOY), Halae, Delphi, Tiryns und Elis, Korfu, Rom, 
Ostia, Pompeji. [Einen Satz des neutralen Bericht- 
erstatters über die deutschen Ausgrabungen in Athen 
gestatte ich mir tiefer zu hängen: One cannot help su- 
specting that this — die Fortsetzung der Ausgrabungen 
im Kerameikos — was undertaken as a part of that pro- 
gram of impressing the Greeks with the invincibility of 
Germany which has produced such unfortunate results 
in Greck political life. Es sind wohl die Deutschen, 
die Saloniki besetzt und sich die vielen Rechts- 
brüche in Griechenland gestattet haben!) — (208) 
M. A. Leiper, The Latin in English — or, Interest 
that will stick. — (216) A. R. Anderson, Ibsen 
and the Classic World. — (226) W. A. Oldfather, 
The Varus Episode. Auf Grund des in Gemein- 
schaft mit H. V. Canter verfaßten Buches: The De- 
feat of Varus and the German Frontier Policy of 
Augustus. — (237) H. 8. Gehman, Plutarch’s Ob- 
servation of the Superiority of Latin over Greek 
as a Means of Expression. — (239) J. A. Scott, 
Lysias on the Sacred Olive. Da der Sprecher ein 
reicher Mann war, kam Lysias seinen Bitten ent- 
gegen und schrieb ihm eine lange Rede, in der er 
auch auf die eixdra= einging,. 


Römisch-german. Korrespondensbl. VIII, 6. 

(81) R. Forrer, Spätrömische Rädchen-Sigillata. 
Das 4. Jahrb. n. Chr. ist das Jahrhundert der Rädchen- 
Sigillata, aber sie reicht auch ins 5. Jahrh. hinein. 
Eine starke Burg der Gattung muß Straßburg ge- 
bildet haben. Eine Durchmusterung der Bestände 
in den Muscen hat im ganzen 48 verschiedene 
Muster geliefert. Die Farbe der Sigillaten ist ein 
gelbliches Rot mit matteın Glanz. Der Formen- 
reichtum ist groß: Rankenmuster, Eierstab, schräg 
oder wagerecht oder senkrecht schraffiert, senk- 
rechtes oder schräges Netzmuster, schraffierte Drei- 
ecke, Ringpunkt- oder Würfelaugen, Andreaskreuz, 
Ringmuster im Andreaskreuz, senkrechtes Kreuz, 
Bäumchenmuster, Schriftimitation, offene und schraf- 
fierte Quadrate. Die Rädchenornamente bilden die 
unmittelbaren Vorbilder für gewisse Motive der 
bemalten Karolingertöpfe und haben auf die Bronze- 
technik abgefärbt. Von den Straßburger Rädchen- 
sigillaten sind °/s im römischen Stadtgebiet inner- 
halb des Mauerrings, je im römischen Stadtgelände 
außerhalb des Mauerrings gefunden worden. — Neue 
Funde. (88) W. Meyer, Leer i. W. (Amt Horstmar). 
Gräberfeld karolingischer Zeit. — (92) G. Rieger, 
Kelheim. Spätrömische Eisenverhüttung im Kel- 
heimer Jura. Unter den Eisenschlackenhalden sind 
keramische Reste gefunden, die sämtlich der spät- 
keltischen Zeit angehören. — K.Woelcke, Heddern- 
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heim. Scheidenfragmeut des Gemellianus. Jetzt im 
Städtischen historischen Museum in Frankfurt a. M., 
erhalten ianus f. — Miszellen. (93) A. Riese, Noch- 
mals der Name des Elsaß. Hinweis auf einen Auf- 
satz von Herr (Zeitschr. f. d. Geschichte des Ober- 
rheins XXIX 7ff.), der ebenso wie der Verf. (s. 
Woch, 1915 Sp. 1548 f.) die Ableitung des Namens 
von Alsa = Ill zurückweist und auf Alisacensis 
zurückgeht, aber einen Flußnamen Alisaca er- 
schließt = Ill; jedoch ist es unwahrscheinlich, daß 
der Fluß einen doppelten Namen hatte, ein Fluß- 
name auf -aca wäre ein Unikum, und viele Gaue 
sind nach Orten genannt worden. 


Literarisches Zentralblatt. No.7. 

(19) I. Kapp, Callimachi Hecalae fragmenta 
(Berlin). Die Arbeit bringt manchen Erfolg’. Pr. — 
(199) H. Bergner, Rom im Mittelalter (Leipzig). 
‘Dem Bedürfnis zu entsprechen ist dem Verf. gut 
gelungen’. F. Schneider. 


Deutscbe Literaturzeitung. No. 9. 

(421) G. Herbig, Die Hethiter-Frage. Äußert 
z. T. sehr schwere Bedenken gegen Hrozny, Die 
Lösung des hethitischen Problems (Berlin). — (446) 
H Skassis, Adnotationes criticae ad Ciceronis 
librum qui de fato inscribitur; Observationes criticae 
in quosdam locos primi libri qui est de divinatione 
(Athen). ‘Sachlich bieten die vortrefflich geschrie- 
benen Abbandlungen nicht viel Neues’. A. Sachs. 
— (455) Der römische Limes in Österreich. XII 
(Wien). Uber Carnuntum hinaus wertvoller Beitrag 
zur Geschichte der Castrametation’. A. Schulten. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No.9. 

(193) G. Werner, De Anterastis dialogo Pseudo- 
platonico (Gießen). ‘Die Ergebnisse sind in allem 
Wesentlichen wohl als gesicherte Erkenntnisse zu 
bezeichnen’. G. Lehnert. — (195) M. Tulli Cice- 
ronis scripta quae manserunt omnia. Vol. XI. 
Epistularum ad Q. fratrem libri III. Recogn. H. 
Sjögren (Leipzig). ‘Nicht ein einfacher Auszug 
aus den Hauptausgaben'. W. Sternkopf. — (198) E. 
Bux, Das Probuleuma bei Dionys von Halikar- 
naß (Leipzig). ‘Eine trefliche Leistung’. M. Gelzer. 
— (203) A. Stein, Untersuchungen zur Geschichte 
und Verwaltung Ägyptens unter römischer Herr- 
schaft (Stuttgart). “Übersichtliches, ergebnisreiches 
und anregendes Werk’. 4. Wiedemann. — (205) E. 
Sundwall, Weströmische Studien (Berlin). Pr- 
wünschtes Hilfsmittel. E. Hohl. — (210) G. An- 
dresen, Tacitus und Livius. I. Parallelen aus Ta- 
citus Ann. I—VI und Liv. I—X: 1. solche, wo die 
Ähnlichkeit der Situation und des Ausdrucks so in 
die Augen springt, daß die Annahme möglich er- 
scheint, Tacitus habe sich an Livius bewußt ange- 
lehnt; 2. solche, wo der Vergleich für die Erklärung 
des Tacitus einen Wink gibt; 3. solche, wo er die 
Wahl der Lesart entscheiden hilft (Ann. I 10 gra- 
vior domui, vgl. Liv. VI 11,1 u.a., H 46 ragas (von 
Draeger aus vacuas gebessert) vgl. Liv. IX 13, 11, 
III 20 faceret, vgl. Liv. VII 13, 10. 
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Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von P. Meyer- Münstereifel. 


B.Berendes, Anleitung zum Konstruieren 
in Lehre und Beispiel. Im Anschlusse an 
Schulz-Führer, Vorschule für den ersten Unterricht 
im Lateinischen. Paderborn 1912, Schöningh. 46 S. 8. 
Kart, 80 Pf. 

Über den Inhalt sagt der Titel genug. Das 
Büchlein ist brauchbar für den Privatunterricht und 
den jungen Lehrer; jedenfalls ist es angenehm. 


J. Strigl, Übungsbuch zur Einübung der 
lateinischen Syntax für die IL und IV. 
Klasse österreichischer Gymnasienund 
Realgymnasien. Im Anschluß an die lat. Schul- 
grammatik von J. Strigl unter Berücksichtigung 
der Grammatiken von Scheindier, Schmidt und 
Schultz. 2. umgearb. Aufl. Wien 1914, Deuticke. 
X, 223 S. 8. Geb. 3 M. 

Jeder der 7 + 9 Hauptabschnitte bietet zunächst 
Einzelsätze, dann Fragen aus der Grammatik und 
zusammenhängende Stücke ‘zur Wiederholung”. 
Weder die Einzelsätze noch die Stücke erstreben 
einen hohen Flug, aber sie sind schlecht und recht 
brauchbar. Die zusammenhängenden Stücke für 
die IV. Klasse sind im Anschluß an Caesars bell. Gall. 
gearbeitet. S. 150—63 folgen ‘Bemerkungen’: Ab- 
kürzungen und Zeichenerklärung; allgemeine Über- 
setzungsbehelfe (meist Mustersätze), S. 164—223 'Al- 
phabetisches Wörterverzeichnis’”. Das Ganze zeigt 
saubere Arbeit. 


J. Marouseau, Conseils pratiques pour 
la traduction du Latin. Paris 1914, Klincksieck. 
59 S. kl.8. Geb. 80 Pf. i 

Will für solche, die spät Latein lernen oder 
Lücken in den Elementen haben, beim Übersetzen 
lateinischer Texte ins Französische ein fehlendes 
Mittelglied zwischen dem Text einerseits und Gram- 
matik und Wörterbuch anderseits darstellen. S. 51 
—53 gibt eine Stelle aus Seneca mit französischer 
Übersetzung und beständiger Beziehung auf die 
vorangehenden Regeln. Für seinen Zweck recht 
praktisch. 


Chr. Harder, Lateinisches Lesebuch für 
Gymnasien. II. Teil: Anmerkungen. Leipzig 
1912, Freytag. Erste Abteilung: Bis zur Zeit des 
Augustus S. 1—105. Zweite Abteilung: Die Kaiser- 
zeit S. 106—87. 8. Geb. je 1 M. 40. 

Sehr bald bat der inzwischen leider verstorbene 
Verfasser dem 1914 Sp. 1277 dieser Wochenschrift 
angezeigten Textband den in zwei Bändchen ge- 
bundenen Kommentar folgen lassen. Es war nach 
der bereits im Textband bekundeten Belesenheit 
und Geschicklichkeit zu erwarten, daß die "An. 
merkungen’ nicht enttäuschen würden. Sie sind 
denn auch durchgängig gut geraten. Stete Berück- 
sichtigung des Neuesten in der sachlichen Erklä- 
rung bei trotzdem weiser Beschränkung und feine, 
durch allerlei oft unscheinbare Mittel (z. B. S. 27 


I triumvirum gegen trium virum im Text) gegebene di- 
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daktische Winke sowie Knapphecit zeichnen das 
Buch aus. Das Fehlen jeglicher metrischen sowie 
einiger anderen Erläuterungen ist wohl durch Rück- 
sicht auf ein nebenher eingeführtes Realienbüchlein 
zu erklären. In keinem Falle aber ist der Lehrer 
überflüssig gemacht; ihm wird nur die gröbste 
Arbeit abgenommen. Der Schüler hat zu Hause 
ebenfalls noch Arbeit genug. Ob nicht, zumal in 
der späteren Latinität, manchmal auch rein gram- 
matische Erläuterungen am Platze gewesen wären, 
will ich nicht entscheiden, weil das von dem Bilde 
abhängig ist, das man sich von der Mitwirkung des 
Lehrers macht. 

Das vollständige Werk ist eine schöne Leistung. 
Es wäre wirklich zu wünschen, daß auch bei uns 
im Reich eine Anzahl (für die einzelne ist das 
Wagnis zu groß) von Anstalten den Versuch machte, 
von U II ab die kanonischen Klassiker so zu be- 
schneiden, daß für dieses Lesebuch ausgiebig Zeit 
bliebe. Dieser Versuch müßte aber einige Jahre 
andauern; erst daun würde sich ein gültiges Urteil 
über den dauernden Wert der in letzter Zeit so be- 
liebten Lesebücher ergeben. 


Der kleine Stowasser, Lateinisch- Deutsches 
Schulwörterbuch bearb. von M. Petschenig. Ein- 
leitung und Etymologie von F. Skutsch. Wien- 
Leipzig 1918, Tempsky-Freytag. 541 S. gr.8. Geb. 
4 M. 80. 

Diese Bearbeitung und Neugestaltung vereinigt 
alle Vorzüge der Übersichtlichkeit und Klarheit des 
großen Stowasser. Vorzügliches Schülerbuch. 


Mitteilungen. 


Bemerkungen zu Platon. 
(Protag. 340 D und Phaidros 230 A.) 


1. Die Erörterung des Simonideischen Gedichts 
in Platons Protagoras schließt (340 D) mit einem 
Zitat aus Hesiodse Erga 287 tf. Dieses Zitat wird 
eingeleitet mit den Worten: xal louc Av yaln IIpsör- 
sec Bde xal Mor nodot xa’ ‘Holodov realer pèv 
åyaðòv yalenöv elva. Die vorangehende unter Be- 
rufung auf Prodikos gemachte Unterscheidung zwi- 
schen door und yevésðat ist, wie längst bemerkt, eine 
Anspielung auf die synonymischen Studien des So- 
phisten. Aber warum zitiert Platon dann weiter- 
hin den Hesiod nicht unmittelbar, sondern läßt den 
Prodikos sich auf Hesiod berufen, und zwar unter 
seiner ausdrücklichen Zustimmung (ó pèy op Ilpedi- 
age dxobsas taŭta dmjveutv pe)? Die Antwort auf diese 

Frage gibt uns Xenophon, Mem. II 1,20 ff. Dort 
wird unmittelbar vor dem einer Epideixis des Pro- 
dikos entlehnten Mythus von Herakles am Scheide- 
weg dieselbe Hesiodstelie angeführt. Was nun hier 
bei Xenophon nur als sinnverwandt nebeneinander 
gestellt ist, das wird bei Platon auch in einen for- 
malen Zusammenhang gebracht, indem er andeutet, 
daß Prodikos den Hesiod in seinem ‘Herakles’ wo 
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Und in der Tat hören wir das Hesiodische ‘rc 
aperns Lëpéra dol nponäpaıdev Edrxav’ selbst in der 
Xenophontischen Darstellung des Mythus noch an- 
klingen in den Worten: d 3è Bobde xal co gaer 
Buvatòç elvat, TH yywpy bmmpereiv chiottov tò cõpa xat 
yepvastéov növars xal ð pört: (LI 1, 28). Hiermit stimmt 
auch das Schol. zu Aristophanes Wolken 361 (Diels, 
Vorsokr. 3 II 270): edperer A8 xai Ilpodtxov Bes èx- 
ypapópevov " Meer, dv d nerolnxe npooxìivat t7 
Äpercä tòv “Hpaxìéa xal voie èxelvrs tö põrtac rpoxpivar 
"iv npocxalpwy ce Kaxlac ġðovőv. Daraus ergibt 
sich, daß wir auch in der Protagorasstelle eine 
leicht verständliche Anspielung auf den Hera- 
kles des Prodikos haben, wenn er auch nicht 
wie im Symp. 177 B mit Namen genannt ist, wo er 
als eine prosaische Lobrede (xaraloyddnv opdeet 
auf den Heros im Gegensatz zu seiner Verherr- 
lichung durch die Dichter bezeichnet wird. Der in 
der obigen Xenophonstelle ausgesprochene, offenbar 
dem Prodikeischen Herakles entnommene Gedanke, 
daß die Stählung der Körperkraft im Dienste des 
Geistes stehen müsse, kehrt ebenfalls in Platons 
Protagoras 326 BC wieder: man turnt, ba cd supara 
Bi Eyovres Innperüc: TT; dtavola ypriott; oboy sc, 

2. Daß der Phaidros zahlreiche Spitzen gegen 
zeitgenössische Schriftsteller enthält, auch gegen 
solche, die nicht mit Namen genannt sind, ist be- 
kannt. So hat jüngst v. Amim in seinem Buche 
‘Platos Jugenddialoge und die Entstehungszeit des 
Phaidros’ (1914) S. 193 f. den ‘eleatischen Palamedes’ 
(261 D) mit großer Wahrscheinlichkeit auf Eukleides, 
den Stifter der megarischen Schule, gedeutet, und 
E. Höttermann (Die Polemik Platons im Phaidros, 
Zeitschrift für Gymnasialwesen LXV 1911 S. 396 f.) 
ist namentlich der Polemik gegen Antisthenes nach- 
gegangen und hat u. a. den Spott über die allego- 
rische Mythendeutung (229 C ff.) hierher bezogen, 
wobei er in 230 A eine Anspielung auf die kynische 
Bekämpfung des Wahns' (Tupwv—Tüpo;) erkannte. 
Dies wird nicht nur durch die von ihm selbst an- 
geführte Stelle (Diog. L. VI 7) bestätigt, wonach 
Antisthenes čoxwnre IM.drwva de tetupwpévov, sondern 
auch durch die Nachahmung, welche die Phaidros- 
stelle in den Parodien des Kynikers Krates gefun- 
den hat. In fr. 1 (Diels, Poötae philosophi Graeci 
S. 217) wendet sich dieser gegen Stilpon mit den 
Worten: 

xal phy Zrnwv’ gogo yalin’ ëm" Eyovra 

iv Meyapoıc, Zär paot Tupwios Eppevar tövdc. 
Auch bier ist Typhoeus, der ‘Wahnmann’, die Per- 
sonifikation des ec, Beide Stellen stützen ein- 
ander, und dem Thebaner dürfte bei der Abfassung 
seiner Satire Platons Spott im Phaidros vorgeschwebt 
haben. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

M. Valeton, De Iliadis fontibus et compo- 
Ed Leiden 1915, Brill. VII, 337 8. gr. 8. 
7 

Die vorliegende Schrift umfaßt sieben Ab- 

handlungen, welche der Verf. vom Jahre 1912 

an bereits in der Mnemosyne veröffentlicht hat. 

Indem er die Quellen der Ilias untersucht, zeigt 

er, daß in erster Linie jener Liederzyklus in 

Betracht komme, in welchem der Zug verherr- 

licht worden sei, den verschiedene griechische 

Stämme unter Führung des Aias (beide Aias 

seien nämlich ursprünglich eine und dieselbe 

Person) von Aulis aus ins Troergebiet unter- 

nommen hätten. Sein Ende sei, nachdem sie 

die mannigfachsten Mühen erduldet hätten und 

Patroklos von Euphorbos, Hektor von Aias ge- 

tötet worden sei, die Eroberung der Stadt Troja 

gewesen. Zu diesen Liedern gehöre auch der 

Grundstock zum homerischen Schiffskatalog und 

zum Kampfe bei den Schiffen (N 1—II 305). 

Als aber im Laufe der Zeit die Bedeutung 

dieses Zugs durch die Sage sich immer mehr 

vergrößert habe, so daß der Kampf von ganz 

Griechenland unternommen zu sein schien, hätten 

Sänger oder Rhapsoden die Namen griechischer 

Stämme und Helden, die ursprünglich im Kata- 

log nicht gestanden, eingefügt. Dieser, einst 

für die Abfahrt von Aulis gedichtet, dessen 
417 
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Hafen zwar für Böoter und Phthier, aber nicht 
für das gesamte Griechenland zur Überfahrt 
nach Asien geeignet gewesen sei, sei — aller- 
dings mit einigen Veränderungen und Zusätzen — 
in unsere Ilias an nicht eben passender Stelle 
aufgenommen worden. Gegen Mülder, der aölıs 
als ‘Ort der Zusammenkunft’ erklärte und in 
dem Hafen von Aulis nur ein Phantasie- 
gebilde der Dichter sehen wollte, wendet sich 
der Verf. mit Recht, indem er auf I 232 on 
d&sdaı (Lager) hinweist (das Zitat gibt er aller- 
dings falsch au) und darauf, daß dieser Hafen 
Böotiens gerade davon seinen Namen habe, 
daß die Böoter u.a. sich vor der Abfahrt hier 
gelagert hätten. Daß ursprünglich Aias den 
Hektor besiegte, beweist er mit Bethe aus 
H 268 ff. und = 409 f., der hinzufügt: „Beide 
Male wird er durch Apoll um seinen Sieg be- 
trogen; beide Kampfschilderungen sind alt, beide 
Rettungen sind neu; spätere Dichter haben das 
verdeckt, abgeschwächt, verändert: denn sie 
wollten Hektor für Achill aufsparen“. Den Er- 
örterungen über die Beziehungen des Lokrers 
Aias zu Troja und zum Kultus der Athena 
Ilias, wie sie Dörpfeld, Brückner und Bethe ge- 
geben haben, schließt sich Valeton an und zeigt, 
daßanfangsim Schiffskataloge Achill, Agamemnon, 
Diomedes, Nestor, Odysseus und andere keine 
Stelle gehabt, sondern diese erst erhalten hätten, 
418 
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als der Katalog in die Ilias aufgenommen wurde. 
Über den Katalog der Troer und ihrerBundes- 
genossen urteilt der Verf., daß, obgleich einige 
von diesen aus der alten Quelle stammten, man 
doch erst, nachdem der homerische Katalog der 
Griechen vollendet worden, diesen aufgestellt 
habe, indem man die Namen aller der Völker 
gesammelt habe, welche in derIlias auf seiten der 
Trojanergestanden hätten. Wennunter diesendie 
Namen derKiliker, Lelegerund Kaukonen fehlten, 
so meint V., sei dies vielleicht deshalb geschehen, 
weil sie bei Aufstellung des Trojanerkatalogs 
in die Ilias noch nicht aufgenommen gewesen 
seien. Der Verf. stellt auch die Vermutung 
auf, daß die Taten des Patroklos, wie sie uns 
im 16.—18. Gesang der Ilias geschildert würden, 
wenngleich sie in dieser vergrößert und ver- 
mehrt erschienen, aus derselben Quelle wie der 
Kampf bei den Schiffen und der Schiffskatalog 
stammten. Patroklos sei ein Lokrer wie Aias, 
und wenn er auch bei Homer als eng verbunden 
mit Achill erscheine, so gehöre dieses enge 
Band nicht zur ältesten Sage. Frühzeitig gab 
es auch nach Valetons Erörterungen Lieder, in 
denen ohne jede Beziehung auf den Trojanischen 
Krieg Züge der Griechen unter Achills Leitung 
nach den Inseln Lesbos und Tenedos und nach 
dem benachbarten Festlande Asiens besungen 
wurden. 

Schon bevor die erwähnten Taten Achills 
im Liede gefeiert wurden, gab es einen Lieder- 
zyklus, wie der Verfasser darzulegen sucht, in 
dem das, was Achill und andere thessalische 
Helden, wie Philoktet, auch ihre Bundesgenossen 
und Alexander nebst den anderen Feinden aus- 
geführt hatten, in dem heimischen Thessalien 
besungen wurde, wie sein Tod durch Alexander 
und dessen Tod durch Philoktet. Diese Lieder 
seien nach Asien und zu den asiatischen Ioniern 
verpflanzt worden, durch deren Dichter sie ihren 
Weg in die Ilias gefunden hätten. Zu diesen 
thessalischen Taten Achille müsse auch seine 
Eroberung Tbebens (Z 396 f.) gerechnet werden, 
Daß hier nicht das troische Theben gemeint 
sein könne, da dieses erst eine junge Gründung 
sei, hatten schon verschiedene Gelehrte erwiesen; 
auch zeigte Stählin in seiner Schrift ‘Das hypo- 
plakische Theben’ (1907 S. 21), daß das Epi- 
theton örorkaxin, welches dieser Stadt in der 
Ilias gegeben sei, nur auf das phthiotische 
Theben passe. Bethe, Kern (Neue Jahrbücher 
VU 16, 1904) und Stählin machten klar, daß 
der Dichter, welcher zuerst die Eroberung 
Thebens besang, diese Stadt nicht nach Asien, 
sondern in die nächste Nähe von Achills Heimat 
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verlegt habe. Wenn aber, sagt V., von Homer 
die Kiliker als ihre Einwohner bezeichnet wtr- 
den, von denen in und um Troja keine Spur sich 
nachweisen lasse, so sei es sehr wahrscheinlich, 
daß derjenige, welcher das hypoplakische Theben 
aus Thessalien nach Asien verlegt habe, den 
Namen des asiatischen Volkes unbesonnener- 
weise hier gebraucht habe. Unter die thessa- 
lischen Lieder rechnet der Verf. auch die über 
den Argonautenzug, der, wie er nachweist, 
schon vor Homers Zeit in Thessalien allgemein 
bekannt gewesen sei. Ebenso ist er der An- 
sicht, daß bereits in Thessalien in Liedern Aineas 
zu einem Trojaner gemacht und als Feind Achills 
hingestellt worden sei, und daß dann die näm- 
lichen Dichter, welche den Achill nach Asien 
versetzt und mit den Dardanern hätten kämpfen 
lassen, auch den Aineas dorthin gebracht und 
zu ihrem König gemacht hätten. In dem Lied 
vom Kampf des Achill und Aineas, in welchem 
der letztere als aus dem königlichen Geschlecht 
der Trojaner stammend hingestellt wird, haben 
wir, wie V. sagt, eine Dichtung, welche vor 
Homers Zeit entstanden ist und welche der 
Verfasser des 20. Gesangs der Ilias oder auch ein 
jüngerer Dichter, der sein Werk diesem Liede 
einverleibte, benutzt hat. Besonders betont V., 
daß auf diese Weise, ohne daß man weitere 
Worte nötig habe, Achill unter die Teilnehmer 
des 'Trojanischen Krieges habe äufgenommen 
werden können, ebenso wie Aineas. Auch von 
anderen thessalischen Helden, wie Philoktet und 
Alexander, weist er nach, daß sie aus thessa- 
lischen Liedern Aufnahme in solche tiber den 
Trojanischen Krieg gefunden hätten. Zu den 
bereits angeführten Quellen fügt der Verf. noch 
zwei peloponnesische Liederzyklen hinzu, 
welche schon vor Homers Zeit zu ionischen 
Dichtern an der Küste Asiens gekommen und 
dann in die Lieder des Trojanischen Krieges 
herüibergenommen worden seien. Der Inhalt 
des einen sei der Raub der Helena, die Sen- 
dung des Menelaos und Odysseus behufs ihrer 
Zurückführung, die Zurückweisung von Aga- 
memnons Scheinvorschlag u. a. gewesen, der 
Inhalt des anderen der Kampf der Athene und 
des Diomedes gegen Apollo, Pandaros, Aphro- 
dite und Aineas. Es würde zu weit führen, 
wenn ich noch auf sämtliche anderen Quellen 
der Ilias, die der Verfasser angeführt und be- 
handelt hat, genauer eingehen wollte. 

Wie oben bemerkt, verstand Stählin in der 
Stelle Z 397 &rBn öronlaxin vom phthiotischen 
Theben. Er fügte hinzu, daß, wenn wir somit 
zwar dieses Theben als die Heimat Andro- 
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maches erkannt hätten, doch ihr Verhältnis zu 
Hektor unerklärt bleibe; jedenfallsdurch Sagen- 
verschlingungen sei sie mit (bm zusammen- 
geführt worden. Auch der Verf. der vorliegen- 
den Schrift sucht nachzuweisen, daß nicht selten 
zum Verständnis der Ilias die Benutzung meh- 
rerer Quellen angenommen werden mtisse. So 
sei das, was bei Homer tiber die Dienstbarkeit 
des Herakles erzählt würde, aus peloponnesi- 
schen Quellen geschöpft. Wenn aber berichtet 
würde, daß Alkmene (T 99) sich in Theben 
aufgehalten habe, als sie an der rechtzeitigen 
Geburt von Hera verhindert worden sei, so gehe 
daraus hervor, daß der Dichter noch eine zweite, 
eine böotische Quelle benutzt habe. Gegen 
Wilamowitz (Herakles? I 52), der den Geburts- 
ort Theben für eingeschwärzt aus der späteren 
Sage hält und sagt, es sei nicht zu verstehen, 
wie Eurystheus über ein Kind Macht haben 
solle, welches in der fernen Stadt geboren würde, 
und ausdrücklich handle es sich um die Herr- 
schaft tiber die Argeier (V. 123), zu denen 
Theben nicht gehöre, erklärt V. mit Recht: 
„Quod dicit se non intellegere, recte dieit; nemo 
id intellegit vel intellegere potest. Sed quid 
probibet cogitare de duobus fontibus inter se 
repugnantibus, quos loci nostri auctor repug- 
nantiam non curans coniunzerit? Ab altera parte 
ne mentionem urbis Thebarum interpolatori tri- 
buas, obstat ipse sententiarum contextus“. Weiter 
setzt der Verf. auseinander — und damit be- 
kommen wir einen Einblick in die Art und 
Weise, mit welcher er Stellen kritisch behan- 
delt —, daß, wenn auch, wie es scheine, zu 
leugnen sei, das über die Dienstbarkeit des 
Herakles Gesagte stamme aus dorischen Liedern, 
es doch offenbar Dichtern seinen Ursprung ver- 
danke, die ihn hätten verherrlichen wollen. Von 
anderer Art sei aber die Stelle E 408 f. Beide 
Verse ständen mit dem Vorangehenden nicht 
in Einklang und seien daher auch von ver- 
schiedenen Kritikern aus dem Texte entfernt 
worden. Jedoch selbst in diesem Falle bleibe 
die Ungereimtbeit, daß V. 392 Herakles als 
Sohn des Amphitryon, 396 als Sohn des Zeus 
bezeichnet werde. Daher sei es richtiger, die 
Verse 395—402 für eingeschoben zu halten. 
In diesem Fall schließe sich Vers 403 gut an 
das Vorhergehende an; doch müsse man im 
Verse 394 die Worte tóte bis @Ayos in Paren- 
these setzen. Die Stelle stamme also von Dichtern 
aus einem den Dorern feindlichen Stamme, 
welche dem Herakles tibel gesinnt gewesen wären, 
weil er von diesen besonders verehrt würde. 
Deshalb dürfe man an niemand anders denken 
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als an die asiatischen Ionier. Was die Ilias über 
Philoktet berichte, stamme aus mehreren 
Liederzyklen, die anfänglich untereinander durch 
kein Band verbunden gewesen seien. Dieser 
Quellen habe sich auch der Verfasser des Liedes 
bedient, aus dem B 721 geflossen sei, und neu 
hinzugefügt, daß Philoktet verwundet von den 
Griechen auf der Insel Lemnos zurtckgelassen 
sei. Eben dieser habe, wie es scheine, auch 
erzählt, seine Pfeile seien zur Eroberung Trojas 
nötig gewesen, was er aus Vers 724 f. schließt. 
Dieser Dichter sei ein Ionier gewesen, der an 
der Küste Asiens gelebt habe. 

Unser Interesse erregt der nun folgende Ab- 
schnitt, in welchem der Verf. auseinandersetzt, 
welche Götter auf seiten der Griechen, welche 
auf seiten der Trojaner gestanden hätten, und 
die Gründe dafür auführt.e Mit Recht, so be- 
ginnt er, habe Leeuwen gezeigt, daß in dem 
Bilde des Zeus, wie es in der Ilias gemalt 
werde, sich zwei Götter vereinigten, der Idäische 
und der O!ympische Zeus. Schon die ältesten 
Sänger des Trojanischen Krieges hätten dem 
Anschein nach den Kultus des Idäischen Zeus 
gekannt, den die Trojaner als ihren heimischen 
Gott verehrt hätten. In den verschiedenen 
Quellen der Ilias sei die Id&ische und Troja- 
nische Verehrung des Zeus, ebenso wie die 
Hilfe, die er den Trojanern geleistet, erwähnt 
worden. Auf der anderen Seite hätten die grie- 
chischen Dichter die Vorstellung gehabt, Zeus, 
der zeitweilig sich auf dem Ida niederlasse, 
aber seinen eigentlichen Wohnplatz auf dem 
Olymp habe, lasse seine Sorge in erster Linie 
den Griechen angedeihen, am meisten dem Achill, 
weil dieser ein Thessalier, der Olymp ein 
thessalischer Berg sei. Aus keinem anderen 
Grunde habe diese Anschauung mehr und mehr 
Platz gegriffen als wegen des Ansehens der 
thessalischen Dichter, deren Lieder dem Homer 
als Quellen gedient hätten. Wenn aber der 
Dichter des Liedes vom Zorn des Achill den 
höchsten Gott den Trojanern Hilfe leisten lasse, 
habe er das, was er in seinen Quellen gefunden, 
so benutzt, daß er es dargestellt habe als Folge 
der Bitten der Thetis, um den Übermut Aga- 
memnons zu züchtigen. Der Verfasser kommt 
dann auch auf die uope zu sprechen. Be- 
merkenswert sind die Worte, mit denen er 
diesen Abschnitt schließt: „Ne haec (deos lu- 
dere homines) mireris in vate antiquo, cum 
Goethe ‘vos’, inquit, ‘numina caelestia, nos in 
peccata rapitis mox affecturi miseros suppliciis 
vestris’, Sane quam, quo altius res humanas 
perspexeris, eo apertius his assentieris aut ‘reli- 
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gionum nodis’, ut ait Lucretius IV 7, ‘animus 
est exsolvendus’ et confitendum fato mundum 
regi nulla providentia divina“. Es läßt 
der Verfasser sodann die Erörterung über Hera, 
die erbittertste Feindin der Trojaner, über Athene, 
Apollo, Aphrodite, Ares und die übrigen Götter 
folgen. Die Frage, ob nicht die älteren Dichter 
und die Verfasser der Ilias sich auch prosaischer 
Erzählungen als Quellen bedient hätten, ver- 
neint er nicht, meint aber, weil keine bestimm- 
ten Indizien da seien, aus denen man erkennen 
könne, was und wie viel von Homer aus einer 
Quelle Geschöpftees alten Liedern abzu- 
sprechen sei, davon absehen zu können. In 
gleicher Weise wollte man ja auch für Goethes 
‘Bekenntnisse einer schönen Seele’ als Grund- 
lage die Selbstbiographie der Klettenberg an- 
nehmen, Am Schlusse seiner Abhandlung 
über die Quellen der Ilias erörtert V. noch 
die Frage, ob die Dichter derselben nur den 
Stoff der alten Lieder oder auch ganze Verse, 
ja sogar größere Stücke aus diesen entlehnt 
hätten. Er ist der Meinung, daß aus den ältesten 
Liedern über den Trojanischen Krieg, den Kampf 
bei den Schiffen, die Kämpfe des Aias mit 
Hektor und über den Tod des Patroklos, welche 
der Ilias zur Grundlage gedient hätten, kaum 
ein einziger Vers unverändert hinübergenommen 
sei. Auch bei der Erwähnung der Taten des 
Achilles, welche aus alten Quellen geschöpft in 
der Ilias gelesen würden, hätten, wie eg scheine, 
die Dichter der Ilias diese nur gestreift oder, 
wenn sie von diesen einen etwas größeren Ge- 
brauch gemacht, den Inhalt der alten Lieder 
stark umgeändert. Aus je älteren Liedern die 
Dichter der Ilias geschöpft, desto mehr hätte 
sich schon die Metrik und die Sprache einer 
unveränderten Herübernahme widersetzt; der 
Dialekt der Ionier sei nämlich von dem der 
Böoter und Thessalier verschieden gewesen. 
Jedoch in der Erzählung vom Kampf des Aineas 
und Achill, vom Abschied Hektors von Andro- 
mache, von den Klagen der Thetis, von den 
Brüdern Tod und Schlaf, wie sie die Leiche 
Sarpedons ins Vaterland zurückbringen, u. a. 
glaubt V. noch hie und da Ausdrücke und Ge- 
danken aus den Quellen entdecken zu können. 
Auch ist er der Ansicht, daß die Zuhörer sich 
nicht mehr hätten freuen können, als wenn sie 
gesehen hätten, wie das Ansehen eines einzelnen 
Liedes erhöht werde durch Aufuahme in ein 
größeres Ganzes. 

Zustimmen müssen wir dem Vert, wenn 
er nicht überall, wo er Inkonzinnitäten oder kleine 
Widersprüche zweier Stellen fand oder zu finden 


glaubte, sofort verschiedene Quellen witterte. 
Solche Differenzen treffen wir ja auch bei unseren 
klassischen Dichtern, so bei Goethe in Dichtung 
und Wahrh. XXI S. 23 (Hempel) und Hermann 
und Dorothea, Gesang VI 186—189, vgl. mit 
IX 254 f., an. 

Den zweiten Hauptteil seines Werkes, der 
über die Komposition der Ilias handelt, be- 
ginnt V. mit dem Hinweis, daß, nachdem der 
Stoff der trojanischen Sage, durch eine große 
Menge von Dichtern angehäuft, sehr umfang- 
reich, aber auch sehr verschiedenartig geworden 
sei, ein Mann aufgetreten sei, der das größere 
Beginnen gewagt habe, Ordnung in den Stoff 
zu bringen und ibn um einen Zentralpunkt zu 
gruppieren, den Streit des Agamemnon und 
Achill. Dieser wahre Dichter dürfe aber 
nicht für den Verfasser der ganzen Ilias, son- 
dern eines Gedichtes, welches gewissermaßen 
den Kern derselben bilde, gehalten werden. 
Diesem Gedicht gibt V. den Namen Achilleis, 
dem Verfasser den Namen ‘Irae Cantor’. Auf 
den Inhalt der Achilleis geht er dann genauer 
ein; ihren Text finden wir am Schluß des 
Buches abgedruckt; allerdings deckt sich mit 
diesem nicht völlig das Verzeichnis der Verse, 
aus denen sie zusammengesetzt ist, auf S. 202. 
Es besteht die Achilleis aus 2178 Versen, d. h. 
einem Siebentel unserer Ilias, und enthält den 
1. Gesang der llias bis auf wenige Verse, vom 
2. nur V. 1—50. 443—483. 786—815, vom 
8. nur 14 Verse; dann folgen mehrere hundert 
Verse vom 11. Gesang und Vers 186—155 
vom 13. Daran schliešen sich 82 Verse vom 
15. und jetzt erst 76 vom 8. Gesang; der 9. 
ist größtenteils aufgenommen, vom 16. nur Vers 
60—63, vom 19. 223 Verse. Ganz fallen der 
4—7. 10. 12. 14. 17. 18. 20—24. Gesang aus. 
Dann läßt V. mit Begründung ein Verzeichnis 
der Verse folgen, aus denen seiner Ansicht nach 
die Ilarpöxieıa und die ttbrige Dichtung des- 
selben Verfassers besteht, Teile des 16.—22. 
Gesangs. Schließlich gibt der Verf. eine Aus- 
einandersetzung über die Art und Weise, wie 
er sich die Entstehung der Ilias aus dieser 
seiner Achilleis denkt. Es ist mir nicht mög- 
lich, in dieser kurzen Besprechung darauf 
weiter einzugehen, 

Der Verf. hat die einschlägige Literatur 
sorgfältig benutzt und es verstanden, sich der 
Fülle des Stoffes zu bemeistern. Wenn wir ihm 
auch nicht überall beistimmen können, gibt er 
uns doch reichliche Veranlassung zum Nach- 
denken. Leider wird die Lektüre außerordent- 
lich erschwert durch eine große Anzahl von 
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Nachträgen — ich habe mehrere Hunderte ge- 
zählt —, d. b. Verbesserungen des Textes und 
Zusätzen oft von bedeutendem Umfang, Strei- 
chungen, bisweilen mehrerer Zeilen, Berich- 
tigungen von fehlerhaften Zitaten und von Druck- 
fehlern. Immerhin sind noch viele stehen ge- 
blieben. So steht S. 20 Lyc. Alex. 2126 (für 
1157), S. 11 viri (für vir), S. 6 Graeca (für 
Graecae), sehr oft AoAövara (für Aokawera), S. 86 
Xarpoveis (für -wveic). Falsch geschrieben sind 
die Namen Eustathius (S. 91 steht Eusthath,, 

260 und 266 Eustbatius) und Nitsch (für 
Nitzsch) S. 178 und 247. Es steht 8. 113 B 
194 (für 134), 8. 191 Z 97 (für 96). Selbst 
die Korrekturen am Schluß sind nicht ganz 
fehlerfrei. Schlimm sind im Druck die grie- 
cbischen Vokabeln weggekommen, amschlimmsten 
die Akzente. Aufgefallen sind mir Formen wie 
iuvasse (S. 48), adiuvasset (S. 159), poterentur 
(8. 139) und Verbindungen de belli Troiani 
(8. 148), fonte sua (S. 150), cum adhortatio 
(S. 80), Sarpedon ferebatur interfectum esse 
(S. 126), narratur Tlepolemus profectum esse 
(8. 122), auch die Form Glaucone (S. 128) und 
anderes. 8.165 fehlt quidem nach ne Drerupio. 

Magdeburg. E. Eberhard. 


Camillo Morelli, Note sul ‘Moretum’. BA. 
aus Rendic, della R. Accad. dei Lincei. Class. 
d. sc. mor., storiche e filologiche. Vol. XXIII fasc. 3. 
Rom 1914. 19 8. 8. 

Morelli weist auf die archaistische Färbung, 
das humoristische Element und die realistische 
Darstellung in dem Idyll hin. Dabei nimmt 
er V. 59 die Lesung ‘heros’ in Schutz. Er 
setzt das Gedicht in das augusteische Zeitalter 
und meint, sein Verfasser sei durch Vergils 
Georgica angeregt worden. 

Im zweiten Teile der Abhandlung betrachtet 
M. die Relazioni con la Grecia. Besonders 
wichtig sind die Beziehungen zur Hekale des 
Kallimachos, deren enge Verwandtschaft mit dem 
Moretum schon längst erkannt ist. M. sucht 
diese Beziehungen möglichst vollständig zu- 
sammenzubringen, und zwar auf Grund von 
1. sicheren und wahrscheinlichen Fragmenten 
des griechischen Gedichtes, 2. Ovidischen Nach- 
ahmungen des letzteren in Metam. VIII (Phile- 
mon und Baucis) und Fast. V (Hyrieus), 3. von 
Petron c. 135. 136. Er glaubt an direkten 
Einfluß des alexandrinischen Dichters; aber der 
Verlust des Moretum des Sueius hindert uns, 
in der Quellenfrage klar zu sehen. 

Den Namen der afrikanischen Magd 
Scybale hält M. für einen griechischen. Dann 
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müßte das Wort mit oxößaAov (Kot, Auswurf) 
zusammenhängen und etwa Dreckmädchen be- 
deuten. Ich möchte angesichts der Herkunft 
seiner Trägerin eher glauben, daß der Name 
Scybale semitischen Ursprungs sei. Auch in 
oxößalov, das verhältnismäßig spät im Griechi- 
schen auftaucht, bin ich geneigt ein Lehnwort 
aus dem Semitischen zu sehen. Von sachkun- 
diger Seite erfahre ich, daß es im Syrischen 
ein ähnliches Wort zebla mit der Bedeutung 
‘Kot’ gibt. In Pamphylien führte eine Gegend 
den Namen XZxößela, der bei Pape-Benseler 
sehr drastisch mit ‘Kotzau’ tibersetzt wird. Die 
Bewohner Pampbyliens waren eine Mischung 
von Ureinwohnern mit eingewanderten Ciliciern 
und Griechen. Die Cilicier sind aber den Syrern 
mindestens nahe verwandt; daher wäre eine 
sprachliche Beeinflussung des Griechischen durch 
das Syrische in Pamphylien nicht undenkbar. 
Jedenfalls erscheint die Ableitung von axößaAov 
aus dem Syrischen annehmbarer als die von 
H. Lewy, Die semitischen Fremdwörter im Grie- 
chischen (Berlin 1895) 8. 69, empfohlene Ab- 
leitung aus dem Hebräischen. 
Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Friderious Schuchardt, De Graecorum versi- 
bus quorum membra ambitu increscant 
commentatio metrica. Diss. Marburg 1915. 
80 S. 8. 

Diese Arbeit nimmt zunächst ein persön- 
liches Interesse in Anspruch. Der junge Philo- 
loge, dessen Erstlingsschrift zu den schönsten 
Hoffnungen berechtigte, legte das Rigorosum 
an den verhängnisvollen Kalenden des August 
1914 ab, „eisdem horis et die, quibus bellum 
inter Germanos et Russos exortum est“, wie die 
betreffende Notiz der Vita lautet. Im November 
1914 zum Heeresdienste einberufen, gilt der 
Verf. seit Anfang März 1915 nach einem drei- 
tägigen blutigen Kampfe bei Vauquois (Ar- 
gonnen), in welchem seine Kompagnie fast voll- 
ständig aufgerieben wurde, als vermißt. Da 
alle Nachforschungen nach seinem Verbleib 
bisher ergebnislos geblieben sind, haben die 
Angehörigen die Hoffnung, daß er noch unter 
den Lebenden weile, aufgegeben. 

Schuchardt behandelt in seiner Dissertation 
von teilweise ganz neuen Gesichtspunkten aus 
das Längenverhältnis der einzelnen Kola des 
Hexameters und iambischen Trimeters und ge- 
langt dabei zu recht beachtenswerten Ergeb- 
nissen. Das hier berührte Problem steht natür- 
lich in engem Zusammenhang mit der Frage 
der Cäsuren in den genannten Versarten. Be- 
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kanntlich gehen die Meinungen hierüber weit 
auseinander. Während die Mehrzahl der Me- 
triker, darunter W. Christ, nach dem Vorgang 
Gottfried Hermanns von dem Grundsatz aus- 
geht, daß die Cäsuren zur Erleichterung des 
Verständnisses dienen und demgemäß dort zu 
setzen sind, wo dem Sinne nach eine kleine 
Pause ist, vertritt z. B. P. Masqueray in seinem 
Traité de métrique Grecque, Paris 1899, S. 48 ff. 
(deutsch von Br. Pressler, Leipzig 1907, S. 28 ff.) 
die Ansicht, daß die durch den Rhythmus ge- 
bildete Cäsur ihren selbständigen Wert hatte, 
unabhängig von der Bedeutung der Worte, die 
sie trennte. Logische Rücksichten scheiden 
also für ihn völlig aus. Ihm hat sich neuer- 
dings J. Pelckmann in seiner Geschichte des 
Choliambus bei Griechen und Römern (Kieler 
Dissertation 1908, 8. 22) angeschlossen. Sch. ist 
zwar weit davon entfernt, den Hermannschen 
Standpunkt voll und ganz zu teilen, der seiner 
Meinung nach nur für diejenigen Verse gilt, 
die eine einzige Cäsur enthalten (vgl. S. 16), 
anderseits polemisiert er nicht ohne Geschick 
gegen Pelckmann und Masqueray, denen gegen- 
über er an der alten Lesung des vielerörterten 
Verses Z 181 
npócðe Adv, | õčmðev A6 dpaxwv, | Eon 82 
yluapa 

unbedingt festhält. In der Beurteilung dieser 
für sein Thema äußerst wichtigen Kontroverse 
steht er ganz auf seiten W. Dindorfs, der in seinen 
Poet. scen. Graec. P 8. 85 die Cäsur folgender- 
maßen definiert: „Caesura ...., qua efficitur, 
ut vox recitantis paullulum subsistere possit“. 

Schon die alten Grammatiker haben sich 
nach dem Zeugnis des Gellius (Noct. Att. XIV 6) 
mit der Frage beschäftigt, ‘quis versus esset, 
qui per singula vocabula singulis syllabis in- 
cresceret’. Dazu gehörten in erster Linie die 
sogen. versus rhopalici, d. h. Verse, in denen 
jedes folgende Wort um eine Silbe länger ist. 
Sch. bemerkt richtig, daß diese Art der Steige- 
rung mehir für das Auge als für das Ohr berechnet 
ist. Anders liegt die Sache bereits in den 
Hexametern mit der Penthemimeres als Cäsur, 
deren Zahl übrigens in der epischen Literatur 
mit der Zeit immer größer wird (bei Homer 
überwiegt noch die Cäsur xard play Tpnyainv); 
hier ist die zweite Vershälfte fast immer länger 
als die erste. Noch deutlicher tritt die Steige- 
rung der Glieder in denjenigen Versen zutage, 
welche mit der Hephthemimeres und der da- 
mit verbundenen T'rithemimeres ausgestattet 
sind. Dazu gehört außer dem zitierten Verse 
der Ilias u. a. auch A 225 
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olvoßapks, | xuvös dunar’ Grey, | xpadlnv 
8’ Gëeeg, 

wo einige gleichfalls fälschlich die Cäsur xatà 
tpltov tpoyatov vorziehen. Th. Birt, unter dessen 
Ägide auch die vorliegende Arbeit entstanden 
ist, hat zuerst in seiner Dissertation Ad hist. 
hex. lat. symb.,. Bonn 1876, 8. 15, darauf hin- 
gewiesen, daß diese aus drei Gliedern bestehen- 
den Verse nach dem Prinzip der Steigerung 
gebaut sind. Freilich hat Birt seine Forschungen 
in dieser Hinsicht fast ausschließlich auf den 
lateinischen Hexameter beschränkt. Sch. unter- 
scheidet außer den genannten Arten noch zwei 
weitere, die er besonders ausführlich behandelt. 
Es sind erstens diejenigen Verse, welche außer 
der Penthemimeres oder der trochäischen Cäsur 
im dritten Versfuße eine Diärese nach dem 
ersten Fuße haben, die er zutreffend buko- 
lische Gegencäsur’ nennt (8. 33). Sie be- 
stehen aus drei Gliedern, von denen das erste 
einen, das zweite zwei und das dritte drei 
Ikten trägt. Solche Verse sind z. B. y 381, 
è 88, 92, e 64 und 66. Als Beispiel mag der 
zuletzt erwähnte Vers dienen: 

anurds t” | Ipnxes te | TavöyAwscoi te xopawaı 

(e 66). 

Oft werden die Pausen und Einschnitte in 
diesen Versen schon äußerlich durch eine ent- 
sprechende Verteilung der Worte kenntlich ge- 
macht; besonders die Anaphora spielt dabei 
eine Rolle. Nahe verwandt mit dieser Kate- 
gorie von Versen sind diejenigen, in denen 
noch die bukolische Cäsur am Ende des vierten 
Fußes zu den bereits vorhandenen hinzutritt. 
Sie bestehen infolgedessen aus vier Gliedern, 
von denen das erste einen, das zweite zwei, 
das dritte wiederum einen und das vierte zwei 
Ikten aufweist. Beispiel: 

Xpucod € | AAdxrpou te | xal dpyöpou | %8’ 

&\dpavros (ò 78). 

Eine doppelte Steigerung, was die Länge der 
einzelnen Versteile betrifft, die sich in gewissen 
Fällen sogar auf eine drei- bis vierfache er- 
höht, ist hier unverkennbar. Sch. veranschau- 
licht dies recht hübsch auf graphischem Wege 
(S. 18 f.) Auch diesen Versen wohnt ebenso 
wie den aus drei Gliedern bestehenden eine 
größere Kraft inne als den Hexametern von 
gewöhnlichem Schlage, daher sie besonders 
häufig für Anreden, Worte des 'Tadels und Ge- 
bete verwandt wurden. Sie sind nicht gerade 
selten bei Homer und Hesiod, auch bei Theo- 
krit und Apollonios von Rhodos finden sie sich, 
dagegen fast nirgends bei Kallimachos. In der 
Folgezeit verschwinden sie Sam: es galt da- 
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mals die Technik des Nonnos, der bekanntlich 
beim Bau des Hexameters eigenen Regeln 
folgte. Es ist hier nicht der Ort, auf die 
gründlichen, durch ein reiches statistisches Ma- 
terial unterstützten Untersuchungen Schuchardts 
näher einzugehen. Nur so viel sei bemerkt, 
daß manche metrische Eigentümlichkeit des 
Hexameters, der man bisher verständnislos 
gegenüberstand, sich mit Hilfe der Resultate 
Scehuchardts leicht erklären läßt, daß nament- 
lich die wichtigen Entdeckungen W. Meyers 
über die Struktur des heroischen Verses der 
Alexandrinerzeit in den Sitzungsb. d. Münch. 
Akad., phil.-hist. Klasse 1884, 8.979 ff. dadurch 
in ganz neuem Lichte erscheinen. 

Die Ionier sind bekanntlich als die Schöpfer 
des Epos, der Elegie und der Iambik anzu- 
sehen. Als Versmaße bedienten sie sich dabei 
des Hexameters und iambischen Trimeters. Schon 
im Altertum galt der letztere als der geminus 
des versus longus. Kein Wunder, daß das, was 
Sch. beim Hexameter beobachtet hat, mutatis 
mutandis auch für den Trimeter zutrifft. Auch 
hier finden wir jene drei- bezw. viergliedrigen 
Verse wieder, deren Kola progressiv gesteigert 
sind, z. B. (Elektra 424) 

toaðtá | tov zapóvtos | vi? Mlp 
und (Prometh. 518) 

Mepa: | tplpopgor | pvhuovés t’ | Eptvóes. 
Ihre Zahl ist natürlich bei den einzelnen Dich- 
tern sebr verschieden ; bei Aischylos gehört etwa 
jeder zehnte bis elfte Trimeter zu dieser Art 
von Versen. Der Verf. benutzt dieses Kriterium 
zur chronologischen Fixierung der einzelnen Dra- 
men und gelangt dabei im wesentlichen zu 
denselben Daten wie Dieterich in Pauly-Wis- 
sowas Bealenzyklop4die unter Aischylos und 
Körte in den ‘Mélanges Nicole’. Darnach sind 
die Supplices das älteste Drama des Dichters, 
sie enthalten 10,5 °/o versus trimembres. Es 
folgen die Perser aus dem Jahre 472 mit rund 
10 %, die Sieben gegen Theben (467) mit 
8,6 °/o und der bald darauf entstandene Prome- 
theus mit 7,8 °/o. Für die Orestie, deren Ent- 
stehung in das Jahr 458 fällt, lauten die betr. 
Zahlen: Agamemnon 12 °/o, Choephoren 11,3 %o 
und Eumeniden 11°. Die höheren Ziffern 
sind hier vielleicht durch den Einfluß der So- 
phokleischen Metrik zu erklären (Sophokles 
trat zum ersten Male 468 mit dem Triptolemos 
in die Öffentlichkeit); im Aias wenigstens, für 
den der Verf. das Zahlenverhältnis genauer 
geprüft hat, beläuft sich die Zahl dieser Verse 
auf 10,9 fly, Weit seltener sind die tripertiti 
bei Euripides (Medea 6, Helena 5,7, Kyklops 
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6,9 °/o). Dies ist wohl darauf zurückzuführen, 
daß sie dem realistischen Kunstcharakter der 
Euripideischen Muse widerstrebten, weil ihnen 
(vgl. das vorhin über den Hexameter Gesagte) 
etwas Ernstes, Pathetisches anhaftet. Aus dem- 
selben Grunde hat wohl auch Menander solche 
Verse bis auf geringe Ausnahmen verschmäht. 

Im Schlußwort behandelt Sch. den Ursprung 
des Hexameters und Trimeters und die Ent- 
stehung der darin üblichen Cäsuren. Unter 
Ablehnung der Theorien von Usener, Witte 
und Schroeder spricht er die Vermutung aus, 
daß die genannten Verse ursprünglich bestimmter 
Cäsuren entbehrten (man denke an H 238) und 
damit erst im Laufe der literarischen Ent- 
wicklung, als man vom Gesang zur Rezitation 
überging, ausgestattet wurden. Der Verf. will 
diese Ansicht jedoch nur als Hypothese be- 
wertet wissen. 

Die lehrreiche Abhandlung bedeutet nicht 
nur einen Fortschritt auf dem Gebiete der Me- 
trik, sondern enthält auch in transcursu wert- 
volle Beiträge zur Textkritik und Interpreta- 
tion der griechischen Dichter, vor allem der 


Tragiker. 
Insterburg. R. Berndt, 
R. Wirtz, Das römische Trier. Trierer 


Kirchen. Trier 1915, Paulinusdruckerei. 20 8. 8. 
Ob ein Bedürfnis zu dem Versuch vorlag, 
auf 20 Seiten einen 'allgemeinverständlichen 
Führer’ durch das römische Trier herauszu- 
geben und dabei gleich die Kirchen mit zu 
behandeln, scheint mir zweifelhaft. Wir be- 
sitzen eine reiche Literatur über diesen Gegen- 
stand, vor allem Cramers Schilderung in einem 
Heft der Gymnasialbibliothek, die allen An- 
sprüchen an eine solche, für weitere Kreise 
bestimmte Arbeit gerecht wird. Außerdem 
liegen gute Einzelbeschreibungen der Denkmäler 
vor mit Abbildungen und Plänen, ohne die alle 
Schilderungen nichts helfen. Es ist nicht recht 
klar, für wen der Führer gedacht ist; dem 
Fachmann bietet er nichts Neues, und für den, 
der ohne Vorkenntnisse ist, bringt er viel zu 
wenig. Auffällig ist die Bemerkung auf 8.1: 
„Wer die Kultur der Rheinlande schildern oder 
verstehen will, wird von der Römerzeit aus- 
gehen miissen“. Nach den dürftigen Bemer- 
kungen tiber die Kelten auf S. 2 scheint dem 
Verf. allerdings nicht viel davon bekannt ge- 
worden zu sein, daß es auch schon vor den 
Römern dort eine Kultur gegeben hat. Daß bei 
dem geringen Umfang des Textes das Gesamt- 
bild nur lückenhaft und undeutlich ausfallen 
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konnte, ist selbstverständlich; schon die paar 
Zeilen auf S. 10 mit der Erklärung des Stadt- 
plans, seiner Straßen und Tore, um nur eins 
zu erwähnen, zeigen, daß sich der Verf. seine 
Aufgabe viel leichter vorgestellt hat, als sie in 
der Tat ist. 

Darmstadt. Ed. Anthes. 
Jules Martha, La langue étrusque. Paris 1913, 

Leroux. XIV, 495 S. 8. 

Als erster hat J. Taylor in seinen Etruscan 
Researches, London 1874, das Etruskische für 
eine altaisch - finnische oder nord -turanische 
Sprache erklärt; der psychologische Zellkern 
seiner Phantasien war wohl der Gleichklang, 
der die Tuppnvof und ihre Liebesgöttin turan 
mit den Turaniern verband. Um dieselbe Zeit 
schließt W. Deecke seine befreienden und bahn- 
brechenden Ausführungen tiber das etruskische 
-al-Suffix in den Etr. Forsch. 11875, 82—83 mit 
dem dunkeln Hinweis: „Und da will ich denn 
nicht verschweigen, daß die finnischen Sprachen, 
mit denen ich mich seit mehr als zwanzig Jahren 
in Mußestunden beschäftigt habe, und deren all- 
gemeiner Bau mir wollbekannt ist, nicht nur 
die schlagendsten Analogien zu diesem Schwan- 
ken zwischen Kasus- und Wortbildungssuffix 
darbieten, sondern daß auch speziell das } in 
ihrer Kasus- und Wortbildung eine große Rolle 
spielt. Dennoch halte ich, anderer großer 
Schwierigkeiten wegen, das letzte Wort über 
die Verwandtschaft der Etrusker noch zurück“. 
Leider hat er es zur Unzeit dennoch ausge- 
aprochen; und wenn er dabei die finnisch-ugrische 
Charybdis schließlich vermied, ist er um so 
rettungsloser der indogermanischen Scylla zum 
Opfer gefallen. Freilich auch die Charybdis 
hat weitere Opfer verlangt; wie B. Carra de 
Vaux mit seinem Buch La langue étrusque, 
Paris 1911, blind und steuerlos, ein richtiger 
Sonntagssegler, in ihrem Strudel versank, wird 
demnächst im Anzeiger für idg. Sprach- und 
Altertumskunde zu schildern sein; wie auch der 
viel besser ausgerüstete und stattlich anzusehende 
Dreimaster Jules Marthas am gleichen Felsen 
scheiterte, obwohl er einen besseren und in der 
etruskischen Archäologie sogar mehrfach be- 
währten Steuermann an Bord hatte, sollen die 
folgenden Zeilen darlegen. 

In seiner Nummer vom 11. Februar 1912 
berichtete Le Temps, daß Jules Martha, Professor 
der lateinischen Literatur an der Faculté des 
lettres von Paris, in einer Sitzung der Académie 
des inscriptions et belles-lettres die Verwandt- 
schaft des Etruskischen mit den finnisch-ugrischen 
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Sprachen erkannt und eine Reihe etruskischer 
Texte auf Grund dieser Hypothese erklärt babe. 
Die Nachricht ging in die Tagespresse tiber; 
auch bei uns fehlte es nicht an Stimmen, welche 
das etruskische Rätsel wieder einmal für gelöst 
hielten. Und doch hatte schon in jener Sitzung 
selbst, nach den Glückwtinschen Théodore Rei- 
nachs, der leider nun auch dahingegangene 
Michel Bréal das Wort ergriffen und leise ge- 
warnt. Er wolle vor allem, führt er etwa aus, 
„rendre hommage à la parfaite sincérité du sa- 
vant et à l'entière conviction du philologue qui 
a consacré son intelligence, sa peine et son 
temps à ce travail formidable. Porter dès mainte- 
nant un jugement sur les résultats qu'on est en 
droit den attendre serait tout au moins pré- 
maturé. C'est aux savants qui possèdent à fonds 
la grammaire et la connaissance des langues 
ou des dialectes du nord dont il a été parlé 
qu’il appartient de poursuivre ce contrôle d'identi- 
fication et de filiation“. Der Akademie-Vortrag 
ist seitdem mit Unterstützung der Akademie 
als Buch erschienen, die Kontrolle Berufener 
von der finnisch-ugrischen und der etruskischen 
Seite ist ihm nachgefolgt. Hat die Hypothese 
Jules Marthas diese Feuerprobe bestanden ? 

Mir steht in finnisch-ugrischen Fragen kein 
Urteil zu; hier muß ich mich ganz auf das ver- 
lassen, was R. Gauthiot in einer vorzüglichen 
Besprechung von Marthas Buch im Journal des 
savants 1914, 163—175, 207—211 ausgeführt 
hat. Seine allgemeineren Erwägungen gegen 
M. und die von ihm vertretene Methode sind 
mir aus der Seele geschrieben. Auch die Be- 
denken, die Elia Lattes von der etruskischen 
Seite aus beibringt (in einem Brief von B. No- 
gara, Giornale d'Italia vom 4. März 1912, und 
ausführlicher im Marzocco vom 10. März 1912 
und vom 5. April 1914) kann ich fast alle 
unterschreiben, was vielleicht nicht ganz un- 
wichtig ist, da unsere Auffassung etruskischer 
Dinge in sehr wesentlichen Punkten noch aus- 
einandergeht. 

M. hat uns ein klares und einfaches Buch 
geschenkt, das auf alle, die die Tiefen und Un- 
tiefen der etruskischen und verwandter Fragen 
nicht kennen, zunächst einen bestechenden Ein- 
druck macht und sich streckenweise fast wie 
eine scharfsinnige mathematische Beweisführung 
liest. Er setzt seine Ansichten dogmatisch aus- 
einander. Vorgänger und Andersdenkende kom- 
men kaum zum Wort. Die neue oder neu auf- 
genommene Hypothese soll durch sich selbst 
wirken. S. 1—40 (Les données du problème) 
wird sie aufgestellt; ein paar Suffxe, darunter 
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das umstrittene -al-Suffix, und einige Formeln 
der Negation haben zu ihr geführt. S. 41—120 
folgt ein mehr systematischer Précis grammati- 
cal, der die neue Erkenntnis in Lautlehre, 
Wortbildung und Syntax zu vervielfachen und 
zu vertiefen sucht. Der dritte Teil S. 121— 
348 bringt die praktische Probe; eine Anzahl 
Grab- und Weihinschriften, dazu die wichtigeren 
Einzeltexte (das Bleitäfelehen von Campiglia 
Marittima, das Blei von Magliano, der Cippus 
von Perusia, die Leinwandrolle von Agram, die 
Tontafel von Capua) entschleiern sich durch 
Erklärung und wörtliche Übersetzung ganz oder 
stückweise vor unseren Augen. 8. 349—460 
wird in einem Dictionnaire étymologique und 
S. 461—493 in weiteren Indices das Ganze 
und Einzelnes noch einmal in alphabetischer 
Reihenfolge vorgeführt, ergänzt und berichtigt. 

Der günstige Eindruck, den die glänzende 
äußere Aufmachung, die logische und saubere 
Durchführung erweckt, hält nicht lange stand. 
Mit wachsendem Erstaunen sieht man, wie wenig 
sprachhistorisch und daher im letzten Grunde 
auch wie unmethodisch dieser klare und syste- 
matische Kopf denkt, wie er letzten Endes 
wieder auf abstrakt-rationalistischem Wege und 
mit einer nur schlecht verhüllten aprioristischen 
Methode Dinge und Tatsachen naiv gegenüber- 
stellt und eigenwillig aneinander zwingt, die 
sich nur historisch auf langen Umwegen und 
mit mühseliger Ausnutzung aller Krücken der 
Überlieferung begreifen, aber nimmermehr durch 
abstrakten Scharfsinn rekonstruieren lassen. 
Daß er das Handwerkszeug der vergleichenden 
Sprachwissenschaft nicht ungewandt, aber allzu 
mechanisch handhabt, mag man dem Philologen 
hingehen lassen; daß er den Geist der histo- 
rischen Methode nicht bloß dreimal verleugnet 
und historische Fragen wie Schachbrettprobleme 
behandelt, wird man bei einem Altertumsforscher 
befremdlich finden; daß er auf Schritt und Tritt 
gegen epigraphisch-archäologische Wahrschein- 
lichkeiten verstößt, wird man dem Archäologen 
nicht verzeihen. 

Was erscheint ihm besonders finnisch-ugrisch 
in der etruskischen Grammatik ? 

Das Etruskische hat nach $ 128 keine Dekli- 
nation im indogermanischen Sinn, Es ist eine 
agglutinierende Sprache wie die ural-altaischen. 
Kasus- und Wortbildungssufixe fließen noch 
ineinander. Das ist eine wahrscheinlich rich- 
tige Beobachtung, die auch andere schon ge- 
macht haben, ohne deshalb Etruskisch und 
Ural-Altaisch zu verkoppeln. Das häufige Suffix 
-al z. B. schwankt zwischen Genetiv- und Her- 
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kunftsfunktion, cahatial ist nach den Bilingue” 
Cafatia natus, der Sohn einer Cafatia. Dieses 
heiß umstrittene Suffix wird von M. zu einem 
Eckstein seiner ganzen Hypothese gemacht, er 
verknüpft es mit dem ‘Ablativ’-Suffix der ugrisch- 
finnischen Sprachen. Aber wenn sich dieses 
im Etruskischen wiederfindet, wendet Gauthiot 
S. 173 ein, so findet es sich dort in einer höchst 
unerwarteten Form wieder „sous la forme qu’elle 
a prise secondairement dans les dialectes ougriens: 
on y rencontre -al, tout comme en hongrois A 
en vogoule -!, en ostiak A. or ces -l sont pour 
un ancien A", M. hat diese chronologischen Ver- 
hältnisse ganz tibersehen, oder aber er muß an- 
nehmen, daß das Etruskische sich erst sehr spät 
vom finnisch-ugrischen Mutterstamm gelöst hat, 
und damit kommt er historisch noch viel schlimmer 
ins Gedräuge. 

Nach § 18 sollen etruskische Wurzeln auf 
Vokal Verba, auf Konsonant Substantiva be- 
zeichnen, wie M. mit einer ganz in der Luft 
schwebenden Verallgemeinerung schließt. Da 
nun beide Arten von Wurzeln mit dem gleichen 
Suffix weitergebildet werden, ist das Verb, meint 
M., dekliniert worden wie ein Substantivum. 
Audere schließen umgekehrt aus dem gleichen 
Suffix, daß dann eben beide Male Verbal- oder 
beide Male Nominalformen vorliegen. Bo werden 
am-ce und turu-ce von M. wegen der Gestalt 
der ‘Wurzeln’ als Substantiv und Verb be- 
zeichnet, während andere wegen des verbal fun- 
gierenden Suffixes -ce in beiden Formen Verbal- 
formen sehen. Aber dieses substantivisch dekli- 
nierte Verbum findet M. im Ural-Altaischen 
wieder. Das ist nach Gauthiot S. 209 „nette- 
ment une erreur“. Aber wenn es auch kein 
Irrtum wäre: auch in anderen Sprachen hat 
sich der Verbalausdruck erst aus dem Nominal- 
typus entwickelt, auf solchen Parallelentwick- 
lungs-Möglichkeiten aus glottogonischer Zeit kann 
man keine genealogische Sprachverwandtschaft 
aufbauen. 

In den Worten ipa, ipei, ipe, inpa, inpein 
glaubt M. § 19—28, 153 die etruskische Nega- 
tion entdeckt zu haben. Da ihm auch in allein 
die gleiche Funktion zu haben scheint, zerlegt 
er inpa in in und die Partikel -pa. Die etrus- 
kische Negation gehöre also im Gegensatz zu 
der unveränderlichen indogermanischen A la caté- 
gorie des mots variables. „L'idée“, heißt es $ 27, 
„qui se présente tout de suite à l'esprit est celle 
d'un verbe auxiliaire ayant pour office de déter- 
miner la non-existence de l'affirmation qui suit“. 
Das stimmt genau mit den ugrisch-finnischen 
Sprachen, auch hier ist die Negation en dernière 
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analyse un thöme vocalique verstärkt durch die 
Partikel ge, pä, pi, p, b. Die Idee, die sich Un- 
befangeneren aufdrängt, wenn sie mit M. in 
den aufgezählten Wörtern Negationen erblicken, 
wird doch eher die sein, daß die Negation in 
auch noch durch Partikeln verstärkt werden 
kann. a 

§ 52ff. macht sich M. Gedanken, warum 
die finnisch-ugrische Vokalharmonie dem Etrus- 
kischen fremd sei. Nach dem, was ich Sitz.-Ber. 
d. Münchner Ak. d. Wiss. 1914 2, 80 über 
etruskische Vokalangleichungen (wie ayale: Ayı- 
Asös, clutumusda: Kiurauunotpa) ausgeführt habe, 
wird vielleicht M. in ihnen Spuren der gesuch- 
ten Vokalharmonie finden. Aber zwischen der 
in ein sprachschöpferisches System gebrachten 
Harmonie der ugrisch-finnischen Vokale, die 
vor allem die Suffix- an die Stammvokale an- 
gleicht, und den gelegentlichen Umlautungen 
etruskischer oder Iykischer Mittelsilbenvokale 
besteht kein engerer Zusammenhang als etwa 
zwischen jener und dem ahd. i- oder dem alt- 
nord. u- oder i-Umlaut. 

Weitere Übereinstimmungen, die die Ver- 
wandtschaft begründen sollen, sind die Ver- 
wendungen von Possesiv-Suffixen statt possesiver 
Pronomina (puia-m ‘meine Gattin’, Jupu-m ‘mein 
Sterben’: mi ‘ego’), die Deklination der Zahl- 
wörter auch von 1—6, die Verwendung nomi- 
naler Satzglieder an Stelle von Nebensätzen. 
Selbst wenn die dabei gewagten Interpretationen 
sicherer wären, als sie sind, wären solche Sprach- 
gewohnheiten nicht kennzeichnend genug, um 
eine genealogische Verwandtschaft zu erweisen. 

Und auf diese unsicheren Übereinstimmungen 
hin wird nun eine wilde Jagd nach laut- 
lichen Gleichklängen gewagt. Stämme und Wur- 
zeln werden aus Wörtern herausgeschnitten, und 
wenn die zwei oder drei ersten Laute eines 
etruskischen Wortgebildes mit den Anfangs- 
lauten irgendeines Wortes aus finnischen, mor- 
dwinischen, wogulischen, ostjakischen oder magy- 
arischen Wörterbtichern in Verbindung zu brin- 
gen sind, wird aus dem Bedeutungsstammbaum 
des ugrisch-finnischen Wortes für das etruskische 
eine Bedeutung herausgesucht, die ungefähr in 
den halb bekannten oder ganz erratenen Inhalt 
einer Inschrift paßt. Die Phantasie feiert hier 
schrankenlose Orgien; es ist kennzeichnend für 
den Wert der Methode, dal diese Phantasie 
sofort versagt oder ratlos umhertasten muß, 
wenn einmal die Bedeutung des zu vergleichen- 
den etruskischen Wortes uns schon bekannt ist 
und so der Pegasus der Phantasie ins unerbitt- 
liche Joch einer bestimmten Überlieferung oder 
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einer sonst erschlossenen Tatsache gespannt 
wird. Hierfür nur ein paar Beispiele! 

Von den etruskischen Würfelzahlwörtern 1—6 
wagt M. bloß eines mit einiger Zuversicht einem 
finnischen zu vergleichen (etr. hu’ = finn. vite 
‘fünf'). Und doch war hier seiner Phantasie 
noch ein recht großer Spielraum gelassen, da 
wir die Reihenfolge dieser Zahlwörter nicht 
kennen. Ein den Zahlwörtern angebängtes -em 
scheint eine Addition oder Subtraktion zu be- 
zeichnen (ein-und-zwanzig, duo-de viginti); M. 
entscheidet sich für die auch in den ugrisch-fin- 
nischen Sprachen übliche Subtraktion und meint: 
„L’adjectif -em avec l'idée de ‘soustraction’ peut 
être rapproché du hongrois dm-it- ‘mystifier, at- 
traper, Gromper". Klingt dies nicht wie eine Mysti- 
fikation des geneigten Lesers? Etruskisch clan 
heißt der ‘Sohn’. M. stellt es 8. 368 zu finn. Ed ha 
‘organe viril’, estn. koli ‘testicule’, -» ist ein 
Possessiv-Sufflix, also don bedeutet wörtlich 
‘qui possède un organe viril’. „Il m'est pas cer- 
tain“, so wird ein schwerwiegender Einwand dog- 
matisch abgewiesen, „que le finnois kùil-ka soit 
d'origine germanique (Setälä, Finn.-ugr. Forsch. 
13 p. 386)“; daß M. auch sonst nicht selten 
sekundäre türkische, baltische und andere Fremd- 
wörter im Magyarischen oder Finnischen mit 
etruskischen Wörtern zu vereinigen sucht, hat 


wieder Gauthiot S. 168 nachgewiesen. Etr. 
puia ist- die ‘Gattin’; es soll als ‘amour, 


personne aimée, bien aimée, deliciae’ zu mag. 
buj-t ‘exciter, provoquer’ gehören: gewiß eine 
sachgemäße Bezeichnung für die ‘reizende’ Gattin 
oder auch die böse Sieben, die die Geduld ihres 
Eheberrn ‘provoziert. Was hilft es solchen 
Absonderlichkeiten gegenüber, wenn auch ein- 
mal Wort und Begriff im Etruskischen und 
Finnischen nicht tibel zueinander passen, etwa 
etr. lupu ‘mortuus est’: finn. lopp-u- ‘se terminer, 
mourir’; sie beweisen so wenig wie die zu- 
fälligen Gleichklänge in indogermanischen Spra- 
chen, wie franz. feu: nhd. Feuer oder lat. habere: 
nhd. haben. 

Mag man bei den sprachlichen Gleichungen 
dem Verf. zugute halten, daß er kein Sprach- 
vergleicher ist, und daß die sprachwissenschaft- 
liche Methode eine Technik ist, die gelernt 
und jahrelang geübt sein will und nicht ad hoc 
übernommen werden kann, so wird man ein 
Gefühl der Befremdung nicht los, wenn man 
sieht, wie ein Mann, dem wir ein heute noch 
brauchbares Buch tiber die etruskische Kunst 
und gute Etruskerartikel bei Daremberg- Saglio 
verdanken, bei seinen Inschriftenübersetzungen 
ohne jedes Stilgefühl die Praxis der Inschriften- 
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schreiber, diearchäologisch-epigraphischen Wahr- 
scheinlichkeiten so unbektimmert vernachlässigt, 
obwohl sie ihm aus griechischen und lateinischen 
Inschriften, also aus gleich alten Denkmälern 
des gleichen Kulturkreises, bekannt sein müssen. 
Was M. für phantasievolle, meist merkwürdig 
unantik-larmoyante Deutungen bei diesen sonst 
so einförmigen, konventionell erstarrten Denk- 
mälern für möglich hält, wird Kenner tiber- 
raschen. Wer hätte es der überlebensgroßen 
Bronzestatue des Arringatore im Florentiner 
Museum, die M. für eine Votivstatuette ausgibt, 
bisher angesehen, daß der arme alte Herr an 
einer höchst schmerzhaften Krankheit leidet? 
M. übersetzt S. 223—225 die Inschrift, CIE. 
4196: „Pour Aule, fils de Vel Meteli, né de Vesi 
[mit einem solchen Dedikationsdativ eines Men- 
schennamens beginnt natürlich keine der Gott- 
heit geweihte Votivinschrift]. (Qu'il soit) protégé 
par ceci. Le malheureux est cloué (sur son lit); 
le canal d'urine endolori résiste“. „L'offrande“, 
setzt M. erklärend hinzu, „est à l'intention d'un 
malade qui souffre d'une rétention d'urine“. 
Auch das gegenüber der Kolossalstatue des 
Redners so unscheinbare Blei von Magliano ent- 
hält eine ähnliche consultation faite à la di- 
vinité. Unter Verkennung der vielfachen Götter- 
namen des religionsgeschichtlich wichtigen Denk- 
mals liest M. auf der einen Seite eine herz- 
zerbrechende, modern gefühlvolle, auch medizi- 
nisch beachtenswerte Krankengeschichte heraus- 
(S. 241 ff.): „Le père, âgé de 80 ans, souffre 
misérablement. Hélas! depuis la défaillance qui 
a suivi l'hiver, le tremblement est persistant. 
La nourriture est coupée en tout petits mor- 
ceaux; (mais), ô majesté suprême, comme il n’y 
a pas mouvement de mâchoire, elle demeure à 
l'ouverture (du gosier), l'agglomérat (le) fait 
souffrir. Hélas! depuis la défaillance qui a 
suivi l’hiver, le petit pére est extrêmement trai- 
nant de marche. A la suite de deux chutes 
hélas! voici que rapidement l'épaule est (de- 
venue) très douloureuse. Les gémissements sont 
fréquents. La bonne humeur a disparu. Cen 
est fait d’un sommeil tranquille“. Glücklicher- 
weise stellt die Gottheit trotz dieser beängstigen- 
den Anzeichen auf der anderen Seite des Denk- 
mals eine beruhigende Prognose und gibt ein- 
fache Mittel an, um dem leidenden Großvater 
wieder auf die Füße zu helfen und uns den 
Gedanken an einen Schlaganfall aus dem Kopf 
zu treiben. Den Gipfel erreicht diese Deutungs- 
manie bei der Erklärung der Cippus-Inschrift 
von Perusia, CIE. 4588. Doch man lese diese 
tränenreiche Geschichte vom treuen Sklaven 
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Veldina, der sich am Grabmal seines toten 
Herrn Afuna zugrunde richtet S. 253 ff. selber 
nach, und man wird sehen, was für sensible, 
sozialempfindende Herren und bis in den Tod 
getreue Diener diese bisher als brutal und ver- 
schlagen verschrieenen Etrusker gewesen sind. 
Daß bei diesen trotz aller finnisch-ugrischen 
Einzelnachweise höchst genial-intuitiv anmuten- 
den Übersetzungen viele bisher auf mühseligen 
historischen Pfaden gewonnene Einzelerkennt- 
nisse unter den Tisch fallen und dürre Namens- 
inschriften sich mit grünen Appellativ-Erklä- 
rungen umziehen, hat namentlich Lattes in seinen 
Besprechungen hervorgehoben. 

Alles in allem: das Buch ist von diesen 
letzten Konsequenzen und Sonderbarkeiten ab- 
gesehen, ein stellenweis sogar geistreicher und 
mit der Hartnäckigkeit des linguistischen Dilet- 
tanten bis zum letzten Ende durchgeführter 
Versuch, das Etruskische einmal statt mit indo- 
germanischen mit finnisch-ugrischen Augen an- 
zuschauen. Das ist immerhin ein heilsames 
Korrektiv gegen die indogermanische Brille 
der Indogermanisierer unter den Etruskologen 
und gegen alle krypto-indogermanisierenden Be- 
trachtungsweisen, von denen wir uns alle nur 
schwer losmachen können. Freilich, diese Vor- 
züge sind negativ genug. Der positive Versuch, 
die etruskische und die finnisch-ugrischen Spra- 
chen als verwandt zu erweisen, ist mit unzu- 
reichenden Mitteln unternommen und vollstän- 
dig gescheitert. 

Rostock i. M. Gustav Herbig. 
P. 8. Allen, The Age of Erasmus. Lectures 

delivered in the Universities of Oxford and Lon- 
don. Oxford 1914, Clarendon Press. 302 8. 8. 

Seitdem nach dem Tode des Meisters und 
Freundes Beatus Rhenanus seine biographische 
Darstellung über Erasmus von Rotterdam ver- 
öffentlichte, hat die Arbeit tiber den großen 
Humanisten nie stillgestanden. Im 16. Jahrh. 
war er noch eine Größe von unmittelbarer 
Gegenwartswirkung, und man setzte sich mit 
seinen publizistischen Leistungen in Liebe und 
Mißgunst auseinander. Historisch wurde er 
eigentlich erst durch die neue Zeit, die für die 
klassische Philologie mit der Gründung der 
Universität Leiden und der Wirksamkeit des 
Dreigestirns Lipsius, Scaliger und Casaubonus 
heranbrach. Paul Merula veröffentlichte 1607 
in seinem Compendium vitae Erasmi dokumen- 
tarisches Material zur Lebensgeschichte des 
Gelehrten, das wohl echt sein kann. Jean Le 
Clerc schuf am Beginn des 18. Jahrh, die große 
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Gesamtausgabe der Opera Desiderii Erasmi in 
Holland, das damals der Förderung solcher 
Unternehmungen ebenso günstig war wie Basel, 
die inexhausta librorum mater, im 16. Jahrh. 

Seitdem ist, besonders im 19. Jahrh., die 
Erasmusforschung international geworden. Sie 
ist stark vertreten in England und Amerika, 
wo Erasmus namentlich seiner pädagogischen 
Leistung nach noch heute beachtet wird und, 
wenn man nach den mannigfachen amerikani- 
schen Publikationen und Auswahlsammlungen, 
die drüben der Buchhandel anzeigt, urteilen 
darf, allerlei auch noch für den praktischen 
Unterricht bedeutet. Trefflich ist auch in 
Frankreich tiber Erasmus gearbeitet worden, 
seitdem in neuerer Zeit P. de Nolhac 1888 
sein Buch Erasme en Italie zum ersten Male 
erscheinen ließ. Im weiteren Heimatsgebiet 
des Erasmus wagte man sich, nachdem die große 
Aufgabe, die gelehrte Lebensleistung von Justus 
Lipsius in einer gewaltigen Bibliographie dar- 
zustellen, gelungen war, an die neue weit um- 
fangreichere und schwierigere Arbeit einer 
Erasmusbibliographie; F. Vanderhaeghen, der 
verdienstvolle Leiter der Genter Universitäts- 
bibliothek, ließ als Vorläufer eines solchen 
Werkes die drei Hefte seiner Bibliotheca Eras- 
miana 1893 erscheinen. Weniger extensiv, aber 
um so intensiver ist die in Deutschland ge- 
leistete Arbeit gewesen, wenn auch häufig bei 
uns — namentlich in mehr populär gehal- 
tenen Darstellungen — die Erasmusforschung 
dadurch in eine falsche Orientierung hinein- 
geraten ist, daß die Stellung des Gelehrten zur 
Reformation und zu Luther nicht nur als das 
hauptsächlichste, sondern beinahe als das ein- 
zige Stoffproblem dieses Gebietes aufgefaßt 
wurde. Demgegenüber hat aber die Forschung 
unseres Landes wieder den Ruhmestitel aufzu- 
weisen, daß bei uns zuerst die richtigen und 
einzig möglichen Forschungswege gezeigt wor- 
den sind. Adolf Müller hat zuerst 1828 in 
seinem Erasmusbuch, das in Hamburg erschien, 
aufdie Notwendigkeit hingewiesen, die einzelnen 
Stücke in der Korrespondeuz des Gelehrten 
gegenüber der falschen und nachlässigen Über- 
lieferung zuverlässig und einigermaßen richtig 
zu datieren, und seit ihm ist diese Frage nie 
von der Tagesordnung der wissenschaftlichen 
Arbeit tiber Erasmus abgesetzt worden. Adal- 
bert Horawitz!) hat es dann als wichtigste 
Vorarbeit für die von ihm geplante Erasmus- 
biographie erkannt, das gesamte epistologra- 

1) Vgl. Sitzungsber. d. (Wiener) Kaiserl. Akad. 
d. Wiss., philos.-hist. Kl. XC 1878, 387 fl. 
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phische Material nach zuverlässigen Textquellen 
zusammenzubringen, und sich in mehreren Vor- 
arbeiten um die Erreichung dieses Ziels be- 
ınüht; dann sind Spezialsammlungen, die in 
gleicher Richtung liegen, besonders von Deutsch- 
land ausgegangen wie die Arbeit von J. Förste- 
mann und Otto Günther, die 1904 im 27. Bei- 
heft zum Zentralblatt für Bibliothekswesen die 
Briefe an Desiderius Erasmus zusammengebracht 
und veröffentlicht haben. So war von selbst 
die Aufgabe für die Erasmusforschung gestellt, 
die gesamte Korrespondenz des Gelehrten kri- 
tisch geprüft und nach Möglichkeit richtig da- 
tiert darzubieten. Nachdem F. M. Nichols in 
einem nicht immer glücklichen Werke 1901/4 
The epistles of Erasmus .. to his 51" year... 
in English translations . . with a commentary 
geboten hatte, wagte P. S. Allen in seinem 
Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami I/II, 
1906/13, die Ausführung des Gedankens, der 
Horawitz vorgeschwebt hatte, und vereinigte 
bisher in den drei Bänden seines Werkes die 
Erasmusbriefe bis 1519. Diese seine Haupt- 
arbeit ist, wenn man auch hier und da im ein- 
zelnen zu diesem oder jenem Punkt Wider- 
spruch erheben wird, grundsätzlich durchaus 
gelungen ; ein Nebenprodukt dieser seiner ge- 
lehrten Beschäftigung mit dem großen Hollän- 
der ist das vorliegende Buch, das eine Reihe 
von in London und Oxford gehalteuen Einzel- 
vorträgen vereinigt, die sich aber um das große 
Thema Erasmus gruppieren. 

Es ist eine bunte Reihe von Vorlesungen, 
die etwas willkürlich unter dem Sammeltitel 
‘The Age of Erasmus’ hier zusammengefalt 
werden. Manche Kapitel, wie das neunte über 
‘pilgrimages’, Pilgerfahrten in jenem Zeitalter 
besonders nach dem Heiligen Land, haben 
eigentlich nur deshalb mit dem Zeitalter des 
Erasmus etwas zu tun, weil sie in seine Zeit 
fallen; die Ausführungen über das Bildungs- 
leben in Schulen und Klöstern des ausgehen- 
den Mittelalters stehen zum Teil recht isoliert 
in diesem Buche da; aber alle diese Teile sind, 
wie besonders das 6. Kapitel ‘Force and fraud’ 
und das 7. ‘Private life and manners’ geeignet, 
den Geist jener Zeiten zu veranschaulichen, 
und haben aus diesem Grund ihren Platz in 
dem vorliegenden Buche. Aber selbst wenn 
die wenig künstlerische Komposition des Buches 
etwas abstoßend wirkt, so bleibt doch als sein 
wertvollster Zug unbestritten bestehen der un- 
geheure Kenntnisreichtum, das tiefe Wissen 
des Verf. über sein Arbeitsfeld, das fast jede 
Seite erraten läßt. Der Gelehrte, der im 
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Interesse der Erasmuskorrespondenz die Biblio- | jahre des Erasmus, so war er in unaufhör- 


theken und Archive fast ganz Westeuropas ab- 
gesucht hat, hat Fühlung fast mit jedem Pro- 
blem, das die Wissenschaftsgeschichte jener 
Periode bietet, und nimmt zu allen Fragen 
eine eigene, oft persönliche Stellung ein. Eine 
Fülle von Tatsachen, gesehen in der eigentüm- 
lichen Betrachtung Allens, zieht an dem 
Leser vorüber. Es ist natürlich, daß man trotz 
des soliden Charakters der hier gebotenen 
Arbeit nicht überall mit A. übereinstimmt. Am 
wenigsten dürfte noch zum Widerspruch heraus- 
fordern der Vortrag über ‘Erasmus and the 
Bohemian Brethren’, während die Charakteristik 
der ‘Transalpine Renaissance’ etwas einseitig 
ist. Im Mittelpunkt des Buches steht als 5. 
Kapitel die Darstellung über ‘Erasmus’ life- 
work’, die trefflich ist, aber doch einen wunden 
Punkt zeigt. Ich hatte es als einen Mangel 
der deutschen Betrachtungsweise tiber Erasmus 
erwähnt, daß früher stets seine Stellung zu 
Luther und den großen religiösen Problemen 
der Zeit zu sehr in den Vordergrund gerlickt 
wird, daß also die Bedeutung dieses Gesichts- 
punktes stark überschätzt wurde; in Allens 
Auffassung sind diese Probleme bis zur Bedeu- 
tungslosigkeit herabgedrückt, was wieder falsch 
ist. Wenn irgendwo so ist hier die goldene 
Mittelatraße einzuschlagen. Damit mag es auch 
zusammenhängen, daß A. trotz aller Fülle von 
Einzelwissen und erstaunlicher Gelehrsamkeit, 
die er fast auf jeder Seite vorbringt, nicht zu 
einer großztigigen Charakteristik des Gelehrten 
gelangt, dessen Zeitalter er hat darstellen 
wollen; es zerfließt alles bei ihm in lose unter- 
einander oft nur äußerlich zusammenhängende 
Einzelheiten. Man ist unbefriedigt darüber, 
daß A., der sicher dieser Aufgabe gewachsen 
war, es nicht gewagt hat, das Wesen des 
Erasmus in seiner komplizierten Eigenart zu 
erfassen. Angesichts dieser Lage kann ich es 
nicht unterlassen, auf eine in manchen Einzel- 
heiten vielleicht veraltete, im Kern aber rich- 
tige Schilderung des Erasmus hinzuweisen, 
auf die Schilderung, die Leopold v. Ranke?) 
diesem „ersten großen Autor der Opposition 
im modernen Sinne“ gewidmet hat, und ich 
wage es am Schluß dieser Besprechung, einige 
Stellen dieser Ausführungen trotz ihrer Länge 
hier auszuschreiben, weil die ganze Charakteristik 
nicht nach Gebühr bekannt zu sein scheint: 
„Überblicken wir die ersten dreißig Lebens- 

2) Deutsche Geschichte im Zeitalter der Refor- 


mation Ip, 1852, 208 f., 207, wiederholt in Rankes 
Sämtlichen Werken I, 1867, 176 f., 179. 


lichem inneren Widerspruch mit dem Kloster- 
und Studienwesen jener Zeit aufgewachsen und 
geworden, was er war. Man könnte sagen: er 
war gezeugt und geboren in diesem Gegen- 
satz; sein Vater hatte sich mit seiner Mutter 
nicht vermählen dürfen, weil er für das Kloster 
bestimmt war. Ihn selbst hatte man auf keine 
Universität ziehen lassen, wie er wünschte, 
sondern in einer unvollkommenen Klosteranstalt 
festgehalten, die ihm sehr bald nicht mehr ge- 
ntigte; ja, man hatte ihn durch allerlei Künste 
mit der Zeit vermocht, selbst in ein Kloster 
zu treten und die Geltibde abzulegen ... So- 
wie er noclı als Knabe die erste Spur einer 
neuen Methode bekommen, war er ihr mit ge- 
ringen Hilfsmitteln, aber mit dem sicheren In- 
stinkt des echten Talents nachgegangen; er 
hatte sich eine dem Muster der Alten nicht in 
jedem einzelnen Ausdruck, aber in innerer 
Richtigkeit und Eleganz entsprechende, leicht 
dahinfließende Diktion zu eigen gemacht, durch 
die er alles, was es in Paris gab, weit über- 
traf. Jetzt riß er eich von den Banden, die ihn 
an Kloster und Scholastik fesselten, los; er 
wagte es, von der Kunst zu leben, die er ver- 
stand: er unterrichtete und kam dadurch in 
fördernde und seine Zukunft sichernde Verbin- 
dungen; er machte einige Schriften bekannt, 
die ihm, wie sie denn mit eben eo viel Vorsicht 
als Virtuosität abgefaßt waren, Bewunderung 
und Gönner verschafften. Allmählich fühlte er, 
was das Publikum bedurfte und liebte: er warf 
sich ganz in die Literatur... Die Haupt- 
sache aber machte sein unvergleichliches lite- 
rarisches Talent. Er arbeitete unaufhörlich, 
in mancherlei Zweigen, und wußte mit seinen 
Arbeiten bald zustande zu kommen: er hatte 
nicht die Geduld, sie aufs neue vorzunehmen, 
umzuschreiben, auszufeilen; die meisten wur- 
den gedruckt, wie er sie hinwarf; aber eben 
dies verschaffte ihnen allgemeinen Eingang; 
sie zogen eben dadurch an, weil sie die ohne 
allen Rückblick sich fortentwickelnden Ge- 
danken eines reichen, feinen, witzigen, kühnen 
und gebildeten Geistes mitteillen ... Ein 
kleiner blonder Mann, mit blauen, halbgesclhlos- 
senen Augen, voll Feinheit der Beobachtung, 
Laune um den Mund, von etwas furchtsamer 
Haltung; jeder Hauch schien ihn umzuwerfen; 
er erzitterte bei dem Worte Tod.“ 
Hamburg. B. A. Muller. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


The Classical Quarterly. X, 1. 

(1) H. G. Viljoen, Sophocles’ Electra 1074 sqq. 
Schreibt 1075 'Hìéxtp’ drov, Aeschyl. Sieben 848 
Blup’ aldv’ Epa xaxá, erklärt Soph. Spürh. 72 deife- 
àoç ‘glitzernd’ unter Vergleichung von V. 156 ypuoó- 
avtos == ypuoods und ꝓativoc, schlägt Aesch. Sieben 162 
ba st. xal vor und erklärt roleuöxpavrov ‘den Krieg 
beendend’, ergänzt Soph. Spürh. 107 xılvo5o’ IA 
64 diavbruv &[d6v, 153 droppuralverar, 308 [N pwviessa] 
Aolpdh] . . . Thorpaxptp = ti dorpaxptıp (Spitzname für 
xepdorns xavdapos), schreibt Aesch. Sieben 239 dpa 
Alya, Satyros Leben des Eurip. Kol. I 16 tis [&8’ 
dn]óðene (é habe Satyros ausgelassen), Soph. Spürh. 
307 épua dal otélyos Pepe 311 xoıdddos. — (7) W. 
Scott, The Last Sibylline Oracle of Alexandria 
(Orac. Sibyll. XIV, 284—361). Schluß der Erklärung 
aus Band IX 228. — (17) F. H. Colson, Some Pro- 
blems in. the Grammatical Chapters of Quintilian. 
Erklärt Quint. I 4, 20 tractum (tractio) = derivatum 
als Übersetzung von rapaywysv (napaywyi)) (vgl. 
Gramm. Graec. Hilg. III 96), schlägt 4, 28 (tur) 
accipimus aliter ut vor, hält 5, 21 pro ‘me’ me für 
den Ablativ, erklärt 5, 68. 6,4. 6, 13 und verteidigt 
5, 17 ouvaloıpijv, schlägt 4, 11 vor insidit (ut conicit}, 
coniicit enim und bedenkt die vorhergehenden Worte 
mit mehreren Vorschlägen, ohne sich zu entschei- 
den, vermutet 4, 20 euhoe st. eheu und behandelt 
5, 22 und 6, 38. — (82) W. R. Hardie, A Criticism 
of Criteria. Observations on the Evidence Afforded 
by Metre and Diction for the Date of Latin Poems. 
I. Evidence from Versification. Eine Untersuchung 
der Participia Praes. zeigt einen großen Unterschied 
in den Aratea Ciceros, Lydia, Culex, Catull 64, Lucr. 
Vf, Lydia und Dirae, Org einerseits und den 
Aratea des Germanicus, Ovid Metam. VI, Aen. I, 
Georg. I—IV, Eklogen, Aen, VIII, Moretum, Dirae 
usw. anderseits. Ciris und Culex fallen etwa 50—45. 
Dies bestätigen auch metrische Untersuchungen, 
bes. der bukolischen Cäsur. Der Versbau der Ciris 
steht dem Catulls, der des Culex dem Vergils näher. 
— (49) T. R. Holmes, Hirschfeld and Judeich on 
the lex Pompeia Licinia. Tritt gegen Hirschfeld 
und Judeich für Mommsens Ansatz ein, daß Cäsars 
Statthalterschaft durch die lex Pompeia Licinia bis 
zum 28. Februar 49 verlängert worden sei. 





Deutsche Literaturzeitung. No. 10. 

(487) H.B. van Hoesen, Roman cursive writing 
(Princeton). ‘Hat mit sichtlicher Vorliebe die Kur- 
sive der Papyri studiert. C. Wessely. — (503) M- 
Streck, Assurbanipal und die letzten assyrischen 
Könige (Leipzig). Anerkennende Anzeige von Br. 
Meißner. — (506) H. M. Hubbell, The influence 
of Isocrates on Cicero, Dionysius und Ari- 
stides (New Haven). ‘Wohlgelungen’. W. Nestle. 
— (507) J.A.K. Thomson, Studies in the Odyssey 
(Oxford). Notiert. — (520) E. Weiß, Studien zu den 
römischen Rechtsquellen (Leipzig). Während das 
Ergebnis der ersten Abhandlung ‘Lex und Legis- 
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actio’ abgelehnt wird, ‘pflichtet den eingehenden 
Darlegungen über römische Justizedikte unbedingt 
bei’ A. Steinwenter. — (525) J. L. Pa gels Einführung 
in die Geschichte der Medizin. 2. A. von K.Sud- 
hoff (Berlin. ‘Ein neues Buch’. O. Probst. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 10. 

(217) Fr. Stolle, Der römische Legionar und 
sein Gepäck (Mulus Marianus) (Straßburg). ‘Fleißige 
und sorgfältige Ausführungen‘. R. Oehler. — (222) 
P. Cornelius Tacitus. Erkl. von K. Nipper- 
dey. I. 11. A. von G. Andresen (Berlin). ‘Be- 
deutet einen Fortschritt’. Ed. Wolff. — (2%) Der 
Untergang der Ostgoten. Ausgewählte Abschnitte 
aus Prokops Gotenkrieg, übers. von A. Keller 
(Leipzig). ‘Recht lesbar, wenn auch nicht immer 
genau‘. Nohl. — (235) M. Bacherler, Die Namen- 
gebung bei den lateinischen Prosaikern von Vel- 
lejus bis Sueton. V. Plinius Naturalis historia. 
Die Namengebung trägt keinen einheitlichen und 
geschlossenen Charakter. Entgegen dem Sprach- 
gebrauch der übrigen Prosawerke des 1. Jahrh. ist 
die Nennung mit und die ohne Praenomen etwa 
gleich stark vertreten; das geht auf Quellen aus 
einer Zeit zurück, in der die Nennung mit Vor- 
namen noch die gebräuchlichste Art der Nomen- 
klatur war. 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von P. Meyer-Möünstereifel. 


A. Veniero, Letteratura Latina ad uso 
dei licei. 2. verb. Aufl. Catania 1913, Battiato. 
VIII, 500 8. 8. 

„Cato maior, de senectute. Kleines, dem Atti- 
cus gewidmetes, gegen 709/45 geschriebenes Werk. 
Der alte Cato wird eingeführt, das Greisenalter 
gegen die vier Anklagen zu verteidigen, daß es die 
Tatkraft lähme, den Körper schwäche, der Vergnü- 
gungen beraube und dem Tode so nahe sei. Wahr- 
scheinlich stammt auch dieses Werkchen aus grie- 
chischer Quelle“ (S. 207). Nach dem ersten Lesen 
dieser wörtlich übersetzen Probe wird wohl mancher 
Lehrer achselzuckend meinen: ‘Das ist keine Lite- 
raturgeschichte, wie wir sie gewöhnt sind’. Indes 
ist die Inhaltsangabe knapp und richtig, und da 
von so ziemlich allen Werken der klassisch-lateini- 
schen Literatur ähnliche Inhaltsangaben geboten 
werden, so wird man den Wert des Buches für den 
Lernenden nicht bestreiten können. Veniero bietet 
aber weit mehr. Mit ausgedehnter Kenntnis der 
wissenschaftlichen Literaturgeschichte und staunens- 
werter Belesenheit in den Schriftwerken selbst ver- 
bindet er Gesamtübersicht, gesunde allgemeine Ge- 
danken und Gewandtheit der Darstellung zu einem 
schön lesbaren Ganzen. 


K. Schirmer, Bilder aus dem altrömi- 
schen Leben. Ein Lesebuch für die oberen 
Klassen höherer Lehranstalten. Berlin 1910, 
Weidmann. VIII, 148 8. KLS, Geb. 2 M. 50. 
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Das alte Rom und seine Bewohner. Von der 
Wiege bis zum Grabe (Leben des Cicero). Der Tag 
eines Römers. Römische Spiele (Zirkus, Arena 
Bühne). Militärisches (Die Saalburg). Auf Reisen. 
Namen- und Sachregister (S. 145—148). Dies der 
Inhalt des teilweise nach früheren Veröffentlichungen 
neuentstandenen Büchleins. Das Ganze ist gut und 
mit pädagogischem Geschick zusammengestellt; es 
liest sich trotz des widerstrebenden Stoffes flott. 


Collezione di classici greci e latini. 
Città di Castello 1914, Lapi. 


In Città di Castello, dem bedeutenden. Tiber- 
städtchen der Provinz Perugia, lenkt die wackere und 
rührige Verlagsanstalt S. Lapi durch viele Unter- 
nehmungen und nicht zuletzt durch obige Ausgaben 
antiker Klassiker die Aufmerksamkeit auf sich. Sie 
stellen sich schön vor, die grauen Pappbändchen 
in Klein-Oktav mit den beiden Seiten einer Münze 
auf dem Titelblatt und dem Umschlage verziert 
(auf der griechischen Reihe ein athenisches Tetra- 
drachmon aus makedonischer Zeit, auf der lateini- 
schen ein Denar der gens Antestia, leider beide 
nicht im Originalmaß) und zeigen auch im Innern 
schönen Druck; nur sind in der lateinischen Reihe 
für die Anmerkungen etwas zu kleine Typen ge- 
wählt. Sie haben sämtlich auch einige Abbildungen, 
die zwar gut gewählt, aber technisch wenig schön 
ausgefallen sind. Sie sind billig, kosten 90 Centesimi, 
1 Lira, 1 L. 30, je nach dem Umfang. Die einge- 
sandten 6 Stück seien hier zusammen vorgeführt: 


Serie greca No. 5. Euripide, Medea con 
introduzione, commento ed appendice critica da 
G. B. Camossi (2. Aufl. für Gymnasien über- 
arbeitet). 1913. 255 8. 1 L. 90. Gute, wissen- 
schaftliche Ausgabe. 

8. gr. No.6. Sofocle, Le Trachinie con 
note del Gi. Mestella. 1914. 1088. 1 L. 30. 
Schulausgabe. 

S. gr. No.7. Lisia, Le orazioni contro 
Simone e per Mantiteo annotate dal Gi. 
Amendola. 1914. 95 S. 90 C. Schulausgabe. 

Nach unsern Anschauungen ist die Rede gegen 
Simon für Schüler durchaus ungeeignet, obwohl sie 
der alte Bremi aufgenommen hatte. In Italien ist 
sie ständige Schullektüre. 


Serie latina No. 15/16. Cornelio Tacito, Gli 
annali, libro I con introduzione e commento di 
C. Giarratano. 1914. I. 1528. 1L.30. U. 1318. 
1 L. 20. Schulausgabe. 


8.1. No. 18. Cicerone, Della forma per- 
fetta di eloquenza. Revisione del testo e com- 
mento di P. Fossataro. 1914. 688. Gute Schul- 
ausgabe. 


Euripides, Medea für den Schulgebrauch hrsg. 
und erkl. von H. Fischl. I. Einleitung und Text 
mit einer Tafel (Euripides) und 2 Abbildungen im 
Text (Medea aus Herculanum und Sarkophag). Wien 
1918, Fromme. XXVIII, 648. 8. 1 M. 30. II. Kom- 
mentar. Ebd. 99 8. 1 M. 50. 
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Im ganzen eine gute, besonders das Verständnis 
fördernde, besonnene Ausgabe. Im einzelnen würde 
ich die mythologischen Erörterungen der Einleitung 
fortgelassen, im Kommentar über Neophron, wenn 
er berührt werden mußte, mehr gesagt haben. 
Doch dies und einiges andere sind Kleinigkeiten. 


“Hpsdorng xat’ daier Goebel, Auswahl aus 
Herodot mit Erklärungen, Schlachtplänen, Abbil- 
dungen und Karte zum Schulgebrauch hrsg. von 
K. Kosmas. 2. verb. Aufl. Athen 1918, Kollaros. 
Text 768. Einleitung und Anmerkungen 1478. 8. 
2 M. 50. 

Die erste Auflage hatte den Text in didaktische 
Einheiten zerschnitten; diese erscheinen jetzt nur 
mehr in den Erklärungen. Ferner sind den Plänen 
und der Karte (Karte von Hellas, Pläne von Mara- 
thon, Thermopylä, Akropolis vor den Perserkriegen, 
Salamis, Platää) der ersten Auflage jetzt auch Ab- 
bildungen beigegeben (Ebene von,Marathon, Thermo- 
pylä, Pentakontere, Triere, Trierenrelief, Busen 
von Salamis, "Akropolis restauriert, Akropolis von 
heute, Areopag, Keratopyrgos, ein Bild vom See- 
kampf bei Salamis und eines von der Ebene von 
Platää). Beide Änderungen dürfen Verbesserungen 
genannt werden, wenngleich die hinzugekommenen 
Holzschnitte und Zinkätzungen nicht gerade schön 
sind, 

Die Auswahl bietet die Perserkriege (Buch V 
—IX) in den Hauptszügen; der 2. Teil gibt nach 
einer kurzen Einleitung über Herodots Leben, Reisen 
und Werke eine Übersicht der Abweichungen des 
Herodoteischen Dialektes vom attischen (S. 5—11). 
Die Erklärungen sind durchaus auf Anfänger zuge- 
schnitten; weil sie fast stets den Herodoteischen 
Ausdruck zuerst im attischen, dann im neuen Grie- 


‚chisch wiedergeben, nehmen sie einen breiten Raum 


ein. Für den Schüler ist das indes gut. Die ganze 
Arbeit ist selbständig. 


Lysias’ Reden gegen Eratosthenes und 
über den Ölbaum. Hrsg. und erkl. von B. Be: 
wera. 2. Aufl. Leipzig 1912, Teubner. Text 428. 
Einleitung und Kommentar 58 8. & 1 M. 20. 
Meisterwerke der Griechen und Römer in kommen- 
tierten Ausgaben IV. 

Schlichte und rechte Schulausgabe Die „Ab- 
weichungen vom Codex Palatinus OT 8. 39—42 
sind für die „angehenden Philologen sowie Freunde 
des klassischen Altertums“, für welche diese Samm- 
lung auch bestimmt ist. 


Demosthenes’ Rede vom Kranze. Für den 
Schulgebrauch erkl. von R. Schnee. Gotha 1913, 
Perthes. IX, 122 S. 8. Bibl. Gothana A 126. 

Auf die knappe Einleitung folgt der auf Blass- 
Fuhr fußende Text mit guten, alles Nötige dem 
Primaner bietenden Fußnoten; er ist in Abschnitte 
gegliedert, denen jedesmal der Inhalt in klaren, 
kurzen Sätzen vorangestellt ist. So ergibt sich von 
selbst ein schöner Durchblick durch das Ganze und 
eine Vorbereitung des jeweiligen Abschnittes. Die 
im kritischen Anhang (S. 120—122) gegebenen Be- 
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merkungen zu 88 8, 20, 44, 186, 150, 151, 175, 227, 
252, 277 und 289/90 sind mindestens sehr beachtens- 
wert. Somit ist das Ganze ein schönes Hilfsmittel; 
nur weiß ich nicht, ob die Einführung der Schüler 
in die unschönen Einzelheiten des Treibens einer 
verrotteten Demokratie am Platze ist. 


Platons Verteidigungsrede des Sokra- 
tes und Kriton. Ausgabe für den Schulgebrauch 
von Bertram-Fritze-Koch. 7. Aufl. Gotha 1913, 
Perthes. Text IV, 378. Einleitung und Kommen- 
tar 74 S. 8& 1 M. 20. Bibl. Gothana A 6 b1. 

L. Koch, der diese Auflage zum erstenmal heraus- 
gibt, hat neben der bessernden Durchsicht den 
Kommentar durch Streichung namentlich gramma- 
tischer Anmerkungen gekürzt und dafür mehr Über- 
setzungshilfen geboten. Die Gliederung hat er nicht 
im Zusammenhang am Schluß der Einleitung, son- 
dern geteilt an der Spitze der einzelnen Erläuterungs- 
abschnitte gegeben. Beide Neuerungen sind zu 
loben. 

Platons Verteidigungsrede den Sokra- 
tes und Kriton. Für den Schulgebrauch erklärt 
von Cron-H. Uhle. 12. Aufl. Leipzig 1912, Teubner. 
137 S.8. 1 M. 40, geb. 1 M. 80. 

Die bisher im ganzen beibehaltene Einleitung 
von Cron ist in dieser Auflage durch eine ganz neue, 
die Abschnitte über vorsokratische Philosophie nicht 
enthaltende, dafür aber die tief eindringende Lite- 
ratur der neuesten Zeit endlich einmal zu einem 
kaum noch Grund zu Einwendungen bietenden er- 
freulichen Ganzen zusammenfassende ersetzt. 
Die Einwirkung dieses Verfahrens auf den Kom- 
mentar ergab sich von selbst. 

Plutarch, Tiberius und Gaius Gracchus. 
Ausg. f. d. Schulgebrauch mit Erläuterungen von 


Fr. Pichlmayr. München 1914, Kellerer. 598. 8, 


80 Pf. ` 

Plutarchs Themistokles. Desgl. vonO.Güth- 
ling. Ebd. 64 S. 80 Pf., und von demselben Pe- 
rikles. 79 8. 80 Pf. 

Sehr brauchbare, flotte Versuche, den Plutarch 
in die Schulen einzuführen (vgl. Woch. 1915, 1109]. 

Lucian aus Samosata, Timon. Ausg. f. d. 
Schulgebrauch von Fr. Pichlmayr. München 1913, 
Kellerer. 51 8. 8. 80 Pf. 

Ebenso zu schätzen wie die vorigen drei Bänd- 
chen des gleichen Verlags; nur ist Ironie und Spott 
eine für Schüler bedenklichere Lektüre. 


Mitteilungen. 


Eine sagenhafte Jugendgeschichte Alexanders 


des Grofsen. 

Schon öfters habe ich darauf hingewiesen, wie 
wichtig es für die literarische und quellengeschicht- 
liche Forschung über die in allen Literaturen des 
Ostens undWestens, desAltertums und des Mittelalters 
verbreiteten vielgestaltigen sagenhaften Alexander- 
geschichten ist, in den Handschriften nach neuen 
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Texten zu suchen und solche, wenn auch nur aus- 
zugsweise und zunächst nur nach einem, zufällig 
aufgefundenen Textzeugen, bekannt zu machen. 
Alfons Hilka, dem wir auf diesem Gebiet schon 
vieles verdanken, und der sich kürzlich in dieser 
Wochenschr. Sp. 78 in ganz ähnlichem Sinne aus- 
gesprochen hat, sandte mir in diesen Tagen einen 
neuen Text in den Schützengraben, dessen genuß- 
reiche Lektüre das Schießen der Russen mir nicht 
verbittern konnte. 

Es handelt sich um eine Jugendgeschichte Alex- 
anders, frei nach dem alten Roman erzählt. Den 
lateinischen Text hatte Hilka bereits nach einer 
Erfurter Handschrift in der Festschrift der Schles. 
Gesellschaft für Volkskunde 1911 veröffentlicht, und 
ich habe dann in der Zeitschr. für französ. Sprache 
und Lit. XXXVII 2, S. 145 versucht, seine Quellen 
und literarische Stellung festzulegen. Die Bestim- 
mung des Textes schien mir zu sein, das Alexander- 
epos des Walter von Châtillon zu ergänzen, das, 
auf Quintus Curtius beruhend, die Nektanebos- 
geschichte nicht gibt; ich wies dabei auf eine ähn- 
liche Erscheinung in den Alexandergeschichten des 
Jakob von Maerlant, des Ulrich von Eschenbach 
und im Basler Alexander des Lamprecht hin. 

Diese Vermutung wird nun durch einen neuen 
Fund Hilkas bestätigt, über den er in den Mittei- 
lungen der Schlesischen Gesellschaft für Volks- 
kunde XVI (1914) 80 ff. berichtet. Bei seinen Hand- 
schriftenstudien stieß er auf die Hs des Britischen 
Museums Additional 28891, s. XIII, welche das 
Epos des Walter von Chätillon enthält. Hier sind 
drei Prologe vorausgeschickt, von denen der erste 
eben jene Jugendgeschichte Alexanders in Prosa 
gibt, ein neues Zeugnis dafür, daß dieser Text eben 
als Ergänzung für dies Epos geschrieben ist. Dann 
wurde er auch unabhängig vom Epos in den Hss 
abgeschrieben und allein für sich überliefert. Seine 
Entstehung fällt, wie die handschriftliche Über- 
lieferung zeigt, in die Zeit bald nach der Abfassung 
des Epos des Walter von Châtillon. Auch hier 
sehen wir, wie mannigfaltig diese Texte umherge- 
worfen wurden. 

Im Unterstande bei Kutowschtschisna. 

Friedrich Pfister. 


Eingegangene Schriften. 
A. Huck, Synopse der drei ersten Evangelien. 
5. Aufl. Tübingen, Mohr. 5 M. 20. 
A. H. Weston, Latin Satirical Writing subsequent 
to Juvenal. Diss. der Yale-Universität. 
M. Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst 
in Europa. 2. Aufl. Wien, Schorl & Co. 20 M. 
Fr. Koepp, Führer durch die Sammlung von 
Gipsabgüssen antiker Bildwerke im Archäologischen 
Museum der Westfälischen Wilhelms - Universität. 
Münster, Coppenrath. 1 M. 25. 
F Rickert, W. Windelband. Tübingen, Mohr. 
1 M. 





85° Hierzu eine Bellage von B. G. TEUBNER in LEIPZIG. a8 





Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, S.-A. 


BERLINER 


Ip ISCH 


jErsehste Zecken, Ee A Sr N ` Lien 
` ft gien o Ge: * EE von — E ; 
E E -FÜHR Se — Ge — Angenomuen, 
ee: EE GE 
E pr det — 









— 
| „Burch EE and. oo 
WC —— mu ` ` — SC eh 












SE — ee ` "eege — — — —— i Heti o See: oo Peiitzelle Et, 


20 ‚atändnie deri rilogie abgeben soll, ind. we ge 
—— ‚schrieben, als: wen Uhar: Ne und die, ralio): 
-E gibs. und. sithiche Ideen ‚den A Alaelıylop mëch | 
> miebts bekannı wäre, bieten ober kaum etwas) 


1124 der: Prolog der Chespberen éi Brent 


2 schon die Alten im. des Üwephoren ` den Kern 
"der ` ‘Trilogie echläckren ds horor yap mar" 









BR e AO — * Lee "ës ker Gg BER der t Beilagen vach E 









— — — 


SC Ca 














` $ d 
— Zog hb: Sé A. — 
è EN s 


——— E — RE N ` gies ` N N DE NR SC E 
G A: Piovanc GG Li s Je Eee GE B. ‚Beinen, "Klassisches ieh. Eee von. 
di Bebhile (Wenklein), ui nn. 2 A a — us REN — E 
= E 'Augsüge aus Yeitschriften:. - F a — 
re Mate Ree ar mme Viz? vni a0 ong Jührbüicher XIX, 1 EE — 
This) Di: i — — adici: Ma KE C O Anerian Journal of Arge. $ xix 24 SC AE 
— EE a e Be — eag cja Mannsonaia 3 a — | Eu — Si S Yo NS > d Sa SE 
LQ: Th. Tudeer. Die Yetradrae Ämenpetzung | wë E neigen Sr, e —— — 
von Syrakna (Berahart) o < o. Iess Ka d Er. Lammert, Appian, Plutarch nd © 












W. &. Oldfatber aud H- Yo antee, The | ilus von Kale Ake oo VCH E a, W REES 
Defent d Varia and the — — — ‚Klosiorname w GE EE 
—— of Aignsnie {Batto u. wi annen DDI A e E 


— md — arme Band et 

Es ——— chin ein stilles and. dosk i þaredtes Zeugnis ` — e? 
= dafir, was dantsche ‚Gewisenhaftiskeit | DE A ROSS 
~ dentseher Fleiß auf dem Felde wissenschaftlieben — 
GI "leisten. vermögen. Mär: Abm ist: dar. 


Za? —— * e vm Ar weite. Drittel des Gesanitwerkes. rollandet um e — 
als dis tragischate und raliginsente Tragödie ` die Nammlung der Reden unl r heisischun = o 


-bezeichnet wd und. Aen" Schkitascl emt. Ver- SS ‚Stücke bis uf. die ‚bnangehörigen Kon deg `: = ; 
i | Bag meia innumera, Ae A ‚der. Var rade zum SE 


NER Bands angekündigt‘ werden, zum Abschluß RE 
| gebracht. Wer. lie acht ‚Binde in: seiner. Bari. 
"cherei Stalin hat.) mag. siehe dessen mit fe o 
uwi Recht freuen. (nieht. Hot, weil sie zusammen o oo 
faat Junilert. ‚Maik ‚kösten!) und. mit anfrich- 
tiger Gesugtaubg den nunmehr. endgültig: zur. — 
Ruhe guruketen: Reiske der Universitktshibliothek NEE NN 
d Sorpekuigilen, ` Was im. vorliegenden ` Bande 00 
| vereinigt. ist. das. aind wohl zum größten Tei `: 
it micht gesagt, dal die Kinder de weide Ar Ai die Musterstücke, die. der Meister ‚beim Uuter-, SE S 
DR der Mutter geerbt haben, sondern daß der Tn- richte sügrunds-legie. de T legen Ven) J 
ii grimm. deg Kinder son d er Mütter. Kirche het selbst nicht- zur: Veröffentlichung Jesu ` ER 
‚schwichtigt: werden kann. — Audllig sind in katte Le der Herausp. Baue die Verbreitung 
Kildungen: Örestiade und Piria. To Tiet. E ‚durch suhnfugien Ähschreiben hindernzn können; SS 
München, EE wW ` € ki si = S ralırscheinlich. erst ‚auch: ‚seinem. "Tode wurde: u. 
Se EX RR LICHT ES BRE. ‘Ausgabe Veranstalter, "win, ch. vermuts, u Be 
ER Dibini aber Ber Weka, — X et Grund. des. "Nachlassus , ‚lan: ‚dürchwegn ales 
E E- ‚Progymaa máta Äsrumena. raS A doch Fark durchwegs) aus echten Qut bestehend, CH KEE 
tionum- Damssthunidarem. a m, : Werigstens. ‚scheint: darauf die, aper nen: — 
— — oh = * ** GE — en ‚die, Zunpeheniee ac dafür — 












Neuen. Der Umstand, AME im. Aeagk- FR 


der Örsstie. angeführt, wird, sol beweisen, daß: 





DE ET x 


dite navios Ze arg: kant Bunde. Cho..421 


















Fast, De E & K e , X Ai DEIN GE vi K 
— * Lal esch seet éh, A 45 — 
— / CAN Ad * — 185 Lee 
- —* < e Fei p. vi + E Lat N D vm d, 3 — 
e - er ET — e Lë vr E. ld, NM d — wh * e à > "d, A NER A #r 
es — % VK KA Ae Au) ASY , x —⸗— "Age å S l » 
e - * e Panne H e - =A » d V wi » LZ b s aa o f H N d LN k € D m e R D * D d f « V Y 
ern er } >a% d — T RT "e 7 x *2 GG D "uk x v x ` ; e * e £ hi spe Ia S ‘ d ——7 
— — KAS — Ti Au Tre — e AAA KACHEN ’ x x (GR E TEE ert d Le Enns N‘ sa dÉ Were 
— * — ———* * Sen Ar Her x Ars à a dh od AM 18 b CN Ae X ek? SC ENTE d Cé, NE ` e AC » E e H 
nm, e AN x LA * <> d kV MI < ; $ i » — e “ a » v ` b 
D = D H 
d H y La 


451 [No.15.] 


bietet, daß die unechten Stücke nach und nach 
in einzelne Zweige der handschriftlichen Über- 
lieferung eindrangen. Jedenfalls gehen alle Hss 
auf eine einheitliche Sammlung zurück, die 
-nach der in der Rhetorenschule üblichen Ab- 
folge der progymnasmatischen elön angeordnet 
war; damit war dem Herausg. auch der Weg 
für seine Anordnung vorgezeichnet. Innerhalb 
der einzelnen Gruppen ist freilich die Reihen- 
folge weniger sicher; die verschiedenen Über- 
lieferungszweige weichen stark voneinander ab, 
und die größere oder geringere Zuverlässigkeit 
des Textes ist nicht ohne weiteres auch für die 
Ordnung maßgebend. Das zeigt sich besonders 
bei den Kool töror, wo der Herausg. schließ- 
lich den Ausweg gewählt hat, die fünf Stücke 
nach der zeitlichen Reihenfolge ihrer Veröffent- 
lichung zu ordnen, obwohl die Abfolge avöpo- 
póvoşs, töpavvos und latpbs Yapuaxeüs (dieser 
an letzter Stelle) in allen drei Überlieferungs- 
typen (B, Ba, Es Pa) übereinstimmt und außer- 
dem durch je zwei Typen die Stellung des 
avöpopövos am Anfang (Ba —= Es Pa) und die 
des tupavvoxtövos nach dem tüpavvos (B= Es Pa) 
verbürgt wird. Daß die "Erawvor, Wöyor und 
Zuyxplosıs nach ey und nicht nach töror zu- 
zammengestellt waren, zeigt die Überlieferung 
deutlich und ist auch selbstverständlich, da 
nur ein einziges Thema (Achilleus) in allen 
drei etòn behandelt erscheint, in ‘Lob’ und 
‘Tadel zugleich kein anderes und nur vier in 
je zwei Gattungen überhaupt. Anders steht 
die Sache bei dem kleinen Corpus der Ava- 
cxeval und Karaoxeval, das jetzt fünf Stücke 
umfaßt, nämlich ‘Chryses’ und ‘Aias den Lokrer’ 
sowohl in avasxeun (ich bezeichne sie mit II 
III) wie xataoxeun (2 3), während vom ‘Streit 
um die Rüstung des Achilleus’ bloß die xata- 
oxeun (1) vorliegt; ob die zu 1 gehörige dva- 
oxeuf, verloren gegangen ist oder von Aufang 
an in der Sammlung (also wohl auch im Nach- 
laß des Libanios) nicht vorhanden war, läßt 
sich nicht mit Sicherheit entscheiden; doch ist 
die erste Annahme durchaus nicht unwahrschein- 
lich, da ja auch 3 nur in einem einzigen Zweige 
der Überlieferung erhalten ist. Die Anordnung 
in den einzelnen Überlieferungstypen schwankt, 
wie die folgende Zusammenstellung zeigt: 


Ba Li B Es Pal Vat 
PLVi 
II II II 11 2” 
1 1 1 1 II 
2 2 2 III * 
II UI? 1 * 
3 
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(wobei das Sternchen Lostrennung aus dem Zu- 
sammenhang des Corpus bedeutet), und führt 
auf keine befriedigende Urform zurück; denn 
(I) IL 1 2 III 3 mischt die beiden Anordnungs- 
grundsätze durcheinander. Höchstens das eine 
läßt sich vermuten, daß (so oder so) die dva- 
cxeval den Vortritt hatten. 

Die Kritik, sowohl die ‘höhere’ wie die 
‘niedere’, ist auch in diesem Bande mit der- 
selben Umsicht gehandhabt, die an den früher 
erschienenen zu rühmen war. Gegen die Athe- 
tesen des Herausg. wüßte ich nichts Erheb- 
liches einzuwenden; zweifelhaft ist mir nur die 
der obenerwähnten xatasxeun 3. In betref der 
von Reiske unter den ’Exppaseıs an neunter 
Stelle abgedruckten Aßaviov Expp. Asuxtpıxod 
önödesıv čyovoa, die der Herausg. ausgeschlossen 
hat, da sie nur ein Stück aus der ön6dears des 
Asuxtpıxös des Aristeides (I 610 D.) ist, sei es 
gestattet, daran zu erinnern, daß auch die 
Dewpia zur 2. Rede des Themistios im Matri- 
tensis als Arßaviov npodewpia erscheint, was ich 
Rh. Mus. LXI, 563 f. als bedingt glaublich 
bezeichnet habe. Hat vielleicht Morelli, der 
das in Rede stehende Stück aus einem ‘Vati- 
canus’ oder ‘'Romanus’ entnommen zu haben 
scheint, in einer Aristeides-Hs den Namen des 
Libanios vor der Örößeoıs gefunden? — Der 
kritische Apparat ist vom Herausg. mit größter 
Akribie in der bekannten, ein wenig umständ- 
lichen Manier gearbeitet, deren folgerichtige 
Durchführung schon an sich allein nichts Ge- 
ringes besagen will. Kein Wunder, daß hie 
und da sich Spuren von Ermiüdung zeigen. So 
ist es nicht zutreffend, wenn S. 122 unter den 
Hss, „quos in censum vocandos duxi“, der erste 
Palatinus (Pal) fehlt, da seine Lesarten, in der 
ersten Advasxeun wenigstens, durchgehends an- 
geführt zu sein scheinen; dafür ist der von Ba 
abhängige Pa öfters ohne ersichtlichen Grund 
neben seiner Vorlage zitiert. 126, 3 sollte &v 
in schrägen Klammern stehen; ebenda fehlt 
eine Konjektur Reiskes, die zwar niemand 
billigen wird, die aber doch durch (&v) 7 die 
Anregung zu den Verbesserungsvorschlägen von 
Jacobs und dem Herausg. gegeben hat. ‘Re e 
coni’ u. dgl. vermißt man neben den damit 
übereinstimmenden handschriftlichen Lesarten 
mehrmals. 

Auf die Beibringung von Parallelstellen, die 
häufig einen erklärenden Kommentar ersetzen 
oder doch den Weg anzeigen, auf dem man die 
Erklärung zu suchen hat, ist vom Herausg. 
durch alle Bände hindurch der löblichste Eifer 
verwendet worden, und er durfte auf das ihm 
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dafür von berufener Seite gespendete Lob mit be- 
rechtigtem Stolz hinweisen (Bd. VII, S. XIIIf.). 
Daß solche Arbeit zu Ergänzungen und Be- 
richtigungen Anlaß gibt, liegt in der Natur der 
Sache. Mitunter hätte der Herausg. durch Er- 
kundigung bei Forschern auf gewissen Sonder- 
gebieten Irrtümer vermeiden können. So ist 
die Angabe zu 63, 3, daß das Alexanderapo- 
phthegma bei Max. 6 aus Theon stamme, unrich- 
tig; es geht auf den ersten Teil des Corpus 
Parisinum (cod. Par. Gr. 1168) zurück, wie aus 
W. Stud. XI, 11 entnommen werden konnte. 
Warum zu 82, 13 der ganz belanglose Kompi- 
lator Arsenios zitiert wird (zu 63, 3 geschieht 
es nicht), ist unerfindlich; überdies gehört er 
zu derjenigen (ebenfalls aus Corp. Par. stam- 
menden) Überlieferung, die das Apophthegma 
dem Demosthenes und nicht dem Isokrates zu- 
teilt, wofür Wachsmuth, Stud. zu d. gr. Flori- 
legien, S. 175 No. 54, einen Fingerzeig geben 
konnte. Wenn solches, weil aus abgelegeneren 
Winkeln der Literatur stammend, leicht über- 
sehen werden konnte, so überrascht es um so 
mehr, einen höchst wichtigen Hinweis dieser 
Art, der sozusagen auf der Straße dalag, nicht 
berücksichtigt zu sehen. Der Fall, den ich 
meine, betrifft die schon oben erwähnten Aya- 
oxeval und Karaoxevat S. 123—154. Für 1 und 
III 3 steht nur dürftiges ästhetisches Material zur 
Vergleichung zu Gebote; für II 2 (‘Chryses’) 
fließen aber diese Quellen in den Iliasscholien 
sehr reichlich, und eine Gegenüberstellung, wie sie 
im folgenden versucht wird, ergibt die merkwür- 
digsten Übereinstimmungen nicht nur im Inhalt, 


sondern auch im sprachlichen Ausdruck. 


Schol. Il. A. 

13 (BT) ravrayödev 
zën olxtov nerolntar, To 
vhpa (a), 0 Mpœᷣoei Oe 
aoëée (b), ep Tpds tous 
2ydpous rapööp (c) xal 
en Tav Ödpwv sou 


(d). 


ebd. (B) tò dnepeior 
äraıva oò TÒ TUPA tw 
skäiler oyuaiver, 
dla Tpös A dnepeéé- 
pevar xal avtulaußavovtes 
hútpa cy ellrupdvwv 
arehúovta tobs aly paho- 
TOUS. 


Libanios. 

124,4 ó zóðoas tfis ðv- 
yatpòs Avayxalev (b) — 
125, 49t oxýntpy xal 
tois Sreunaaıv Dapper (c) 
— 144, 4 op Ñy netip; 
où% oŭtoç Cie pússws 
vhnpoc TPHXLVÖLVELELV TV 
èyyóvwv; (be) — 124, 8 
nõç yàp Av &rölunos 
yépwy Avdpwros Tapa 
tous noheuious &AdeEiv; 
(ac) — 144, 17 ó òè yé- 
pwv Tv (a) — 144, 20 
tò nındos tõv Aútpwy (d). 

144, 21 tb - - toútovç 
roAAds dpeıxevar alypa- 
Ädroue Yprudtwv. 
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ebd. (BT) tà uèy tey 
Baum delxvuat. 

18 (B) n dváyxņ ðè 
aurov TOLel xal tous ol- 
xzlnuç Erapäcdaı (später 
anperes To ri lspea tois 
uèy oGäzioe xatapasdaı, 
tois Geet euyecdaı 
tà Beinota). Ñ| elxótws 
mie Tpwas apäraı, ène- 
Dä oo xal abrw xal 
TÄGL rote QOTVYEÍTOSLY 
afno xaxov yeyövanıv. 

22 (BT) ëAeotéouou 
yàp tò zÄälloc xal woo- 
Zär, Don, 


24 (B) Apyıxöv TÒ ui 
Enırperewv vote apyouE- 
vote TAÇ xplgers. AlAwg 
te ÖL oòx Emexnpuxeu- 
cato, AAN tÒ rop Bacı- 
Mws yépaçş Tte mapd 
twv dp%ouévwvy. 

25 (BT) xaxws (aler )] 
aÒST pws Ñ oby t olxelw 


xaxw Zero TI Anpakla. ` 


28(A) į ws ropdnd- 
pevov repele Tavtws 
xal povevóusyvov. 


29—31 (A) Zentugs 
yàp xal ó Npüans eltrov- 
ans aùtňs mp Backer 
(verderbt oder verstünn- 
melt). 

42 (BT) ze d2’EA- 
Anotv &Enaparaı tois goen: 
unoaa Bofävat gu THY 
duyarspa xal ur ualAnv 
Ayaueuvovı; 


ebd. eauëy oüv ôt el 
anedavev ó Ayaucuvwy, 
avexlitntoc v Eusvev 
7 alla toù Aouon xal 
(7 T) risövrwv zl thv 
vatpða ron ‘EMývwv 
dvandöntos &yEvaro (Zusı- 
vey T) 7) Apugnte, ebd. 
(B) tòv uèv guv&nepev 
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145,4 tò tod eod ôer- 
xvüvar. 

145, 6 el (òè) ver: 
pato qtos Tpwol xal 
quvqxeto TOÚTOLÇ, MN 
Davuasys" (ët yàp Ós 
--- tov Tpówv ol sept. 
orxo rieiora Geméis. 
gou xaxı Gud nv &xel- 
vwy Op, — 124, 12 
Topdoüvtos Tous Mepınt- 
xouc. 


145, 12 votre yàp 
tÒ nATdos, Ën npòs 
eo xal Gate èr 
voauspäävo zpée olxtov. 

126,5 el -- ws din: 
das - - thv Tod Paaıkeu- 
OVTos xpiotv N TWV apyxa- 
uévwyv Eodlase. — 125, 
12 noons Gë dvolas tÒ 
tos ApyXomEvnus werd 
TÖV xpatndvrwv Ixetebeiv; 

127, 4 Anpaxtnv néu- 
Eu, 


f 








124, 12 ropßouu&vous 
oe meprolxnus. — 127, 
11 Ae yàp oiëoiuszvoe 
rä Dedy oùx Anextervev. 

124, 16 Ixoue yàp 
Ysws rapà tõv Ayyeiköv- 
TWY Cu Tepl TO yóvarov 
tod Basıhéws arnuörv 
A. 

146, 18 dauualerw ðè 
unöelc el xarà tõv EA. 
Mlvov Exdleı zën Bzbv 
6 npsoßürns, ol guyr yó- 
povv op, — 127, 14 
|obö& yàp nerpauuAlınv - - 
pe open Av TAdev 
|dvolas, ÖSTE zap ron 
' Beßondnaotwv čr utav Zr- 
teiv. 

147,15 däer toũto, Bo 
op ev tekeutýoavtos 
6 röleuns reraurar xal 
ustà tov Ekińvwy ogh- 
gestart cé Durgrtuoy, el òè 
tÒ orparöredov nıelarto 
vóg% xal dvahisxotto, 
Amos uèv Zoo Tod 
xaxoŭŬ, pavesta Gë 7 
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abrp owLeoder, taw 82 | rpöpaaıs xal xomeita 
voorsdvtwv xal anaha- | thy naia. 


Beiv fu thv Quyatépa. 
ebd. (D'iBo Ayauduvovos 
uèy droðavóvtos 6 otpa- 
tòs èhúóeto xal Apuanls 
eis ‘EMdða dnnyero, 
åvarpovpévwvy ÖL av 
öylwv ýs Tv rot 
radous, Amööngıs ðè ts 
xöpns. 

ebd. (BT) xal Su dro- 
Bové pèvy Ayapdıvmv 
aluros Tv, Con òè xat’ 
fuépay drob taxe DAG. 
rwv dGrohkuuëvgone toùe 
öyAkous. 

ebd. (BT) Bn we (ws 
om. T) Bapßapos ó Apb- 
ons (xal add. T) räav 
"Eiirav ("EiAroıv om. 
T) &xdp6s Zon (kony 
om. T). 

ebd. 43 (BT) ouvyri- 
pasto yàp (Aröllwv) 
TỌ lepeĩ èv zw ‘uh vv Tot 
où Ypalsuy sxÄäntpov xal 
grëuug Beoio’. 

ebd. (T) Go Tpuixc 
&otıv ó Bed. 


147, 13 ó èv yàp te- 
dvedc dvaladıtos xeizar, 
6 òè èv tw C7v gud uge 
oe droe xoAdlerar. 


147,7 xatà dvdpunav 
ob TAvu org xeyapt- 
GuÉvwv Oe, 


128,3 xal cé ravrwv 
dervörarov, ó tv alteitaı 
oötws Arona, A è rel- 
Betar xal Biëeog, 6 Ay- 
toŭs xal Aude sch, 

125, 5 ge Aöyos totç 
roleulors tõv zapà tois 


tvavrloıc Bev; — 146, 
10 tois otéupacı Bé oò 
npoceiyey ó Banıkeus zo- 
Aëuon vópep. 

Ich habe nicht alles ausgeschöpft; wer Lust 
hat, mag Nachlese halten. Das eben Beige- 
brachte gentigt, meine ich, zu beweisen, daß 
Libanios hier mit beiden Händen in das Faß 
der ästhetischen Homerkritik hineingegriffen hat 
und folglich bei der Wiederherstellung der- 
selben zu Rate gezogen werden muß. Aber auch 
daß in den trockenen Auszügen der Scholien 
sich Federn verraten, die op ol tuyóvteç ge- 
führt haben; das kann sehr hoch hinauf zurück- 
gehen*). So wird es wohl auch nicht reiner 
Zufall sein, daß die im B-Scholion zu A 32 
bezüglich Agamemnon erwähnte 'Aðpáotera bei 
Libauios 154, 18 ihren Widerhall findet; nur 
ist eg hier Menelaos. Zum ‘Aias dem Lokrer’ 
hat der Herausg. Nachweisungen aus dem epi- 


*) Das «dos der Anaskeue fängt bei der Palin- 
odie des Stesichoros an, also im Heimatlande der 
Rhetorik. [Vgl jetzt W. Kroll im Rh. Mus. LXX, 
607 ff.; die dort zitierte Dissertation von Griesinger 
habe ich nicht einsehen können.] 
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schen Kyklos zu geben nicht unterlassen; vor 
allem durften aber hier die Belege nicht feh- 
len, die die Schändung der Kassandra in Ab- 
rede stellen, nämlich Philostratos Her. p. 706 
und Tzetzes zu Lykophron 365—372 (nicht 
360, wie Fleischer bei Roscher schreibt und 
Toepffer in Pauly-Wissowa ihm nachschreibt). 
Zu 101, 1 (Diomedes’ swọposúvy) gehört vor 
allem der Hinweis auf das LV-Scholion zu 
E 335 Eome 88 ó Aromhöns dnıdunlas pa xal 
Dune xpareiv, Apeoc xal Aypoöftrc, sondern 
auf Philostr. Her. p. 701 und die S. 221, 5 
richtig herangezogenen AAArnyoplaı des Hera- 
kleitos; zu 101, 2 (Pythagoras) der auf Iambl. 
Vit. Pyth. e 187 u. 209f., zu 101, 3 (Themi- 
stokles) der auf das Apophthegma bei Plut. 
Them. c. 17. Wenn der Herausg. zu 101, 3 
(Perikles) den ältesten Zeugen, Cicero De off., 
nicht zitiert, so ist es wohl nur deshalb ge- 
schehen, weil die Stelle nicht unmittelbar zur 
rhetorischen Literatur gehört; ob mit Recht, 
lasse ich dahingestellt. 

Den Schluß des Bandes bilden die Inhalts- 
angaben der Demosthenischen Reden, die uns 
durch die Demosthenesüberlieferung erhalten 
sind. Die Zahl der Hss ist außerordentlich 
groß (der Herausg. zäblt 121 auf); doch kommen 
für die Textesrezension nur wenige wirklich in 
Betracht. Das Werkchen erscheint hier in 
seiner ursprünglichen Anordnung, die Textes- 
herstellung ist in selbständiger Arbeit durch- 
geführt und über die bisherigen Ausgaben, 
auch die neueste von Fuhr, hinaus gefördert, 
so daß auch dieser Teil der Libanios- Ausgabe 
sich den übrigen würdig anreiht. 

Graz. Heinrich Schenkl. 


Carolus Thielo, De glossario codicis Mona- 
censis 14388.8 Comment. philol. Ien. XI 1 (S.1 
— 80). Leipzig 1914, Teubner. 8. 8 M. 20. 

Die Münchner Hs 14 388 aus dem 10. Jahrh. 
enthält neben anderem auf Fol. 184—222 ein 
lateinisches Glossar, das in 15 Abschnitten die 
Buchstaben A bis P umfaßt. Die einzelnen 
Abschnitte setzen sich in der Regel aus zwei 
oder drei Teilen zusammen. Gemeinsam ist 
ihnen ein nach den ersten beiden Buchstaben 
alphabetisch geordneter Teil, der den Haupt- 
bestand des Abschnittes bildet; diesem Kern- 
stück sind dann, ohne daß mehr als der erste 
Buchstabe berücksichtigt wäre, am Schlusse, 
zum Teil auch vor dem Anfang, andere Glossen 
angehängt. ; 

Das Glossar, das Thielo nach dem Anfange 
‘accipe’ benennt, steht in enger Beziehung zu 
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dem Glossar ‘aa’, welches eine strengere al- 
phabetische Ordnung aufweist. Außer weitgehen- 
der Übereinstimmung im einzelnen, die sich in 
gemeinsamer Korruptel besonders deutlich zeigt, 
finden sich in beiden Glossaren auch Gruppen 
von Glossen, die sich aufs engste bertihren. Die 
Übereinstimmung ist größer in bezug auf den 
cod. Cassin. 401 (c) als den cod. Vatic. 1471 (b) 
der Glossen ‘aa’. Es finden sich Unterschiede 
im Glossenbestand zwischen ‘accipe’ und ‘aa’, 
insbesondere hinsichtlich derjenigen Abschnitte 
im erstgenannten Glossar, die nicht als Kern 
anzusehen sind; zum Teil kommen diese Unter- 
schiede auf Rechnung des Schreibers, zum Teil 
liegt Interpolation vor; nicht selten sind, wie 
so oft auch anderwärts, einzelne Glossen in 
mehrere zerlegt oder mehrere in eine einzige 
zusammengefaßt, wobei leicht ein Schaden ent- 
stand. Wenn man alles zusammenfaßt, so ergibt 
sich als sehr wahrscheinlich, daß die Glossen ‘aa’, 
soweit die Übereinstimmung reicht, aus dem 
Glossar ‘accipe’ abgeleitet sind, jedoch nicht aus 
der im Monac. 14388 vorliegenden Fassung, 
sondern einer älteren, die, nach der falschen 
Einreihung verschriebener Lemmata zu schließen, 
ebenfalls in Minuskel geschrieben war. Daß 
uns im Glossar ‘accipe’ eine ältere Form vor- 
liegt als in ‘aa’, lassen besonders die Vergil- 
glossen erkennen, die in jenem vielfach noch 
in der Reihenfolge der Vergilverse erscheinen; 
während sie in diesem Glossar bei Durchfüh- 
rung der strengeren alphabetischen Ordnung 
auseinandergerissen worden sind. Außer zu ‘aa’ 
finden sich auch Beziehungen zu anderen Glos- 
saren, so namentlich zu ‘ab absens’ und durch 
dieses zu 'abavus maior’; es wird für ‘accipe’ 
und "ab absens’ gemeinsame Quelle anzusetzen 
sein. Auch mit dem Glossarium Amplonianum 
II zeigt sich eine gewisse Verwandtschaft. Da 
nun ‘accipe’ für einen Teil von ‘aa’ eine selb- 
ständige, ältere Überlieferung darstellt, lassen 
sich manche Korruptelen des letzteren Glossars 
mit Hilfe des ersteren beheben. 

Dies ist der Inhalt des ersten Teils (Kap. 
I—III) der Dissertation ; der zweite (Kap. IV) 
enthält das Glossar selbst, dem ein Commen- 
tarius angefügt ist, in dem Angaben von Quellen 
und Parallelstellen und Beiträge zur Kritik und 
Emendation der Glossen vereinigt sind. 

Das Ganze ist eine sehr fleißige und sorg- 
fältige Arbeit, die eine schätzenswerte Ergän- 
zung der glossographischen Literatur bildet. 

Oldenburg i. Gr. P. Wessner. 
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Lauri O. Th. Tudeer, Die Tetradrachmen- 
prägung vonSyrakus in der Periode der 
signierenden Künstler. Berlin 1913. Mit 
7 Tafeln. 292 S. 8. 

Von jeher erfreuen sich die Münzen Siziliens 
des besonderen Interesses nicht nur der Sammler, 
sondern auch der rein wissenschaftlichen Numis- 
matiker. Und von den sizilischen Geprägen 
sind es wiederum die syrakusanischen Münzen, 
die in der Literatur schon zahlreiche Bearbei- 
tungen gefunden haben. Evans gibt in seiner 
Abhandlung ‘Syracusan Medallions and their 
engravers’ in Numism. Chron. 1891 (S. 205— 
376) ein nahezu vollständiges Verzeichnis der 
über dieses Gebiet bereits erschienenen Litera- 
tur. Neuerdings hat nun L. O. Th. Tudeer die 
Tetradrachmenprägung von Syrakus in der 
Periode der signierenden Künstler behandelt. 
Die Arbeit, die Professor Kurt Regling in Ber- 
lin veraulaßt hat, ist besonders durch die neue 
Methode der Stempelvergleichung, wie sie Reg- 
ling in seiner Abhandlung ttber die Münzen 
von Terina und Seltmann im Nomisma (VIII) 
für Elis grundlegend eingeführt hat, von großem 
Wert. Die tberaus sorgfältig durchgeführte 
Untersuchung hat ein umfangreiches Material 
von 709 Tetradrachmen, die dem Verf. im Ori- 
ginal oder in Abglissen vorgelegen haben, zur 
Grundlage. An die ausführliche, musterhafte 
Beschreibung der Tetradrachmen reiht sich der 
Versuch einer chronologischen Anordnung der 
Münzen und eine stilgeschichtliche Unter- 
suchung der Stempel. Im folgenden Abschnitt 
werden die verschiedenen Stempelschneider, die 
in der Blütezeit für die syrakusanischen Tetra- 
drachmen tätig gewesen sind, soweit als mög- 
lich namentlich zusammengestellt. Jedem der 
einzelnen Künstler ist ein besonderer Abschnitt 
gewidmet, der die künstlerische Eigenart seiner 
Arbeiten behandelt. Für das Biographische der 
Stempelschneider gibt der Verf. ab und zu einen 
Ausblick auf die außersyrakusanische Tätigkeit, 
so beispielsweise auf die Gepräge von Kamariua 
und Terina bei Euainetos, auf die Tetradrachmen 
von Tburioi und die Didrachmen bei Phrygillos. 
Die falsche Lesung der bekannten Metaponter 
Münze aus der Sammlung Garucci mit KIMQN statt 
..INON ist auf Grund einer neuen Untersuchung 
des Stückes endgültig festgestellt worden, so 
daß also ein Zusammenhang zwischen dem großen 
syrakusanischen Kimon und dem Stempel- 
schneider von Metapont — wenn es sich über- 
haupt um eine Künstlersiguatur handelt — nicht 
besteht. Desgleichen hat sich T. der oft ge- 
hörten Hypothese entgegengestellt, daß die Nea- 
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polis-Didrachmen sowohl mit dem Nymphenkopf 
von vorn als auch die mit demselben Kopf im 
Profil persönliche Schöpfungen des Kimon oder 
Prototypen für seine Arethusamiünzen seien. 
Den HAPME signierenden Künstler (Parmenides) 
bringt der Verfasser in Zusammenhang mit den 
Münzen ‘reichen Stil’ von Terina und Nea- 
polis, die Münzen eines IM zeichnenden angeb- 
lich ionischen Stempelschneiders werden als 
nicht von ionischen Stücken beeinflußte, sondern 
als von Kimon abhängige syrakusanische Prä- 
gungen erklärt. In dem nun folgenden Teil 
ist auf das Verhältnis der Prägekunst von Syrakus 
zu den anderen sizilischen und außersizilischen 
Prägungen eingegangen, so besonders auf die 
gleichzeitigen Münzen von Kamarina, Katana, 
Gela, Akragas, Himera, Selinus, Messana, Se- 
gesta und von punischen Münzwerkstätten. Daran 
schließt sich eine sehr interessante Abhandlung 
über die Deutung des Kopfes. Nach den ein- 
leuchtenden Widerlegungen der Hypothesen 
Jörgensens und Seltmans, nach denen der mit 
APEB8UZA bezeichnete Kopf als der der Artemis 
erklärt wird, kommt der Verf, zu dem Ergebnis, 
daß eine Nymphe und zwar Arethusa dargestellt 
ist. Den letzten Abschnitt widmet T. der zeit- 
lichen Fixierung der signierten 'Tetradrachmen 
von Syrakus. Hauptsächlich aus historischen 
Erwägungen setzt er den Beginn ihrer Prägung 
ins Jahr 425 oder ein paar Jahre früher und 
läßt sie noch unter Dionysios ums Jahr 387 
endigen. 

Der Abhandlung sind 7 wohlgelungene Licht- 
drucktafeln beigegeben;; es ist nur zu bedauern, 
daß die Lektüre der vorbildlichen Arbeit durch 
die wenig tibersichtliche Numerierung der cin- 
zelnen Stempel auf den Tafeln etwas er- 
schwert wird. 


München. Max Bernhart. 


William A. Oldfather and Howard Vernon 
Canter, The Defeat ofVarus and the Ger- 
man Frontier Policy of Augustus. Uni- 
versity of Illinois Studies in the Social Sciences 
Vol. IV, No. 2. The University of Illinois 1915. 
116 S. 8. 75 Cents. 

Die beiden Verfasser stellen in ihrer Schrift 
eine vollkommen neue Auffassung der germa- 
nischen Politik des Augustus auf; nach ihnen 
hat der Kaiser niemals Germanien bis zur Elbe 
unterwerfen und einverleiben wollen. Die Varus- 
schlacht und die darauffolgenden Kriege haben 
deshalb keine Abwendung von der Eroberungs- 
politik verursacht, weil eine solche Eroberungs- 
politik — nie bestanden hat. Die Verf. be- 
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Seiten; sie haben fleißig eine sehr ausgedehnte 
Literatur, auch vielfach die neuesten deutschen 
Fachschriften benutzt; sie sind Universitätspro- 
fessoren, und ihre Schrift ist in der von der 
Universität Illinois herausgegebenen Zeitschrift 
erschienen; so mag es gerechtfertigt sein, auf 
ihre Ausführungen genauer einzugehen. Die 
große Breite der Darstellung und gewisse Wieder- 
holungen hängen vielleicht damit zusammen, 
daß zwei Verfasser — übrigens ohne daß die 
Arbeit des einen von der des anderen gesondert 
auftritt — beteiligt sind; so kann sich meine 
Besprechung nicht immer der Reihenfolge des 
Buches anschließen. | 

Das 1. Kapitel (S. 9—20) ‘Introduction and 
General View of the Question’ skizziert die 
herrschende Ansicht über die Bedeutung der 
Varusschlacht und der folgenden Kämpfe, daß 
nämlich dadurch und besonders durch die persön- 
liche Leistung des Arminius die Germanen vor 
dem Schicksal der Kelten gerettet und damit die 
Entstehung einer deutschen Nation ermöglicht 
worden sei *). 

Es folgt (Kap. II S. 21—84) eine Über- 
sicht Ober den Wert der antiken Quellen der 
Germanenkriege, mit der Absicht, ihre Minder- 
wertigkeit nachzuweisen. Dabei schielen die 
Verf. — abgesehen von dem Urteil über Florus —, 
weit über das Ziel hinaus. Natürlich ist es im 
allgemeinen richtig, daß die Kriegs- und Schlacht- 
schilderungen Dios durch den Einfluß der Rhe- 
torik verdorben sind (S. 22) — Cäsars gal- 
lische Kriege, bei denen ja ein Vergleich mit 
einer Darstellung ersten Ranges möglich ist, 
bieten deutliche Beispiele —, aber gerade bei 
der Katastrophe des Varus ist Dios Bericht 
über die politischen und militärischen Ereig- 
nisse recht nüchtern und sachlich. Aus der 
stilistischen Manieriertheit und aus der „glühen- 
den Loyalität und dem Überschwang“ des Velleius 
gegenüber Tiberius schließen die Verf. auf 
allgemeine Unglaubwürdigkeit in seinen An- 





*) Schon hier zeigt es sich übrigens, wie fremd 
den Verf. die deutsche Geschichte ist; sie meinen 
S. 16, die sogenannte Befreiung habe Deutschland 
auf Jahrhunderte von „civilizing contact with Rome“ 
getrennt. Die alten Deutschen hätten keinerlei 
Fortschritte gemacht bis auf Roms neuen Vertreter, 
Karl den Großen, den sie im Anschluß an Fustel 
de Coulange und einen neueren französischen Autor 
für einen romanischen Eroberer zu halten scheinen. 
Die Verf. kennen also weder die lebhaften Be- 
ziehungen zwischen Römern und Germanen zur 
Kaiserzeit noch die Entwicklung der Germanen der 
Völkerwanderung auf den Gebieten des Kriegs- 
wesens, der Wirtschaft, des Rechts und der Kunst. 
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gaben auch über die Dinge, für die er Zeit- 
genosse, Sachverständiger und Augenzeuge war, 
Sie nennen ihn „full of blunders and incon- 
sistencies“, ohne doch Einzelnachweise für solche 
Fehler aus der Geschichte der Germanenkriege 
- zu führen, während die neuere deutsche For- 
schung, m. E. mit vollem Recht, gerade die 
Nachrichten des Velleius am höchsten bewertet. 

Auch die Behauptungen über Widersprüche 
der Quellen sind teilweise falsch. Die rheto- 
rische Floskel des Florus — ex improviso adorti, 
cum ille (Varus) — o securitas — ad tribunal 
citaret — hätte, nach Mommsens bekannten 
Ausführungen (R.G. V 41) nicht als eigentlicher 
Widerspruch mit Dio gedeutet werden sollen 
(S. 24). Bedeutet Dios Angabe, die Germanen 
hätten Varus in Sicherheit gewiegt und so ins 
Innere gelockt, wirklich etwas anderes als die 
betreffenden Erzählungen bei Velleius und Florus? 
Ferner: Dio sagt, daß Varus und tous aAkous 
tous Aoyınwrarous Selbstmord begingen, bei 
Velleius II 119, 3 heißt es: se ipse transfixit. 
Wie kann man da sagen (S. 25): „Wenn dies 
denkwürdige Ereignis stattfand, ist es beinahe 
ganz unbegreiflich, daß es bei Velleius... keine 
Erwähnung gefunden hat“ ? Ebenso verkehrt ist 
es, zwischen Dios Schlachtbericht und Tacitus’ 
Schilderung der von Germanicus besuchten Lager 
(Ann. I 61) „einen scharfen Widerspruch“ zu be- 
haupten: Dio sage, das erste Lager sei auf- 
geschlagen worden, nachdem man einen passen- 
den Platz gefunden habe, „soweit das auf einem 
waldigen Berge [es sollte heißen: in dem wal- 
digen Gebirge] möglich gewesen sei“; die Ver- 
luste seien am größten gewesen am ersten Marsch- 
tage, geringer am zweiten. Das sei vollkommen 
unvereinbar mit Tacitus, nach dessen Bericht 
das erste Lager in seiner ganzen Ausmessung 
die Arbeit dreier Legionen, „d. h. eines unver- 
minderten (undiminished) Heeres“ gezeigt habe. 
Abgesehen davon, daß Dios Worte über die 
Verluste der beiden Marschtage (LVI 18, 4—5: 
èntpósxovto pèv roAlol — Eraoynv pèv zolid 
von den Verf. übertrieben und gezwungen ge- 
deutet sind, wie kann man daraus, daß nach 
Tacitus das Lager planmäßig nach dem gewöhn- 
lichen Schema und in den gewöhnlichen Maßen 
angelegt war, schließen, daß das Heer keine 
Verluste gehabt hatte? Die Worte besagen doch 
bloß, daß die Verbände noch in ihrer gewohnten 
Ordnung und in der Hand der Führer waren. 

Auf die Polemik gegen die Taciteische Auf- 
fassung des Arminius als Befreier Deutschlands 
(3. 30—34) möchte ich später eingehen. 


In Kap. II ‘Kritik der herrschenden An- | 
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sicht’ fragen die Verf.: Was hätte nach einer 
so wenig entscheidenden Niederlage, wie es die 
Varusschlacht mit ihrem Verlust von 20 000 Mann 
an sich war, den Kaiser Augustus hindern sollen, 
die Eroberungspolitik fortzusetzen? Das rö- 
mische Reich mit seinen 55 Millionen Menschen 
habe doch leicht gegen Germanien ein Riesen- 
heer aufstellen können. Und wenn man auch 
nur an die Legionen denke und für deren Er- 
gänzung nur die etwa 4700000 eigentlichen 
römischen Bürger um das Jahr 9 gelten lassen 
wolle, was nicht sicher sei, so habe Augustus 
aus dieser Bürgerschaft für eine große natio- 
nale Sache (under the inspiration of a great 
national cause) ein Heer von 400000 Legionaren 
aufstellen können. Demgegenüber ist zu be- 
tonen, daß es in unserem Falle methodisch falsch 
ist, überhaupt von den nackten Bevölkerungs- 
ziffern auszugehen. Der Hauptgesichtspunkt ist 
vielmehr der, daß es eben der Grundsatz des 
Augustus war, im Verfolg seiner ganzen national- 
italisch orientierten Politik den römischen 
Charakter des Heeres auf jede Weise zu sichern. 
Daß er eben deshalb von den überwältigenden 
Massen der Reichsbevölkerung keinen Gebrauch 
machen wollte, trotzdem er es gekonnt hätte, 
hat im Zusammenhang mit der Germanenfrage 
an der auch von den Verf. angeführten Stelle 
(Kaiser Augustus, Kleine Schriften S. 486) 
Eduard Meyer überzeugend betont. Danach 
müssen wir zunächst die auxilia betrachten. 
Auch sie sollten in das Wesen des herrschen- 
den Volks möglichst hineinwachsen. So wirkten 
ihre römischen, zum Teil aus den Legionen ab- 
kommandierten Offiziere, so die lateinische 
Dienstsprache, die schriftliche Befehlgebung, 
und die Masse der lateinischen Inschriften dieser 
Truppen zeigt in Wort und Bild den Erfolg 
der Romanisierung. (Vgl. im einzelnen die 
grundlegenden Ausführungen v. Domaszewskis in 
‘Die Rangordnung des römischen Heeres’, Bonner 
Jahrbücher 117, S. 1f.) Um diese Romani- 
sierung aber durchzusetzen, durfte man klarer- 
weise die Zahl der Barbarentruppen nicht ins 
ungemessene erhöhen, abgesehen von der un- 
mittelbaren Gefahr des Abfalls, die bei ziffern- 
mäßigem Überwiegen über die nationalen 'l'rup- 
pen gedroht hätte, wie stets unter ähnlichen 
Verhältnissen; denken wir doch nur an das 
indische Heer Englands. Welchen Sinn hat es 
also da zu sagen (S. 39): Von einer Menschen- 
zahl von 55 Millionen „war tatsächlich die ganze 
freie männliche Bevölkerung des Reiches für 
den Militärdieust verwendbar“ ? 

Und war wirklich die Aufstellung eines 
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Heeres von 400 000 Legionaren möglich? In der 
Tat scheint doch Seeck, Die Zusammensetzung 
der Kaiserlegionen, Rh. Mus. XLVIII (1893) 
S. 602 ff., dem sich Eduard Meyer, Die Bevölke- 
rung des Altertums, Conrads Handw. d. Staatsw. 
II S. 909, Anm. 1, anschließt, erwiesen zu haben, 
daß Augustus die Legionen nicht aus Pere- 
grinen, sondern nur aus wirklichen Bürgern, 
ja nur aus Italikern, und zwar durch Werbung, 
ergänzen ließ. Die Bürgerschaft aber betrug 
bekanntlich im Jahre 8 v. Chr. 4233000, 14 
n. Chr. 4957000 Köpfe (Mon. Anc. 8). Von 
diesen fast den zehnten Teil, 400000 Mann, 
für einen langdauernden Kriegsdienst als stehen- 
des Heer unter den Waffen zu halten, hätte auch 
bei der schärfsten Form der Aushebung eine 
krampfhafte Anspannung bedeutet, wie man sie 
einem Volke nur in einem Kampf um Sein 
oder Nichtsein zumuten wird, und dieser Fall 
lag doch damals gegenüber den Germanen nicht 
vor. Wohl aber sind jene allbekannten Einzel- 
fälle, die die Verf. S. 4 Anm. 17 nicht ge” 
nügend als Ausnahmen von der augusteischen 
Regel würdigen, die zwangsweise Aushebung 
von Freigelassenen und Stadtpöbel — verna- 
cula multitudo — , klare Beweise dafür, daß es 
dem Kaiser unmöglich war, auf dem gewöhn- 
lichen Wege der freiwilligen Werbung außer- 
ordentlichen Aufgaben gerecht zu werden, daß 
also, verglichen mit der Gesamtstärke von etwa 
150 000 Legionaren, der Abgang von 20 000 Maun 
durch die Varusschlacht in der Tat ein sehr 
schwer zu ersetzender Verlust war. 

Die großen Zahlen der Bürgerkriege, nach 
36 v. Chr. 74—75 Legionen, mit den auxilia 
nach den Verf. (S. 41) 800000 Mann, und die 
300000 Bürgersoldaten von 31 v. Chr. (Momm- 
sen, Hermes XIX S. 3 = Hist. Schr. III, S. 22) 
beweisen nichts für die Folgezeit; gerade aus 
jener Zeit des Fiebers rührte die schwere Er- 
schöpfung und Kriegsmüdigkeit der römischen 
Welt, aus der Augustus die Folgerungen zog. 
Gegenüber diesen bezeugten Wirklichkeiten 
sollte man nicht mit willkürlich erdachten Ziffern 
wie jenen 400000 Legionaren arbeiten. 

Und die Verf. entwerten auch selber die Be- 
weisfühbrung aus den Ziffern, indem sie — an sich 
richtig — weiter betonen, (S. 42), daß die Römer 
gegen Germanien wegen des Fehlens entsprechen- 
der Beförderungsmittel für Menschen und Ver- 
pflegung solche Massen, wie moderne Heere es 
sind, gar nicht verwenden konnten. Man brauchte 
eine mäßige Streitkraft, etwa 10—12 Legionen. 
„Solchem Vorgehen hätte Germanien unfehlbar 
nach zwei oder drei Feldzügen unterliegen 
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müssen.“ Und von den 26 Legionen des Au- 
gustus hätte man „die Mehrzahl mit wenig oder 
gar keiner Schwierigkeit gegen Deutschland 
werfen können“, besonders wo von dem gerade 
beendigten pannonischen Kriege her 15 Legionen 
im Westen standen und jetzt frei waren. Ist diese 
rein theoretische Betrachtung nicht doch etwas 
unvorsichtig? Wer kann versichern, daß 12 Legio- 
nen unbedingt gentigt hätten? Die 8 Legionen 
des Germanicus haben es nicht schaffen können. 
Ist es so sicher, daß man an den anderen Grenzen 
des Weltreiches jene 12 Legionen entbehren 
konnte? Gerade das eben wieder, z. T. durch 
Vergleich, nicht durch völlige Niederwerfung be- 
friedete Paunonien bedurfte sicher eines starken 
Schutzes. Wenn man hoffte, im Jahr 6 mit 
12 Legionen Marbods Macht zu brechen, so setzte 
man eine viel günstigere Gesamtlage voraus, 
nämlich vollständige Ruhe sowohl von Nord- 
westdeutschland wie von Pannonien; jetzt aber 
standen hinter den siegreichen und geeinigten 
Norwestgermanen des Arminius der unberechen- . 
bare Markomannenkönig mit seiner furchtbaren 
Kriegsmacht und — im Falle neuer Mißerfolge — 
die zwar gedemütigten, aber nicht vernichteten 
Pannonier. — 

Aber, fahren die Verf. S. 44 ff. fort, gegen- 
über den Massen des römischen Weltreichs war 
die Bevölkerungszahl Deutschlands zwischen 
Rhein, Elbe und Donau äußerst gering. Zum 
Beweise begnügen sie sich nun freilich nicht 
mit der handgreiflich falschen Behauptung, „daß 
einige Stämme noch kaum den Nomadenstand- 
punkt hinter sich hatten“ (S. 44), und berufen 
sich nicht nur auf die Schätzungen Delbrücks 
(Gesch. d. Kriegskunst II? S. 12ff.): etwa 
1000000 Menschen, und Schmollers (Grundriß 
der allgemeinen Volkswirtschaftslehre I, Leipzig 
1901, S. 158 f., 159 f., 183): 5—6 Menschen 
auf 1 qkm, also in dem betreffenden Gebiet 
640-—770000 Seelen, sondern suchen diese 
Ziffern ihrerseits zu stützen, einmal (S. 47 f.) 
durch eine auf recht willkürlichem Vergleich 
mit Poseidonios’ 60 gallischen Stämmen be- 
ruhende, also in der Luft stehende Schätzung 
der nordwestlichen Germanen (20—23 Stämme 
zu je 50000 Menschen), dann aber (S. 46f.) 
durch Berufung auf die zuverlässig (Vell. II 109) 
überlieferten Heereszahlen Marbods: 70000 zu 
Fuß und 4000 Reiter. Sei dies, wie zu ver- 
ınuten, ein Viertel der gesamten Volkszahl, so 
habe der Markomannenbund etwa 300000 Men- 
schen umfaßt. Auf dieselbe Zalıl könne mau 
den ihm 17 n. Chr. gegenüberstehenden Bund 
des Arminius veranschlagen, auf weitere 300 000 
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die Neutralen. Zwingend ist diese Beweis- 
führung gar nicht; denn es läßt sich nicht er- 
weisen, daß jene 74000 Mann das Gesamt- 
aufgebot aller Männer im waffenfähigen 
Alter waren; es kann doch auch die Ziffer 
des stehenden, römisch geschulten Heeres 
des Markomannenkönigs bedeuten, und dann 
müßte die Volkszahl viel größer gewesen sein. 
Nun wäre es allerdings zu gewagt, auf Grund 
des unzulänglichen Materials den Ziffern der 
Verfasser andere Ziffern entgegenzusetzen. Aber 
die allgemeine Ansicht der Römer von der un- 
erschöpflichen Volkskraft der Germanen kann 
nicht grundlos gewesen sein. Eines scheint 
neuerdings klar: jene Gelehrten, auf die sich 
die Verf. berufen, gehen mit ihren niedrigen 
Ziffern von einer bedeutenden Unterschätzung 
des germanischen Ackerbaues aus. Darauf hat 
Hoops (Waldbäume und Kulturpflanzen im ger- 
manischen Altertum, S. 495 ff. und Reallexikon 
der german. Altertumskunden, unter Ackerbau) 
nachdrücklich hingewiesen. Aber nehmen wir 
mit den Verf. (S. 49f.) an, dal in der Tat die 
Germanen zwischen Rheiu und Elbe den Römern 
schon wegen der Schwierigkeiten der Verpflegung 
an einem Punkte nicht mehr als 50—60 000 
Mann hätten entgegenstellen können, und be- 
tonen wir sogar, was die Verf. nicht tun, daß 
der germanische Landsturm jener Stämme für 
die Feldschlacht gegenttber dem römischen Be- 
rufsheer minderwertig war, so bleibt doch als 
Haupthindernis der Eroberung die Schwierig- 
keit des Geländes im Innern und die Tücke 
der Nordsee tibrig; darüber aber setzen sich 
die Verf. 8. 51 viel zu leicht hinweg. Und 
wenn auch Deutschland als Gesamtheit strate- 
gisch von drei Seiten angegriffen werden konnte, 
vom Rhein, von der Nordsee und von der 
Donau (S. 51), rechtfertigt etwa diese Tatsache 
die naive Behauptung: „Jede Stellung, die die 
Deutschen einnahmen, hätte durch Streitkräfte, 
die von der einen oder der anderen Seite kamen, 
umgangen werden können“? Daß die Gefahr 
einer Umgehung im Einzelfalle ebensogut die 
Römer treffen konnte, zeigt im Jahr 11 v. Chr. 
der Überfall auf Drusus bei Arbalo, in den 
Germanicuskriegen der Kampf im Großen Moor, 
die Ereignisse auf dem Rückzug Cäcinas (15 
n. Chr.), der Angriff des Arminius auf die rö- 
mischen Marschkolonnen vor der Schlacht am 
Angrivarierwall und die Aufstellung der Schlacht 
selber (16 n. Chr.) Vgl. meine ‘Römer und 
Germanen’ II 8.153 f., 183 f., 194 ff. 

Noch einen anderen Umstand, der mit den 
Geländeschwierigkeiten im Zusammenhang steht, 
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muß man betonen: die ungeheuren Kosten eines 
solchen Krieges. Gewiß ist es richtig, daß (S. 41) 
die Hilfsmittel des gewaltigen Weltreiches an 
Geld, Lebensmitteln und Ausrlistungsgegen- 
ständen den Römern zur Verfügung standen, 
aber es war natürlich damals überhaupt un- 
vergleichlich viel schwerer, Transporte auf weite 
Strecken zu befördern, namentlich in ein ent- 
legenes, wenig aufgeschlossenes, barbarisches 
Land, in dessen Inneres alle Vorräte mit Hilfe 
unzähliger Lasttiere nachgeschoben werden muß- 
ten. Für ein Heer von 100000 Mann, dessen 
Kriegsmagazine 6 Tage vom Lager entfernt 
sind, hat Oberstleutnant Dahm (Feldzüge des 
Germanicus, 1902, S. 100f.) die Zahl der Last- 
tiere auf 24 000 berechnet, und Delbrück, Gesch. 
d Kriegskunst ? II S. 126, hält diese Rechnung 
noch für viel zu niedrig. Wie schwer die Ver- 
luste gerade an Pferden empfunden wurden, 
zeigt Tac. Ann. II 5. Ferner hatte doch wohl 
die junge, noch nicht voll befestigte Monarchie 
allen Grund, die Steuerkraft der Untertanen 
nicht zu überspannen, sondern nach der schand- 
baren republikanischen Raubwirtschaft eine heil- 
same Schonung zu üben. 

So mag man denn zwar zugeben, und 
Mommsen und Ed. Meyer haben es sehr deut- 
lich getan, daß die Bezwingung Germaniens 
sich erreichen ließ, aber die Tatsache, daß sie 
schwierig war und gewaltige Opfer erforderte, 
muß man sich auch klar machen. Daß nach 
den beiden großen Rückschlägen, dem panno- 
nischen Aufstand und der Befreiung Nordwest- 
deutschlands, der alte, vorsichtige Friedensfreund 
Augustus im höchsten Greisenalter wenigstens 
zögerte, dem Reiche diese Opfer zuzumuten, 
würde nichts Wunderbares sein und gar nicht, 
wie die Verf. 8. 54 glauben, im Widerspruch 
stehen zu seinem bekannten „kühlen, berechnen- 
den, entschlossenen® Wesen. Ob er freilich 
einen endgültigen Verzicht beabsichtigte, ist ja 
nicht einmal mit voller Sicherheit zu sagen, 
und so viel ist den Verf. zuzugeben, übrigens auch 
längst, z. B. von Mommsen, anerkannt, daß die 
Varusschlacht an sich kein militärisch entscheiden- 
der Schlag war. Daß aber Tiberius, nach 
dem der letzte von Germanicus mit gewaltigen 
Kräften unternommene Versuch gescheitert war, 
sich lieber zum endgültigen Bruch mit der Er- 
oberungspolitik entschloß, als daß er das Reich 
und die junge unbeliebte Claudische Dynastie 
neuen Wechselfällen aussetzte, sollte man, selbst 
wenn man es mit Mommsen (R.G. V. 52 f.) als 
einen politischen Fehler tadelt, wenigstens aus 
sachlichen wie persönlichen Gründen verstehen. 
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Das aber tun die Verf. deshalb nicht, weil 
sie nicht bloß behaupten, daß die Römer leicht 
siegen mußten, sondern auch, daß sie, ab- 
gesehen von der Varusschlacht, die ja nichts 
beweist, immer und überall gesiegt haben 
(8.53): „Die Römer unter Tiberius und nament- 
lich unter Germanicus marschierten hin und 
her (marched and countermarched) tatsächlich 
durch ganz Deutschland ohne oder fast ohne 
Widerstand.“ „Germanicus war so erfolgreich, 
daß er nur noch 1—2 Jahre verlangte für die 
Vollendung seines Werkes.“ Ähnlich urteilen sie 
in sehr oberflächlicher Weise S. 32 ff. mit Be- 
rufung auf die zwei Siege des Germanicus im 
Jahre 16 und den Sieg Cäcinas 15 n. Chr., 
einen taktischen Sieg, durch den er doch nur 
die Vernichtung von seinem stark erschütterten 
Heere abwandte und sich den Rückzug nach 
Vetera sicherte. Aber man braucht bei den 
Germanicuskriegen nicht in die Einzelheiten zu 
gehen, um zu erkennen, dal die Auffassung 
der Verf. die Dinge auf den Kopf stellt. Mit 
Recht sind sich denn auch bisher sämtliche 
neueren Darsteller dieser Zeit über den strate- 
gischen Mißerfolg der Römer trotz der taktischen 
Siege einig gewesen. Und es ist eben die Dar- 
stellung des Tacitus, die in ihrer Gesamt- 
heit denselben Eindruck erweckt, mag er sich 
auch Ann. II 26 die Auffassung seines Lieb- 
lings Germanicus zu eigen machen, daß es nur 
noch eines einzigen Feldzuges bedurft hätte, 
um den vollen Sieg zu gewinnen. Dal Ar- 
minius noch keineswegs gebrochen war, bezeugt 
doch im nächsten Jahre sein erfolgreicher Krieg 
mit Marbod. So hat denn Tacitus gewiß mit 
bewußter rhetorischer Absicht, aber sachlich 
ganz richtig (trotz der Verf. S. 34) sein be- 
kanntes Endurteil über Arminius abgegeben: 
liberator haud dubie Germaniae, proeliis ambi- 
guus, bello non victus. 

Warum aber betonen die Verf. die Leichtig- 
keit der Eroberung und die Erfolge der Römer 
so sehr? Sie folgern: wenn trotz dieser Leichtig- 
keit die Römer das Land nicht erobert haben, 
so haben sie es eben nie erobern wollen. 
Germanien bis zur Elbgrenze etwa aus Gründen 
der Sicherung des Weltfriedens zur Provinz 
zu machen habe gar keinen Sinn gehabt. Nur 
bare Dummheit, „sheer stupidity“, hätte diesen 
Fluß gegenüber den weiten Flächen Nordost- 
deutschlands für eine verteidigungsfähige Grenze 
halten können, eine Behauptung, die sich 
übrigens in ihrer Überlegeuheit sonderbar aus- 
nimmt gegenüber den allgemein bekannten 
Tatsachen, dal zwischen Bonn und der Nord- 
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see der Rhein tatsächlich jahrhundertelang als 
Grenze des römischen Reiches behauptet worden 
ist, trotzdem auch hier keine natürlichen Hinder- 
nisse auf dem rechten Ufer vorhanden waren 
und innerhalb wie außerhalb der Grenze eine 
germanische Bevölkerung wohnte, und daß im 
Mittelalter die Elbe lange Zeit Germanen und 
Slawen getrennt hat. Welch wertvolle Ver- 
kürzung des bis dahin einspringenden Winkels 
der Grenze die Elblinie bot und welche Be- 
deutung die Nordseefloite für die Verteidigung 
dieser neuen Linie haben mußte, wollen die 
Vert, nicht zugeben. 

Nicht auf Gründung einer Provinz sei es 
dem Augustus angekommen, sondern (S. 81) 
auf „wiederholte Demonstrationen der römischen 
Macht, um den Barbaren zu imponieren“. Wieder- 
holte Kriegsztige sollten bei den unabhängigen 
Germanen Schrecken verbreiten, „bis die Furcht 
vor Rom so groß wäre, daß der bloße Gedanke 
eines Einfalls in römisches Gebiet als eine 
Tollheit erkannt war“ (S. 88). Freunde Roms 
sollten belohnt, in führende Stellung bei ihrem 
Stamme gebracht, Streitigkeiten zwischen rö- 
mischen Händlern und den Eingeborenen sollten 
durch die den Heeren beigegebenen Juristen 
geschlichtet werden. So hätten die Römer eine 
Reihe von verbündeten, befreundeten Puffer- 
staaten zwischen Rhein und Elbe schaffen wollen. 
Eine Analogie zu solchen militärischen Demon- 
strationen sei Augustus’ Zug gegen Arabien 
(S. 106), denn unrichtigerweise (s. Mommsen, 
R.G. V, 608) sehen die Verf. darin nicht den 
Versuch einer (Eroberung; die Analogie eines 
Pufferstaates zwischen Rom und den Feinden 
biete Armenien zur früheren Kaiserzeit (S. 109 f.). 

Nun kann man daran erinnern, daß schon 
in diesem letzten Falle das Auskunftsmittel sich 
als unpraktisch erwies; namentlich aber scheinen 
die Verf. sich den Begriff eines Pufferstaates 
nicht ganz klar gemacht zu haben. Würde 
jetzt Polen als Königreich wiederhergestellt, 
so wäre das allerdings ein Schulbeispiel. Ein 
Pufferstaat ist doch ein solcher, der, als kleinerer 
zwischen zwei von Natur feindlichen Großstaaten 
gelegen, auch seinerseits dem einen dieser Groß- 
staaten von Natur fremd und feindlich, daher 
auf den Schutz des anderen angewiesen ist. 
Anderseits bietet der Pufferstaat durch seine 
staatliche Geschlossenheit und Leistungsfähig- 
keit seinem größeren Beschützer doch eine zu- 
verlässige, berechenbare Hilfe. Alles das palt 
auf die Germanenstämme nicht. Sie waren 
wesens- und kulturgleich mit ihren Landsleuten 
jenseits der Elbe, sie waren untereinander durch 
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kein gemeinsames staatliches Band zusammen- 
gehalten, ja nicht einmal innerhalb des ein- 
zelnen Stammes gab es eine starke, verläßliche 
Staatsgewalt., Ein Volk auf dieser Stufe der 
staatlichen Entwicklung und dabei mit den 
kriegerischen Neigungen und Fähigkeiten der 
Germanen mußte immer seinen friedlichen Nach- 
barn unberechenbar und bedrohlich bleiben, 
wenn man es nicht unterwarf; gerade das von 
den Verf. als „scharfsinnig ausgedachte und im 
höchsten Grade erfolgreich“ gepriesene System 
(S. 105) wäre eine schlimmere Halbheit ge- 
wesen, als es die Erhaltung des armenischen 
Pufferstaates in der Tat war. Und wenn die 
Straf- und Warnungsexpeditionen der Franzosen, 
Engländer und Russen an den Grenzen ihrer 
afrikanischen und asiatischen Reiche als Ana- 
logie erwähnt werden (S. 88), so würde wohl 
ein Eingehen in Einzelheiten gezeigt haben, 
was auch in diesen Fällen das Endziel ist, 
einerlei ob man es ‘pene£tration pacifique’ oder 
anders nennt. Gewiß konnte man mit den 
Germanen eine Zeit — auch eine längere Zeit — 
schonend verfahren, man brauchte ihr Land nicht 
als selbständige Provinz einzurichten (daß erst 
zwischen 82 und 90 n.Chr. die beiden germa- 
nischen Provinzen vom gallischen Heeresbezirk 
getrennt worden sind, hat ja in der Tat, worauf 
die Verf. S. 74 hinweisen, Riese, Forsch. z. 
Gesch. der Kheinlande S. 5ff. und Korr.-Bl. 
d. Westd. Zeit XIV, 1895 S. 156 f., erwiesen), 
man konnte die einheimischen Häuptlinge be- 
stehen lassen, und daß dieser unklare Zustand 
bis zur Varusschlacht 16 Jahre dauerte, ist 
keineswegs, wie die Verf. glauben, unerklärlich ; 
aber wenn man sich mit dem Land zwischen 
Elbe und Rhein dauernd militärisch befaßte, so 
mußte man sich seine völlige staatliche wie 
militärische Beherrschung zum Ziel setzen. 
Noch schlimmer steht es mit der Hypothese 
der Verf., daß die Römer keine Unterwerfung von 
Nordwestdeutschland geplant hätten, wenn man 
ihre Einzelbeweise prüft. S. 89: „Keine 
militärischen Plätze (army posts), Forts oder 
mächtige Garnisonen wurden in Deutschland 
gegründet und eingerichtet. Aliso war nichts 
mehr als ein Lagerplatz für Kriegsvorräte und 
obne Zweifel Handelswaren“ usw. S. 90: „Fle- 
vum an der Küste war ein schwacher Handels- 
posten (trading post) für Kaufleute, nur ge- 
ntigend, ihre Vorräte aufzunehmen, ihren Schiffen 
einen sichern Ankerplatz zu geben und gelegeut- 
lich ein römisches Kriegsschiff, das man gegen die 
Gefahr des Seeraubs brauchte, zu beherbergen.“ 
Man baute kein militärisches Heerstraßennetz 
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(S. 92). Sollte man es glauben, daß die Ver- 
fasser dieser Sätze wiederholt Koepp ‘Die Römer 
in Deutschland’ anführen? Auch meine ‘Römer 
und Germanen’ werden einmal erwähnt. Konnte 
ihnen nicht schon aus diesen populären Dar- 
stellungen die Bedeutung von Festungen wie 
Haltern und Oberaden durch Wort und Bild 
klar werden, auch wenn sie die ‘Westfälischen 
Mitteilungen’ nicht durcharbeiteten oder z. B. 
nicht aus den Berichten der ‘Bonner Jahrbücher’ 
über .Lehners Grabungen in Vetera wußten, 
wie sehr der Befund der provisorischen, jedes 
Jahr neu angelegten Xantener augusteischen 
Lager dafür spricht, daß das Ziel der Römer 
damals jenseits des Rheins lag? Bezeichnend 
dafür, wie fremd die Verf. der ganzen archäo- 
logischen römisch-germanischen Forschunggegen- 
überstehen, ist die Frage im Anhang (zu Kap. 
IV Anm. 16 S. 113) mit Bezug auf Oberaden: 
„Kann der Archäologe wirklich einen Bau wie 
ein Lager im Falle einer einfachen Konstruk- 
tion, deren allgemeiner Plan sich nie sehr ver- 
ändert hat, ... auf einen Zeitraum von 15 Jahren 
festlegen? Daß etwas augusteisch ist, mag sich 
wohl bestimmen lassen ; zu behaupten, daß eine 
Befestigung dem Drusus und nicht dem Tiberius 
angehört, geht vielleicht etwas zu weit“. Wer 
so schreibt, weiß gar nicht, welche entschei- 
dende Rolle für die Zeitbestimmung die Münzen 
und die Keramik spielen (für Oberaden s. Kro- 
patscheck, Das Alisoproblem, Deutsche Ge- 
schichtsblätter XII S. 24). Was Flevum be- 
trifft, so können wir über seinen Charakter gar 
nichts wissen, wenn es im Friesenland den Aus- 
gang des Kanals in die See deckte, denn dort 
hat sich die Küste vollkommen geändert (Ritter- 
ling, Bonn. Jahrb. CXIV S. 179), oder aber, 
wenn wir es mit Holwerda gleich Fectio setzen 
(IV. Bericht d. Röm.-Germ. Komm. S. 87), so 
ist die Schilderung der Verf. völlig falsch. Und 
woher wollen sie wissen, daß es außer den uns 
bis jetzt bekannten Römerkastellen in Deutsch- 
land keine andern gab? Haltern kennen wir 
erst seit 1899, Oberaden seit 1905, Aliso ver- 
birgt sich, wie ich sicher glaube, noch im 
Boden; wie kann man da annehmen, daß keine 
andern bestanden haben? Gerade die arclıäo- 
logische Arbeit der letzten Jahrzehnte dient 
dazu, Florus’ (II 30, 26) und Dios (LVI 13, 2. 
19, 1 und 5. 22, 2) Angaben über eine größere 
Anzahl von Römerplätzen zu bestätigen. Und 
wenn Dios Erzählung, da nach der Varus- 
schlacht alle Kastelle von den Deutschen ge- 
nommen und zerstört wurden, sich bei keinem 
der andern Gewährsmänner findet (S. 100), was 
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kann das bei der Dürftigkeit unserer Über- 
lieferung beweisen? Daß Haltern damals ver- 
brannt wurde, können wir mit ziemlicher Sicher- 
heit aus den Funden schließen (s. S. T,oeschcke, 
Westf. Mitt. V, 8.122 f.) Auch über die 
Straßen mtissen wir anders urteilen als die 
Verf. Nicht einmal im Gebiet der späteren 
römischen Provinzen Germaniae sind uns alle 
Straßen bekannt, trotzdem sie dort viel besser 
kenntlich sind, weil sie in einem Kulturlande 
jahrhundertelang benutzt, also auch viel dauer- 
hafter ausgebaut waren. Im rechtsrheinischen 
Gebiet hat aber eine vollständige Durchforschung 
erst recht noch gar nicht stattgefunden, Ferner 
folgten naturgemäß die Römer zuerst den vor- 
handenen Germanenpfaden. Wenn sie diese auch 
besserten und ausbauten, so stand an vielen 
Stellen — dazu gehört z. B. die Gegend der 
unteren Lippe — gar kein natürlicher Bruch- 
stein zur Verfügung. Knüppeldämme aber sind 
desto spurloser verschwunden, je mehr, wie es 
sicher an vielen Orten der Fall war, die späteren 
Wege bis in die Neuzeit hinein den alten 
Straßenzügen folgten. So sagt z. B. Koepp 
(Römer in Deutschland S. 136) nach den Er- 
fahrungen von Haltern, daß „wir auch dicht 
vor den Toren der römischen Lager, wo die 
Straße durchausgewesen sein muß, bis- 
her niemals eine solche haben nachweisen 
können“, und die Verf. hätten diese Stelle 
wirklich nicht als Zeugnis gegen die Existenz 
römischer Heerstraßen anführen dürfen (S. 93 
Anm. 23). Und wenn sie H 93 über die über- 
lieferten Straßen, die pontes longi des Domitius 
und die limites des Tiberius, recht leicht hin- 
weggehen, so ist das bezeichnend für ihre Stel- 
lung zur literarischen Überlieferung überhaupt. 

Nach den Verf. S. 98 „wurde keine bürger- 
liche Verwaltung für irgendeinen Teil des 
Landes geschaffen, keine Kolonien, weder mili- 
tärische noch kaufmännische, wurden gegrün- 
det“. Aber Dio LVI 18,2 erwähnt in seiner, 
wie oben erwähnt, gar nicht rlhetorisch ver- 
seuchten, sondern nüchternen und ordentlichen 
Darstellung die Tatsache (röAsıs suvepxi&ovto) 
ausdrücklich. Wir brauchen dabei gar nicht 
an römische Bürgerkolonien nach Art der spä- 
teren Köln, Trier, Xanten zu denken, sondern 
an canabae; daß es deren aber in der Tat 
gegeben hat, lehren die Funde innerhalb des 
verlassenen sog. ‘Feldlagers’ in Haltern (s. 
Koepp, Westf. Mitt. V, S. 4f. Dragendorf, 
II. Ber. d. röm.-germ. Komm. S. 155). Den 
Angaben des Velleius, Florus und Tacitus, 
daß Varus die römische Gerichtsbarkeit ein- 
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führte und Steuern erhob, schenken die Verf. 
(S. 96 f.) gar keinen Glauben. Deshalb haben 
sie ja von vornherein so stark das rhetorische 
Element bei diesen Schriftstellern betont. Nun 
werden wir aber zunächst wenig geneigt sein, 
die ganz bestimmten Angaben des Velleius tiber 
die Einführung der römischen Gerichtsbarkeit 
zu verwerfen. Und mag man noch so sehr 
von der Nachlässigkeit und Unzuverlässigkeit 
des Florus überzeugt sein, die Geschichte von 
der Marterung der römischen Sachwalter und 
dem großen Haß gegen sie hat er sicher nicht 
erfunden, sondern in seiner Quelle gefunden. 
Ebensowenig glauben die Verf. an die Ein- 
führung von Steuern. Nur Dio erwähne sie, 
und er müsse sie eben erfunden haben, um 
irgendeine Erklärung des Aufstandes zu geben. 
Freilich müssen die Verf. sich auch mit der 
Angabe des Tacitus auseinandersetzen Ann. 159 
quod inter Albim et Rhenum virgas et secures 
et togam viderint . . . aliis gentibus ignorantia 
imperii Romani inexperta esse supplicia, nescia 
tributa: quae quoniam exuerint usw. Sie tun es 
in sehr naiver Weise (S. 99 Anm. 34): das sage 
eben Arminius, und „daß dies die heftige Rede 
einer Partei (a violent ex parte harangue) ist 
und in keinem Sinne als eine genaue Fest- 
stellung von Tatsachen gelten soll, macht Ta- 
citus hinreichend klar, indem er den Arminius 
gerade in dem Moment, wo er ihn auftreten 
läßt, vaecordem nennt“. Sollten die Verf. nicht 
wissen, daß Tacitus, wie die meisten antiken 
Historiker, die Reden seiner Personen selbst 
verfaßt hat, und zwar, soweit es sich um die 
sachlichen Unterlagen seiner Rede handelt, 
offenbar auf Grund der ihm aus seinen Quellen 
bekannten historischen Tatsachen? Tacitus hat 
eben aus seinem Gewährsmann — und das war 
hier wahrscheinlich der vortrefflich unterrichtete 
Plinius — gewußt, daß Varus allerdings rö- 
misches Recht und römische Steuern eingeführt 
hatte. Wie kann man da auf den Gedanken 
kommen, daß 150 Jahre später Dio dies frei 
erfunden habe? Daß wir aber „nirgends von 
publicani oder irgend welchen Formalitäten 
(paraphernalia) der Steuererhebung hören“ (S. 
98), wäre bei der Ltckenhaftigkeit unserer 
Berichte, die übrigens die Verf. an anderer 
Stelle selber stark betonen („hopelessly frag- 
mentary“ 8. 102), doch gar kein Beweis für ihr 
Nichtbestehen; in einem Falle, den die Verf. 
sogar anführen (S. 99), der Lieferung des Tri- 
buts von ÖOchsenhäuten durch die Friesen, 
kennen wir zufällig die Art der Erhebung durch 
die römischen Offiziere (Tac. Ann. IV 72, 1), 
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und man versteht nicht, wie die Verf. darin 
eine Art Geschenk oder Beihilfe (assistance) 
eines „ohne Frage freien, wenn auch verbün- 
deten Volkes“ sehen, Politisch frei waren die 
Friesen ebensowenig wie die Bataver, hei denen 
die Römer auch möglichst wenig in die Ver- 
waltung der Stammesangelegenheiten eingriffen. 

Das mag genügen, um zu zeigen, daß die 
Behauptung (S. 101), die Tätigkeit des Varus 
habe sich nur auf „a demonstration in force“ be- 
schränkt, ohne eine dauernde Unterwerfung ins 
Auge zu fassen, den archäologischen wie den 
historischen Quellen schnurstracks widerspricht. 

Auch die Auffassung des Feldzugs gegen 
Marbod im Jahr 6 n.Chr. fordert zum Wider- 
spruch heraus. Wenn man auch mit den Verf. 
(S. 103) darin nicht einen Akt mutwilligen An- 
griffs („act of wanton aggression“), sondern einen 
wohlbegründeten Verteidigungskrieg der Römer 
sieht, es wird nicht gelingen, die Absicht der 
völligen Vernichtung und Unterwerfung des 
Markomannenreichs wegzudeuten. Ebenso ver- 
fehlt ist der Versuch (S. 104), die Kriege des 
Germanicus nur als Demonstrationen zur Wider- 
herstellung der römischen Waffenehre ohne das 
Ziel dauernder Eroberung hinzustellen. Über 
den Satz, in unseren Quellen der Germanen- 
kriege sei „nirgendwo, außer bei Florus, irgend 
eine direkte Behauptung, daß der Zweck Er- 
oberung, Unterwerfung oder etwas Ähnliches 
(„reduction to a state of subjection or the like“) 
war, braucht man, angesichts der wohlbekannten 
Auffassung aller Quellen, kein Wort mehr zu 
verlieren. 

Ich fasse zusammen: die Arbeit ist trotz der 
großen darauf verwendeten Mühe fast in allen 
Einzelheiten der Quellenbehandlung verfehlt und 
zeigt in der Gesamtauffassung der geschicht- 
lichen Zusammenhänge ein unzulängliches Ur- 
teil, bedeutet also weder im einzelnen noch im 
ganzen einen Fortschritt der Wissenschaft. 

Bonn. Emil Bad ée 


Emanuel Geibel, Klassisches Liederbuch. 
Griechen und Römer in deutscher Nach- 
bildung. Schulausgabe mit Einleitung und An- 
merkungen hrsg. von Heinrich Schmitt. 
Stuttgart und Berlin 1915, Cotta Nachf. XXXV, 
222 8.8 1 M. 50. 

Eine treffliche Ausgabe, die ihren Zweck 
wohl erfüllt, auch Nichthumanisten in die Lyrik 
des klassischen Altertums einzuführen. Kurz 
wird einleitend Geibels Leben, seine Stellung 
zum klassischen Altertum und die Entstehung 
des ‘Klassischen Liederbuches’ behandelt; ein- 
gehend verfolgt der Herausg. in einem zweiten 
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Kapitel die Entwicklung der griechischen und 
römischen Liederdichtung, mit knapper, oft sehr 
feiner Charakteristik der einzelnen Kreise und 
Persönlichkeiten. Reiche, mitunter wohl auch 
überreich anmutende Anmerkungen erläutern dem 
dgpıköAnyos den Text der schönen Übertragungen. 
Hannover. Wolfgang Stammler. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XIX, 1. 

I (1) H. Blümner, Die Darstellung des Sterbens 
in der griechischen Kunst (mit fünf Tafeln). Die 
älteste Kunst ist noch nicht imstande und geht da- 
her auch noch gar nicht darauf aus, im Gesicht die 
Spuren des Todeskampfes wiederzugeben, weil sie 
über die dazu nötigen Ausdrucksmittel noch nicht 
verfügt; sie sucht dagegen in Stellung und Lage 
des Körpers, namentlich von Beinen und Armen, 
die meist über den Kopf gelegt sind, sowie in der 
Kopfhaltung den Kampf des Sterbenden wiederzu- 
geben. Die ausgehende archaische Kunst beginnt, 
auch im Gesichtsausdruck sich zu versuchen ;sie strebt 
darnach, das Brechen des Auges darzustellen, sie 
öffnet den Mund und läßt die Stirn runzeln. Die 
reife Kunst des 5. und 4. Jahrh. liebt die Darstel- 
lung des Todeskampfes überhaupt nicht; wo sie ihn 
darstellt, mildert sie so viel als möglich, um nicht 
die Grenzen des Schönen zu überschreiten. Da- 
gegen bedient sich die Kunst der hellenistischen 
Zeit aller ihr zu Gebote stehenden Ausdrucksmittel, 
um deu Schmerz und das Furchtbare der letzten 
Augenblicke dem Beschauer vorzuführen, und geht 
damit bis über die Grenze des Zulässigen hinaus, 
da es ihr mehr auf das Charakteristische als auf 
das Ästhetisch-Schöne ankommt. — (21) A. Leits- 
mann und K. Burdach, Der Judenspieß und die 
Longinus-Sage. Der Judenspieß hat seine letzte 
Quelle in der Passionsgeschichte der Bibel, in der 
Lanze jenes Kriegsknechtes (Joh. 19, 34), dem die 
spätere Legende den Namen des blinden Longinus 
gegeben hat. (25) Burdach weist noch auf eine 
andere Überlieferung hin, die durch einen sehr 
alten Zusatz Matth. 27,49 hervorgerufen und be- 
festigt ist. Darnach hat erst der Speerstoß den Tod 
Christi herbeigeführt. Das Lanzenwunder wird ge- 
tragen von dem Kultus der Jerusalempilger, die in 
der Grabeskirche die heilige in Christi Seite ge- 
tauchte Waffe als Reliquie und hohes Symbol ver- 
ehrten; es wird ein Teil des frühen kirchlichen Im- 
perialismus, der sich an den Namen Kaiser Con- 
stantins durch die Legende der Kreuzfindung knüpft, 
und der Speer des Soldaten wird, zuerst im Osten, 
ein politisches, dynastisches, nationales, staatsrecht- 
liches Palladium der Weltherrschaft. Spätestens 
im 1. Viertel des 7. Jahrh. ist diese religiös-poli- 
tische Mystik des Kultus der heiligen Lanze in 
Konstantinopel voll entfaltet und dringt von da in 
die lateinische Abendmabhlsliturgie. Eine zweite Seite 
der Entwicklung zeigt sich in der Legende, die sich 
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um die Person des Speerstechers rankt; sie bekommt 
von vornherein durch die widersprechende Darstel- 
lung der Matthäusinterpolation und des Johannes- 
evangeliums einen schwankenden Charakter. Über- 
wiegend ist Longinus gedacht als römischer Heide, 
in mehreren Passionsspielen wird er ausdrücklich 
Jude genannt. ‘Mit dem Judenspieß rennen’ be- 
deutet vielleicht: ‘wie Longinus mit dem Judenspieß 
rennen’. In welcher Sphäre das Bild aufkam, in 
der des Gelehrtenwitzes, wie Leitzmann glaubt, 
oder in der Sphäre des naiven volkstümlichen Hu- 
mors, läßt sich nicht entscheiden. — (57) M. Poh- 
lenz, P. Wendland. Warme Würdigung des am 
10. Sept. 1915 verstorbenen Gelehrten. — (77) A. 
Riese, Zu Tizians sogenannter ‘Himmlischen und 
irdischen Liebe’. Wendet sich gegen Foersters Deu- 
tung als Medea, da auf keinem mythologischen 
Bilde Tizians die weibliche Hauptfigur in ganzer 
Tracht dargestellt sei, was (79) Foerster bestreitet. 
— IL (1) F. Cramer, Geschichtliche Bildung. — 
(20) E. Stemplinger, Der Dreibund gegen die hu- 
manistischen Studien. Der älteste Feind der huma- 
nistischen Studien ist der religiös-ethische, ein 
zweiter Vorwurf sucht das Gymnasium in politi- 
scher Hinsicht zu treffen, der Haupttrumpf aber 
heißt: die humanistischen Studien wirken anti- 
national. — (85) Fr. Kemöny, Kulturgemeinschaft. 
Eine Anregung. — (48) L. Schwabe, Dorpat vor 
50 Jahren (Leipzig). Empfehlende Anzeige von P. 
Cauer. 


American Journal of Archaeology. XIX, 3.4. 
(237) L. D. Caskey, A Chryselephantine Sta- 
tuette of the Cretan Snake Goddess (Taf. X—XVI). 
Veröffentlicht eine Statuette, jetzt im Museum of 
Fine Arts in Boston, aus Elfenbein, reich mit Gold 
verziert, etwas über 16 cm hoch; die Gottheit, die die 
Arme nach vorn hält und in jeder Hand eine goldene 
Schlange hat, ist in der charakteristischen minoischen 
Tracht. Die Statuette hat die nächste Analogie in 
Figuren, die Evans in Knossos gefunden hat. 
Thiersch möchte sie Schlangenzauberinnen nennen; 
aber sie hatten, wie andere Funde ergeben, reli- 
giöse Bedeutung. — (268) 8. B. Murray, The Da- 
ting of the Great Temple of Ba’al at Palmyra. 
Cella und Peristyl sind nicht später als das Ende 
des 1. Jahrh. v. Chr., Zufügung einer Tür im Peri- 
styl und Bau des Peribolos nicht später als 21 n. 
Chr., Neubau der Westmauer des Peribolos 174 n. 
Chr. — (276) E. T. Dewald, The Iconography of 
the Ascension. — (820) W. A. Oldfather, Inscrip- 
tions from Locris. Am bedeutendsten eine Epheben- 
liste aus Malesina mit dem neuen Wort dvtiyupva- 
capyoŭvroçs (aber Pappadakis liest broyon.vaaıapyoüv- 
toç). (336) Beiträge zu früher veröffentlichten lokri- 
schen Inschriften. — (841) W. N. Bates, Archao- 
logical News. Uber neue Ausgrabungen und Ent- 
deckungen u. dgl. m. 
(367) A. L. Frothingham, Who built the Arch of 
Constantine? IV. The eight Medaillons of Domi- 
tian. Die 8 Medaillons sind ein ursprünglicher Be- 
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standteil des Bogens; denn 1. die Kuust der Me- 
daillons ist die domitianische wie der Bogen; 2. sie 
enthalten harmlose (innocuous) und allgemeine Dar- 
stellungen und konnten so nach Domitians Tode 
verschont werden; 8. sie laufen in eine viereckige 
Grundfläche aus, die einen Teil des Baues bildet; 
4. sie waren schon in dem Bau, als die Marmor- 
verkleidung angebracht wurde; 5. sie waren schon 
da, als der Fries darunter ausgemeißelt oder einge- 
setzt wurde; 6. die Veränderungen, die mit den 
Kaiserköpfen vorgenommen wurden, stimmen zu der 
Idee, daß der Bogen dazu dienen sollte, das An- 
denken an Triumphe von Kaisern des 3. Jahrh. vor 
Constantin zu feiern. — (885) G. M. A. Richter 
Two Colossal Athenian Geometric or ‘Dipylon’ 
Vases in the Metropolitan Museum of Art (Taf. XVII 
— XXI). Veröffentlicht 2 Vasen, 1,08 und 1,3 m 
hoch, Kratergestalt, im Museum zusammengesetzt: 
Begräbnisszene, und zwar rpödeas, im Fries darunter 
Aufzug von Wagen und Kriegern, unter den geo- 
metrischen Figuren Mäander. Der 2. Krater, nicht 
so gut erhalten, mit ähnlichen Darstellungen wie 
der erste, aber zwei Friesen. — (898) M.H.Swind- 
ler, The Penthesilea Master (Taf. XXIV— XXX). 
Versuch, dem Künstler, wahrscheinlich Leiter einer 
großen Fabrik, eine Anzahl Malereien zuzuweisen 
(Gefäße verschiedener Form: Schalen, Pyxis, Kylix 
u.a.) — (418) A.L. Walker and H. Goldman, Report 
on Excavations at Halae of Locris. Bericht über 
4 Grabungen. Se unwichtig die Stadt war, die 
Bürger besaßen Reichtum, Stolz und Geschick, sie 
in nicht gewöhnlicher Weise zu verschönern und 
zu befestigen. — (438) H. Goldman, Inscriptions 
from the Acropolis of Halae. Die älteste ist eine 
private Weihung in 2 Hexametern, 2. Hälfte des 6. 
Jahrh.; eine andere gibt die erste inschriftliche Er- 
wähnung desZubehörs Halais zum böotischen Bunde, 
zwischen 260—250. — (455) W. N. Bates, Archaeo- 
logical Discussions. Auszüge, besonders von Zeit- 
schriftenartikeln. 


Indogermanische Forschungen. XXXVI, 1/2. 

(1) E. Kieckers, Zur oratio recta in den indo- 
germanischen Sprachen II. Die in einer Anzahl 
von indogermanischen Sprachen bezeugte und wohl 
alte Ellipse, daß bei der Stellung: Subjekt — Verb 
des Sagens — direkte Rede das Verbum fortgelassen 
werden kann, ist auch im Griechischen belegbar 
(nicht bei Platon), ungleich häufiger aber im Latei- 
nischen, auch in konjunktionalen und in relativen 
Nebensätzen. Es liegt eine wirkliche Ellipse vor, 
was auch daraus hervorgeht, daß das Verbum des 
Sagens, auch wenn es kurz zuvor gesetzt ist, im 
folgenden Satze durch das gleiche oder ein ähn- 
liches Verbum nochmals ausgedrückt werden kann. 
Im Lateinischen machen die Dichter auch die di- 
rekte Rede von einem Verbum des Zürmens oder 
anderen Verben abhängig. Im Griechischen geht 
bei lebhafter Erzählung die indirekte Rede gern in 
die direkte über, unvermittelt oder ein eingescho- 
benes Zeg erleichtert den Übergang; ebenso im La- 
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teinischen, wobei inquit nicht gesetzt zu werden 
braucht. Übergang aus der direkten Rede in die 
oblique ist ungleich seltener. Im Lateinischen ist 
die Ellipse, daß das Verb des Sagens in Sätzen 
ausgelassen wird, die nach Beendigung der direkten 
Rede das Gesagte noch einmal kurz zusammen- 
fassen (haec ille u. ä.), recht häufig, weit weniger im 
Griechischen, und in älterer Zeit überhaupt nicht 
gebräuchlich. In Sätzen des Typus ut ait Homerus 
ist die Stellung Verb—Subjekt die gewöhnliche, sel- 
tener die umgekehrte; zuweilen findet sich auch hier 
die Ellipse; die Doppelheit in der Stellung findet 
sich auch im Griechischen. — (70) J. von Geisau, 
Syntaktische Gräzismen bei Apuleius. Behandelt 
den sog. Acc. graecus, der bei Apuleius zu den 
sekundären Gräzismen gehört, die die nachklassische 
Latinität als beabsichtigte Glanzlichter aus der 
Dichtersprache übernommen hat, den Inhaltsakku- 
sativ, den transitiven Gebrauch vieler sonst intran- 
sitiven Verben, Dat. und Abl. auctoris, lokalen und 
finalen Dativ und den Dativ bei Verben der Ge- 
meinschaft (F. f.). 


Göttingische gel. Anzeigen. 1916. No.1. 

(40) G. P. Wetter, ®üs. Eine Untersuchung 
über hellenistische Frömmigkeit (Uppsala). ‘Der 
Verf. hat einen für die ganze Religionsgeschichte 
der Spätantike im höchsten Grade bedeutungsvollen 
und charakteristischen Punkt herausgegriffen; eine 
abschließende Behandlung im ersten Wurf zu er- 
warten wäre bei der Größe der Aufgabe zu viel 
verlangt’. M. P. Nilsson. 


Mitteilungen. 
Appian, Plutarch und Cäcilius von Kale Akte. 
Appian berichtet Bürger- j und Plutarch im Leben 
kr. II c. 15: Ciceros c. 30: 

Tosdde „iv An Kalcap vra- 
rebwv Erpase, xal thv dpxTjv 
arodenevos (el thv ėtépav 
io dire" Kızepwva òè ypa- | 
getat Kiwöros Tapavsuwv, 


Adrös te (Cäsar) xatepap- 
züproev èv to Sinn gun ĉo- 
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Get rp6 xaotyplou oe 
duei Advelov xat Kednyov 
dier, ‘U 8’ ès tò Epyov 
exeivo yevvawtáty Alparı 
xeypruévoç aodeveotarng Ze 
thy danv &ylyvero xal tarev 
vnv tobra Enıxeinevos, yé- 
nwy Te aÙypoð xal puroŬ, 


xeĩv our zolge HO vopl- 
He Avöpas dxpltous dvr- 
Gogo toùe Tepl AdvrAov xal 
Kéihjyov . . . Kıvöuverwv ox 
xal duwxöpevos Eodita Te 
neridlafe xal xöung dvd- 
news Tepuwv lxéteve TOv 


Gët, Ilavrayod GT A Kid, 


rpoatrıntev ole Evrdyoı a. 1 Guge Anhvra xata toùe 


TÀ TOUE GTEYVWTOUG, ODE 
tois dyvaaıv dvoydeiv aldov- 


Kevos, Worte oi TÒ Epyov 


did thv Anpenerav drò olxtou 
ueranirtewv ès "re, "Ee 
zosorro elas zept plav ol- 








STEeVvWroug dvdpwroug 
čywv LEPLITÄG Tepl abröv 
xal Mpaoeis, ol roAla iv 
XAevakovres Axoldstws de 
thv peraßoihv xat To syina 
zop Kırepwvos, zoÄileren Sé 


xelav eg xaténesev, Be tòv nàs xal Mine Báàkovtss 


Shov Blov èv ddorplars èt- 


tasto Äoanzpëe, olóy rı xal! 


votavto taic Ixeolaıc. 
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Autoen paot tov 'Allıvalov 055’ brootivar cn dau- 
tod Gau, ZA rpé tod dyWvos out, Kiwälcn A8 xal 
Tas papa igpte adt gong DÉpert dtauöntovros dv tois 
sTevwrois, Aneyvm Së ó Kıxlpwv xat Epeuyev xov- 
Gov xal Ede Yuylv, xal plwy aùÙt zi Bos guvesren, xal 
1 Bouh auvlstn Tov Avöpe: 

zéie te xal Gogieügt xal | | 


Suvagtarc. Aide Ai ad-' Plut. Cic. e. 33: O 8è K)o- 
ELE es Bue, 
und e 16: | 


— Kixépwv pèv AN Bé | 
Houriınv èxresùv Zä Iou- | 

Titov xatjen, éxxaexdty 

bäi unvi t7 ècehdoews' 

xal aT xal thy olxlay xali xal thv olxlav aùt® xal taç 
tàs drai ere ($ Boulh) Aavlorn | ènavher, As Khwñios ñw- 
téhest xowvois. Jotzpée 3’ | Yidpxer, tées õruoslog dva- 
adrov repl Tas Soe Dro: | oraßävar. Kartýe 32 Kıxe- 
Deep fum TÁYTWY, paci Tepl | pwy xxaðexáty pn petà 
tàç ` Gefuwiagte thy Tpepav | thy Quyliv. 

Bis, olóy ti *) xal Anuocdever 
suveßn xatıóvt, dvalðoða 


Es ist auffällig, daß Appian zweimal Demosthenes 
zum Vergleiche heranzieht, während dies noch nicht 
einmal der Verfasser der Blot nap@Ar,Aoı für notwen- 
dig gehalten hat. Den Grund für das Verhalten 
Plutarchs erfahren wir aus der Erörterung im Leben 
des Demosthenes c. 3 über den Weg, den er beim 
Vergleiche der beiden Redner einschlagen will. Er 
setzt sich da in scharfen Gegensatz zu einem, der 
vor ihm Demosthenes und Cicero verglichen hatte, 
dessen Werk er benutzt hat, zu Cäcilius von Kale 
Akte, dem bedeutendsten Attizisten der ersten rö- 
mischen Kaiserzeit. 

Plutarch legt sich eine Beschränkung auf. Der 
Vergleich der beiden als Redner soll für ihn fort- 
fallen — was natürlich nicht streng durchgeführt 
ist, z. B. im Leben Ciceros c. 5, wo beider Vorbil- 
dung bei Schauspielern berührt wird, und e, 1 und 2 
der Synkrisis —; er will sich nicht auf ihm fremdes 
Gebiet wagen, wie sein Vorgänger Cäcilius, gegen 
den er recht starke Worte findet Dem. e 3:... 6 
nepırtös Ev radiy helle... dveaviedaato abyapısıv Tod 
Anwoodevous xat Kızepwvos George, Cäcilius hat also 
des Guten zu viel getan, und zwar, da Plutarch 
dem Zusammenhange nach nicht über das ihm fern 
liegende Rednerische urteilen kann, im anderwei- 











*) Anders als in diesen zwei mit oldv tı einge- 
führten Vergleichen der beiden Redner in Lebens- 
schicksalen werden beide bei Appian nur noch 
Bürgerkr. IV 20 zusammen genannt: 'Artrene 8è xat 
thy yelpa, 0 oe xat’ Avtwvlou Adyous ola tupávvov owy- 
ypápwv, de planpa tüv Anpoodevous, Puimnrxoùs Ent- 
ypapev. Vgl. Plut. Cic. e 48: Thv dt xepaàhy dré- 
oda abrod xal tàs yelpas’Avrwvlou xeleboavrog, als tove 
dude ëypapev. Üürws yàp ó Kıxepwv toùe xar’ 
Avtwvlou Adyous ènéypape xal peypı vov Tà Bëilo Qe- 
Arel xalobvrau, und außerdem c. 24, in einem viel- 
leicht noch einmal auszunutzenden rhetorischen Zu- 
sammenhange. 
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tigen Vergleichen, also der Wesensart und der 
Schicksale, ein allgemein naheliegender Fehler, der 
in Heyses ‘Kolberg’ so launig verspottet wird. Die 
Ähnlichkeiten, die er anerkennt, zählt Plutarch klar 
auf, und darüber hinaus hat er sich jedes Vergleichs 
— selbst die Synkrisis betont die Unterschiede — 
so sehr enthalten, daß die beiden Redner außer hier 
nur dreimal an den erwähnten Stellen im Leben 
Ciceros e. 5 und c. 24 und 48, und zwar gerade in 
rednerischem Zusammenhange, nebeneinander ge- 
nannt werden. 

Was aber Plutarch ausgesprochen vermeidet, 
das finden wir gerade an Stellen des Appian, denen 
sie im übrigen ähnlich genug sind, daß sie gleicher 
Quelle entstammen können. 

Wir kommen damit zu der Überlegung, daß diese 
Stellen bei beiden Schriftstellern auf Cäcilius von 
Kale Akte zurückgehen, wobei Appian kritiklos 
dessen repırtöv im Vergleichen in sein historisches 
Werk übergehen ließ, was Plutarch nach seiner 
scharfen Kritik bewußt unterließ. 

Dieselbe Schrift des Cäcilius bezeugt Suidas u. 
KexQug, und auf sie wird fast allgemein eine Stelle 
der Pseudolonginischen Schrift [lepl Ddoue, einer Er- 
widerung auf das ooyypappdriov — vgl. Pseudo-Lon- 


gins Einleitung — des Cäcilius gleichen Titels, zurück- | 


geführt, c. 12,4, ein Vergleich des Demosthenes und 
Ciceros in rednerischer Hinsicht. 
Oben schlossen wir aus Plutarch, daß sich Cäci- 
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gedeutet, aus der vorliegenden Benutzung allein 
noch nicht geschlossen werden. 
Sondershausen. Friedrich Lammert. 


Der Klostername :d Bariv. 


Gewiß mit Recht weist N. A. Bees Sp. 278 die 
Deutung des Klosternamens ep ’Aswpdrou ftot cé 
Boch, welche Wiegand vorgeschlagen hat, zurück 
und leitet Bariv vom „altgriechischen Bdro; (= Brom- 
beerstrauch)“ ab. Um dessen deutlich inne zu wer- 
den, schlage man Marcus 12, 26 oder Lukas 20, 37 
auf! Der Dornstrauch, nach dem sich das Kloster 
nennt, ist derjenige am Berge Horeb, in dessen 
Flammen sich Jahwe dem Mose offenbarte, Exodus 
8, 2f. Wer die Ausdeutung dieser Perikope in den 
genannten Evangelienstellen liest — sie hat geradezu 
den Namen ¿nl toù Bárou —, der wird auch ver- 
stehen, daß es für Theologen einen guten Sinn hatte, 
ein Kloster ‘Kloster des Körperlosen oder Dorn- 
strauchkloster’ zu nennen. 


Langnau-Zürich. Ludwig Köhler. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 


an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


Inscriptiones Graecae. Vol. XII: Inscriptiones 
insularum maris Aegaei praeter Delum. Fasc. IX: 
Inscriptiones Euboeae insulae. Ed. E. Ziebarth. 


lius nicht auf das rednerische Gebiet beschränkte. Berlin, G. Reimer. 40 M. 


Gestützt wird dieser Schluß durch die Tatsache, 
daß wir sogar aus einem Werke des Cäcilius rep} 
ot yapaxııpos tüv Asa dntöpwv noch Daten aus dem 
Leben der behandelten Redner haben. Sie sind in 
Pauly-Wissowas Realenzyklopädie III 1 Sp. 1181, 
54—64 aufgezählt. Ja, er ist gleich seinem Freunde 
Dionysius von Halikarnaß selbst als Historiker tätig 
gewesen. Aus Athenäus kennen wir die Titel ovy- 
Ypappa Sep tõv doulımav zeit (VI 272f., Fr. 1 
Ofenloch) und sept toroplas (XI 466a, Fr.2 Ofen].). 
Wenn wir hiermit festgestellt haben, daß aller 
Weahrscheinlichkeit nach Cäcilius wie von Plutarch 
so auch von Appian benutzt worden ist, so eröffnet 
die zuletzt berührte Tatsache unter Umständen 


einen noch weiteren Ausblick. Appian und Plutarch | 


folgen ja bekanntlich für die Zeit nach dem ersten 


Triumvirat einer gemeinsamen Quelle, als die jetzt 


meist Asinius Pollio angesehen wird; Schwartz 
handelt darüber zusammenfassend in Pauly-Wissowas 
Realenzyklopädie II 1 Sp. 226,3 ff. unter Appian. 
Wenn es nun etwa einer zusammenhängenden Ver- 
gleichung gelänge, noch mehr Berührungspunkte 
mit Cäcilius zu finden, müßte man die Frage er- 
wägen, ob ihm ein Werk nach Art der vorauszu- 
setzenden Quelle zuzutrauen ist. Daß es eine grie- 
chische war, davon bin ich trotz Schwartz’ Schluß 
auf einen Römer aus einem Übersetzungsfehler Sp. 
227, 1f. überzeugt. Daß freilich Cäcilius als diese 


allgemeine Quelle in Betracht kommt, darf, wie an- | 30 Pf. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Alfred Gereke, Altgriechische Kriegslyrik. 
Internationale Monatsschrift für Wissenschaft, 
Kunst und Technik. a IX. Heft 13, Sp. 1847 
—1400. 

Man setzt uns neuerdings so vieles tiber 
das Soldatenlied im einzelnen und über Kriegs- 
poesie im allgemeinen vor, Kriegslieder und 
mit ‘ihnen Kriegslyrikanthologien schießen wie 
Pilze empor — da ersieht auch der zünftige 
Philolog die Gelegenheit, sich mit einem zeit- 
gemäßen Artikel dem profanum volgus in Er- 
innerung zu ‚bringen — er hat ihm ja jetzt 
weniger als je zu bieten! So läßt Gercke in 
gut populärer Darstellung vor dem gebildeten 
Laien die hauptsächlichen Vertreter der grie- 
' chischen Kriegspoesie Revue passieren und gibt 
damit einen Überblick über diese verhältnis- 
' mäßig geringen Literaturreste.e Dabei zeigt 
schon der Ort der Publikation und die ganze 
Aufmachung des Aufsatzes, da G. nicht mehr 
beabsichtigt, als eben anzuregen und in weiteren 
Kreisen geschichtliches Interesse zu wecken für 
die Vorläufer des heute so blühenden Lyrik- 
zweiges (vgl. Hans Franck, Deutsche Kriegs- 
lyrik, in d. Frankf. Ztg. 1915, No. 241). Doch 
wird auch der Fachgenosse diesen Essay gern 
.und ohne kritische Nebenabsichten tberlesen 
481 


u FETTE EN ihm ein zusammenhängendes, tibersicht- 
liches Bild der ihm im einzelnen wohlbekannten 
Lyrik danken. Der Aufsatz ist zwar nicht 
in allen Teilen das, was man landläufig flott 
geschrieben nennt; man wünschte sich für solches 
Thema eher die Frische und die pointierte Art 
des mündlichen Vortrags, wie man sie etwa 
aus dem kleinen Vorwort des reichhaltigen und 
reizvollen Bändchens von O. Crusius, Mann- 
haftigkeit und Bürgersinn (Diederichs’ Tat — 
Bücher für Feldpost, Heft 10) noch herausfühlt, 
eines Werkchens, in dem auch durch die Wahl 
verschiedenartiger Übersetzungsproben eine ge- 
wisse Monotonie vermieden ist, wie sie sich bei 
G. durch die ausschließliche Verwendung Geibels 
hin und wieder fühlbar macht. Nebenbei: man 
findet bei Crusius sonst selten gelesene kern- 
hafte Übertragungen Arndts, dem offeubar Geibel 
manches Gute verdankt... Doch mag das nur 
persönlicher Eindruck GER unmittelbarer Lek- 
türe beider Erscheinungen sein; gewil dürfte 
sich Gerckes lehrreicher Artikel auch in Form 
einer besonderen kleinen Broschüre einen zahl- 
reichen Liebhaber- und Freundeskreis erwerben. 
Karlsruhe (Garnison). Karl Preisendanz. 


Corpus medicorum Graecorum. Auspiciis 
academiarum associatarum ediderunt academiae 
Berolinensis, Havniensis, Lipsiensis. Leipzig und 
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Berlin, Teubner. Lex.-8. V 9,1: Geleniin Hippo- 
cratis de natura hominis comm. Ill ed. I. 
Mewaldt; in Hippocratis de victu acu- 
torum comm, IV ed. G. Helmreich; de di- 
seta Hippocratis in morbis acutis ed. I. 
Westenberger. 1914. XLVIII, 488 S. 21 M. 

V 9,2: Galeni in Hippocratis prorrhe- 
ticum I comm. III ed. H. Diels; de comate 
secundum Hippocratem ed. I. Mewaldt; in 
Hippocratis prognosticum comm. III ed. 
I. Heeg. 1915. XXXIV, 491 S. 20 M. 

Als erste Probe des auf breitester Grund- 
lage geplanten CMG erschien i. J. 1908 die 
von Max Wellmann herausgegebene iologische 
Schrift des Philumenos. Plangemäß folgen ihr 
jetzt Galens Hippokrates-Kommentare, deren 
Text erst kritisch festgelegt werden muß, ehe 
man an eine Neuausgabe des Hippokrates selbst 
herantreten kann. Die beiden Halbbände V 9 
sollten den Bänden XV und XVI K entsprechen. 
Bei den Vorarbeiten aber erkannte Nelson, dal 
der Kommentar zu Il. zpopfis (XV 224—417) 
nicht galenisch ist, und zu demselben Urteil 
gelangte Kalbfleisch über den Kommentar zu 
Il. yup@v (XVI1—488). Beide Schriften wurden 
also der Abteilung XI (Commentaria minora in 
Hipp. et Gal.) zugewiesen; an ihre Stelle traten 
aus Band XIX und VII die kleineren, den 
Kommentaren nahestehenden Abhandlungen Il. 
thc "Imnonparous bratıns Gol tõv témy voon- 
pcitov, die Westenberger für ein echtes Jugend- 
werk hält, und Il. op zap’ “Inroxpáte xó- 
patoç, die zum Teil in der lateinischen Über- 
setzung des Nicolaus von Rhegium erscheint, 
da die entsprechende griechische Partie von 
Mewaldt als Fälschung Chartiers nachgewiesen 
ist. Es ist bekannt, wie ungenügend die bis- 
herigen Galen-Ausgaben sind; gehen sie doch 
alle — Kühn, Chartier, die Basler — fast immer 
auf die Aldina zurück, die ibrerseits i. d. R. 
auf einer geringwertigen Hss-Klasse beruht. 
Turmhoch steht die neue Ausgabe tiber allen 
ihren Vorgäugerinnen. Zum ersten Male ist 
die Überlieferung im vollen Umfange heran- 
gezogen und kritisch gewürdigt; reichliche und 
wertvolle literarische Nachweise und Indices 
sind beigegeben. Die Ausstattung ist gediegen, 
der Druck korrekt. 

Auf die Einzelheiten der Textgeschichte und 
die Grundsätze der Recensio, wie sie in den 
Vorreden der Herausgeber dargelegt werden, 
gehe ich im folgenden nicht ein, sondern be- 
nutze die Gelegenheit, einige Bemerkungen an- 
zufügen. 

Zunächst ein paar Ausstellungen sehr 
&ußerlicher Art, deren Erwähnung sich nur 
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dadurch rechtfertigen läßt, daß wir noch eine 
reiche Folge weiterer Bände zu erwarten haben. — 
Es empfiehlt sich, in den praefationes die Be- 
zeichnungen sämtlicher Codices in fettem 
Drucke an den Rand zu setzen, wie es sehr 
übersichtlich fürs [lpopp. geschehen ist. V 9, 1 
S. X ist die Bezeichnung versehentlich unter- 
blieben. — Yöfıs erscheint bald als Properi- 
spomenon, bald als Paroxytonon, z. B. V 9,1 
S. 47,20; 111, 26. 157, 3; 182, 18. 387, 15. 
V 9, 2 B. 36, 20. 244, 22; 343, 17. Vgl. hierzu 
tptbıs V 9, 1 S. 358, 26, orödıs ebd. S. 22, 
30. — tăhàa wechselt mit ëlo: V.9, 1 S. 21, 
14; 377, 20; V. 9,2 8.3, 7; 280, 18. — Für 
die Behandlung der Encliticae vgl. z. B. V 9,1 
S. 14, 23; 16, 9; 17,1; 18,6; 198,8; V 9,2 
S. 12, 1; 213, 25; 276, 6; 278, 1. 2. — Neben 
exstare liest man extare, auch findet sich ex- 
pectatio. — Die Indices sind nach verschiedenen 
Grundsätzen bearbeitet; je vollständiger sie 
sind, um so vorteilhafter sind sie natürlich. 
In den Indices fand ich eine ziemliche An- 
zahl nicht genau stimmende Zitate, z.B. V 9, 1 
S. 448 s. Einyroıs l. 122 st..120; 248 st. 242; 
ebd. S. 480 s. deonliw gibt der Index &dKorıLe, 
im Texte steht &dEorıoe. 

Nun lasse ich eine Reihe textkritischer 
Beiträge folgen, wobei ich gleichzeitig die 
Druckfehler, die mir auffielen, berichtige. 

V 9,1: 

S. XVI, Anm. 1,5: apadn 1. dpaßei. 

S. XXIV, Anm. 1, 2: 1. MDCLXXIX. 

S. XLV, 19: ob l. ab; 28: L quandam; 
86: L diversum, 

S. 24, 4: Lë, 

S. 29, 6: de oöv taŭta tohpýost pavar. Alle 
Hss haben toAunceıe; die Beibehaltung des e 
spricht für taür' Av toposes. 

S. 35, 2: alel taüra óvta. Die Stelle ist 
eine nachdrückliche Wiederholung von 24, 4: 
del tà aòtà &övra. Es ist also tà aòtà oder 
taöra zu schreiben. 

S. 90, 2: eüplaxwv yàp ð) — d&mioxexto- 
uevp 5% po, Das Anakoluth ließe sich durch 
die Parenthese erklären; Zusammenhang und 
Sprachgebrauch verlangen jedoch die leichte 
Änderung eöp(oxw. Diese Lesart begründet 
das Urteil oùx dpdas....adtoplarus Ňxovsav 
viel schärfer. Zum Sprachgebrauch vgl. S. 281, 
28; 282, 14; zur Paläographie 8. 92, 5 app. crit. 

S. 97, 11: xatà Gë tàs PBpayxelas xıyhasıc. 
Dem Gegensatze Yässov böornopeiv — fovyé- 
stepov entspricht 7) taysia xlvrars — xatà Gë 
tàs Bpadelas (mit U) mvýcss. Eine kurze 
Bewegung ist nicht ohne weiteres eine lang- 
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same; vgl. auch S. 100, 9: Bpayéa te yuuvdas- 
ta xal Bpadde. 

S. 103, 23: Hinter &uriniroıv würde ich 
statt des Kommas lieber einen Punkt setzen. 
Das Subjekt zu è% ist natürlich Hippokrates. 

S. 104, 25: dyvofitaı. Überliefert ist: Zen 
òè xal Allms pèy raç otoyasudc dumpißoinv 
zpãypa, páhota 5° rav št’? dvðpórov "én 
Fyvöntar. Schöne schreibt dyvoğtat unter Ver- 
gleichung von Gal. XVI 823, 6 K: čt’ ayvonu- 
pevns Ce yvópņs aùtoð. In der angezogenen 
Stelle ist Zo zeitlich gebraucht; an unserer aber 
kann die Partikel keinesfalls zeitlich interpre- 
tiert werden, da aus Galens weiteren Auseinander- 
setzungen hervorgeht, daß die Ansicht des Hippo- 
krates absolut unbekannt ist. Wir müssen also 
ën steigernd auffassen: ‘besonders aber, wenn 
man noch dazu eines Menschen Ansicht nicht 
kennt’. Durch diese Erklärung entsteht aber 
eine Tautologie, die ich nicht aus Galen nach- 
weisen kann; das čņ liegt eben schon in pd- 
Mota. Auf den richtigen Weg führt uns der 
Araber: ‘und besonders, wenn deine Unter- 
suchung auf eine Ansicht ist, die jemand von 
den Leuten hat’. Ich lese: uërg 8’ Bray dr 
dvdpurou yvopns ylyvntar ‘jeder otoya- 
gute ist unsicher, besonders aber wenn er bei 
der Ansicht eines Menschen angewandt wird’. 
oroyaauds Er mune ylyverar ist geradeso als 
Passivum zu oroyalesdaı ce yvauns (vgl. Z. 22) 
gesetzt, wie 8. 168, 7: n &nymas al rëm dca- 
eën "ver Aktewv das Passivum zu &iryeioda 
tàs Akkeıc bildet. Zu der Korruptel yl(y)vrtar 
eo Zyvorzau vgl. S. 110, 16: yivopévny ~ Yyvon- 

wy V. 

S. 183,17: Zu dem Testimonium füge XV 205. 

8. 187, 31: Gerbäe 8è d prow 6 “Inroxpd- 
tns xal aöıhov aòthvy elva. Hinter ‘Irr. fehlt 
das Fragezeichen. Im Hinblick aber auf den 
vorhergehenden Absatz (rìaðdapóv) ist mir die 
Lesart Gesbze 8 čte engiv 6 “l. xai Ad. ad. 
elva wahrscheinlicher. Ze xal ist eine häufige 
Tautologie, vgl. S. 182, 16; 186, 31; 241, 28; 
260, 25. 

S. 162, 14: rnodávy l. nteodyy. 

8. 175, 29: petahayßBdvwyv. Für das von 
Oreibasios überlieferte neralaußavovra spricht 
V 9,2 8. 276, 20. 

8. 185, 27: Zon Die Erklärung S. 186, 3 
und 6 macht èz} wahrscheinlicher. 

S. 197,11: cé ist wohl tó y’ zu lesen; 
es ist der Artikel zu Gel tò Elattov..... näl- 
kov....rapayiveodar; Sinn: "indem er anrät, 
eher auf das geringere Maß zuzukommen als 
auf das reichlichere. cé vor einem stark er- 
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weiterten Infinitiv z. B. V 9, 2 S. 340, 16 und 
362, 18; zu tó ye vgl. ebd. S. 295, 15; 297, 
20; 327, 3. 

S. 222, 20: Euades 8’ Bo óxò av Pryav 6 
nveöpmvy &xxadatperar Tobs Taysis "rouge xal 
yktoxpous- Helmreich streicht xal YAiaypous unter 
Verweisung auf Z. 26: &d tours ye xal toùe 
ıAloxpous yupoùs al Dee oðx dxxadalpnucı. Ein 
Vergleich mit VIII 285f. K und besonders mit 
der ins einzelne parallelen Stelle V 9, 2 S. 294, 
2 f. (vgl. vor allem (Go Gsm ~ rpooxollmusvov) 
lehrt, daß xal yAlaypouc zu belassen, daß 
hingegen Z. 26 zu schreiben ist: tous (loyu- 
pP@s) yAloypous "ugoe, Das Abgleiten von 
Loupe auf yAlsypous ist ohne weiteres ver- 
ständlich. 

S. 234, 16: ôv 1. (xa9’) ôv; vgl. z.B. V 
9, 2 S. 149, 22. 

S. 313, 28: yevvrtıwy. Bei dieser Lesart ist 
mir die Beziehung von órdpyov unauffindbar. 
Ich schreibe mit MS zevvnrıxdv und tilge 
das Komma hinter perpiws. (Oder yevvynx) 
wird belassen und And ou gelesen.) 

S. 317, 17: &iprntar entspricht nicht dem 
&rmpp£vov des Hippokrates (S. 316, 23), son- 
dern &£fjpraı; vgl. V 9, 2 S. 145, 11; 262, 
7 und 9. 

V 9, 2. 

8. IX, Anm. 1, 6: rpooxfi l. vpogaerg, 

S. XXXIII: Statt 326, 1 1. 324, 1. 

S. 3, 6: Greptolle wird auch gestützt durch 
S. 203, 19. 

S. 7,11: tugonavias. Die galenische Über- 
lieferung bietet den Singular tugonavlav; 
dieser wird durch S. 188, 20: et vocant eam 
‘tyfomaniam’ für Galen bestätigt. 

S. 10, Anm. zu 9: non ex(s)tat vox vexpõ- 
sç ist zu streichen. rp6swrov vexpõðeç ist 
nicht wörtliches Zitat, sondern Zusammen- 
fassung des ganzen Symptomen-Komplexes, vgl. 
S. 213, 29. 

S. 21, schol. zu 19, Z. 3: 1. yetar, Z. 9: 
l. ExyP]. 

S. 25, 4: Gogo vie, Das vorausgehende 
rpwtov pèv und der Hiatus fordern Zero 
(d') gie, 

8. 25,25: Komma statt Punkt. 
S. 35, 29: dv Aentnis. Z. 27 verlangt del 
kertnis; vgl. auch 8. 287, 21 und 288, 1. 

S. 35, 6: D Ötnvexns napappnadvn (intercidit 
fortasse 7) YvwpiLerar) èx twv olxelmv Ce ppevl- 
nõos onpzlov. S. 5, 9 steht: rä Örmvexei dr, Ge 
TAPaPPOGUVYS .. . . E pevny yvwptnüuev. Nicht 
die ꝙpevitic also ist ein Symptom der zapa- 
@poaövn, sondern umgekehrt: die öwmvexhs rapa- 
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Ich schlage vor: nox Zä maursache, 20 
u zé Baroy mresud dıcın Vgl Z 20. 
8. 59. 12: 1 nicbt Punkt. sondern 
K olon. 
8. 60. 25 f.: 
B. ER, 3: win Dauzv. 
schreibt Galen immer — 
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e ich sehe. 
keete uey 7 

Zu zdhstaän entspricht sowohl Ce EE E 

den Ada suurassa als auch dem Sprach- 

gebrauch, vgl. 8. 149, 20; 160, 6; 174, 15: 

2r6, 10, 

H 107, 5: Orb cÄälteoag ypa Sapuunusum 
nu Ayzayaım nadarıp izi Të peboshévrov. 
Vergleicht map 8. 1, 1: fray y brh rind 
Iran Jya Batz th sopa, xalanep èy 
tais péhus, so wird man auch 8. 107, 5 binter 
sutlouc einschieben, nur darf man 
nicht, wie es im Index unter Lotée und yprorths 
geschieht, (erte ypa verstehen, sondern sé. 
Hans Ypa “eine tüchtige Menge Flüssigkeit’. 
H 111,8: 1. zpnpwäeıg; 18: 1. čypaģev. 

H 115, 13: önuta. Naher liegt die Be- 
ziehung auf dırynsews, also Arola; vgl. Z. 22: 
dei the tabtes dur,yhoews. 

8.121, 26: fe t uevror. Ich glaube, es han- 
delt sich um einen einfachen Itazismus: Ly 
pév CL tõv radvtwv. Der Schriftsteller sucht 
nicht nnr die Wörter in ungewöhnlicher Weise 
zu verbinden, sondern auch von den Wörtern 
selbst setzt er eines von allen, bisweilen auch 
vielleicht zwei oder drei in die Rede. ein, die 
otwas Ungewöhnliches haben; vgl. 8. 208, 5 
und 9; 211, 2; 219, 10; 245, 23. An den 
beiden letzten Stellen steht rdvrws; doch ist 
rou radvtwv m. E. einwandfrei. 

8. 127,19: Interpunktion: Ñ 8e No 
Tt Coen alrnig ee, ravranacıy Adnkov. 

8. 154, 12: l, A &rloxinpov. 

8. 158, 14: ely a: ist neben Örapyaıy über- 
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Ts FERTUNIS "ex Eier Wurauses iveta. 
M fehlt in allen Hss. erst die Ausgaben setzen 
es ein. Heeg verweis: begräniend auf S. 261, 
22: wre ërëm fr TI, vr am Ts AE èv- 
rast ës Gstr, LI» zez Tt (scil. 
TÀ Erepa) ege SE — eist re 
Ota TÄSIY Ou 12 gc 15 Gappolas 


1 aa. Ater an unserer Stelle ist gar nicht 


vom Nicht-Verweiien der Nahrung. der Diar- 
rhoe die Rede, sondern es handelt sich um 
das Verweilen des zveöuaz sos@ade;. Der 
Zusammenhang ist folgender: De Diarrhoe ist 
nicht imstande, die Schwellung des Unterleibes 
zusammenzuziehen (xevoðy xa: zoss zw); der 
ganze Bauch ist nämlich aufgetrieben, weil die 
Eingeweide mit zveöuz guswses angefüllt sind. 
Dieses zyzðpa entsteht infolge der dzez., es 
bleibt in den Därmen infolge der Schwäche 
der Peristaltik. Wäre diese 6uvauıs zeusızi- 
nä in Ordnung, so käme es kaum zu zvzoua- 
rege, mindestens aber würden sie von dieser 
Kraft entfernt werden; vgl. VII 67 K. Die Ein- 
schiebung des oò ist also verfehlt. 

8. 263, 21: dtarturovra. Der Zusammen- 
hang gebietet dtarepröpeva. Ò për n — 
tò Än ist reine Korresponsions-Formel: par- 
tim — partim. 

S. 264, 3: elnev. Statt des Punktes ist ein 
Kolon zu setzen, und Z. 4 ist anzuhängen; 
‘was Hipp. (folgendermaßen) ausgedrückt hat’. 
8. 276, 16 und 277, 21 ist ruppwöous be- 
lassen, 8. 298, 25 ist rupwön geschrieben. Die 
Form mit pp ist auf jeden Fall unzulässig. 
8. 292, 5: Interpunktion: dx’ &xelvov. 
Kal 8 aypa.... 

S. 294, 21: Interpunktion: tò 88 ox 
ein, profi Too € dplarou tpórov xal tod yep- 
grou Thv aEvmaıv Tod ntuelou auußnseran ylvasdar. 
8. 296, 8: 1. pepiydal zws. 
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S. 299, 2: Zu ápr vgl. auch S. 105, 8 
und 20. 

S. 301, 3: Im app. crit. sind die Zahlen 
192, 11 und 193, 4 die der Kühnschen Pagi- 
nierung; l. 307, 4 und 13. 

8. 828, 15: 1. ‘Innoxpdrous. 

S. 828,16: Das Komma hinter Aber 
ist zu tilgen; Au ypappátwv steht im Gegen- 
satze zu Bud Léo und ist mit rapasyeiv Gut 
zu verbinden, 

8. 339, 6: Im app. crit. l. repetitum. 

S. 349, 23: 1. suve Ñ p Ia. 

S. 355, 21. 22: Testimonium: Galen meint 
S. 323,5. 

S. 366, 6: 1. dvampv axe; Z. 20: 1. ypd- 
Ù avtos. 

S. 367, 14: 1. davarödec. 

S. 368,10: Passender wäre hier auf S. 266, 
11 verwiesen worden. 

Zum Schluß möchte ich die Aufmerksamkeit 
der Herausgeber noch auf eine buch technische 
Frage lenken. Es ist bekannt, daß die an- 
tiken Schriftsteller bemüht waren, „die Einzel- 
bücher nicht verschieden groß werden zu lassen: 
ihre Umfänge mußten sich möglichst gleichen“ 
(Birt, Ant. Buchwesen, S. 151). Auch Galen hat 
offenbar dieses Bestreben. Die Seitenzahl (nach 
der Kühnschen Ausgabe) beträgt für die Kom- 
mentare zu 


Agopıanol 106, 110, 91, 129, 107,100, 95. 
Il. dypõv 100, 114, 97. 

Ilpoyvwotxöv 109, 111, 97. 

Tpoppnuxöv 981), 118, 136. 


Kat’ tntpeiov 90, 97, 110. 
Um Fälschungen handelt es sich bei 
I. yunöv 206, 139, 148. 
IL tpops 5, 22, 124, 48. 
Die Abweichung bei 
Il. Aere, Abiey 96, 112, 106, 188. 
Tl. pócewe dvdp. 107, 66, 50 
ist erst in unsern Hss entstanden, wie ich so- 
gleich beweisen werde. 

Galen selbst sagt Il. av Blwy Dia 
(XIX 36 K = Ser. min, II 113, 8): tà 8’ sie tò 
Tlepl &ralıns Ate, tpla pèv els tò yvharov aù- 
tod pépoçs, 860 8 elc tà rposxelpeva. Der 
heutige vierte Kommentar zu Il. ëeie, AE mit 
seinen mehr als 188 S. — er ist am Schlusse 
verstümmelt — enthält also die 8650 örouvn- 
pata gie tà rpooxelueva. Diese Verschmelzung 
war zur Zeit der Fälschung des Kommentars 
zu Il. zpopfjs bereits vollzogen; XV 324 K: 
xal fpeis Non Eenynodpeda èv tois téttapo thv 


1) Am Anfange fehit ein Blatt. 
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rpaypatelav aòthv óropvýpan. — Weiter lesen 
wir bei Galen a. a. O. (Scr. min. II 113, 13): 
eic 5% tò [epl púcews dvðpórov 860. Mewaldt 
(V 9,1 praef. S. IX) glaubt, Galen habe die 
heute so tiberschriebenen ersten zwei Kommen- 
tare im Sinne gehabt, den Hinweis aber auf 
den mit dem Sondertitel eic tò IL &tatıms óy- 
etvñc versehenen dritten Kommentar einfach 
unterlassen. Eine scheinbare Bestätigung findet 
diese Ansicht dadurch, daß XVII A 831 K die 
Hippokratische Schrift als Il. ós. dvðp. xal 
taitne zitiert wird. Allein schon Fredrich, 
Hippokr. Unters. S. 13, hat darauf hingewiesen, 
daß in den Hss des Hippokrates unter die 
Überschrift TI. póctoç Avdp. auch die neun 
Kapitel fallen, die Littré unter dem Titel TI. 
&alıns óy für sich gestellt hat. Wenn nun 
Galen V 9,1 S. 89, 7 sagt: xal Gd roõũto mv 
petab co Güe PBrBllwv Tourwv Ekarpedevruv 
rposnxodons Erıypapts lölas Zog tò ouunav, 
Dy ènéypapáv uge abrp, [epl púócews dvdpw- 
zov xal bralıms, so folgt daraus, daß der Per- 
gamener zwar den Doppeltitel, den einige 
der Schrift beilegten, für durchaus passend 
fand, daß er aber für seine Kommentare sich 
dem allgemeinen Brauche anschloß, d. h. 
mit seiner Hs das Gesamtwerk schlechtweg als 
Il. ús. dvdpdrouv bezeichnete. Wir haben 
demnach in Il. ray iwy BeßAlwv unter ie ch 
[lep Gogo dvðpórov Zoe die Kommentare 
zum Gesamtwerk zu verstehen. Diese Fest- 
stellung zwingt uns, den heutigen zweiten 
und dritten Kommentar zudem origi- 
nalen zweiten Kommentar zu verbin- 
den; damit aber haben wir wieder eine nor- 
male Seitenzahl (116) gewonnen. Daß Galen 
dichotomisch disponierte, geht aus seinen 
eigenen Worten sowohl im Buche Il. ray yvy- 
glo te xal vóðwv ‘Innoxpdtous cvyypappátwv 
als auch im Proömium des zweiten Kommen- 
tars deutlich hervor. Auf der einen Seite 
steht die echte Hippokratische Schrift, 8. 57: 
gär Gëy tò [lep] pósews dyvfpdmon BıßAlov; sie 
ist ein Werk aus einem Gusse, 8. 7, 21: tò 
nev xard tò lv aöyypappa pépos tò rpwtov?). 
Auf die andere Seite wird alles das ver- 
wiesen, was vom Kompilator an die Original- 
schrift zu Unrecht angehängt worden ist, 8.7: 
TÒ 68 dré tole, S. 57: tà rnpooxelusva 


2) Ich halte also die Überlieferung gegen Diels. 
ypdupa und súyypappa sind Synonyme; der beste Kodex 
entscheidet, fv bildet die notwendige Antithese zu 
zoxov. Der Superlativ tò npürov rechtfertigt sich 
durch die Vielteilung des Buches, die neben der 
Zweiteilung einhergeht. 
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xaxüc gäre, d.h.nicht nur, wie Mewaldt 
a. a. O. will, die Mittelpartie, sondern 
auch IL raite öyıeıvnc. Während aber 
im Echtheitsbuche diese ganze Masse für Galen 
nur ein buntes Allerlei (S. 7: sote) ist, 
dessen Unterteile er ohne besondere Hervor- 
hebung von II. draft. óy. einfach aneinander- 
reiht, beobachten wir im Proömium des zwei- 
ten Kommentars, wie der gelehrte Arzt infolge 
seiner eingehenden Studien einen gewaltigen 
Fortschritt gemacht hat: Il. datt. Gr, ist als 
einheitliche Schrift erkannt, alles andere wird 
unter der Bezeichnung ‘Mittelpartie’ zusammen- 
gefaßt. Da meine Auffassung des Begriffs tà 
rpnoxelueva xaxõç org, soviel ich sehe, voll- 
kommen neu ist, will ich, um jedem Einwande 
zu begegnen, noch die unmittelbar sich an- 
schließenden Worte interpretieren. 8. 57: cvy- 
xeineva xal aùtà petà Ötaaxsuns‘ lv pèv yap Gen 
pxpòy Beßilov, dv rept e tõv óyawóvtwy 
altre yéypartar .. . . tÒ Bé perah robrou te 
xal toù [lept púsews Avdpmrou dreoxedaotar vr. 
Wie das Gesamtwerk eine Kompilation dar- 
stellt, indem zu der einheitlichen ı8v sóyypappa) 
Originalschrift tà rpnoxelueva xaxõç a.to hin- 
zugetreten sind, so sind diese rposxeípeva ihrer- 
seits ebenfalls (xal aörd) eine Kompilation. 
Denn einheitlich allerdings ist (darin) ein 
Büchlein, in dem über die Diät der Gesunden 
geschrieben ist; die Partie aber zwischen diesem 
und dem originalen Il. qo. avdp. ist Flick- 
werk des Fälschers, der zuerst Il. ús. dvôp. 
mit [l. bat óy. vereinigte. Mittelpartie und 
IL gait. óy. sind also nur die Unterteile des 
übergeordneten Begriffs tà rpnoxelusva. Jetzt 
erst erscheint der Komparativ 8. 57: èv ce 
rporepw tõve Gë Unouvrudtwy im rechten 
Lichte und gewinnt für unsere These beweisende 
Kraft. Und wenn in der Hss-Klasse VR die 
Überschrift des dritten Kommentars fehit, so 
erblicken wir darin vielleicht nicht mit Unrecht 
gute Tradition. Gauz sicher ist es erst ein libra- 
rius gewesen, der zum ersten Male den Titel 
Tlept diaityc Gguäe beim zweiten Unterteile 
des originalen zweiten Kommentars an den Rand 
schrieb und damit die heutige Dreizahl der 
Kommentare veranlaßte.e Über das ähnliche 
Schicksal der Hippokratischen Schrift selbst vgl. 
Fredrich a. a. O. 

Unsere Ausführungen lehren, daß Galen in 
den bisher genannten Hippokrates-Kommen- 
taren den Umfang der Einzelbticher auf ein ganz 
bestimmtes Rollenformat einrichtete. Zwei 
scheinbare Abweichungen von diesem Raummaß 
konnten wir mit Hilfe von Galens eigenem 
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Zeugnis erklären; ja, wir glaubten sogar in dem 
Fehlen der Überschrift sic tò Il. draft. by. gute 
Tradition sehen zu dürfen. Wenn sich nun 
für die weiteren Hippokrates-Kommentare gleich- 
falls Unstimmigkeiten herausstellen, so liegt der 
Gedanke nahe, auch diese auf Störungen der 
Überlieferung zurückzuführen. Es ist dabei aber 
auch möglich — und eben darauf möchte ich 
die Herausgeber hinweisen —, daß sich in unsern 
Hss Spuren der originalen Einteilung erhalten 
haben. Die noch zu prüfenden Kommentare 
zeigen folgende Seitenzahl: 
IL ăpðpwv 123, 69, 175, 101. 

Das zweite und dritte Buch stehen in einem 
offenbaren Mißverhältnis. Ich vermute, das Ende 
des zweiten Kommentars ist XVIII A auf 8. 548 
anzusetzen, hinter der Erklärung zu atò Bé 
tÒ Apdpnv to abx&vos Aopö6öv ony (S. 546). Das 
ergäbe die Zahlen 123, 124, 120, 101. 

"Emönmov a’ 83, 119, 100. 
R y’ 96, 70, 147. 
S B’ 10, 71, 79, 5, 12. 
S e 104, 114, 119, 122, 89, 34. 

Galen selbst macht in II. av Blwy BrBilmv 
folgende Angaben: tò 68 rparov tæv Eny- 
pöy, orep ys xal tò tpltov, Erd tpõvy Exdtepov, 
TÒ 68 derepov di’ EE, Be’ dur 58 tò Bro, Die 
Unstimmigkeiten liegen zutage. A BE und A 
&xt scheinen verderbt zu sein; doch enthalte 
ich mich jeder Konjektur. Hoffen wir, daß die 
weiteren Bände des CMG eine Lösung der hier 
angeschnittenen Frage bringen. 

Leipzig-Gohlis. F. E. Kind. 


Q. Horatius Flaccus. Für den Schulgebrauch hrsg. 
von O. Keller und J. Häussner. Mit 5 Abbil- 
dungen und 3 Kärtchen. Vierte Auflage. Leip- 
zig und Wien 1915, Freytag & Tempsky. XLIV, 
336 8.8. 2 M. 20 = 2 K. 70. 

Diese vierte Auflage weist gegenüber der 
‘dritten erweiterten Auflage’ vom Jahre 1907 
eine ziemlich bedeutende Anzahl von Abwei- 
chungen auf. 

So gleich vor dem Titelblatt: an die Stelle 
der Abbildung einer Augustusstatue ist eine 
Skizze des Digentia-Tales getreten. Die andere 
der bisherigen beiden Abbildungen, die soge- 
nannte Marsyasstatue, ist geblieben; hinzu- 
gekommen sind die Köpfe des Horaz, des Mä- 
cenas und des Augustus. Diese Bilder haben 
ja nun wohl in der Hauptsache nur dekorativen 
Wert; aber nützlich und brauchbar sind die 
drei schon aus den früheren Auflagen stammen- 
den Karten: Tibur-Mandela (im Namen- und 
Sachverzeichnis), . Mittelitalien, Rom. 
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Die Einleitung hat eine Durchsicht erfahren : 
in dem Abschnitt über Horazens Leben und 
Werke ist namentlich ein Passus über die Sa- 
tiren umgestaltet; bei der metrischen Übersicht 
sind die einleitenden beiden Paragraphen in 
Wegfall gekommen; die Zusammenstellung der 
von Horaz benutzten griechischen Dichterstellen 
ist um zwei Nummern (Epod. 16, 34 = Archil. 
fr. 74; Epist. I 16, 78 = Eurip. Bacch. 498) 
vermehrt, 

Auch der Text ist revidiert. Einzelne der 
vorgenommenen Änderungen sind entschiedene 
Besserungen; an anderen Stellen kann man 
zweifeln, und an manchen würde Ref. die Bei- 
behaltung der bisherigen Schreibung vorgezogen 
haben; immerhin verdienen die von so achtungs- 
werter Seite eingesetzten Schreibungen sämt- 
lich beachtet und erwogen zu werden. Im 
folgenden sollen in möglichst knapper Form 
die wichtigsten, mir aufgefallenen Stellen auf- 
geführt werden, an denen die 4. Auflage von 
der 3. abweicht, unter Einreihung einiger be- 
merkenswerter anderer, an denen sie tiberein- 
stimmen. Od. I 6, 3; in beiden Auflagen qua 
rem cumque. Aber ubi lect. qu@...receperis, 
prorsus otiosum fit navibus aut equis, Orelli- 
Hirschfelder. — Od. I 8, 2; in beiden Auflagen 
te deos oro, also nicht mit Vollmer hoc deos 
vere. — Od. I 20, 10; in der 3. Aufl. tu bibes, 
in der 4. tu bibas. Diese Stelle wird wohl nie 
ins reine kommen. — Od. I 31, 9; in der 3. Aufl. 
Calena, in der 4. Calenam; nicht mit Sicher- 
heit zu entscheiden. — Od. I 31,18; in der 
3. Aufl. et, in der 4. mit den Hss at. Aber 
für ed kann man sich u. a. auf die Darlegung 
von Keller in den Epilegomena berufen, der 
zu dem Resultate gelangt: „Durch die so leichte 
Änderung eines a in e wird alles einfach und 
klar“. Sehr richtig; denn wir haben nun einen 
zweigliedrigen positiven und einen zweigliedrigen 
negativen Wunsch. — Od. II 6, 18f.; in der 
3. Aufl. amicus Aulon fertili Baccho, in der 4. 
amictus Aulon fertili baecho. Siehe gegen 
diese „grundlose Änderung“ u. a. Kiessling- 
Heinze. — Od. II 11, 4; in der 3. Aufl. in 
usum, in der 4. in usu; aber in usum wird bei 
Kiessling-Heinze gut verteidigt. — Od. II 14, 27; 
in der 3. Aufl. superbis, in der 4. superbo; so 
jetzt fast allgemein, gewiß richtig. — Od. II 
17,14; in beiden Auflagen Gigas; aber siehe 
für Gyas Schütz, Kiessling-Heinze, L. Müller 
u. a — Od. II 19, 24; in der 3. Aufl. horri- 
bilique, in der 4. horribilemque. Für die Bei- 
behaltung der überlieferten Schreibung horri- 
bilique und die Deutung dieses Ausdrucks auf 
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Bacchus habe ich in dieser Wochenschrift 1915 
No. 48 Sp. 1499f. Gründe beigebracht. — Od. 
II 20, 6; in der 3. Aufl. vocant, in der 4. vocas; 
eine vielumstrittene Stelle, doch ist vocas jetzt 
die übliche Lesung. — Od. III 4, ot: in der 
3. Aufl. Apulo...limina Pulliae, in der 4. nach 
Keller avio...limen Apuliae. Zu Konjekturen 
ist hier wohl überhaupt kein Anlaß, sondern 
man hat sich zwischen Apwlo...limen Apuliae 
und Apub...limina Pulliae zu entscheiden, — 
Od. DI 14, 10; in beiden Auflagen puellae ac; 
eine schwierige Stelle. — Od. III 17, 5; in 
beiden Auflagen ducit; für die Überlieferung 
ducis bin ich in den Jahresberichten des Phi- 
lolog. Vereins zu Berlin XXXVIII S. 142 ein- 
getreten. — Od. III 19, 12; in der 3. Aufl. mi- 
scentor, in der 4. miscentur; eine Besserung, vgl. 
namentlich L. Müller. — Od. III 24, 41 und 44; 
in der 3. Aufl. Fragezeichen erst hinter arduae, 
in der 4. hinter navitae; die letztere Auffassung 
auch bei Kiessling-Heinze und Gow. — Od. IH 
26, 1; in der 3. Aufl. puellis, in der 4. duellis. 
Schwerlich richtig; siehe u. a. Schütz, vgl. auch 
Sat. II 5, 43 aptus amicis. — C.S. 36. und 44; 
in beiden Auflagen hinter puellas Punkt; hinter 
relictis in der 8. Aufl. Kolon, in der 4. Punkt. 
Über die Wahrscheinlichkeit eines Kommas 
hinter puellas siehe Wochenschrift 1915 No. 49 
Sp. 1531. — Epod. 1, 5; in beiden Auflagen 
sit. Es ist mir eine Freude, dieser Schreibung, 
die ich von jeher befürwortet habe, hier zu be- 
gegnen; die Konstruktion wird durch sie ebenso 
einfach und natürlich wie durch die Schrei- 
bung si verzwickt und verkünstelt, — Epod. 2, 
25; in beiden Auflagen ripis. Also hat den 
Herausgeber die Behandlung dieser Stelle durch 
Plüss (Sokrates N. F. 11913 S. 83—92) leider 
nicht überzeugt. — Epod. 2, 27; in der 3. Aufl. 
fontesque, in der 4. frondesque. Eine alte Streit- 
frage; aber zu Plüss’ Auffassung wiirde fontes 
passen. — Epod. 5, 87f.; in beiden Auflagen 
venena magnum fas nefasque non valent con- 
vertere humana invicem ; eine überzeugende Inter- 
pretation oder Korrektur dieser Stelle steht noch 
aus. — Epod. 7, 13; in der 3. Aufl. caecus, in 
der 4. caecos. Aber vgl. die Epilegomena. — 
Epod. 9, 17; in beiden Auflagen at hinc. Für 
das Wahrscheinlichste halte ich Ussanis Deu- 
tung: ad hunc (sc. solem). — Epod. 16, 15; 
in beiden Auflagen forte, quod expediat. Aber 
für das gut bezeugte guid spricht auch der 
Vergilvers Georg. II 288 forsitan et scrobibus 
quae sint fastigia quaeras. — Sat. I 1, 108; in 
beiden Auflagen redeo, nemo ut avarus. Auch 
hier adhuc sub iudice lis est. — Sat. I 2, 49; 
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in der 8. Aufl. at, in der 4. et. Der Gedanken- 
gang erfordert wohl das von den meisten Heraus- 
gebern aufgenommene at. — Sat. I 4, 15; in 
beiden Auflagen accipe iam. Aber siehe da- 
gegen Kirchner, L. Müller, Orelli-Mewes, Kiess- 
ling-Heinze. — Sat. I 4, 35; in der 3. Aufl. 
excutiat sibi, non hic, in der 4. ercutiat, sibi non, 
non. Also ist Meisers (1904) Lesung, die in 
der 3. Aufl. (1907) nicht berücksichtigt war, 
nun doch zu ihrem Rechte gekommen. — Sat. 
I 4, 141; in der 3. Aufl. veniet, in der 4. veniat. 
Ersteres verteidigt u.a. Schütz, letzteresKirchner; 
Ref. würde veniet als kräftiger und zu cogemus 
besser passend vorziehen. — Sat. I 6, 31; in 
der 3. Aufl. ut, in der 4. et; et auch in vielen 
anderen Ausgaben; in anderen, auch in der 
meinigen, ui. — Sat. I 6, 126; in beiden Auf- 
lagen rabiogi tempora signi; der bekannte Zank- 
apfel. — Sat. II 1, 15; in der 3. Aufl. describit, 
in der 4. describat. Dies halte ich für eine Ver- 
beeserung, wie ich mich denn auch schon früher 
für describut ausgesprochen und die übliche Be- 
rufung auf Epist. II 3, 263 non quivis videt 
immodulata poematu iudex abgelehnt habe. Die 
Tätigkeit (wohlgemerkt: ohne ein den Grad 
des Gelingens bezeichnendes Adverb, sondern 
mit einem bestimmten Objekte) kann um so 
leichter für die betreffende Fähigkeit gesetzt 
werden, je mehr erstere von dem Organe un- 
willkürlich ausgeübt wird, um so schwerer, je 
mehr dabei Wille und Bewußtsein des Subjektes 
in Frage kommen. Ein Ausdruck wie ‘nicht 
jeder sieht (= kann sehen) diese Fehler’ steht 
auf einer anderen Stufe als ein Ausdruck wie 
‘nicht jeder schildert (= kann schildern) den 
(oder: einen) Krieg mit den Galliern’. — Sat. 
U 2,56; in beiden Auflagen dictum, wozu in 
der Appendicula critica bemerkt wird: Ex vero 
adverbii loco positum ideoque paucissimorum 
codicum scriptura ductum reprobanda est, cf. 
Dräger, hist. Syntax I § 24 et 287. Aber duc- 
tum verteidigen u. a. Schütz und Kiessling- 
Heinze. — Sat. 112, 95; in der 3. Aufl. occupat, 
in der 4. occupet; wohl richtig. — Sat. II 3, 4; 
in beiden Auflagen ab. Dagegen auler vielen 
Herausgebern auch John C. Rolfe, Classical 
Review XIV (1900) 8. 126 f. — Sat, II 3, 308; 
in beiden Auflagen demens. Für das in der 
ältesten blandinischen Hs überlieferte manibus 
sei auf die meisten anderen. Ausgaben ver- 
wiesen. — Sat. II 8, 313; in beiden Auflagen 
tanto dissimilem. Aber richtig Kiessling-Heinze: 
„tantum dissimilem wie multum dissimiles epp. 
I 10, 3“ (es ließe sich aus Horaz noch hinzu- 
fügen multum diversa Epist. II 2, 62 und pau- 
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lum distat Od. IV 9, 29); „der, außer in der 
blandinischen Hdschr, tiberlieferte Abl. tanto ist 
aprachwidrig“. Tacitus freilich sagt aliquanto 
differt, Germ. 5. — Sat. II 5, 91; in der 3. Aufl. 
non etiam, in der 4. ‘non’ ‘etiam’. Samuelssons 
einleuchtende Interpretation (i. J. 1899) ist nun 
also auch hier durchgedrungen. — Sat. II 5, 92; 
in der 3. Aufl. multum, in der 4. mit Blümner 
multam. Aber zu einer Konjektur ist hier kein 
Anlaß. — Sat. II 7,19; in der 3. Aufl. do, in 
der 4. (de, Siehe gegen dieses u. a. Keller in 
den Epilegomena und L. Müller. — Sat. IL 7,49; 
in beiden Auflagen hinter caudae ein Komma. 
Daß clunibus zum Vorhergehenden gehört, mit- 
hin hinter caudae kein Komma zu setzen ist, 
glaube ich in den Jahresberichten des Philolog. 
Vereins zu Berlin XXXVI S. 139 ff. aus sprach- 
lichen und sachlichen Gründen bewiesen zu 
haben. — Epist. 16, 6f.; in der 3. Aufl. Indos? 
ludicra quid, in der 4. Indos ludicra? quid; 
wohl eine Verbesserung. — Epist. I 10, 3; in 
beiden Auflagen ad. Die Gründe, die für at 
sprechen, siehe namentlich bei Schütz und Orelli- 
Mewes. — Epist. I 8, 111; in beiden Auflagen 
quae donat. Diese Schreibung halte auch ich 
für die wahrscheinlich echte und habe sie darum 
in meiner Ausgabe aufgenommen. Beide Worte 
bietet auch Meineke. — Epist. I 20, 28; in 
beiden Auflagen dizit. Die Rechtfertigung des 
weit besser bezeugten duzit siehe namentlich 
bei Orelli- Mewes und Kiessling - Heinze — 
Epist. II 1, 133; in der 3. Aufl. ni, in der 4. 
nisi; dazu wird in der Appendicula critica be- 
merkt: docuit Waltz forma ni iis tantummodo 
locis uti Horatium, ubi propter metrum formam 
nisi usurpare non potuit. Da ich diesen Be- 
weis nicht kenne, muß ich mich des Urteils 
enthalten; eine eigene Durchmusterung der 
Horazstellen für ni und nisi ließ mich keinen 
Grund erkennen, warum man hier ni für un- 
horazisch halten müßte. Auch Heinze druckt 
hier noch im Jahre 1914 ni. — Epist. II 2, 70; 
in beiden Auflagen haut sane commoda mit 
Fröhlich für das überlieferte humane commoda. 
Die Frage ist: soll man dem Dichter einen 
singulären Ausdruck belassen oder ihn durch 
eine Änderung beseitigen, die sowohl graphisch 
leicht ist als auch an einer Parallelstelle (Ter, 
Adelph. V 2,8 edepol comissatorem haud sane 
commodum) eine Stütze hat? Ich meine, die 
Wage neigt doch ein wenig nach jener Seite. — 
Epist. II 2, 105; in der 3. Aufl. hinter auris 
ein Punkt, in der 4. ein Fragezeichen. Letzteres 
schwerlich richtig; vgl. die Kommentare. — 
Epist. II 2, 114; in beiden Auflagen inter; 
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gegen dieses und für die jetzt übliche Schreibung 
intra u. a. Schütz. — Epist. II 2, 161; in der 
3. Aufl. daturus, in der 4. daturas; eine Besse- 
rung. — Epist. II 3, 7; in beiden Auflagen 
aegris. Aber siehe Schütz im kritischen An- 
hang. — Epist. II 3, 29; in der 3. Aufl. unam, 
in der 4. una. Gegen una Keller in den Epile- 
gomena. — Epist. II 3, 32; in der 3. Aufl. imus, 
in der 4. unus. Aber an dem gut bezeugten 
imus ist kein Anstoß zu nehmen, wenn man 
es mit Schütz als ‘der letzte, unterste‘ (Wick- 
ham : of the lowest rank) faßt.— Epist. II 3, 49; 
in der 9. Aufl. rerum et, in der 4. rerum. Über 
die Beibehaltung des et siehe namentlich Kiess- 
ling-Heinze. — Epist. II 3, 65; in der 3. Aufl. 
diw palus apta, in der 4. palus diu apta. Gut 
m. E. Keller in den Epilegomena: „Somit wage 
ich heute keine Entscheidung, neige mich aber 
dem Festhalten an der Überlieferung zu“. — 
Epist. II 3, 101; in beiden Auflagen adsunt. 
Diese jetzt wenig beliebte Lesung halte auch 
ich für die richtige. Man sagt im Deutschen 
‘jemanden anlachen, anlächeln, angrinsen’, aber 
nicht ‘jemanden anweinen’, und ebenso im Grie- 
chischen rpooyeläv nya, aber nicht rpooxkalerv 
mé, rpoodaxpüsıv ou, Gleicherweise im Latei- 
nischen arridere alicui, adhinnire alicui, aggemere 
alicui, aber nicht afflere alicui, allacrimare alicui 
im Sinne von ‘anweinen ; vielmehr bedeuten 
diese Verba nur ‘bei etwas weinen. Auch 
ein gegensätzliches arridere ‘anlachen’ bringt 
die lateinischen Schriftsteller nie zu einem af- 
flere ‘anweinen’; vgl. Ov. Met. III 459 f. cum 
risi, arrides; lacrimas quoque saepe notavi me 
lacrimante tuas; Ov. a. a. II 201 riserit, arride; 
si flebit, flere memento: Sen. dial. IV 2, 5 inde 
est quod arridemus ridentibus et contristat nos 
turba maerentium. Zu diesen drei Stellen tritt 
als vierte die Horazstelle: ut ridentibus arrident, 
ita flentibus adsunt humani voltus (zu flentibus 
adsunt in dem hier erforderlichen Sinne vgl. 
Ov. Met. X 142, wo es von der Zypresse heißt: 
lugebisque alios aderisque dolentibus). Auch ist 
ja der Grond jener Unterscheidung leicht er- 
sichtlich: xpooyeläv, arridere, ‘anlachen', 'an- 
lächeln’ sind möglich, weil das Lachen und 
Lächeln bis zu einem gewissen Grade vom 
Willen des Subjekts abhängen; aber für das 
Weinen trifft dies nicht in gleicher Weise zu. — 
Epist. II 3, 294; in beiden Auflagen perfectum., 
Aber siehe für praesectum Orelli-Mewes, L. Müller, 
Kiessling-Heinze. — Epist. II 3, 339; in der 
3. Aufl. volet, in der 4. velit. Schwer zu ent- 
scheiden. — Epist. II 3, 347—850; in der 8. Aufl. 
sunt... arcus, in der 4. ‘'sunt...arcus’. Diese 
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schon alte Auffassung (sie rührt meines Wissens 
von J. M. Fischer her) findet doch im Texte 
keine rechte Begründung. Ähnliches versuchte 
in dieser Partie Cauer, Rhein. Mus. LXI (1906) 
S. 232 ff. — Epist. II 3, 361; in der 3. Aufl. 
poesis: erit, in der 4. poesis er, Siehe dagegen 
namentlich die Darlegung bei Schütz. 

Es folgt wie in der 3. so auch in der 4. Auf- 
lage die Suetonsche Vita (zu in sextariolo lautet 
jetzt die Anmerkung: „Eine bauchige Flasche, 
wie man tatsächlich ähnliche gefunden hat, die 
von oben bis unten mit Schrift bedeckt sind“ usw.) 
und das Monumentum Ancyranum. 

Dann das Namen- und Sachverzeichnis; hier 
sind einige Fehler aus der 3. Auflage beibe- 
halten worden. S. v. Centauri: „Centaurea rixa, 
der bei der Hochzeit des Peleus und der Thetis 
entbrannte Kampf zwischen Kentauren und La- 
pithen.“ Vielmehr bei der Hochzeit des Piri- 
thous und der Hippodamia. — S. v. Claudius: 
„Claudiae manus, die beiden Neronen Tiberius 
und Drusus, c. IV 4, 73.“ Hannibal, dem der 
Text die Verse 73—76 zuweist, konnte nicht 
wohl diese beiden Prinzen meinen. — H. v. Cy- 
clops: „Die schöne Galathea“, statt Galatea. — 
S. v. Galli: „Bezeichnung für die verschnittenen 
Priester der Kybele, Sat. I 2, 121.“ Zwischen 
der 3. und 4. Auflage hat Prinz in den Wiener 
Studien XXXIV (1912) S. 227 ff. es sehr wahr- 
scheinlich gemacht, daß Horaz hier Gallier 
meint. — S. v. Marsaeus: „Liebhaber der Ori- 
ginis“, statt Origo, wie auch s. v. Origo steht. — 
Im Text steht Sylla, im Namenverzeichnis Sulla. — 
S. v. Tithonus : „in eine Heuschrecke verwandelt“, 
statt in eine Cikade. — S. v. Villius: „mit 
Faustina, der berüchtigten Tochter Sullas“ ; 
lies Fausta. 

Neu hinzugekommen ist eine Appendicula 
critica, 8. 331—836, aus der im obigen schon 
einigemal zitiert ist. Die Anmerkung zu Sat. 
I 6, 66 ist versehentlich unter die Anmerkungen 
zu den Episteln geraten. 

Die Meinung des Ref. über das Buch in 
seiner jetzigen Gestalt ist folgende: die Text- 
kritik erweckt Interesse, kann aber nicht auf 
weitgehende Zustimmung rechnen; die Zutaten 
lassen, von geringen Anstößen abgesehen, die 
Ausgabe als durchaus geeignet zum Schul- 
gebrauche erscheinen. 


Zehlendorf bei Berlin. H. Röhl. 


M. Jastrow, Babylonian-Assyrian Birth- 
Omens and their Cultural Significance. 
Religionsgesch. Versuche und Vorarbeiten XIV, 5. 
Gießen 1914, Töpelmann. V, 868.8 3 M. 20.. 
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Von Tag zu Tag lichtet sich das Dunkel 
mehr, das noch bis vor kurzem über dem Ver- 


hältnis des alten Orients zum Westen lag. Auf | logischer Arbeit Dank wissen 


dem Gebiete der Astronomie werden nahe Be- 
ziehungen nicht mehr geleugnet werden können. 
ebenso nicht in der Plastik und Baukunst. Die 
nächste Zukunft wird für die Medizin gleiches 
feststellen können, wenn erst einmal die zahl- 
reichen medizinischen Urkunden des Londoner 
und des Berliner Museums veröffentlicht sind. 
Und nun erst der Aberglaube! Es gibt kaum 
ein Gebilde menschlichen Aberwitzes, das nicht 
ein Analogon in Babel fände. Die Aufgabe 
ist allerdings noch nicht gelöst, festzustellen, 
inwieweit hier ein Abhängigkeitsverhältnis vor- 
liegt. Für ein engumgrenztes Gebiet versucht 
Jastrow die Aufgabe zu lösen, für die Geburts- 
omina, und nicht ohne Glück. Er hat reiches 
Material gesammelt und zeigt daran, daß die 
Grundztige der babylonischen Wahrsagekunst 
im Laufe der Jahrhunderte auch den westlichen 
Völkern bekannt geworden sein müssen. Dieses 
Resultat steht auch für mich im allgemeinen 
fest. An den gegebenen Übersetzungen aller- 
dings ist manches zu ändern; sie sind inzwischen 
durch neuere Untersuchungen überholt worden. 
Berlin. E. Ebeling. 


Paul V. Neugebauer, Tafeln zur astronomi- 
schen Chronologie I: Tafeln für 
Sonne, Planeten und Mond nebst Tafeln 
der Mondphasen für die Zeit 4000 vor 
Chr. bis 3000 nach Chr. Zum Gebrauch für 
Historiker, Philologen und Astronomen abgekürzt 
bearbeitet. Leipzig 1914, Hinrichs. XXX, 1178. 8. 
7 M., geb. 8 M. 

Von der ungemein dankenswerten Arbeit, 
deren erster Teil in dieser Wochenschrift 1913 
Sp. 16 angezeigt wurde, darf das 2. Heft, ob- 
wohl es schon vor Beginn des Krieges er- 
schienen ist, hier doch noch kurz empfohlen 
werden. Es sind Tafeln, die auch dem nicht 
der mathematischen Voraussetzungen mächtigen 
Historiker in der erreichbar bequemsten Weise 
ermöglichen, die Örter von Sonne, Mond und 
Planeten und die Zeiten der Mondphasen für 
7000 Jahre zu berechnen. Die Beispiele, die 
den Anweisungen beigegebeu sind, führen rasch 
in den Rechenvorgang hinein. Wenn der Ill. Teil 
dieser Tafeln, wie zu hoffen ist, in kurzem das 
ganze Werk abschließen wird, so ist jeder Nicht- 
astronom und vielfach gewiß auch der Astronom, 
dem es im einzelnen Fall nicht auf die äußerste 
Genauigkeit ankommt, in der glücklichen Lage, 
sich gegen früher tagelange Arbeit erspart zu 
sehen. Die geschichtlichen Studien im weitesten 
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Sinne des Wortes müssen dem unermüdlichen 
Verfasser für diese neue Erleichterung chrono- 
Dem Buch ist 
die weiteste Verbreitung zu wünschen. 
Heidelberg. F. Boll. 


Adolf Trendelenburg, Hie Marmor, hie Gips! 
Aus dem Kampfe ums Gymnasium. Berlin 1916, 
Weidmann. 36 S. KLS 30 Pf. 

Otto Immisch, Das alteGymnasium und die 
neue Gegenwart. Vortrag, gehalten in der 
Versammlung der Freunde des humanistischen 
Gymnasiums in Berlin am 27. November 1915. 
Berlin 1916, Weidmann. 32 8. 8. 80 Pf. 

Merkwürdig! Noch stehen wir im blutigen 

Kampfe auf Tod und Leben, dunkler denn je 

liegt die Zukunft vor uns, und schon geht eine 

öde Schreiberei über die Schule der Zukunft 

im Schwange. Ich dächte, wir hätten Besseres 

zu sagen und zu tun. Merkwürdiger noch ist 

es, daß nur das humanistische Gymnasium mit 

Reformen beglückt werden soll, während Real- 

gymnasium und Oberrealschule unangefochten 

bleiben, und daß Leiter und Lehrer dieser 

Schulen sich den Kopf tiber die ‘Verbesserung’ 

der Gymnasien zerbrechen. Womit haben wir 

das verdient? Hat unsere Jugend sich weniger 
bewährt als die der andern höheren Schulen? 

Am allermerkwürdigsten aber finde ich es, dal 

die Reformer das kranke Gymnasium mit ‘ollen 

Kamellen’ heilen wollen, als da sind: Latein 

und Griechisch schon längst unzeitgemäß und 

künftig unmöglich, die Jugend soll lieber etwas 
rein Nützliches lernen; die Altertumsstudien 
entfremden uns den Aufgaben der Gegenwart, 
sie unterdrücken den Patriotismus und schwä- 
chen das nationale Bewußtsein; deutsch muß 
die Bildung sein, das Deutsche in den Mittel- 
punkt des Unterrichts treten usw. „Ist dies 
gleich Wahnsinn, hat es doch Methode.“ Schim- 
mernde Phrasen, die hartnäckig und mit ttber- 
legener Miene wiederholt werden, glaubt schließ- 
lich das Publikum. Wie Suggestion ein ganzes 

Volk betören kaun, haben wir schaudernd er- 

lebt. Man unterschätze die Gefahr, die uns 

von den Reformern droht, nicht. Es gibt neben 
den Schafen in Wolfskleidern auch Wölfe in 

Schafskleidern. Darum ist es nötig und gut, 

da der deutsche Gymnasialverein und andere 

Vereinigungen der Freunde des humanistischen 

Gymnasiums auf dem Posten sind, gut und 

dankenswert auch, daß bewährte und sachkun- 

dige Männer auf den Plan treten und ihre 

Stimme zum Schutze des bedrohten Heiligtums 

erheben. 

1. Trendelenburg legt sechs Aufsätze, die 
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bereits im “Tag’ erschienen waren, in einem 
saubern Heftchen wieder vor. Der Titel er- 
klärt sich vornehmlich daraus, daß ein kundiger 
Thebaner entdeckt hat, die alten Klassiker 
könne man ebensogut in Übersetzungen als in 
der Ursprache lesen. Aber die Übersetzungen 
verhalten sich zu den Originalen wie die Gips- 
abglisse zu den Marmorstatuen. Es bezeichnet 
ferner einen Gegensatz wie ‘echt’ und "unecht, 
Echte Wissenschaft wird nur durch Quellen- 
studium, echte Bildung nur durch ernste Arbeit 
erworben; das Unechte ist überall billig und 
bequem zu haben. Macht der Jugend nur alles 
so leicht als möglich, und ihr werdet ein 
schwächliches Geschlecht aufziehen. Sollte man 
es für möglich halten, daß ein Professor der 
Pädagogik den famosen Extemporaleerlaß des 
preußischen Kultusministers als eine befreiende 
Tat feiert? Originell ist jedenfalls, daß er ihn 
in einem Atem mit dem Marokkovertrag nennt. 
Geradezu toll aber ist die Behauptung eines 
Oberlehrers, das Staatsideal des Gymnasiums sei 
die Republik ; aus Ciceros endlosen Salbadereien 
sauge die Jugend den tiefsten Abscheu gegen 
die Monarchie; bis in die unterste Schicht un- 
seres Volkes hinab kämen wir zu dieser Ver- 
irrung durch das Studium des klassischen Alter- 
tams. Dieser Unsinn freilich hat nicht ein- 
mal Methode. Von dem Versuche eines andern 
Oberlehrers, mit Hilfe eines einundachtzig- 
jährigen Geheimen Justizrats das allgemeine 
fastidium gymnasii festzustellen, schweigen wir 
lieber. Ebenso von der Spottgeburt eines eng- 
lischen Gymnasiums (Englisch statt Griechisch !), 
deren man sich heute hoffentlich schämt. 

2. Vornehm und in leuchtender Klarheit hat 
Immisch seine tiefgreifenden und umfassenden 
Gedanken vorgetragen. Wir knüpfen unsere 
Bemerkungen an einen Satz aus der Einleitung. 
„Wir sind keine Orthodoxen: sint ut sunt. 
Auch unser Gymnasium ist uns ‘geprägte Form, 
die lebend sich entwickelt. Demnach wün- 
schen wir allerdings seine Fortentwicklung, 
aber nicht minder wichtig ist uns seine Prägung, 
der ursprüngliche Stempel seiner echten und 
ungeschwächten Eigenart.“ Frage unserseits: 
Hat das Gymnasium infolge der Reformen seit 
1882 seine ursprüngliche Prägung und unge- 
schwächte Eigenart behalten oder eingebüßt? 
Sind wir noch so ausgerüstet, daß wir die beiden 
alten Sprachen gründlich lehren können? 
Sind wir imstande, die alten Klassiker so zu 
lesen, daß die letzten Gymnasialjahre zu wahr- 
haft erfreulichen und reichen Erntejahren wer- 
den? Schwerlich. Woher denn sonst die Klagen 
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fast aller Universitätsprofessoren über die Un- 
zulänglichkeit der altsprachlichen Kenntnisse ? 
Und wie stehts mit dem Können, d. h. dem 
Sprechen und Schreiben? Dem straffen Sprach- 
unterricht und der grammatischen Zucht hat 
sich in den Weg gestellt „die überbürdungs- 
scheue Schwächlichkeit des Jahrhunderts, das 
sich ohne zu erröten das Jahrhundert des Kin- 
des nennen ließ, und in dem wir's erlebten, 
daß Bubis Extemporale-Psychosen die Schutz- 
fürsorge einer höchsten Verwaltungsbehörde auf 
den Plan zu rufen vermochten“. Dieser Geist 
geht auch heute noch um. Will doch irgend- 
ein Kindervater wenigstens die frülıe Jugend 
schützen vor den fremden Sprachen überhaupt 
„mit ihren Härten, ihren unfrohen Forderungen, 
mit ihrer Gefährdung der keimzarten deutschen 
Bildung“! Um die männliche Jugend zn ent- 
lasten, empfiehlt ein Provinzialschulrat die Ein- 
schränkung des klassischen Unterrichts nach 
dem Muster des Lehrplans für die Studien- 
anstalten der Mädchen! Ich fürchte, die Be- 
hörden werden, den Treibereien aller Art nach- 
gebend, wieder anfangen, zu experimentieren, 
und uns weder den nötigen Raum noch die 
Zeit und Ruhe gönnen, um die von Felix Klein 
im Namen der Wissenschaft geforderte „mathe- 
matische Überlegung“ und „grammatische Ana- 
lyse“ so zu treiben, daß der mathematische 
und grammatische Erwerb „durch langjährige 
Übung mit der Psyche sozusagen verwachsen 
ist“. Sollte aber der Krieg als ein Blaros di- 
ödaxaloc alle Weichlichkeit und Sentimentalität 
hinwegfegen, sollten „mehr Arbeitsernst, mehr 
Zucht, ein festes, nicht gar zu ängstlich indi- 
vidualisierendes Zupacken“ wieder „natürliche 
Dinge“ durch ihn geworden sein, dann wollen 
wir wieder hoffen, danu sei der Krieg trotz 
Blut und Tränen gesegnet. — Nun aber noch 
zwei wichtige Punkte. ‘Deutschheit, mehr 
Deutsch!’ so klingt es uns entgegen. Jawohl. 
Aber glaubt ihr durch Verdoppelung der deut- 
schen Unterrichtestunden das Deutschtum heben 
und fördern zu können? Ihr verwochselt das 
Reden tiber die Sache mit der Sache selbst. 
Deutscher Geist und deutsche Gesinnung fließen 
aus andern Quellen als den paar Schulstunden. 
Doch wozu oft Gesagtes wiederholen? Wer 
leugnet, daß die Beschäftigung mit fremden 
Sprachen und griechisch -römischer Literatur 
auch dem Verständnis der Mnttersprache und 
der deutschen Literatur zugute kommt, dem ist 
nicht zu helfen. Naiv aber würde es sein, 
wenn jemand sich einbildete, eine gelehrte, 
d.i. wissenschaftliche Kenntnis deutschen 
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Wesens und Schaffens, deutscher Literatur und 
Kultur sei möglich ohne ein gründliches Stu- 
dium der Antike. Die Germanisten schneiden 
sich in das eigene Fleisch, die auf eine tüch- 
tige altsprachliche Schulung ihrer Jünger meinen 
verzichten zu dürfen. Ähnlich urteilen wir 
über das Verhältnis von Altertum und Christen- 
tum. Wie man sich auch zur Hellenisierung 
des Christentums stellen mag, so viel steht 
doch wohl fest, daß die christliche Religion 
und Kirche weder historisch noch philosophisch 
noch theologisch verstanden werden kann ohne 
genügende Bekanntschaft mit der alten Welt, 
zu der auf dem Gymnasium der Grund gelegt 
wird. Was Platon und die Stoa für die christ- 
liche Kirche bedeutet haben und bedeuten 
werden, davon läßt sich schon dem Primaner 
eine Vorstellung geben. Oder soll in christ- 
lich-germanischen Kreisen das Gerede von den 
‘blinden Heiden’ wieder aufkommen? — End- 
lich wollen wir uns das Kernwort Erdmanns 
merken: „Es ist undeutsch, bloß deutsch zu 
sein“. Nach Friedensschluß werden die völker- 
verbindenden Fäden wieder angeknüpft werden 
müssen. Wir vergeben uuserm Nationalstolz 
nichts, wenn wir mit Friedrich Meinecke sagen: 
„Auch der moderne Nationalstaat bedarf, wenn 
er verjüngungsfähig bleiben soll, einer univer- 
salen Lebensader und einer steten Rechtfer- 
tigung vor dem Richterstuhl des höchsten 
menschlichen Ideals“. Bei Einweihung der neu- 
gegründeten Warschauer Hochschulen hat der 
General v. Beseler bekannt, daß man im Geiste 
wahrer Wissenschaft nur einem Ziele nach- 
streben darf, dem Ziele „eines edlen Menschen- 
tums“. Der diese Losung ausgab, war der 
ruhmgekrönte Führer gerade unserer technischen 
Truppen und sicherlich kein mattherziger Welt- 
bürger, kein Mann ‘ohne nationale Basis’, son- 
dern ein echt deutsch empfindender, sprechen- 
der, handelnder Mann. Seine Parole bleibe 
die unsere! In diesem Zeichen wird auch das 
Gymnasium siegreich ‘durchhalten’! 

So schließt Immisch seinen Vortrag. Wir 
müssen aber, da man uns alle möglichen Tor- 
heiten anzudichten beliebt, mit ihm und Tren- 
delenburg nachdrücklich betonen, daß wir weit 
entfernt sind von dem Wahn, als habe das 
Gymnasium allein den Idealismus gepachtet. 
Nein, jede Schule soll und kann ihn pflegen, 
wir wünschen einer jeden dazu Glück und 
fröhliches Gedeihen. Aber wir haben auch ein 
Charisma. Das soll man uns gönnen und lassen. 
Wir haben den Burgfrieden nicht gebrochen ; 
wenn aber reformsüchtige Quacksalber . unser 
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geliebtes altes Gymnasium vollends zu Tode 
kurieren wollen, dann wehren wir uns. 
Blankenburg am Harz. H. F. Müller. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Socrates. IV, 1/2. 

(1) W. Kroll, Das historische Epos. Das Epos 
bewegt sich seit Anfang der historischen Zeit in 
vorgezeichneten Bahnen; die homerischen Epen 
bestimmten den, Begriff des Epos und schrieben 
dem Epigonen Stoffkreis und Behandlung vor. Be- 
gabte Dichter empfanden die Tradition als Hemm- 
nis und versuchten zuweilen, sich daraus zu be- 
freien, so Choirilos von Samos, der den Zug des 
Xerxes wählte; aber er fand keinen Nachfolger, 
weil nach der allgemeinen Anschauung die histo- 
rischen Zeiten nicht zu heroischem Range erhoben 
waren. Ein historisches oder pseudohistorisches 
Epos kam erst unter Alexander auf; aber er und 
die hellenistischen Könige wurden nicht als Men- 
schen, sondern als Götter gefeiert. Und auch 
Rhianos konnte die messenischen Kriege ganz als 
mythische behandeln, weil es keine historische 
Überlieferung darüber gab. Als die Römer mu" die 
Literatur eintraten, wich Naevius von der Tradition 
ab, da er den ersten punischen Krieg zum Gegen- 
stand des Epos machte und den Hexameter ver- 
schmähte; doch schickte er der nüchternen Erzäh- 
lung eine Einleitung voraus, die in mythische Zeit 
zurückgriff; bier konnte er die im Epos üblichen 
Mittel verwenden. Anders Ennius, der den Hexa- 
meter wählte und sich so wie auch im einzelnen an 
Homer anschloß. Die Wahl des historischen Stoffs 
war durch den Vorgang des Naevius sanktioniert; 
außerdem stand Ennius unter dem Schutze vor- 
nehmer Römer, und M. Fulvius Nobilior nahm ihn 
als Herold seiner Taten mit nach Ätolien. In 
Griechenland war inzwischen ein Umschwung ein- 
getreten; nach Apolloniog’ langweiligem Argonauten- 
epos tat Kallimachos das kyklische Gedicht in Acht 
und Bann und trat für die Schaffung moderner 
Gattungen ein; er fand bei vielen Zustimmung, 
wenn auch das Epos alten Stils weiter wucherte. 
In Rom wußte, wie es scheint, Parthenios einen lite- 
rarischen Kreis für die Forderungen des Kallimachos 
zu interessieren; diesem Kreise verdankt Vergil 
seine Anregungen. Der Gedanke an ein Epos lag 
ihm anfangs fern, bis der Kaiser einen Herold seines 
Ruhmes suchte. Doch lieferte er nicht eine Ver- 
herrlichung der Taten des Kaisers, sondern zog 
vor Augustum laudare a parentibus. Horaz da- 
gegen und Properz erklärten, der hohen Aufgabe 
des Epos nicht gewachsen zu sein. In der Folge- 
zeit bis zum 6. Jahrb. finden wir höfische Dichter, 
und auch die mythologischen Epen rissen nicht ab. 
Nur Lucan macht den Versuch, die gewohnten 
Bahnen zu verlassen; aber seine Abweichung von 
der epischen Tradition durch Weglassung der Götter 
wurde aufs schärfste. getadelt, und so blieb sein 
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Vorgang ohne Nachfolge. Vielleicht hätten die 
Römer aus ihren alten Heldenliedern, deren Gegen- 
stand die laudes maiorum waren, neue Epen ent- 
wickeln können, aber ihre Bekanntschaft mit grie- 
chischer Literatur und homerischer Dichtung trat 
dazwischen. Erst auf germanischem Boden hat sich 
aus den deutschen laudes maiorum eine neue Epik 
entwickelt: das Hildebrandslied, Beowulf, Rolands- 
lied. — (30) H. Rothe, Die Erhaltung des huma- 
nistischen Gymnasiums — eine Kulturfrage. — (46) 
O. Schroeder, Die deutsche höhere Schule nach 
dem Weltkriege. Anzeige der von J. Norrenberg 
unter dem gleichen Titel herausgegebenen Beiträge, 
“in denen fast durchweg ein ebenso frischer als 
friedlicher Geist weht’. — (59) K. Rethwisch, 
Jahresberichte über das höhere Schulwesen. XXVIII 
(Berlin). ‘Verdienstvolles Buch‘. Fr. Heußner. — 
(17) W. von Christs Geschichte der griechischen 
Literatur. 5. A. von W. Schmid. II, 2 (Mün- 
chen). ‘Eine wissenschaftliche Leistung erstenRanges’. 
J. Dräseke. — (89) G. Sachse, Der Oidipus auf 
Kolonos des Sophokles und seine ästlıetische Be- 
urteilung (Berlin), ‘Nicht viel mehr als eine Skizzie- 
` rung des Inhalts des Stückes’. (91) P. Rowaldt, 
Repertorium lateinischer Wörterverzeichnisse und 
Speziallexika (Leipzig). ‘Nützliche und verdienst- 
“liche Leistung’. F. Harder. — L. Heidemann, 
Zum ethnischen Problem Griechenlands (Berlin). 
‘Beachtenswert’. (93) P. Trenkel, Zur Beurteilung 
der Charaktere in Sophokle s’ Antigone (Bern- 
burg). ‘Bringt manches Neue und Beachtenswerte’. 
(93) A. Kurfess, Die Invektivenpoesie der sulla- 
nisch-cäsarischen, augusteischen und nachauguste- 
ischen Zeit (Wohlau) “Tüchtige Arbeit, X. Lösch- 
horn. — (95) E. Biedermann, Studien zur ägyp- 
tischen Verwaltungsgeschichte in ptolemäisch-römi- 
scher Zeit (Berlin). ‘Hat großen Wert, P Viereck. 
— (97) K. Fecht und J. Sitzler, Griechisches 
Übungsbuch für Untertertia. 6. A. (Freiburg i. Br.). 
Einige Bedenken macht geltend O. Brinkmann. — 
(99) K. Jacoby, Auswahl aus lateinischen Dichtern. 
4. Heft: Tibull, Catull, Prop erz (Leipzig). 
‘Wohlgeeignet für Realgymnasien'. K. P. Schulse. 
— (101) J. Geffeken, Kaiser Julianus (Leipzig). 
‘Maßvolle, von Liebe und Verständnis getragene 
Behandlung des Gegenstandes’. G. Reinhardt. — 
(108) H. Vogt, Zur Entdeckungsgeschichte des 
Irrationalen (8.-A.). Notiert von G. Junge. — (112) 
Fecht und Sitzler, Griechisches Übungsbuch für 
Sekunda. 2. A. (Freiburg i. Br.). Notiert von G. 
Sachse. — Jahresberichte des Philologischen Ver- 
eins. (1) H. Röhl, Horaz. Darin bisher nicht ge- 
druckt (10) Zu Hor. Sat. II 8, 91 sine clune palum- 
bes. Nach Colum. VIII 5, 19 und VIII 7, 2 meint 
Horaz den Bürzel oder Steiß der Tauben. (11) Zu 
Hor. Epist. II 1, 190. Nach v. 190 ist nicht ein 
Semikolon, sondern ein Komma zu setzen, da 191 
—193 nicht Hauptsätze enthalten, sondern weitere 
zu dum gehörige Nebensätze. — (13) K. Regling, 
Milet. Bericht auf Grund von H 1—8 der Ergeb- 
nisse der Ausgrabungen und der ‘Vorläufigen Mit- 
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teilungen’. — (30) E. Schmolling, Zum Gebrauch 
von oöros und öde. Wenn sich auf drei Stein- 
inschriften (CIA 231, 233, 235) aus der besten Zeit 
oöros mit Beziehung auf gleich darauf aufgeführte 
Pflanzstädte der Mutterstadt Erythrai findet, so er- 
klärt sich das vielleicht daraus, daß sich in Ery- 
thrai das eine Pron. demonst. oöüros noch einige 
Jahrhunderte für attisch ge und zugleich für oörce 
erhalten hatte und davon die Vertauschung von 
oòtoç und Abr auf den drei attischeu Tributlisten 
herrührt, 


Literarisches Zentralblatt. No.8. 9. 

(220) D. Tröcsänyi, Wilh. von Humboldts 
Sprachphilosophie (Budapest). ‘Gedrängte, aber recht 
klare Darstellung’. A. Weber. — (224) Fr. Stud- 
niczka, Die griechische Kunst an Kriegergräbern 
(Leipzig). ‘Sachkundig und gut’. F. von Duhn. 

(233) F. X. Monse, Johannes und Paulus 
(Münster i. W.) ‘Fleißige und sorgfältige Arbeit; 
doch bietet sie keine neuen Erkenntnisse”, G. HR e 
— (286) E. Müller, Cäsaren-Porträtse (Bonn). ‘So 
ganz wohl wird dem Leser bei der Lektüre nicht’, 
A. Philipp. — (241) F.Hellmann, Terminologische 
Untersuchungen über die rechtliche Unwirksamkeit 
im römischen Recht (München). ‘Die Stoffsammlung 
wird den Romanisten nützlich sein können’. — (242) 
R.C. Thompson, A New Decipherment of the 
Hittite Hieroglyphics (Oxford). ‘Wahngebilde und 
Unmöglichkeiten'. P. Jensen. — (247) E. Bickel, 
Diatribe in Senecae philosophi fragmenta. Vol I 
(Leipzig). ‘Das Werk wird den Namen seines Ver- 
fassers in der Geschichte der klassischen Philologie 
für immer erhalten’. Pr. 








Deutsche Literaturseitung. No.11. 12. 

(#68) Archimedis opera omnia — ed, I. L. 
Heiberg. III (Leipzig). Anerkennende Anzeige 
von K. Manitius. 

(616) C. Fries, Die Attribute der christlichen 
Heiligen (Leipzig). ‘Die Zusammenstellungen häufen 
auf einen annehmbaren Grundgedanken zu viel Eifer 
und zu wenig Kritik’. A. Abt. — (624) I. Fried- 
laender, Die Chadhirlegende und der Alexander- 
roman (Leipzig). ‘Reichhaltiges und in angenehmer 
Form dargebotenes Werk’. A. Hüka. — (680) A. 
Trendelenburg, Pausanias in Olympia (Ber- 
lin. ‘Erfreuliche und wertvolle Bereicherung der 
Pausaniasliteratur’”, R. Heberdey. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 11. 12. 

(241) Th. Gollwitzer, Zur Charakteristik des 
Dichters der Odyssee (Kaiserslautern). ‘Beachtens- 
werter Beitrag für das Verständnis der Dichtung”. 
Draheim. — (246) A. H. Weston, Latin Satirical 
Writing subsequent to Juvenal (Lancaster). ‘Recht 
brauchbare Übersicht‘. J. Ziehen. — (248) A. Zau- 
ner, Romanische Sprachwissenschaft. 3. A. (Leip- 
zig). ‘Kuappe, aber klare Übersicht‘. J. Köhm. — 
(220) G. Schwab, Die schönsten Sagen des klassi- 
schen Altertums (Basel, ‘Die Zugabe der Abbil- 
dungen darf besonders begrüßt werden‘. CG. Rosen- 


í 
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thal. — (255) M. Bacherler, Die Namengebung bei 
den lateinischen Prosaikern von Vellejus bis Sueton. 
VII. Quintilian. Noch mehr als in Senecas philo- 
sophischen Schriften tritt die Nomenklatur mit 
Praenomen zurück und wird die Einnamigkeit stark 
bevorzugt. VIII. Plinius epist., pan. Plinius stimmt 
mit Quintilian in der geringen Verwendung der 
Nomenklatur mit Praenomen; dagegen bevorzugt er 
stark die Zweinamigkeit ohne Praenomen. 

(265) C.Robert, Oidipus. Geschichte eines poe- 
tischen Stoffes im griechischen Altertum (Berlin). 
‘Umfang- und inhaltreiches Buch", H. Lamer. — 
(272) Chr. Bruhn, Über den Wortschatz des Me- 
nander (Kiel). D.B. Durham, The Vocabulary of 
Menander considered in its relation to the Koine 
(Princeton). ‘Besonnene Untersuchungen’. K. Fr. W. 
Schmidt. — (273) H. Begemann, Annalen des 
Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums zu Neuruppin (Ber- 
lin. Anzeige von W. Schonack. — (280) Blase, Ist 
prae in der Zusammensetzung mit Verben gleich 
praeter? Als Präposition oder Adverb hat prae die 
‚Bedeutung vor, vorher, voraus, voran, und es ist 
unrecht, ibm in der Zusammensetzung mit Verben 
eine andere Bedeutung zu geben. Die für den Be- 
deutungswandel angeführten Komposita werden be- 
sprochen und gedeutet: praelegere, praeferre (Liv. V 
26, 3 heißt castra praelati vor dem Lager hergetragen, 
== vor dem Lager herstürmend, entlang eilend, eine 
Bedeutung, die praeter seltener hat; aber diese Be- 
deutung entlang liegt nicht in dem Präfix prae, 
sondern ist lediglich erschlossen aus dem Zusammen- 
hang mit der seitlichen Strecke, vor der sich die 
Person oder Sache herbewegt, d. h. prae bedeutet 
nur vorher, der Akkusativ castra ist ein Akkusativ 
der Raumerstreckung), praefestinare, praegredi, prae- 
vehi (Schl. f.) 


— — — — — — 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von P. Meyer-Münstereifel. 


“Vpdrroc. Mertopase N. Aıßadäc. Übersetzung 
von 1. Carm. IV und carm. saec. Korfu 1907, Sa- 
liver. 24 8.8. 80Pf. 2. De arte poetica. 3. Aufl. 
Athen 1909, Griech. Verlags-Gesellschaft. 248. kl. 8. 
80 Pf. 

Wörtliche, nicht ungeschickte Übersetzungen, 
im ersten Bändchen mit kurzen Worterklärungen, 
im zweiten mit kurzer Einleitung, Wort- und Xach- 
erklärungen und in Abschnitte mit Überschrift ge- 
gliedert. 

The students series of latin classics. Boston U. 
N. A., Sanborn. Horace, Odes and Epodes ed. 
with introduction and notes by P. Sborey. 2. Aufl. 
hrsg. von P. Shorey und J. Laing. 1910. XXXVII, 
514 S. 8. 

Schulausgabe im besten Sinne des Wortes. Diese 
Neuauflage unterscheidet sich von der ersten (1898) 
durch Weglassung unnützer Parallelstellen und 
zweifelhafter Erklärungen, Beigabe von Über- 
setzungshilfen und Vermehrung der Erläuterungen 
aus den Gebieten der Antiquitäten, Mythologie uud 


BERLINER PHITOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


(15. April 1916.) 508 


alten Geographie. Der Text ist der Müllersche. 
Eine Einleitung bespricht das Leben des Horaz und 
dann kurz Syntax, Stil und Metrik. Darauf folgt 
der glatte Text (S. 1—187, ausgelassen sind nur 
Epod. 8. 11. 12) und S. 189—512 die Erläuterungen. 
Gewöhnlich beginnen sie mit einer kleinen Einlei- 
tung zu den einzelnen Gedichten, die alles Inter- 
essante sowie die Leitgedanken bietet, dann folgen 
die einzelnen Erklärungen. Viel Gewicht ist dabei 
auf Parallelen bei englischen Klassikern gelegt. 
Hierdurch und durch manche sachlich wie didak- 
tisch gute Bemerkungen ist das Buch auch für den 
deutschen Lehrer sehr nützlich. 

Horace, The Satires with introduction and 
notes by Edw. P. Morris. New York, Cincinnati, 
Chicago, American Book Company. 254 S. 8. 

Will besonders den Gedankenzusammenhang der 
einzelnen Satiren dem Verständnis näher bringen. 
Die Einleitung (S. 7—20) bespricht in feiner, durch- 
dachter Weise die Lebensgeschichte des Horaz, so- 
weit sie für die Satiren in Betracht kommt. Ab- 
sonderlichkeiten wie die S. 7 „His father . .. was 
engaged in some small business“, wo dem faulen 
Witz über dem salsamentarius bei Sueton der 
Vorzug vor Horazens eigener Aussage gegeben 
wird, und einige nicht fest genug begründete Zeit- 
ansätze sind selten. Vor jeder Satire steht eine 
Einleitung, welche in knapper Forın das Nötige zum 
Verständnis und den Gedankengang gibt, dann folgt 
der durchaus konservativ behandelte Text mit Er- 
klärungen darunter; diese sind wohlüberlegt, vor- 
nehm und nicht allzu reichlich. Die äußere Aus- 
stattung ist fein. 


Q. Horati Flacci saturarum liber IJ. Ed. 
with introduction and notes by J. Cow. Cambridge 
1909, University Press. XXVIII, 136 8. KLS Geb. 
2 M. (Pitt-Series). 

Die Einleitung behandelt das Leben des Horas, 
die Satura der Römer, die Zeitbestimmung der Ho- 
razischen Satiren, ihre Latinität und den Gebrauch 
der Eigennamen in ihnen sowie die Handschriften. 
Sie ist kenntnisreich und besonnen, abgesehen von 
einigen Absonderlichkeiten, wie daß Horaz in Klein- 
asien gewesen sein müsse (aus I 7 geschlossen !), 
oder daß er seinen scriptus quaestorius nur von 4l 
—837 gehabt habe (8. XII entgegen der ganz rich- 
tigen Ansetzung von Sat. II 6 S. XLX). Der Text 
ist konservativ mit kritischen Anmerkungen dar- 
unter. Die Erklärungen bieten viele gute Über- 
setzungsbilfen. Il 7, 46—71 sind fortgelassen, auch 
im Text. 


Q. Horatii Flacci satirae. Nach Text und 
Kommentar getrennte Ausgabe für den Schulge- 
brauch von K. O. Breithaupt. 3. Aufl. Gotha 
1913, Perthes. I. Text. IV, 61 S. II. Kommentar. 
114 8.8. 1 M. 80. 

Recht fördernd. Die in der Vorrede verzeich- 
neten Änderungen sind, abgesehen von Vollmers 
Interpunktion Il 5, 91, ziemlich belanglos, aber an- 
zuerkennen. Gern gestehe ich, daß mir die zu I2, 
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131 gegebene Anmerkung: „Den Sklaven mit einem 
Hammer auf dem Ambos die Beine zu zerschlagen, 
war eine in Rom nicht ungewöhnliche Strafe“ Über- 
raschung bereitet hat. 


P. Rasi, Le satire e le epistole di Q. Ora- 


sio Flacco. Commento ad uso delle scuole. II: 
Le epistole. Mailand 1907, Sandron. IV, 222 S. 8. 
2 M. 


Da die ars poetica in dieser Sammlung von Man- 
cini besonders herausgegeben ist, fehlt sie in dieser 
Ausgabe. Eine kurze Inhaltsangabe geht jedesmal 
voraus, dann folgen die ziemlich reichhaltigen, 
etwas bunten Anmerkungen unter dem Text. Das 
Ganze ist für den Schüler und Studenten berechnet 
und für diese sowie für jeden, der sich einlesen 
will, brauchbar. 


Q. Horatius Flaccus. Auswahl von M. Pet- 
schenig. Leipzig 1907, Freytag. 4. Aufl. Mit 2 
Karten. IV, 260 S. 8. Geb. 1 M. 80. 

Enthält: Verzeichnis der aufgenommenen Ge- 
dichte (S. III—IV), Leben und Dichtungen des Horaz 
(S. 1—5), Übersicht über die lyrischen Versmaße 
(S. 6—12), Griechische Vorbilder der Horazischen 
Lyrik (S. 13—16), Sinnsprüche (aus Horaz, 8. 17—20), 
Text (S. 21—211) und Namen- und Sachverzeichnis 
(S. 212—260). Die Karten stellen Rom, seine Um- 
gebung und Mittelitalien dar. Mit der Auswahl 
wird man im ganzen einverstanden sein, freilich 
auch manchmal nicht. So fragt man sich z. B. 
wohl, weshalb I 16, 17, 19 aufgenommen seien. Auch 
dürfte die Überschrift zu I 22: ‘Herzensreinheit — der 
beste Schild’ endlich wohl einmal aus den Schul- 
büchern verschwinden. Doch das sind Kleinigkeiten; 
das Buch ist brauchbar. 


Horaz. Auswahl für den Schulgebrauch. Von 
K. P. Schulze. IL Anmerkungen. 3. Aufl. Mit 
2 Tafeln. Berlin 1912, Weidmann. 222 S. 8. Geb. 
2 M. 

Ausgelrssen sind nur Epod. 8.12. 17, Sat. 12.7. 
8, 11 2. 3. 4. 5. 7. 8, Epist. I 8. 17, sonst ist alles 
mit Anmerkungen versehen. Ihnen voran geht 
jedesmal eine kurze Inhaltsangabe. Beide sind sehr 
knapp und lassen manches zu fragen übrig, so z. B. 
Sat. I 9, 69 ... „tricesima von einem monatlich ge- 
feierten Feste“. Angehängt ist in dankenswerter 
Weise eine Zeittafel (S. 203—6), Zur Wiederholung 
(Sammlung der Stellen über das Leben des Horaz, 
den Mäcenas, Augustus, hervorragende Staats- 
männer, Geschichte der Zeit, befreundete Dichter 
und zur griechischen Literatur 8.207—211), Metrik 
(S. 211—215) und Sprachliche Bemerkungen (B, 
S. 215—220). S. 221 bietet eine Windrose, S. 222 
ein Kärtchen zum Gut des Dichters und eine Zu- 
sammenstellung der Weine. Die beiden Tafeln 
zeigen Musikinstrumente, Kleidung und Waffen und 
Geräte. Bekannten Quellen entnommen, sind sie 
zur Veranschaulichung für den Schüler sehr gut. 


Auswahl aus lateinischen Dichtern von 
K. Jacoby. 3.Heft: Horas. Leipzig 1913, Teubner. 8. 
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Text 898. Geh. 1 M. Einleitung und Kommentar 
88. Geh. 1 M. 

Gegeben sind aus Buch I 1. 3. 4. 9. 11. 14. 22. 
24. 26. 31. 32. 37. Daraus mag man die Odenaus- 
wahl ungefähr bemessen; es folgt c. saec., 5 Epo- 
den, Sat. I 1.6.9, II6 und Epist. I 2.4.9. 10.11.20. 
S. 72—89 bietet ein Namen- und Sachverzeichnis 
recht brauchbare, kurze Angaben über Personen, 
Antiquitäten und Erdkunde. In II findet sich S. 1 
—7 ein Abschnitt über Leben und Dichtungen des 
Horaz, S. 7—11 ein metrischer Abriß, und dann 
folgen die knappen und durchweg guten Anmer- 
kungen, bei denen besonders angenehm die reichlich 
gegebenen sinngleichen Zitate aus deutschen Dich- 
tern empfunden werden, wenngleich deren Form 
nicht gerade immer wertvoll ist. 

E. Krause, Horaz and die griechischen 
Lyriker. Sammlung von deutschen Übungsstücken 
zum Übersetzen ins Lateinische. Heft6. Hannover 
1907, Goedel. 32 S. 8. 60 Pf. 

Es ist jedenfalls ein kühnes Unternehmen, zu 
gleicher Zeit 1. Bekanntschaft mit den griechischen 
Lyrikern verschaffen, 2. ihren Einfluß auf Horaz 
zeigen und 3. brauchbare lateinische Übungssätze 
daraus machen zu wollen. Ich fürchte, so wird 
keine der drei Absichten erreicht, weil die ver- 
schiedenen, gleichzeitig sich bilden sollenden Ge- 
dankenreihen sich gegenseitig hemmen. Auch 
müßte der Schüler seinen Horaz schon so ziemlich 
auswendig können, ehe er mit diesen Übungen zu 
beginnen imstande wäre. Geschick aber und Fleiß 
sind bei dem Werkchen sehr anzuerkennen. 


Mitteilungen. 


Eigennamen bei Sallustius. 


Die übereinstimmende Überlieferung bei Sall. 
Cat. 43, 1 lautet: cum Catilina in agrum Faesulanum 
cum exercitu venisset; so hat auch Axel W. Ahl- 
berg in seiner Ausgabe (Göteborg und Leipzig 
1911) aufgenommen. Daß in agrum Faesulanum 
mit Bezug auf das ctruskische Fwesulue (Fiesole) 
nicht richtig sein kann, wird wohl allgemein an- 
erkannt; man nimmt deshalb einen anderen gleich- 
namigen Ort in der Nähe Roms an oder ändert die 
Lesart; die verschiedenen Vorschläge hat Mauren- 
brecher in seinem Jahresbericht (über die Sallust- 
literatur von 1878—98) S. 234 zusammengestellt. Neu 
kam dazu, was A. Kunze in Woch. 1912, Sp. 670 ff. 
beigebracht hat: in agrum Aefulanum. Der Ort 
Aefulae in der Nähe Roms hat, wie F. Hartmann 
in seinem Literaturbericht, Glotta VI, 332, sagt, 
„letzthin die Gelehrten mehrfach beschäftigt“; da- 
bei erwähnt Hartmann auch Kunzes Vorschlag, ohue 
jedoch Stellung dazu zu nehmen. Ich glaube, die 
Verderbnis von Aefulanum in Faesulanum liegt sehr 
nahe, da bei der bekannten Verwechslung von / 
und / die Schreibung Aesulae sich neben Aefulae 
findet und so Abschreiber leicht aus dem ihnen un- 
bekannten Aesulanum das allgemein bekannte Fae- 
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sulanum herstellen konnten. Halten wir mit Schlee | 


(Jahresber. des philol. Vereins 1898, S. 111) an der 


Annahme einer Korruptel fest, und billigen wir die | 
einleuchtenden Ausführungen des Sallustkenners ' 
Kunze, so werden wir in agrum Aefulanum lesen | 
mit der Anmerkung „in das Gebiet von Aefulae, ; 
einer Stadt in Latium, am Westabhange des Sabiner- | 


| 
| 


gebirges“. 

Bei Sall Jug. 19,3 sowie 77, 1 ist der Name 
Leptis überliefert für zwei Städte in Nordafrika, 
ferner 77, 2 und 79,1 Leptitani für die Bewohner 
derselben; Ahlberg hat entsprechend der Überliefe- 


wandfrei festgestellt, daß auf Inschriften und auch 
handschriftlich bei andern Schriftstellern, z.B. Tac. 
hist. IV 50 und Plin. ep. II 11, 23, Lepcis und Lep- 
citani gelesen wird; eingehend hat darüber Bücheler 
im Rhein. Mus. LIX, 638 ff. gehandelt, nachdem 
Clermont-Ganneau im Compte rendu der Pariser Aca- 
demie des inscriptions 1903, p. 333 ff. die Form Lep- 
cis in einer amtlichen Inschrift nachgewiesen und 
als absolut sicher bezeichnet hatte. Mittlerweile 
hat auch Andresen bei Tac. ann. III 74, wo Freins- 
heim das in der Hs von erster Hand gebotene lep- 
cinos in Leptitanos ergänzt hatte, Lepcitanos auf- 
genommen und Valmaggi in Boll. di filol. cl. XIX, 
231 nach Ferrucio Calonghi im Athenaeum I p. 73 ff. 
noch weitere inschriftliche Belege für die Form Lep- 
citanus beigebracht; aus Verderbnissen in sonstigen 
Hss, z. B. Cic. II Verr. V 135, Plin. nat. V 31 u. a, 


Lepcis und Lepcitanus erschließen. Ich habe in 
meiner Ausgabe (8. Aufl. 1912) bereits Lepcis und 
Lepcitanus aufgenommen und werde daran fest- 
halten; Ahlberg bleibt bei der Überlieferung, ohne 
die Formen Lepcis und Lepcitanus auch nur zu er- 
wähnen; es ist dies sein Recht, da sein Text nur 
auf der handschriftlichen Überlieferung beruhen soll. 
Freiburg i. Br. J. H. Schmalz. 
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Erhardt, Mülder, Finsler, Herman Grimm, 
Jacob Burckhardt, Oskar Jüger, Bougot, Victor 
Terret, Rothe, Adolf Roemer treten als solche 
hervor, von denen die Wege eingeschlagen 
worden sind, auf denen der Verf. selber 
die Forschung weiterzuführen gedenkt, wenn 
er auch gegenüber einzelnen der Genannten im 
voraus eine starke Abweichung der eigenen Me- 
thode geltend macht; so besonders auch gegen 
Mülder, dem es nicht gelungen sei, sich von 
den verkehrten Voraussetzungen und Frage- 
stellungen der Quellenanlyse zu befreien. Denn 
diese lehnt D. vorläufig überhaupt ab, mag sie 
nun von Inhalt und Darstellung ausgehen wie 
bei Niese und Wilamowitz, oder von der Sprach- 
form wie bei Fick, oder von Kulturverhältnissen, 
die den Hintergrund bilden, wie bei Robert, 
oder mag sie nach Verschiebungen der Sage 
spüren, wie vor anderen Dümmler und Bethe 
es unternommen haben. Das ablehnende Ge- 
samturteil hat den Verf. glücklicherweise nicht 
gehindert, einzelne Gedanken, die ihm Förde- 
rung versprachen, anzuerkennen, auch wenn sie 
im Rahmen einer von ihm verworfenen Theorie 
aufgetreten waren. 

So gibt er (S. 41 f.) zur Kompositionskritik 
Wilamowitz das Wort, der auf den schematischen, 
fast geometrischen Aufbau einzelner Gesänge 
hingewiesen und ihn durch Vergleich mit der 
Ornamentik der Dipylonvasen, mit der Sym- 
metrie in den alten Giebelfeldern erläutert habe. 
D. hofft, diese Erkenntnis seinerseits erst recht 
furchtbar zu machen; Wilamowitz selber habe 
sich den Weg dazu versperrt und sei nicht im- 
stande, „den dichterischen Aufbau auch nur eines 
einzigen Gesanges, geschweige denn des ganzen 
Epos richtig zu beurteilen“, da er „nach vor- 
gefaßten Ideen den Homer zerschichtet und zer- 
stückelt“. Im selben Sinne wird Hedwig Jordan 
getadelt, weil sie „immer wieder von den Dich- 
tern’ der Ilias spricht“ in einer Untersuchung, 
„die in der Tat nur vom unitarischen Stand- 
punkte auseinwandfreigewesen wäre“ (9.214). — 
Ganz und gar nicht. Gegenüber einem Lite- 
raturwerke wie den homerischen Gesängen ist 
die unitarische Ansicht ebensosehr eine vorge- 
faßte Idee — richtiger doch: eine Hypothese — 
wie jede andere, zumal wenn man es mit der 
Einheit so ernst nimmt wie D. Denn dieser 
glaubt wirklich, Ilias und Odyssee, wie sie uns 
vorliegen, seien innerhalb eines Menschenlebens 
von dem einen Homer im eigentlichen Sinne 
gedichtet, so daß, wo etwa doch nachträg- 
liche Konzeption einer einzelnen Szene an- 
zuerkennen wäre, diese „natürlich durch Homer 
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selbst“ erfolgt sein müßte (S. 82), daß eine Ent- 
wicklung des Epos nur als „das allmähliche 
Wachsen im Geiste des einen Dichters“ zu ver- 
stehen wäre (S. 389), und daß Unterschiede 
in Stil- und Sprachgebrauch, z. B. auch in den 
Formelversen (S. 385 ff.), nicht auf einen Ab- 
stand von Zeitaltern, sondern nur von Lebens- 
altern desselben Mannes gedeutet werden könnten 
(S. 484). Gewiß ist es von Interesse, einem 
solchen Versuche zu begegnen, wenn er mit 
Spürsinn und Beobachtungsgabe und mit voller 
Kenntnis der von anderen Seiten bisher vor- 
gedrungenen Forschung unternommen wird. Das 
Urteil über den Erfolg aber hängt, wie tiberall 
sonst, von der Frage ab, wie gut oder wie schlecht 
es gelungen ist, von der zugrunde gelegten 
Ansicht aus — in diesem Fall eben der strengen 
Einheitshypothese — den überlieferten Bestand 
mit all seiner Fülle und Mannigfaltigkeit zu 
erklären. 

Einigermaßen ist sich der Vert dieses Ver- 
hältnisses doch auch bewußt geworden. Das 
zweite Kapitel seiner Einleitung handelt von 
dem Grundsatz: „Der Dichter gibt uns die 
Regeln für sein Schaffen, nicht wir ihm“. Hier 
wird im Anschluß an Adolf Roemer, Käte Friede- 
mann, Plüß, Erhardt, Wilhelm Jordan u. a. die 
Erklärungsweise umschrieben, die im Folgenden 
angewandt werden soll. Dabei wird es als Ziel 
hingestellt: durch psychologisch eingehendes 
Verständnis, auch der vielfach als unorganisch 
ausgeschiedenen Füllstücke, und durch genaue 
Untersuchung der Kompositionstechnik „einen 
positiven und zwingenden Beweis für die Ein- 
heit zunächst einer Einzelrhapsodie, in Erweite- 
rung auf die Gesamthandlung danach auch für 
die Einheit des gesamten Epos zu führen“ (8.59). 
Der Begriff der Rhapsodie spielt hier eine wich- 
tige Rolle. Dabei ist nicht an die alexandri- 
nische Bucheinteilung gedacht, auch nicht etwa 
an Lachmannsche Einzellieder (S. 424), son- 
dern der Verf. meint natürliche Vortragsein- 
heiten, für die er mit Hilfe praktischer Er- 
wägungen einen Umfang von rund 800 oder 
etwas mehr, bis zu 1000 Versen, berechnet 
(S. 48 f.). Eine solche Rhapsodie ist nun ge- 
rade das E. Und da dieses außerdem, wie D. 
versichert, sich dem Gesamtaufbau der Ilias so 
vollkommen einfügt, daß es von dem gleichen 
Dichter gesungen sein muß, „der nicht nur die 
nächststehenden Teile des Epos geschaffen, son- 
dern auch den Gesamtplan der Dichtung ent- 
worfen und durchgeführt hat“ (8. 360), so ist 
es geeignet als typisches Beispiel zu. dienen, 
um an ihm die Gesetze und das. Wesen home- 
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rischer Poetik zu entwickeln. Daher der Unter- 
titel, der dem Buche gegeben ist. Mehr als 
die Hälfte seines Umfanges (S. 76—346) füllt 
eine Analyse der Atonföea; dann kommen, 
als ‘Rückblick und Ausblick’, die Folgerungen 
(8. 347—420); ein Anhang ist der Aufgabe 
gewidmet, die Einteilung jedes der beiden Epen 
in die ursprünglichen Rhapsodien wiederherzu- 
stellen. Gelehrte Literatur wird vielfach, und 
überall sorgfältig, angegeben. Nur dem Ver- 
dienst von Lillge (Komposition und poetische 
Technik der Arounöous dpotela. Ein Beitrag 
zum Verständnis des homerischen Stiles. Progr. 
Bremen 1911) ist der Verf. wohl nicht ganz 
gerecht geworden. Mir scheint, daß dort für 
den Einblick in die Anlage des Gedichtes mehr 
Positives geleistet ist, als man nach Drerups 
Anmerkungen, obwohl sie den Vorgänger oft 
nennen, vermuten würde. 


II. 


Sicher aber bleibt genug Eigentümliches in 
seiner eigenen Erklärung. Neu ist mehrfach 
die rücksichtslose Durchführung eines schon 
von anderen verwerteten Gedankens. So war 
von Fick, Erhardt, mir selbst auf die Durch- 
sichtigkeit vieler homerischen Eigennamen hin- 
gewiesen worden. Daran knüpft D. an und 
findet manche frische Beziehung: ein Priester, 
dessen Söhne E 9 getötet werden, könnte Agpge 
heißen, weil er der ‘Fellabzieher’ ist!); ein 
Führerpaar, das von Diomedes getötet wird, 
sonst nirgends erwähnt, erhält die sprechenden 
Namen Aotövoos und "Yreipwv; der Anklang 
zwischen Arlrulos 325, einem Gefährten des 
Sthenelos, den dieser zeg ndans eu Öunkıxlnc, 
und Anıxöuv 584, einem Gefährten des Äneas, 
den Tpõec ópõs Ilpraporo texeoaıv go, kann 
kaum zufällig sein. Müssen wir darum glauben, 
daß alle Namen, deren Träger nicht einen 
gesicherten Platz in der auf uns gekommenen 
Sagentberlieferung haben, aus freier Erfindung 
des Dichters hervorgegangen seien? Der Verf. 
nimmt dies an (S. 93) und verwirft jede sagen- 
geschichtliche Folgerung aus den besonderen 
Umständen, unter denen eine benannte Person 
vereinzelt vorkommt. So gegen Bethe bei Qai- 
atos 43, den Idomeneus tötet, gegen Lillge bei 
jenem Deikoon, der zum Vater Pergasos hat, 
„den Eponymos der Landschaft Ilepyacn in 
Attika“. Lillge (S. 52) hat diesen Fall unter 
denen angeführt, wo „das Ursprüngliche mit 


1) Die Stellen in Drerups Buch sind hier und in 
vielen folgenden Fällen mit Hilfe des sehr prak- 
tischen Registers leicht zu finden. 
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dem Troischen schon innig verquickt“ sei; „denn 
die Gegner, obwohl ursprünglich Griechen, treten 
als Troer oder troische Bundesgenossen auf“. 
D. fragt unwillig: „Ob man nach diesem Re- 
zepte in Jahrtausenden wohl einen Herrn Ham- 
burger zum Eponymos einer Hansastadt oder 
einen Herrn Darmstädter zum Repräsentanten 
eines hochfürstlichen Hauses stempeln wird?“ 
Der Scherz ist ebenso wohlfeil als unbillig. 
Daß dem Aufkommen der beiden jüdischen 
Familiennamen irgendwelche Bekanntschaft mit 
den entsprechenden Städten vorhergegangen 
sein müsse, würde man, gewiß folgern, also 
— mutatis mutandis — denselben Schluß machen, 
den Lillge aus Il&pyasos, [lepyasý gezogen hat. 
Auch der Spott über meine Beurteilung der 
Ätoler bleibt unwirksam (S. 271). Daß Dio- 
medes von Herkunft ein Ätoler war (W 471), 
habe ich nicht ‘beweisen’ wollen; das steht für 
den Sohn des Tydeus ohnehin fest. Wenn nun 
von den wenigen Ätolern, welche außer ihm 
die Ilias kennt, zwei in der Aristie des Dio- 
medes auftreten, einer dicht neben ihm von 
Ares getötet wird, der sich gleich darauf gegen 
den Tydiden selbst wendet (842 ff.), so kann 
das wieder nicht wohl auf Zerfall beruhen; die 
Phantasie des Dichters, so frei immer sie 
mit Erfindungen schaltete, muß durch irgend 
etwas gelenkt worden sein. Dieses etwas kann 
hier nichts anderes gewesen sein als die Er- 
innerung, daß Diomedes eigentlich mit den 
Ätolern zusammengehörte; und wo sollte diese 
Erinnerung anders herstammen als aus alten 
Liedern, „die ihn noch als Helden des &tolischen 
Landes feierten“? Auf „den gewaltigen Reich- 
tum älteren Sagenmaterials, das Homer vor- 
gelegen haben muß“, weist D. selber hin, da 
wo er von Tlepolemos’ Kampf gegen Sarpedon 
spricht (S. 274 f.). Er nimmt an, daß „die Ein- 
führung des Tlepolemos in die troische Sage 
erst in der jüngsten d. i. ionischen Periode des 
epischen Gesanges erfolgt“ sei, „welcher wir nach 
den verstreuten Einzelliedern der älteren Perioden 
die Formung der Epopöe zuweisen miissen“. 
Wohl richtig! Aber nicht richtig, was er hinzu- 
fügt: „Mit diesem Ergebnis ist unsere Erkenntnis- 
möglichkeit hier bereits erschöpft“. Gewiß wäre 
es unstatthaft, sogleich weiter zu schließen, „daß 
unser Dichter nun ein lykisches Sarpedon lied 
oder ein rhodisches Tlepolemoslied in seine 
Komposition eingeformt haben müsse“. Aber 
die entgegengesetzte Zuversicht, daß er das 
nicht getan haben könne, ist ebenso unstatt- 
haft. Den ersten Fehler haben Bethe (jetzt 
‘Homer, Dichtung und Sage’ I [1914] 8. 275 f.) 
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und Lillge nicht begangen, sondern ihre An- 
sicht, daß die Sarpedonepisoden in E eingelegt 
seien, noch anderweitig begründet; den zweiten 
Fehler aber begeht D., indem er seine Ablehnung 
dieser Ansicht mit dem Satze beginnt: „Denn 
für den Dichter genügte durchaus die Figur 
eines Sarpedon und eines Tlepolemos, die ihnen 
die ältere Überlieferung bot, um daran eine 
originale poetische Erfindung anzuschließen“. 
Dies ist doch gerade die Frage, um die sich 
alles dreht: wie viel der Dichter mit einer 
Person der Sage, die er in seine Handlung ein- 
führte, sei es an üÜberkommenem Stoff oder gar 
an fertiger Darstellung mit übernahm. Über- 
lieferung und Erfindung können aufs mannig- 
faltigste gemischt sein; undenkbar, daß das 
Verhältnis überall das gleiche wäre. Jeder ein- 
zelne Fall verlangt seine besondere Würdigung. 

Einen Beitrag zu dieser Würdigung hat 
freilich, gerade für die Tlepolemosszene, auch 
D. gegeben; er glaubt erkannt zu haben, daß 
sie eine Umkehrung des Pandaroskampfes sei, 
und legt eingehend die Züge dar, in denen sich 
beide Kampfszenen entsprechen. „Selbst die 
Todesart ist in offensichtlicher Parallele gewählt, 
da vom Speere des Gegners dem Pandaros die 
Zunge, dem Tlepolemos die Kehle durchschnitten 
wird: die gleiche epische Ironie also, die dem 
Großmaul wie dem Schandmaul das Sprechorgan 
zur Todeswunde macht“ (S. 254). Nicht übel 
beobachtet, obwohl mit aòyéva u£ocov (657) das 
Sprechorgan viel weniger deutlich bezeichnet 
ist als bei Pandaros mit dem Verse (292): toð 
d' dré èy YAmacav rpuuvnv tápe Kalxds dterphs. 
Aber darf, nach homerischem Brauche, Tlepo- 
lemos wirklich ein Schandmaul genannt werden ? 
Auch sonst sind die Entsprechungen doch nicht so 
schlagend, daß sie den Entdecker der Mühe 
hätten überheben dürfen, die Argumente der 
entgegengesetzten Ansicht — daß die Sarpedon- 
episoden den Zusammenhang in E stören — 
sachlich zu prüfen. Er beschränkt sich darauf, 
sie zu verspotten (S. 255); die Freude an der 
eigenen Beobachtung hält ihn gefangen. 

An sich ist solche Freude berechtigt; der 
Verf. versteht es, Beziehungen zu sehen, die 
vor ihm wenig oder gar nicht beachtet waren. 
So wird die Trostrede der Mutter Dione an 
die verwundete Aphrodite E 382 ff. wirksam ge- 
deutet mit Hervorkehrung versteckter Anspie- 
lungen, in denen die Zuhörer eine Ironisierung 
des Treibens der Olympier vernehmen mußten. 
Ist diese Wirkung von der Sprechenden beab- 
sichtigt, die dann, bei aller Zärtlichkeit, den 
Schelm im Nacken hätte? oder ist es nur der 
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Dichter, der spottet, der sich also tiber die 
frühere Gemahlin des Zeus mit lustig macht, 
indem er ihr Geschichten in den Mund legt, 
durch die ungewollte, ihrer eigenen Absicht 
entgegenwirkende Nebengedanken hervorgeru- 
fen werden? D. scheint an das erste gar nicht 
gedacht zu haben. So gewinnt er das Bild 
einer „komischen Alten“, die von „albernen“ Er- 
zählungen zu „maßlosem Schimpfen“ (403) über- 
geht und zum Schluß ihres „wehleidigen Ge- 
mummels“ nach „Altweiberart sich in törichten 
Unglücksweissagungen gegen Diomedes ergeht“. 
Aber ein Schimpfen, und gar ein maßloses 
Schimpfen, enthalten die Worte gar nicht: 
oyeriros, Bpınoepyös, ds obx öder alcula Helv 
(408). Auch die folgende Prophezeiung ist in 
durchaus würdigem Tone gehalten, an sich 
weniger eine eigentliche Vorhersagung als eine 
Warnung, die dadurch noch nicht lächerlich 
wird, daß sie, wie die Sage lehrt, sich nicht 
erfüllt hat (vgl. Drerup S. 186f.). Blicken wir 
von hier zurück und fragen: warum muß denn 
die Komik in Dionens Erzählungen unfreiwillig 
sein? — so finden wir: nichts zwingt uns, sie 
8o zu verstehen. Nichts hindert uns also an- 
zunehmen, daß der leidenden Aphrodite gegen- 
über bei der Mutter wie nachher bei Vater 
Zeus (428 f.) Mitleid und leiser Spott auf natür- 
liche Weise gemischt sind. Es leuchtet ein, 
welchen Einfluß die Entscheidung dieser Frage 
auf das Gesamtbild haben muß, das wir uns 
von der Behandlung des Götterwesens in E 
machen, und wie umgekehrt von der Gesamt- 
auffassung her das Urteil über den einzelnen 
Fall bestimmt werden könnte. D. hat allzu 
schnell nur die eine Möglichkeit ins Auge gefaßt. 

Beißende Reden der Götter gegeneinander 
baben wir in E mehrfach, und ebenso in der 
einleitenden Szene des vorhergehenden Gesanges. 
Daß Athene E 419 ff. gewissermaßen auf Zeus’ 
Herausforderung A 5ff. antwortet, war schon von 
anderen erkannt worden; D. stellt diesen Zug 
in einen größeren Zusammenhang (S. 349 f.): 
„Überhaupt wird die Gesamtkomposition von E 
in ihren Feinheiten nur unter der Annahme 
verständlich, daß der Dichter von E diesen Ge- 
sang mit genauester Berücksichtigung der in A 
gegebenen Situation geschaffen hat“, ein Urteil, 
das dann durch eine Reihe gut beobachteter 
Beziehungen gestützt wird, ohne daß damit 
freilich das Verhältnis zwischen beiden Ge- 
sängen eindeutig bestimmt wäre. Weniger glück- 
lich ist der Verf. in seiner Ausicht über die 
Stellung des E zum Z. Er meint, „die im An- 


fange von Z erzählten Einzelkämpfe bilden eine 
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Parallelhandlung zum letzten Triumph des. Dio- 
medes“, und erwähnt doch selber, daß in der 
Reihe der am Anfang von Z tätigen Helden 
Diomedes als einer unter anderen mit auftritt; 
danach ist der Zusammenhang zwischen beiden 
Partien nicht recht klar, es ist sicher nicht der 
eines Parallelismus (S. 353. 355). D. hat sich 
diesmal die Sache etwas zu leicht gemacht. In 
anderen Fällen wendet er viele Mühe auf, um 
eine Erklärung zu geben, die dem, der an die 
fertige herantritt, als üiberfein erscheinen muß. 
Die Erwägungen, die den Dichter bestimmt 
haben sollen, zu Beginn (10 ff.) gerade He- 
phästos als den Gott einzuführen, der den Sohn 
seines Priesters aus der Schlacht rettet, tber- 
zeugen nicht; ebensowenig die Beantwortung 
der Frage, warum das Vorgehen des Diomedes 
gegen Aphrodite (331 f.) nicht durch Erinnerung 
an den ausdrücklichen Befehl der Athene (131) 
motiviert wird, auf den sich doch später (820) 
der Held selber beruft. Der Unterschied zwischen 
Aphroditens Ohnmacht in E, wo sie den Sohn 
aus dem Getimmel tragen will (ónstégepev 318) 
und daran durch einen Sterblichen, der sie ver- 
wundet, gehindert wird, und der Leichtigkeit, 
mit der sie in [ den Paris entrafft (Geto nal’ 
ée te Beöc 381), bleibt ein grundlegender. Auch 
wenn wir in der Erklärung — „daß Aphrodite 
in der Umarmung des Anchises ihre göttliche 
Kraft aufgegeben hat und darum auch ihrem 
Menschensohne nicht in göttlicher Weise zur 
Seite stehen kann, sondern nur wie eine mensch- 
liche Mutter“ — etwas Richtiges anerkennen, 
so haben wir dann eben zwei verschiedene Vor- 
stellungen vom Wesen der Gottheit, nicht, wie 
D. will, eine vom Dichter durch theologische 
Spekulation für den besonderen Fall geschaffene 
Nuance in einer einheitlichen Grundanschauung. 
Von verwandter Art ist der Versuch, die Stelle 
gegen Ende, wo Diomedes neben seinem Wagen 
steht und die Wunde kühlt (795), mit der Tat- 
sache in Einklang zu bringen, daß gleich nach 
der Verwundung Athene ihn wunderbar gestärkt 
hat (122), so daß er die gewaltigsten Taten 
vollbringen konnte. Wir sollen glauben, daß 
der Held „durch seine Hybris gegen Apollon 
(432f.) nicht nur eine Niederlage erlitten, son- 
dern hierdurch auch, was nicht ausdrücklich 
bemerkt wird, die von Athene verliehene Stärke 
verloren hatte, womit die Schmerzen der Pfeil- 
wunde für ihn wieder fühlbar wurden“ (S. 381). 
Bleiben wir lieber bei dem einfachen Umstande, 
daß von einer eigentlichen Heilung der Wunde 
gar nicht die Rede war, auch nicht im Gebet 
an die Göttin; danach können wir uns doch 
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wohl vorstellen, wie nach übermenschlicher, 
durch göttliche Hilfe ermöglichter Kraftanstren- 
gung zuletzt sich die Wunde wieder meldet. 
Das scheint mir natürlicher als die Heranziehung 
der theologischen Spekulation, die Homer wieder 
stillschweigend angestellt haben soll. 

Auslegen ist unsere Aufgabe, nicht einlegen. 
Von der Wunde sagt auch Sthenelos nichts, als 
er Äneas und Pandaros herankommen sieht und 
deshalb zum Rückzuge mahnt (248 ff.), was der 
Tydide mit begreiflichem Unwillen zurtickweist. 
„Die Hilfe der Göttin“ so erklärt D., „ist ihm 
nicht bekannt geworden. So lebt in ihm die 
Sorge, die Stärke des verwundeten Diomedes 
möge doch plötzlich der unermeßlichen, d. i. un- 
geschwächten Kraft der Gegner gegentiber ver- 
sagen. Von dieser Sorge darf Sthenelos frei- 
lich in direkten Worten nichts sagen, um nicht 
den Widerspruchsgeist des Diomedes zu wecken. 
Nur die Stärke der Gegner darf er übertreibend 
hervorheben“ (S. 185). Mir scheint, der Held 
müßte solche Hervorhebung, als Beweggrund 
zum Rückzuge, viel eher übelnehmen, während 
in einer Erinnerung daran, daß er verwundet 
ist, nichts Ehrenrühriges liegen würde. Die 
Methode, xard tò ctwróuevoy den Dichter zu 
verstehen, die D. gern und laut anwendet, ver- 
liert ihr gutes Recht, wenn sie ohne äußeren 
oder inneren Anhalt an Stelle des Gedankens, 
der im Text ausgesprochen ist, einen anderen 
setzen will. An und für sich hat sie ja bei 
Homer einen weiten Spielraum, weil seine 
Sprache, anders als jede literarische, noch ein 
Gemisch aus Worten und Gebärden war, so 
daß beim Lesen unsere Phantasie sich bemühen 
muß, „ein Bild der Stimmungen, Empfindungen, 
unausgesprochenen Gedanken hervorzurufen, die 
den mündlichen Vortrag begleitet haben“ (S. 63). 
D. hat, im Anschluß an Bölte u. a., diese Auf- 
gabe mit Eifer erfaßt und vielfach gefördert. 
Wo Athene dem Tydiden sein Verhalten gegen 
die Götter vorschreibt (E 129 ff.): „zuerst das 
großartige pý m ob y’ ddavaronaı Denis dvnxpòù 
nüyeohar, wie man es aus dem Munde der 
Göttin erwartet; dann aber — mit Umschlag 
der Stimme, mehr fltisternd und innerlich er- 
regt — die eindringliche Epidiorthoge torç dots ° 
àtàp el xe usw.“ Später, da Aphrodite ver- 
wundet ist und zum Olymp eilen will, um Vater 
und Mutter ihr Leid zu klagen, „da vernehme 
man doch im Geiste Stimme und Gebärde des 
Rhapsoden, der die Verwundung selbst (V. 889) 
mitironisierendem Toneund entsprechender Geste 
schildert, dann aber die zitternde Hand umklam- 
mert und mit Wehlaut den Hörern hinstreckt“ ! 
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Daß die Kunst, in solcher Weise den Dichter 
zu deuten, im vorliegenden Buche fast aus- 
‚schließlich den Götterszenen zugute kommt, ist 
kein Zufall; denn diese nehmen in der Unter- 
suchung wie nachher in der Theorie einen bevor- 
zugten Platz ein. Das Burleske in ihnen, das 
man ja längst empfunden hat, wird hier noch 
stärker herausgearbeitet. Dafür zeugten schon 
die Ausdrücke, die wir aus der Charakteristik 
der Dione angeführt haben. Andere gehen fast 
noch weiter und sicher tiber das Ziel hinaus, 
Von Athene hatte Herman Grimm gesagt, sie 
sei „in der Ilias die gereizte Unvermählte, das 
einsame Mädchen, das keine Mutter gehabt hat 
und das mit der tiber Vernachlässigungen brüten- 
den Gemahlin ihres Vaters in kalter Berechnung 
sich verbündete“. D. macht daraus den „Typus 
der verbissenen alten Jungfer“ (S.198); ein 
andermal spricht er von dem „verzogenen Frech- 
dachs Athene“ und gleich darauf von der „olym- 
pischen Badedienerin und Kellnerin Hebe“ 
(S. 343). Der Eindruck des Burlesken wird 
durch solche Äußerungen allerdings hervorge- 
rufen, nicht aber zugleich die Überzeugung, er 
sei im Gegenstande begründet. . 

Daß der Dichter mit den göttlichen Per- 
sonen ziemlich willkürlich umspringt, ist ja 
richtig. In der Art, wie er die Technik des 
deus er machina verfolgt und aufdeckt, berührt 
sich D. mit Mülder; und hier hat er wirklich 
etwas ans Licht gestellt, was im Stoffe liegt: 
der Sänger des E macht von diesem Hilfsmittel 
der Komposition einen völlig sorglosen Gebrauch, 
indem er je nach Bedarf Götter und Göttinnen 
zur Stelle sein oder wieder verschwunden sein 
läßt, ohne sich um eine Motivierung zu be- 
mühen. Die verwundete Aphrodite wird von 
Iris aus dem Getümmel geführt (858). „Die 
Frage, wie Iris plötzlich daherkommen kann, 
wäre“ — so werden wir belehrt — „eine übel 
angebrachte Pedanterie. Ebensowenig brauchen 
wir uns den Kopf darüber zu zerbrechen, wie 
die beiden Göttinnen nun sogleich den Ares 
finden können, obwohl dieser untätig an dem 
Platze geblieben war, an welchen Athene ihn 
hingebracht hatte [35f.]. Iris mag ihn ja dort 
gesehen haben, Der Dichter ktimmert sich um 
solche Nebensächlichkeiten nicht, die in der 
künstlerischen Ökonomie der Dichtung keine 
Bedeutung haben“ (S. 171). Weitere Beispiele 
sind: Leto und Artemis im Tempel Apollons 
bereit, den Äneas zu pflegen (447 f.); Athene 
plötzlich wieder im Olymp, „nachdem sie kurz 
zuvor noch auf dem Schlachtfelde tätig ein- 
gegriffen hatte“ (418 gegen 290); Zeus „nach 
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vorübergehender Abwesenheit in seinen Palast 
zurtickgekehrt“, ohne daß der doppelte Orts- 
wechsel ausdrücklich erwähnt wäre (869 gegen 
753); Apollon auf dem Schlachtfeld, von wo 
er den Äneas wegträgt in seinen Tempel auf 
Pergamos ; sofort wieder unten mit einem ewàov 
des Äneas, um das nun der Kampf entbrennt; 
gleich darauf im Gespräch mit Ares, den er 
„fern vom Kampfplatz aufsuchen muß, ohne daß 
der Dichter dies hier andeutet“ ; endlich wieder 
auf Pergamos — nur dieser Übergang wird ver- 
mittelt —, von wo er den Äneas neu gestärkt 
in den Kampf zurücksendet (344—445. 449, 
454—460.512f.). In der Erfindung des eldwAov 
sieht D. zwar eine „rationalistische Hilfskon- 
struktion* (S. 207. 230), aber zugleich einen 
„genialen Kunstgriff“ (S. 209), der aufs glück- 
lichste das Dilemma löse, daß im Streit um den 
Verwundeten der Kampf zum Stehen kommen 
solle und doch zugleich Apollon der Sorge für 
Äneas ledig sein müsse, um inzwischen. den 
Ares herbeirufen zu können. Als nachher der 
Held mit frischen Kräften zurückkehrt, wird 
die Hilfskonstruktion mit derselben Leichtigkeit 
ausgeschaltet: „Das elöwAov, um welches kurz 
zuvor noch der Kampf tobte, ist verschwunden, 
ohne daß der Dichter es für notwendig hielt, 
pedantischen Fragern zuliebe solches zu er- 
wähnen“ (S. 229). Damit hat D. eine Tat- 
sache richtig ausgesprochen und ein dem Dichter 
des E geläufiges Verfahren festgestellt ; ob dieses 
Verfahren aber „sehr geschickt“ ist, wie bei 
der ersten Einführung Apollons geurteilt wird 
(S. 169), und Bewunderung verdient, wird man 
doch fragen dürfen, und ebenso, ob es in allen 
Teilen der Ilias gleichmäßig herrsche. Das 
zweite jedenfalls trifft nicht zu; lehrreich in 
dieser Beziehung ist besonders ein Vergleich 
zwischen der Wiederherstellung Hektors in O0 
mit der des Äneas in E. Auch dort ist Apollon 
der Helfer; und man hat den Eindruck, daß 
er die Sache viel praktischer angreift als hier 
bei Äneas. Auch dort liegt die Wirksamkeit 
des Gottes im Bereiche des Wunderbaren; aber 
das Wunder vollzieht sich in aller Auschaulich- 
keit, an der es in E eben doch fehlt. Uber- 
natürlichen Ortswechsel der Götter haben wir 
in beiden Gesängen; dabei kommt aber der 
Dichter in O unserer Vorstellungskraft mehr 
zu Hilfe als in E, wo das nur ausnahmsweise 
— bei der Erdenfahrt von Athene und Here 
und bei ihrer Rückkehr zum Olymp wie bei 
Ares’ Aufstieg — geschieht. Und O steht in 
dieser Bagiehung nicht vereinzelt; Poseidons 
Auftreten in N und Z, das der Athene in X, 
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in der ganzen Odyssee sind von derselben Art, 
so daß es umgekehrt als eine Eigenttmlichkeit 
von E angesehen werden muß, wie der Dichter 
stillschweigend seine Figuren hin und her schiebt. 

Dies gilt nicht nur von den Göttern, sondern, 
obschon begreiflicherweise in geringerem Grade, 
auch von den menschlichen Trägern der Hand- 
lung. Zum ersten Auftreten des Pandaros (95) 
bemerkt D.: „Die Kunst des Dichters setzt ihn 
ohne weitere Motivierung an diejenige Stelle 
der Schlacht, wo er ihn braucht“. Und, dürfen wir 
in seinem Sinne hinzufligen, sie läßt ihn wieder 
verschwinden, sobald sie ihn nicht mehr braucht. 
Beides hebt der Verf. bei Sthenelos hervor, von 
dessen Sorgeumden verwundeten Waffengefährten 
nicht mehr die Rede sei, nachdem er ihm (111 f.) 
den Pfeil aus der Wunde gezogen hat. Athene 
ist mit ihrer Hilfe dazwischen getreten; Dio- 
medes hat aufs neue, zu Fuß kämpfend (d£aüts 
(ëm npondxorowv &uelydn 184), gewaltige Taten 
vollbracht; und während dessen muß ihm Sthene- 
los mit dem Wagen immer in einigem Abstande 
gefolgt sein. Denn da nachher Äneas und 
Pandaros heranstürmen, ist Sthenelos ohne wei- 
teres in der Lage (241 f.), sich mit seiner War- 
nung an Diomedes zu wenden. Diesen Zu- 
sammenhang können wir in der Phantasie so 
herstellen, wie ihn D. ausgesprochen hat (8. 185; 
vgl. S. 105); ungefähr so muß er dem Dichter 
vor Augen gestanden haben, der es bloß nicht 
für nötig hielt, die verbindenden Glieder seinen 
Zuhörern bemerklich zu machen, sondern sich 
begnügte, die Hauptpunkte der Handlung ins 
Bewußtsein zu heben. Aber es gibt andere 
Fälle, in denen auch unsere Phantasie Schwierig- 
keiten findet, den Zwischenverlauf sich vorzu- 
stellen. Bei Diomedes’ Verwundung ist der 
Panzer deutlich sichtbar, er wird von Blut über- 
rieselt (100). Eine eigentliche Heilung der 
Wunde findet nicht statt, der Held vergißt sie; 
aber zuletzt macht sie sich wieder fühlbar, zu- 
mal unter dem Drucke des Schildriemens, da 
der Schweiß sich mit dem Blute vermischt und 
in die offene Stelle eindringt. Dies wird uns 
aus der Schilderung 796 ff. anschaulich; aber 
wo bleibt der Panzer? und wie verträgt er sich 
mit der alterttimlichen Rüstung, die hier voraus- 
gesetzt wird? D. erklärt (8. 309): „Diese will- 
ktirliche Behandlung der Waffen, die der Dichter 
nach Belieben vertauscht werden läßt oder auch 
. ganz ignoriert, ist ja in der poetischen Technik 
begründet, die wir oben 8. 183 und 145 genauer 
erklärt haben“. Da wäre es für Technik’ wohl 
richtiger zu sagen ‘Mangel an Technik’; denn 
in solchen Fällen hat der Dichter nicht nur 
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einen Zusammenhang unausgesprochen gelassen; 
den denn aufmerksame Phantasie des Hörers 
zu vollziehen hätte, sondern in seinem eigenen 
Geiste fehlt etwas vom Zusammenhang, weil 
nur jede Szene für sich lebhaft erfaßt ist, so 
daß die Linien, die man hertiber- und hintiberzu- 
ziehen versucht, nicht ineinandergehen. Athenens 
Ausrüstung mit wuchtiger Lanze wird bei ihrem 
Aufbruch vom Olymp umständlich beschrieben 
(745 f.); als sie nachher zu Diomedes auf den 
Wagen steigt und die Zügel ergreift (840), ist 
die Lanze vergessen. Umgekehrt springt Äneas, 
um den gefallenen Pandaros nicht preiszugeben, 
mit Schild und Lanze vom Wagen (297), auf 
dem er doch als Rosselenker gestanden hatte 
(230 f.). Pandaros selber, der Bogenschütze, 
erscheint neben Äneas als Speerkämpfer (228. 
279 f.) D. sieht in dem allen wesentliche 
Züge — wohl gar Vorzüge — der homerischen 
Poetik und schilt auf die Gelehrten, die daran 
Anstoß genommen haben. Und doch verweist 
er selbst gelegentlich auf eine Stelle in O (474 ff.), 
wo in völlig abweichender Art, keineswegs 
pedantisch erklärend, sondern poetisch anschau- 
lich erzählt wird, wie Teukros dazu kam, statt 
des ihm vertrauten Bogens auch einmal die 
Lanze zu gebrauchen. 

Dies führt uns auf die Kunst des Motivierens, 
die bei dem echten Dichter ins Innere geht. 
E enthält schöne Beispiele einer vertieften 
Psychologie, nach welcher die Handlungen der 
Menschen sich aus ihrem Charakter ergeben. Bo 
bei Diomedes selbst, dessen Wesen durch Be- 
scheidenheit — gegen die Götter wie gegen den 
Oberfeldherrn — verbunden mit entschlossener 
Tatkraft bestimmt ist, so bei Pandaros, dem 
eitlen Großsprecher, bei Äneas, dessen vor- 
nehme Überlegenheit, womit er dem schnell 
Verzagenden seinen Wagen zur Verfügung stellt, 
freilich noch verschiedene Deutungen zuläßt; 
Lillge (S. 14) scheint mir hier das Richtigere 
getroffen zu haben als D. (8. 180f.). Auch 
in der Götterhandlung ist viel psychologische 
Feipheit, vom Dichter versteckt und vom Er- 
klärer glücklich herausgeholt, wenn sich auch 
manchmal die Empfindung aufdrängt, als ob 
die Umrisse und Schattierungen leise andeuten- 
der Zeichnung mit einem weichen und schwar- 
zen Bleistift unter starkem Aufdrücken nach- 
gezogen würden, Im ganzen aber betätigt sich 


im E diese Art von Motivierung mehr an den 


Personen und innerhalb der Einzelszenen als 
in der Verbindung mehrerer Szenen zu einem 
Gesamtverlauf. Daß in einem neuen Abschnitt 
der Schlacht, der vom Kampf um die. Person 
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des Äneas (L514) seinen Ausgang nimmt, 
als erster ein Gefährte eben dieses Helden, 
Deikoon, erschlagen wird, ist wirklich inner- 
lich motiviert, wie D. sagt. Ganz anders 
da, wo er Sarpedon, den stidlichen Lykier, 
dem nördlichen Lykier Pandaros gegentber- 
stellt, um von da aus für die beiden Sar- 


pedonepisoden — seine Scheltrede an Hektor 
(471 ff.) und seinen Kampf mit dem Tlepo- 
lemos (628 ff.) — einen inneren Zusammen- 


hang mit der Diomedie zu gewinnen. „In der 
Gesamtkomposition unseres Gesanges“, meint 
er ja, sei „die Tlepolemosszene die wohl- 
berechnete Umkehrung des Pandaroskampfes, 
indem zugleich beide Szenen als Mittelstücke 
einer Teilhandlung der Schilderung eine leichte 
komische Färbung verleihen“. Dies wird aus- 
führlich dargelegt (S. 221. 248 ff.), der Platz 
jedes der beiden Stücke im Aufbau des Ganzen 
auch schematisch bezeichnet (S. 215. 277). 
Angenommen, die Erklärung unter diesem Ge- 
sichtspunkt wäre durchweg überzeugend, so 
würde damit doch nur eine geschickte #ußere 
Einordnung der Sarpedonepisode in die Aristie 
des Diomedes nachgewiesen sein, kein innerer 
Zusammenhang. D. tut hier dem Stoff etwas 
Gewalt an. Das verrät sich besonders darin, 
daß er, in dem Gedanken an Übereinstimmung 
der beiden verglichenen Partien befangen, auch 
in der zweiten, dem Kampfe zwischen Sarpedon 
und Tlepolemos, eine „leichte komische Für- 
bung“ zu finden meint, ja später, in der Schluß- 
betrachtung, von der Gestalt des Sarpedon 
selber behauptet, sie habe „einen Stich ins 
Komische“ (8, 375). | 

In dieser Schlußbetrachtung — ‘Homers 
poetische Technik’ — wird denn doch grund- 
sätzlich auch zugegeben, daß die „souveräne 
Willkür“, womit der Dichter Personen „in die 
Handlung hineinversetzt und wieder daraus 
entfernt, ohne sich viel um das Woher und 
Wohin zu bektimmern“, einen Mangel an ver- 
bindender Motivierung bedeutet; doch müsse 
„betont werden, daß in E wenigstens die Logik 
des Zusammenhangs hierdurch nirgends gestört 
wird“ (S. 384). Seltsam! So erbittert der Verf. 
die „logischen Kritteleien* (S. 425) Lach- 
mannscher Schule bekämpft, ist er doch selbst 
immer wieder bemüht, die Entwicklung, den 
Zusammenschluß, den Aufbau der Darstellung 
als „logisch“ korrekt nachzuweisen 2). Im 


3) 8. 159. 227. 250. 308. 317 (zweimal). 334. 374. 376. 
Die Sammlung, aus gelegentlichen Notizen beim 
Lesen entstanden, ist vielleicht nicht einmal voll- 
ständig. 
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Grunde ist das aber kein Zufall. Der Wider- 
spruch verliert an Schärfe, wenn wir die Kunst, 
aus Gliedern ein Ganzes zu gestalten, wie sie 
sich im E ausgewirkt hat und von Lillge und D. 
im wesentlichen richtig gewürdigt wird, ihrer 
besonderen Art nach ins Auge fassen. 

Diese Kunst ist überwiegend architektoni- 
scher Art. Eine erste Gruppe von Einzel- 
kämpfen lesen wir 43—83. Scheinbar zu- 
sammenhanglos folgt einer auf den andern; 
achtet man aber auf die Helden, die darin von 
griechischer Seite auftreten, so sind es: Aga- 
memnon, Idomeneus, Menelaos, Meriones, Meges, 
Eurypylos; also zwei berühmte Paare, nach dem 
Schema abab verschränkt, dann, wie nach den 
beiden Stollen der Abgesang einer Iyrischen 
Stroplie, zwei minder Berühmte nebeneinander 
(D. S. 92). Auf diese Reihe von sechs erschla- 
genen Troern folgen weiterhin acht, die Diomedes 
allein tötet, in vier Paare geordnet (144—165); 
und diesmal geht es aufwärts: das letzte Paar 
ist das vornehmste, zwei Priamos-Söhne, die zu 
Wagen in die Schlacht gezogen sind, während 
die drei vorher getöteten Paare zu Fuß kämpften 
(Lillge 8.3 f.) Auch von Hektor heißt es, 
auf einer späteren Stufe des Schlachtverlaufs 
(608 f.): 860 Püre xatéxtavev elðóte zgpune ely 
ev! Slop dövre. Darin findet D. (S. 246), ob- 
wohl der Vorgang nicht weiter ausgemalt werde, 
gewollte Rückbeziehung auf die an unserer Stelle 
abschließende 'Tat des Diomedes, der eine gleiche 
des troischen Führers habe entsprechen sollen. 
Der Umgebung nach, in der das schlichte Vers- 
paar steht, vermag ich hier an eine Absicht 
des Dichters nicht recht zu glauben; dartiber 
zu streiten wäre müßig. Im ganzen hat D. mit Er- 
folg den Gedanken weitergebildet und noch mehr 
im einzelnen durchgeführt, den Lillge schon leb- 
haft erfaßt und klar formuliert hatte (S. 45): „Die 
hervorstechendste Eigentümlichkeit in der Kom- 
position des E ist die Strenge des Aufbaus, 
die hohe Wertschätzung der Symmetrie, die in 
der Tat an den geometrischen Stil der Vasen- 
malerei erinnert“. Dieser Charakter bringt es 
mit sich, daß in den künstlerischen Erwägungen, 
die wir dem Dichter nachzudenken suchen, 
das Verstandesmäßige, also die Logik, ein 
wesentliches Element ausmacht. 

Im Anschluß an den hier herausgehobenen 
Gedanken zitiert Lillge die Sätze aus Wilamo- 
witz (‘Die griechische Literatur des Altertums’, . 
in ‘Kultur der Gegenwart’ I 8), von denen 
dann, wie wir oben sahen, auch D. ausge- 
gangen ist, in denen als Beispiele epischer 
‘Tektonik’ die Aristie Agamemnons und das 
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Gedicht von Hektors Tod (® 526 beginnend) 
angeführt werden. Damit ist schon ausgesprochen, 
daß diese Kompositionsweise nicht auf E be- 
schränkt ist; und für D gilt ja der 5. Ge- 
sang schlechthin als Vertreter einer tberall 
gleichartigen homerischen Poetik. Ob solche 
Verallgemeinerung berechtigt ist, werden wir 
zum Schluß untersuchen. Vorher soll, nach- 
dem wir die Gesichtspunkte der Betrachtung 
kennen gelernt haben, nunmehr der Aufbau 
des E, wie ihn D. zu erkennen glaubt, im 
Überblick gezeigt und an der Hand des Ge- 


dichtes selber geprüft werden. 
(Fortsetzung folgt.) 


Arthur H. Weston, Latin Satirical Writing 
subsequent to Juvenal. Thesis presented to 
the Yale University. Lancaster 1915. 165 S. 8. 

Wer über die spätrömische Satire nach 

Hadrian schreiben will, sieht sich vor einem 

Trümmerfeld, ja eigentlich vor einer Einöde; 

denn die wenigen Namen, die das Altertum 

noch als Satiriker nennt und zum Teil noch 
an Lucilius und Juvenal mißt, sind für uns eben 
nur Namen. Die Tetradii, Lucilli, Lampridii 
tauchen nur bei Auson, Rutilius, Sidonius Apol- 
linaris auf, und die Lobsprüche, die sie wegen 
ihrer literarischen Betätigung erhalten, sind, 
von Freundesmund ausgesprochen, nicht unver- 
dächtig, zumal in einer Zeit, die alles Vorher- 
gehende tberbieten zu können und tberboten 
zu haben sich rthmt. Die sogenannte Satura 

Sulpiciae, die uns ein zweifelhaftes Geschick 

erhalten hat, ist ein mattes Machwerk unbe- 

stimmter Zeit und trägt den Namen Satire aus 

Konvention, nicht auf Grund urkundlicher 

Überlieferung. So hat der Verf. den Kreis 

der Satire weiter ziehen müssen und hat ihn 

dann auch gleich recht weit gezogen. Er läßt 
unter ihren Begriff so ziemlich alles fallen, was 
den Ton des Angriffes trägt, sei es gegen bo- 
stimmte Menschen, sei es gegen allgemeine 
Laster und Fehler. The criticism of human faults 
is this underlying basis of satire: it takes many 
forms, from the wide variety of its possible themes 
and from the temper of its individual exponents, 
but it is always there (S. 6). Es ist ein car- 
men ad carpenda vitia hommum, wie es der 

Grammatiker Diomedes definiert hatte, aber 

auch das nicht einmal nach der Ansicht des 

Verf.; denn die Forderung der poetischen Form 

will er gleichfalls aufgeben und vernichtet da- 

durch allerdings das literarische y&vos der Sa- 
tura, wie es der inventor geschaffen, Horaz, 

Persius, Juvenal mit mannigfacher Beschrän- 
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kung, aber doch stets des Lucilius Jünger, aus- 
geübt haben. Wer in irgendeinem Streit oder 
Gegensatz, sei er religiöser Natur, etwa um 
die Gotteslehre nach christlicher oder heidni- 
scher Anschauung, sei er ethischer gegen Ver- 
derbnis und Schwachheit, sich der Waffe des 
Spottes, der Invektive bei Verteidigung und 
Angriff bedient, fällt dem Verf. in sein Dar- 
stellungsgebiet. Der christliche Prediger ist 
ihm Satiriker, wenn er gegen die feindliche 
Seite energisch sich wendet (s. bes. 8. 70), 
ebenso wie Rutilius Namatianus, wenn er aus 
akuter Veranlassung auf Juden und Mönche 
schimpft. Wer freilich ist daun nicht Satiriker 
in aufgeregten Zeiten? In der Tat treffen wir 
beim Verfasser den Epiker Claudian, diesen 
nicht so mit Unrecht, neben den christlichen 
Dichtern Prudentius, Paulinus, Commodian, wie 
weiter Arnobius, Tertullian, Ambrosius, Hiero- 
nymus, der selbst bei der Satire die Namen- 
nennung als charakteristisches Merkmal ansieht 
(ep. 22, 32, 2 nomina taceo, ne saturam putes, 
s. S. 87; 99), Salvian usw. Auson und Sido- 
nius werden ebenso herangezogen wie der Roman 
des Apuleius. Ja, aus früherer Zeit wird Sen- 
tius Augurinus, weil er nach Plin. ep. IV 
27, 1 poematia .. multa cum bile schrieb, den 
wir sonst zu den Lyrikern und Epigrammatikern 
rechnen, wie er sich selbst als Catulls Nach- 
ahmer bezeichnet, hier notiert wie der bei dem- 
selben Schriftsteller ep. VI 21 gepriesene Vergi- 
lius Romanus mit seiner aristophanischen Ko- 
mödie (S. 12). Man fragt sich nur: weshalb 
ist vor andern Halt gemacht? Wenn Tertullian 
und Hieronymus behandelt werden, mußten 
dann nicht auch Minucius, Cyprian, Augustin 
erscheinen, die doch zum Teil in nicht unähn- 
licher Weise dieselben Themen behandelt haben, 
wegen deren die andern unter die Satiriker 
eingereiht sind? Und die Spuren satirischer 
Poesie, die sich in den Spottgesängen des 
Volkes und der Soldaten finden, sind vom Verf. 
durchweg vernachlässigt worden, wie er auch 
den kleineren Schöpfungen dieser Art in der 
Anthologia latina keine Aufmerksamkeit zuge- 
wandt hat, während er dagegen einem nur aus 
mittelalterlichen Katalogen bekannten, in un- 
sern Literaturgeschichten nicht immer auftreten- 
den Cresconius wegen seines de diis gentium 
luculentissimum carmen die Aufnahme nicht ver- 
sagt hat. 

So unterliegt die Abgrenzung der Gebiete 
von seiten des Verf. manchen Bedenken; ebenso 
die Behandlung im einzelnen. Er zieht die 
Stellen, die ihm satirischen Charakter zu haben 
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scheinen, aus den Werken der Schriftsteller 
sus, gibt sie im Urtext oder in nicht immer 
einwandfreier Übersetzung oder auch in beiden 
Formen, zuweilen wie bei Claudian und Hiero- 
nymus in großem Umfang. Parallelen mit Horaz 
‚und Juvenal sollen das satirische Element be- 
weisen, ein Verfahren, das nicht immer stimmt, 
‘da nicht jeder, der den Satz oder Gedanken 
eines Satirikers sich zu eigen macht, damit so- 
fort der gleichen Richtung angehört. Auch sind 
diese Stellen meist vom Verf. erborgtes Gut, 
wie auch die literarische Beurteilung sich gern 
durch Vorgänger schützt. 

Das. Ganze ist eine fleißige und an sich 
recht lesbare Abhandlung; aber das Thema ist 
weder in der richtigen Begrenzung noch in der 
nötigen Vertiefung ausgeführt. 

. Würzburg. Carl Hosius. 


Eduard Schwartz, Über den hellenischen 
Begriff der Tapferkeit. Rede gehalten am 
1. Mai 1915. Rektoratsreden der Universität Straß- 
burg 1915. Straßburg 1915, Heitz. 22 8. 8. 

Die Eigenart griechischer Tapferkeit findet 
der Verf. im Vergleich mit der römischen darin, 
daß jene durchaus auf dem Einzelkämpfer, diese 
auf der organischen Masse, der Legion, beruht. 
Das mag in der Hauptsache zutreffen; aber 
daß die römische Legende „nicht von einzelnen 
Helden fabuliert“, ist doch eine kaum haltbare 
Behauptung. Nachdem er die Formen der grie- 
chischen Tapferkeit von Homer bis auf Alexander 
herab verfolgt hat, geht Schwartz zu der von 
Sokrates bewirkten Verinnerlichung der Tapfer- 
keit über. Auch hier fühlt man sich zum Wider- 
spruch veranlaßt gegen den tiber Sokrates aus- 
gesprochenen Satz: „nur die Form seines sitt- 
lichen Denkens war neu, nicht sein Inhalt“. 
Am eingehendsten verweilt Sch. bei Platon, 
der der Tapferkeit im Douée einen besonderen 
Seelenteil zuwies und ihr im Organismus seines 
Staates den Kriegerstand zum Träger gab. Die 
hellenistische Philosophie fügt nichts Neues hinzu. 
Die beiden Pole der hellenischen Tapferkeit, 
die bürgerliche Wehrhaftigkeit und den Mut 
der freien Persönlichkeit, läßt Horaz (carm. III 
2, 13 und 3, 7) noch einmal hell aufleuchten. — 
Jedermann wird die feinsinnige und formvoll- 
endete, in ernster Stunde an der westlichen 
Grenzwacht gehaltene Rede mit Genuß lesen. 

Heilbronn. Wilhelm Nestle. 


Corrado Barbagallo, Un semestre d’impero 
repubblicano: Il governo di Galba (Giugno 
68—15 gennaio 69). S.-A. aus den Atti R. Acca- 
demia Arch. Lett. Bell. Arti, nuova serie vol. III, 
1914. Neapel 1914. 89 S. 8. | 
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Der Titel dieser Studie steht nicht gans- im 
Einklang mit der Art, wie der Verf. das Kaiser- 
tum Galbas beurteilt: die Worte. ‘impero re- 
pubblicano’ hätten wenigstens mit Gänsefüßchen 
versehen sein sollen; werden wir doch belehrt, 
daß der Greis den Erwartungen keineswegs 
entsprochen habe, die Senat, Bürger und Sol- 
daten an seine Berufung, an dieses neue „Ex- 
periment mit einer republikanischen Regierung“ 
(d. h. Rückkehr der Staatsgewalt in die Hände 
des Senats), geknüpft hatten. 

Die auf den Berichten der alten. Schrift- 
steller beruhende Darstellung reicht vom Sturze 
Neros, der mit allen begleitenden Umständen 
anschaulich geschildert wird, und von Galbas 
Erhebung bis zu seinem Ausgang; sie ist von 
ungemeiner dramatischer Lebendigkeit und viel- 
fach von allerhand psychologischen Betrach- 
tungen durchflochten. Mit einem wahren Strom 
von Beredsamkeit wird z. B. die Unschlüssig- 
keit und angstvolle Unruhe des Senats in der 
kritischen Stunde gekennzeichnet; mit reger 
Phantasie sucht Barbagallo darzulegen (8. 12), 
wie etwa Nymphidius, alle der Lage entsprechen- 
den Argumente zusammenfassend, zu seinen 
Prätorianern werde gesprochen haben, welche 
Saiten er vermutlich besonders anschlagen mußte, 
um diese treuen Anhänger des Kaiserhauses 
zum Abfall zu bewegen. Alles dies liast sich 
recht gut, und ich zweifle nicht, daß der Verf. 
beim Vorlesen der Abhandlung in der Akademie 
zu Neapel reichen Beifall geerntet hat; nur 
darf man es mit der Prüfung des Inhalts im 
einzelnen nicht zu genau nehmen; denn der 
gefälligen, gewandten Form der Schilderungen 
stehen mancherlei sachliche Mängel gegenüber: 
es fehlt nicht an Übertreibungen und Unrichtig- 
keiten, die zum Teil auf unzureichende Prt- 
fung oder irrtümliche Auslegung der alten Zeug- 
nisse zurückzuführen sind. 

Gleich in der lebhaften Schilderung der 
von den Provinzen ausgehenden Bewegung, die 
Neros Ende herbeiführte, begegnet eine unbe- 
gründete Abweichung von der Überlieferung. 
Nicht (B. zählt Otho mit) weniger als vier Statt- 
halter außer Vindex, heißt es da, schickten sich 
fast gleichzeitig an, mit wirksamen Mitteln in 
den Gang der Ereignisse einzugreifen. Mochten 
ihre persönlichen Absichten verschieden sein, 
ihr Handeln war einträchtig, sogar in Überein- 
stimmung mit dem Pronunciamiento des Vindex 
gegen den Princeps gerichtet: „In der Tat er- 
klärte jeder sich ohne Vorwissen desan- 
dern bereit, die volle Autorität des Senats 
wiederherzustellen“ usw. Hier ignoriert der 
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Verf. völlig nicht nur die von Vindex an Galba | für des Thrones würdig gehalten worden; denn 


gerichtete Aufforderung, mit ihm gemeinsame 
Sache zu machen, sondern auch den Gedanken- 
austausch, der in derselben Angelegenheit zwi- 
schen Galba und Verginius Rufus stattgefunden 
hat (Plut. G. 4 u. 6; Suet. G. 9). — Mit starker 
Übertreibung sagt B. S. 22, Otho habe dem 
neuerwählten Kaiser „le proprie ricchezze“ (S. 25 
„tutto quanto egli possedeva“) zur Verfügung 
gestellt. Dabei wird man an den Spruch er- 
innert: ein Schelm, der mehr gibt, als er bat: 
denn welche Bewandtnis es mit diesem ‘Reich- 
tum’ hatte, wissen wir zur Gentige (vgl. Tac. 


hist. I 21; Plut. G. 21; Suet. O. 5), und der 


Verf. selbst spricht sich dartiber weiterhin deut- 
lich aus: „aveva scialacquato tutto il patrimonio, 
e contratto debiti“ usw. (S. 65; vgl. auch 8. 69). 

S. 30 f. erörtert B. eine der vielen törichten, 


schwer begreiflichen Maßnahmen der neuen 


Regierungsgewalt: die unverdiente Abberufung 
des wackeren Verginius Rufus, ein Mißgriff, 
der allgemeine Enttäuschung und Erbitterung 
gegen Galba hervorrief. „Als Galba vom Senat 
als Kaiser anerkannt war, hatten Verginius 
nnd sein Heer sich beeilt, ihre Zustimmung 
zu erklären; worin also bestand denn sein Un- 
recht, was hatte man von ihm verlangt?“ Nun, 
vielleicht hatte er sich, nach böswilliger Aus- 
legung, doch nicht eilig genug erklärt; darauf 
scheint wenigstens Tacitus hinzudeuten mit den 
Worten: nec statim pro Galba Verginius. an 
imperare noluisset, dubium. Es wird nicht an 
gewissen Anhaltspunkten gefehlt haben, an die 
ein Vinius seine Verdächtigungen anknüpfen 
konnte. — Unzutreffend ist die Behauptung 
S. 64 Anm. 2: „Die alten Historiker datieren 
den Ursprung der Verschwörung Othos von dem 
Tage, an dem Galba den Piso adoptierte 
(10. Jan. 69)“. Nicht nur Tacitus erwähnt 
(hist. I 23), daß Otho ‘schon längst’ (und zwar 
in bestimmter Absicht) sich um die Gunst der 
Soldaten bemüht habe; auch aus Plutarch (G. 
20 u. 21) und Sueton (O. 4 u. 5) geht deutlich 
hervor, daß die Umtriebe des Verräters schon 
lange vor Pisos Adoption begonnen hatten, die 
lediglich den offenen Abfall beschleunigt hat. 
Bei seiner richtigen Auffassung dieses Zusammen- 
hanges aber durfte B. von Otho nicht sagen, 
er sei aus einem Neronianer „ein gluhender und 
treuer Anhänger" Galbas geworden — eine 
seltsame Art von Treue (fides Italica?). Frei- 
lich braucht auch Plutarch sehr unpassender- 
weise die Wendung: xal tà dia gäe Ñv 
ere (G. 20). — Eine ähnliche Übertreibung 
liegt in dem Satze (S. 80), Otho sei allgemein 


aus den Quellen ist nur zu entnehmen, daß 
die Armee sowie die meisten ‘Freunde’ Galbas, 
d. b. Vinius und sein Anhang, aus leicht ver- 
ständlichen Ursachen die Ernennung des cha- 
rakterlosen Mannes zum Nachfolger am liebsten 
gesehen hätten, Was insbesondere die Stelle 
bei Sueton (O. 4 a. E.) betrifft: ut iam viz nullus 
esset, qui non et sentiret (?) et praedicaret solum 
successione imperii dignum, so schließt der Zu- 
sammenhang jedes Mißverständnis über die Be- 
deutung dieses Lobes aus. Immerhin ist die 
Charakteristik Othos, wie sie der Vert S. 64 
und 79 gibt, mit den alten Zeugnissen mehr 
in Übereinstimmung und weit richtiger als die 
Galbas. 

Bei der im ganzen nach Tacitus wieder- 
gegebenen Schilderung der Mordszenen des 
15. Januar stellt B. (S. 85) die sonderbare Be- 
hauptung auf, die Soldaten hätten vor allen 
anderen Galbianern den Piso verfolgt, und fügt, 
den Quellenberichten (Plut. 9. 27) entgegen, 
hinzu, Otho sei für seines Rivalen Ermordung 
nicht direkt verantwortlich gewesen! Er beruft 
sich dafür auf gewisse sentimentale Äußerungen, 
die Suetons Vater dem Otho in den Mund ge- 
legt (Suet. O. 10), sowie darauf, daß damals, 
wie aus Tac. hist. I 45 u. 71 hervorgehe, des 
Usurpators eifriges Bemühen darauf gerichtet 
gewesen sei, das Leben der Galbianer (es han- 
delte sich übrigens nur um Marius Celsus) mög- 
lichst zu schonen, das Morden einzuschränken. 
Es hätte außerdem, meinte er, keines besonderen 
Befehls bedurft; „es genügte, daß zwei Soldaten 
nach Pisos Blute dürsteten“. B. denkt hier an 
die von ihm mißdeutete Stelle bei Tac. hist. 
I 43, wo er jedoch nicht etwa, wie man ver- 
muten könnte, mit der Hs ardente, sondern 
(vielleicht durch Druckversehen) ardentis (s 
Heinse) liest. 

Am weitesten verirrt sich der Verf. in seinem 
Urteil über Galbas politische Einsicht und Fähig- 
keit. Das Zeugnis des „mißgtinstigen (astioso) 
Historikers“, wie er Tacitus nennt, ist ihm nicht 
maßgebend; er habe diesem Kaiser, wie anderen, 
bitteres Unrecht getan: trotz allen Mißgriffen 
und Mißerfolgen sei Galba „un grande spirito 
ed un grande principe“ gewesen, ein Mann 
von Tatkraft und sicherem Blick ! — Gleich darauf 
aber wird das von diesem großen Geiste an- 
geblich verfolgte Ziel für jene Zeit eine Utopie 
genannt, mit der nur wenige Träumer spielen 
konnten 

Die angeführten Proben werden wohl hin- 


‚reichen, um das Urteil zu rechtfertigen, daß 
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Barbagallos Arbeit, durch formgewandte Dar- 
stellung ausgezeichnet, doch der besonnenen 
Kritik zu sehr entbehrt, um sie als beachtens- 
werte Bereicherung der historischen Literatur 


einschätzen zu können. 
Lugano. Eduard Wolff. 


[Der langjährige gelehrte und sachkundige 
Mitarbeiter der Wochenschrift ist am 27. Februar 
nach kurzer Krankheit verschieden, ein treues 
deutsches Herz, frei von aller Schwäche und 
Weichlichkeit. Wenige Wochen vor seinem Tode 
schickte er den in einer Züricher Zeitung er- 
schienenen ‘Aufruf an die Eltern, Lehrer und 
Erzieher’ der Herren M. H. Baege usw. mit 
der Randbemerkung: „Die zärtlichen Gewissen ! 
Wasser auf die Mühlen der Feinde und der 
‘Neutralen’.“ Ave, pia anima!] 


Gerhard Loeschcke, Zwei kirchengeschicht- 
liche Entwürfe. Tübingen 1913, Mohr. VII, 
78 S. 8. 

Am 17. Juli 1912 starb zweiunddreißig- 
jährig der Verfasser dieser Entwürfe. Mit ihm 
sank einer der hoffnungsvollsten Gelehrten in 
ein frühes Grab, von dem zu erwarten stand, 
daß er der Kirchengeschichte als Führer und 
Bahnbrecher aufneuen Wegen vorangehen werde, 
Wie schmerzlich der Verlust ist, den die Wissen- 
schaft mit dem Tode Loeschckes. erlitten hat, 
zeigen auch die beiden Entwürfe, die Hans 
Lietzmann mit pietätvoller Hand zum Druck be- 
fördert hat. Der erste ist ein Stück einer Be- 
sprechung von Wendlands Kultur und führt 
den Gedanken kurz aus, daß die erste Ent- 
wicklung der Kirche wesentlich aus dem helle- 
nistischen Judentum und nicht aus dem Evan- 
gelium zu verstehen sei. An diesem etwas scharf 
zugespitzten Gedanken ist gewiß vieles richtig. 
Man hat den Einfluß der Synagoge sicherlich 
in neuer Zeit ebenso unterschätzt, wie man ihn 
früher überschätzt hatte. In Verfassung und 
Kultus, ja selbst, wie sich neuestens zu er- 
weisen scheint, im Kirchenbau ist dieser Ein- 
fluß nachweisbar, und nicht anders in der Dog- 
matik. Es wird gewiß eine ergebnisreiche 
Untersuchung sein, diesem Gedanken nachzu- 
gehen und die Spuren des jüdischen Einflusses 
auf die Kirche aufzusuchen. Wie ergebnisreich 
sich eine solche Untersuchung gestalten kann, 
hat erst jüngst Bousset in seiner Behandlung 
der Gebete im 7. Buch der apostolischen 
Konstitutionen (Nachr. d. Gött. Gesellsch. der 
Wissensch., ph.-hist. K1. 1915, S. 435 ff.) ge- 
zeigt. Dennoch braucht man nur ein paar 
Schriften des ersten Jahrhunderts in die Hand 
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zu nehmen, um zu erkennen, daß in jener 
These ein Fehler stecken muß. Die von jüdi- 
schen Vorstellungen Abhängigen bringen etwas 
anderes hervor als Jüdisches, die im Banne 
der griechischen Philosophie Stehenden etwas 
anderes als griechische Philosophie. Sieht man 
zu, wodurch diese Umbildung bewirkt ist, so 
wird man eben doch immer wieder auf das 
Evangelium stoßen, das Evangelium nicht als 
Theologie, Philosophie oder Ethik, sondern als 
Religion. Aufgabe der Geschichtschreibung ist 
es, zu zeigen, wie sich zwischen die von der 
Synagoge oder der heidnischen Philosophie über- 
kommenen Fundamente die neuen Gedanken 
einzwängen, bis sie das alte Mauerwerk und 
die Fugen gesprengt haben. Hätte L. uns mehr 
geliefert als einen Entwurf, wäre ilım das Glück 
beschieden gewesen, die fruchtbaren Gedanken 
in langsamer Arbeit an den Quellen ausreifen 
zu lassen, wie das seine Art war, so würde er 
uns gewiß eine von wahrhaft geschichtlichem 
Geist getragene Darstellung dieser Auseinander- 
setzung des Evangeliums mit dem jüdischen und 
griechischen Geist geliefert haben, die allen 
Elementen gerecht geworden wäre. 

Zu dieser Hoffnung gibt der zweite Entwurf 
ein Recht, der von den Quellen der Kirchen- 
geschichte handelt. L. hatte für Krügers Hand- 
buch der Kirchengeschichte den von den Quellen 
und der Geschichte der Kirchengeschichtschrei- 
bung handelnden Teil des Ergänzungsbandes 
übernommen. Er hat das hier im Entwurf vor- 
liegende Stück offenbar in einem Zug nieder- 
geschrieben. Bis zur Zeit des Nestorius war 
er gekommen, als ihm der Tod die Feder aus 
der Hand nahm. Wie das bei einem Entwurf 
nicht anders möglich ist, ist die Behandlung 
des Stoffes nicht ganz gleichmäßig; manches 
wird im Fluge und nur mit Andeutungen er- 
ledigt, an anderen Stellen verweilt der Verf. 
mit offenbarer Vorliebe auch bei Einzelheiten. 
Aber auch so läßt der Entwurf die sichere Be- 
herrschung des Materiales erkennen, durch die 
es L. möglich war, auch dem scheinbar Gering- 
fügigen und Nebensächlichen seine Stelle an- 
zuweisen. So bleibt dem Leser nur das Ge- 
fühl der Trauer, daß es diesem feinen und 
klugen Geist nicht beschieden war, auch nur 
die ersten reifen Früchte seiner umfassenden 
Arbeit zu pflücken, und des Schmerzes, daß 
einer, der befähigt war, in dunkle und über 
Gebühr vernachlässigte Gebiete der Kirchen- 
geschichte Licht und Ordnung zu bringen, aus 
der Arbeit abgerufen wurde, ehe er die Ernte 
reifen sah. 
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Dem Herausgeber muß man dafür Dank 
wissen, daß er diese Blätter der Öffentlichkeit 
zugänglich gemacht hat. Es ist nicht nur ein 
Denkmal, das er dem toten Freunde errichtet 
hat, auch die Wissenschaft wird gut tun, den 
Anregungen nachzugehen, die hier gegeben sind. 
Und so mag sich an dem früh Verstorbenen 
doch noch irgendwie Joh. 4, 37 erfüllen, 

Hirschhorn a. Neckar. Erwin Preuschen. 


August Heisenberg, Der Philhellenismus 
einst und jetzt. München 1913, Beck. 408. 8. 
80 Pf. 

Der Vortrag ist am 8. Dezember 1912 im 
Kunstgewerbemuseum in München zum Besten 
der im Felde stehenden griechischen Krieger 
gehalten worden. Nach einem geschickten Über- 
blick über die Entwicklung des Philhellenismus, 
in dem mit Recht die Verdienste der bayeri- 
schen Fürsten und Gelehrten besonders ge- 
würdigt werden, wirbt Heisenberg für ein besseres 
Verständnis des modernen Griechentums. Er 
betont dabei zweierlei: die Macht der ortho- 
doxen Kirche und die Überlieferungen aus der 
Antike. Beides schließt sich nicht aus, beides 
gehört zum Wesen der Neugriechen, und die 
Brücke zwischen Antike und Moderne schlägt 
der Byzantinismus, an dessen Erforschung ge- 
rade H. so reichen Anteil hat. Was er aber 
über die Türken sagt, hat zum Teil das in 
unseren Tagen mächtig fortschreitende Werden 
der Geschichte widerlegt. Den Zusammenbruch 
der Türkei, von dem er S. 39 als Tatsache 
spricht, erleben wir hoffentlich nicht. Wohl 
aber wünschen wir, daß auch Griechenland für 
sein tapferes Ausharren in schwerster Zeit einst 
seine Belohnung erhält, daß die Inseln, auf 
denen die Westmächte sich niedergelassen haben, 
sämtlich wieder griechisch werden und bleiben. 
Wer die modernen Griechen noch immer ver- 
kennt, soll neben Heisenbergs kleiner Schrift, 
die sich leicht verständlich an jeden Laien wendet, 
auch Georg Karos Brief aus Athen vom 8. No- 
vember 1912 lesen, der in den Süddeutschen 
Monatsheften 1912 S. 430 ff. abgedruckt ist. 

Halle. O. Kern. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Bullettino d. Commiss. Archeol. XLII, 1/2. 

(8) L. Mariani, Statue di piazza Colonna (Taf. I, 
U). Bei Neubauten auf dem Platz des alten Palast 
Piombino sind 2 Statuen gefunden, eine weibliche, 
Hygea, eine männliche, Asklepios, beide ohne großen 
Kunstwert. — (13) R. Lanziani, La collezione statu- 
aria di Cosimo Giustini e le recenti scoperte in 
piazza Colonna. Über den Palazzo Giustini und 
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sein Museum; in dem Verzeichnis sind die jetzt ge- 
fundenen Statuen nicht erwähnt, gehören aber viel- 
leicht zu 8 im J. 1596 erworbenen Standbildern. — 
(25) G. Schneider Graziosi, Genius horreorum 
Agrippianorum. Veröffentlicht eine Inschrift für den 
genius horreorum Agrippianorum aus dem Ende des 
2. oder Anfang des 3. Jahrh., die die Aufstellungen 
im Bullettino 1911 S. 158 f. bestătigt. — (84) O. Ma- 
rucchi, Breve notizia sulla scoperta di una im- 
portante iscrizione arvalica. Die neue Inschrift 
stammt aus dem J. 240, 2 Kolumnen Text von je 
ca. 40 Reihen, und enthält die Festfeiern vom 31. März 
bis 29. Mai; sie bietet einige neue Wörter. — (41) 
M. Marchetti, Un manoscritto inedito riguardante 
la topografia di Roma (Taf. IIUIV). Veröffentlicht 
eine aus dem 16. Jahrh. stammende Schrift De urbe 
Roma annotationes pulcherrimae, die nichts Neues 
lehrt. — (117) G. Pinga, Le vicende della zona Es- 
quilina fino al tempi di Augusto (Taf. VıVI). Über 
die Gräber. — (176) T. Campanile, Volcanalia e 
ludi vulcanalici. Über die Opfer und die Zeit der 
Volcanalia und das von diesem alten Feste ganz 
verschiedene, das in Domitians Zeit gefeiert wurde. — 
(196) L. Cantarelli, Notizie di recenti trovamenti 
di antichità in Roma e nel suburbio. (215) Scoperte 
archeologiche in Italia e nelle antiche provincie 
Romane. Inschrift aus Ventimiglia, Geldschatz, 
Dionysosstatue am Albaner See u. dgl. — (232) L. 
Mariani, G. Barracco, (234) A. Castellani, (236) F. 
Barnabei, G. Gatti, Nekrologe. 


The Classical Journal. XI, 5. 

(278) B. H. Scott, English via Latin in the Gra- 
des. — (285) E. H. Haight, A Day at Lake Nemi. 
— (293) A. E. R. Boak, The Theoretical Basis of 
the Deification of Rulers in Antiquity. Die neusten 
Untersuchungen von Ed. Meyer und Ferguson 
zeigen, daß der Glaube an die Göttlichkeit der 
Könige nicht orientalischen Ursprungs ist, sondern 
daß diese Lehre, was Alexander und die hellenisti- 
schen Könige angeht, eine wesentlich griechische 
Entwicklung ist. — (298) H. C. Nutting, Hysteron 
Proteron. Man soll den Ausdruck üctepov rp6tepov 
vorsichtiger gebrauchen; oft liegt in «dem et, -que 
oder atque mehr als die bloße Verknüpfung. So ist 
Cie. Cat. IV 21 in Africam redire atque ltalia decedere 
‘und (dadurch) Italien verlassen’, Verg. Aen. II 353 
moriamur et in media arma ruamus ‘Laßt uns sterben 
und (zu dem Zweck)’ usw. — (3802) R. C. Horn, 
Note on the Attitude of the Greeks toward Natural 
Scenery. Daß die Griechen Sinn für die Größe und 
Schönheit der Natur hatten, zeigt die Lage der 
Theater in Taomina und besonders in Delphi. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 13. 

(650) K. Sethe, Zur altägyptischen Sage vom 
Sonnenauge, das in der Fremde war (Leipaig). 
‘Hochinteressante Untersuchung’. K. Beth. — (660) 
E. Meyer, Der Emporkömmling (Gießen). Bericht 
von W. Nestle. 
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Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 183. 

. (289) L, J. Richardson, Greek and latin gly- 
conics (Berkeley). ‘Die Statistik setzt große Arbeit 
voraus; sie kann aber doch nicht befriedigen’. 
Draheim. — (293) A. Knoch, Die schottische Li- 
viusübersetzung des John Bellenden (Königsberg). 
‘Liefert einen nützlichen Beitrag zu unserer Kenntnis 
von dem Fortleben des T. Livius auf angelsächsi- 
schem Boden während der Humanistenzeit'. J. Tol- 
kiehn. — (294) O. Ankel, Noch einmal: Ecrasez! 
Eine zweite Lanze fürs Gymnasium (Hanau). ‘Hat 
von A bis Z recht‘. H. Gtllischewski. — (300) M. 
Bacherler, Die Namengebung bei den lateinischen 
Prosaikern von Vellejus bis Sueton. IX. Suetonius. 
Die Nennung ohne Vornamen überwiegt; doch stehen 
sich die Hauptarten der Nomenklatur ohne erheb- 
liche Zahlenunterschiede gegenüber. — (306) H. 
Blase, Ist prae in der Zusammensetzung mit Verben 
gleich praeter? Bespricht weiter praenato, praefluo, 
praenavigo und praelabor. 


Mitteilungen. 
Tertullians Apologeticum. 


Schon oft haben an sich unerfreuliche persönliche 
Gegensätze die Forschung ein gutes Stück gefördert. 
So verdankt die Tertullianforschung — im Mittel- 
punkt ihrer Aufmerksamkeit steht gegenwärtig Ter- 
tullians Meisterwerk, das Apologeticum — gewissen 
bekannten Auseinandersetzungen vielfache Anregung 
und reichen Gewinn (H.Schrörs, Zur Textgeschichte 
und Erklärung von Tertullians Apologetikum, Leip- 
zig 1914, und G. Rauschen, Prof. Heinrich Schrörs 
und meine Ausgabe von Tertullians Apologetikum, 
s. Woch. 1915, Sp. 971). Neuestens ist ein Neutraler 
auf dem Kampfplatz erschienen, der Philolog Einar 
Löfstedt (Tertullians Apologeticum textkritisch unter- 
sucht, Lunds Universitets Ärsskrift. N. F. Afd. 1, 
Bd. XI, No. 6, Lund und Leipzig 1915). Ich denke, 
man wird sich der guten Dienste des Philologen 
gerne bedienen; handelt es sich doch um rein philo- 
logische Fragen, zunächst um die Textgeschichte 
und Textfeststellung des Apologeticums, philologische 
Untersuchungen, zu denen man freilich einiges, sagen 
wir einmal: ‘populartheologisches Verständnis’ mit- 
bringen muß, 

E, Löfstedt, um seine Ergebnisse gleich vorweg- 
zunebmen, tritt G. Rauschen, dessen Antikritik er 
nur noch für den letzten Teil seiner Arbeit be- 
nutzen konnte, als Eideshelfer zur Seite, nicht ohne 
natürlich im einzelnen andere Auffassungen zu ver- 
treten. Die Überlegenheit des Fuldensis — wir 
setzen die Streitfrage als bekannt voraus — steht 
für ihn fest. Ganz neu ist in seinem Beweise auf 
Grund der Studien von F. Di Capua (Le clausule 
metriche usw. in La Scuola Cattolica 1912, Serie IV, 
Vol. XXII, S. 249—259 u. 550—564; Vol. XXIII, 
8. 126—187) die genaue Beobachtung des rhythmi- 
schen Satzschlusses und Verwertung dieses „erite- 
rium veri allerersten Ranges“ (S. 13) für die Text- 
gestaltung, das unbedingt zugunsten der vom Ful- 
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densis gebotenen Fassung stimmt. Mit aller Ent- 
schiedenheit wendet sich Löfstedt in der zusammen- 
fassenden Betrachtung am Schlusse des zweiten 
Kapitels, das die Echtheit der Textgestaltung des 
Fuldensis behandelt, gegen die neuestens von 
Schrörs vertretene Auffassung, die in den Vulgatahss 
überlieferte Fassung des Apologeticums sei eine von 
Tertullian stammende zweite Bearbeitung des Wer- 
kes. Die Klauseltechnik ist ihm (neben der in- 
direkten Überlieferung) ein sicherer Beweis dafür, 
„daß diese spätere Bearbeitung weder von Tertul- 
lian selbst noch irgendeinem anderen Vertreter der 
rhythmisch gegliederten Kunstprosa stammt“ (S. 56). 
Es fällt natürlich Löfstedt nicht ein, zu verkennen, 
daß auch dem Fuldensis bei allen Vorzügen Mängel 
anhaften, wenn auch nur „verhältnismäßig unbe- 
deutende Abschreibefehler und nur selten absicht- 
liche Änderungen“ (S. 60), die „bisweilen in dem 
letzten Teil der Schrift tiefer eingreifend sind“ 
(ebd. Anm. 2), während in merkwürdiger Verken- 
nung C. Callewaert (Le codex Fuldensis, Revue d’hist, 
et de litt. relig., Paris 1902, 8. 322—358; weitere 
Literatur gibt Rauschen a. a. O. S. 4) den Nach- 
weis versucht hatte, der Fuldensis sei frei von ab- 
sichtlichen Änderungen. Im dritten Kapitel unter- 
sucht daher Löfstedt, wie er selbst sagt, „einge- 
denk der alten Mahnung, daß man vor keiner Hand- 
schrift, wenn sie auch noch so alt und vortrefflich 
wäre, in kritikloser Anbetung niederfallen soll“ 
(S. 60), die Fehler des Fuldensis und stellt fest, 
daß der Fuldensis „zwar mit einer gewissen Vor- 
sicht zu benutzen“ ist „(was namentlich für die 
zweite Hälfte des Werkes gilt)“ (S. 73); im Schluß- 
satz auch dieses Kapitels wird übereinstimmend mit 
dem Ergebnis des vorausgehenden mit klaren Worten 
festgehalten : der Fuldensis „bleibt trotzdem unsere 
weitaus beste kritische Quelle, die uns im Gegen- 
satz zu der stark interpolierten Vulgata im großen 
und ganzen den einzig echten und richtigen Text 
bietet“ (ebd.). 

Das merkwürdige ist aber, daß auch ein Ver- 
treter des gerade entgegengesetzten Standpunkts 
(neuestens Schrörs), wonach wir Tertullians Vertei- 
digungsschrift in zwei Fassungen überkommen 
hätten, die eine durch den Fuldensis erhalten, die 
andere durch die sog. Vulgataüberlieferung, sich 
auf Löfstedt berufen kann. Denn in einer (ver. 
lorenen’ Anmerkung auf S. 72 — die oben angeführte 
Zusammenfassung steht auf S. 73 — bezieht sich 
Löfstedt bei der Besprechung einer viel behandelten 
Stelle (Apol. 34,4), wo der Fuldensis neben andern 
Abweichungen von der Vulgata einen längeren Zu- 
satz hat, auf S. Haverkamp, dessen Ausgabe und 
Kommentar des Apologeticums (Leiden 1718) zu 
überholen Aufgabe einer hoffentlich nicht gar zu 
fernen Zukunft ist. Löfstedt verweist im Text- 
zusammenhang hier auf R. Heinze (Berichte ü. d. 
Verh. der Königl. Sächs. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Leipzig, phil.-hist. K1., Bd. LXII, S. 386), 
der den Zusatz im Fuldensis als eine spätere Über- 
arbeitung bezeichnet, eine Auffassung, der sich Q, 
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Rauschen (a. a. O. S. 80) angeschlossen hat. Diese 
Erklärung, „tatsächlich die wahrscheinlichste“, kann 
aber Löfstedt „noch nicht als ganz gesichert an- 
sehen“. In welcher Richtung sich seine Vermu- 
tungen bewegen, ist eben aus der Anmerkung zu 
entnehmen. Haverkamp, auf dessen Andeutungen 
Löfstedt sich beruft, sagt zu dieser Stelle: „Quovis 
pignore affırmare ausim, non alium quam ipsum Ter- 
tullianum haec protulisse, nec tamen superioribus ad- 
nectenda duco. Scilicet plus semel Apologeticum suum 
vulgavit Tertullianus. Itaque ultima haec ex primis; 
vulgata pressiora, cugitatiora, acutiora ex secumdis 
eius curis fuerunt“. Löfstedt fährt nach diesem 
Zitat fort: „Es würde also eine Doppelfassung vor- 
liegen, was an und für sich recht plausibel klingt. 
... Ich möchte daher die Frage vorläufig unent- 
schieden lassen“ (8.72, Anm, 2). Ein Druckversehen 
scheint ausgeschlossen. Ist anzunchmen, daß diese 
verfängliche Anmerkung irrtümlich aus einer früheren 
Niederschrift, in der Löfstedt eine ‘vorläufig noch 
unentschiedene’ Auffassung vertrat, stehen ge- 
Blieben ist? Oder ist der Verfasser während des 
Druckes anderer Meinung geworden und will an- 
deuten, daß trotz alledem vorsichtiges Abwägen am 
Platz ist — immer vorausgesetzt, daß wir ihn nicht 
mißverstehen? Denn das ist kaum glaublich, daß 
er ausgerechnet nur an dieser strittigen Stelle, 
wenn auch zweifelnd, eine Doppelfassung für „recht 
plausibel“ annimmt. Beweis dafür, daß wir ein 
gutes Recht haben, diesen Einwurf, der natürlich 
an sich schon unwahrscheinlich ist, als kaum glaub- 
lich abzulehnen, ist die Tatsache, daß in seinem 
ersten Kapitel, ‘Zur Einführung’ überschrieben, Löf- 
stedt selbst, der ganz naheliegenden landläufigen 
Ansicht folgend, gerade bei der Besprechung des 
Problems darauf hinweist, daß Haverkamp und 
Oehler, wenn schon, „wie Schrörs mit Recht be- 
merkt“, ‘nebenbei und ohne alle Begründung? (letz- 
teres Schrörs’ eigene Worte) die von Schrörs ver- 
fochtene Auffassung vorweggenommen haben. Haver- 
kamp und Oehler, belehrt uns Löfstedt auf S. 8 f., 
„scheinen beide für die erste Hauptalternative (ge- 
meint ist Doppelfassung des Apologeticums in ge- 
wöhnlichem Sinne, d. h. zwei Bearbeitungen Ter- 
tullians selbst) zu stimmen, und zwar so, daß sie 
den Text der Vulgatahss für eine vom Autor selbst 
stammende zweite, verbesserte Ausgabe halten“; 
und als Beleg für diese Haverkamp mit allem Recht 
zugeschriebene Ansicht gibt Löfstedt in seiner An- 
merkung zu dieser Feststellung neben andern, un- 
bestimmten Äußerungen Haverkamps wörtlich die 
oben ausgeschriebene Stelle ‘Quovis pignore usw. 
Wenn also Löfstedt — und dies, um es noch ein- 
mal zu wiederholen, durchaus mit Recht — auf 
Grund dieser Erwägung Haverkamp als ersten Ver- 
treter der Annahme der Doppelfassung im ange- 
gebenen Sinne bezeichnet, so wird man nicht darum 
herumkommen, auf Grund der Tatsache, daß er 
selbst in seiner Anmerkung auf 8. 72 Haverkamps 
Meinung mit aller Vorsicht „recht plausibel“ nennt, 
aueh Löfstedt als Vertreter der Annahme der Doppel- 
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fassung (im angegebenen Sinn?) in Anspruch zu 
nehmen. Löfstedt contra Löfstedt! — wenn anders 
wir recht verstehen; und kurz und gut, so ganz 
klar ist die Sache eben doch nicht, und hier ist ein- 
zusetzen. Ich bin fest überzeugt, im Sinne des ge- 
lehrten Forschers zu handeln, wenn ich versuche, 
Kritik zu üben an seinen Darlegungen unserer ge- 
meinsamen Forschung vielleicht zu Nutzen, und 
zwar — von vornherein sei es gesagt — verneinende, 
d. h., um ein Mißverständnis fernzuhalten, negative 
Kritik in der Hauptsache zum Nachweis, daß die 
Tertullianforschung noch nicht sich beruhigen kann, 
als wäre die Streitfrage über dle Überlieferung des 
Apologeticums eine causa finita. 

I. Die Überlieferung des Codex Ful- 
densis im allgemeinen. 

Für die äußere Geschichte des Codex Fuldensis 
könnten wir uns begnügen auf Rauschens und 
Löfstedts Einführung zu verweisen; um des Zu- 
sammenhanges willen scheint es indessen angebracht, 
kurz das für das Verständnis Nötigste zusammen- 
zufassen. Vom September bis Dezember des Jahres 
1585 hielt sich zu Fulda der vortreffliche flandrische 
Philologe Franciscus Modius auf und entdeckte unter 
den Schätzen der Klosterbibliothek eine Hs, die 
Tertullians Apologeticum und den Liber adversus 
Iudaeos enthielt; er verglich ihren Text mit der 
Ausgabe von De la Barre (Paris 1580) und schrieb 
sich die abweichenden Lesarten der Hs auf. Sonst 
wissen wir über diesen hochberühmten Codex Ful- 
densis nichts; vielleicht kommt er doch noch ein- 
mal irgendwo in England zum Vorschein. Erhalten 
ist uns also nur die Variantensammlung des Modius, 
aber auch sie nicht in der Urschrift, sondern ab- 
gedruckt als Anhang zum zweiten Bande der Ter- 
tullianausgabe des Leidener Professors der Theo- 
logie Franciscus Junius (erschienen 1597 zu Fra- 
necker), in dessen Besitz die Schedae Modianae 
— ob Urschrift oder Abschrift wissen wir nicht — 
durch zwei Zwischenhände gekommen waren. Eine 
von der Editio Juniana unabhängige Abschrift der 
Kollation des Modius, bis Kap. 15, 8 reichend, hat 
H. Hoppe in der Bremer Stadtbibliothek entdeckt. 
Sie erweist sich an verschiedenen Stellen als sorg- 
fältiger und genauer als der Anhang in der Aus- 
gabe des Junius. Diesen Anhang hat mit Bei- 
fügung der Varianten der Bremer Hs J. P. Waltzing 
(Les trois principaux manuscrits de l’Apologötique 
de Tertullien, Le Musée Belge 1912; Sonderdruck 
Löwen und Paris 1912) in dankenswerter Weise neu 
abgedruckt. 

Es ist lehrreich und betrübend zugleich, daß man 
bislang, wenn ich recht verstehe, nicht hinreichend 
beachtet hat, wie uns die Lesarten des Codex Ful- 
densis überliefert sind. Löfstedts Verdienst ist es, 
auf diesen „mangelnden Scharfsinn der Kritiker“ (a. 
a. O. S. 82) aufmerksam gemacht zu haben. Man 
hat übersehen, daß wir es doch mit einer Kollation, 
einer Variantensammlung zu tun haben; jeder, der 
einmal eine Hs verglichen hat, weiß, daß man ohne 
eigene kurze Anmerkungen und Abkürzungen nieht 
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auskommt. Dieser — sobald sie einmal ausgespro- 
chen ist — selbstverständlichen Überlegung Löf- 
stedts verdanken wir das Verständnis zweier bis 
dahin kaum erklärbarer Lesarten des Fuldensis: 
Kap. 4, 2 bieten die sog. Vulgatahss quae illos palam 
admittentes invenimus, der Fuldensis aber angeblich 
quae palam adinveniuntur. Löfstedt (S. 75 fl.) beweist 
auf Grund der Bremer Hs, daß adinveniuntur in der 
Ed. Juniana ein reiner Schreib- oder Druckfehler 
ist. Modius schrieb sich als Lesart des Fuldensis 
auf, wie der Bremensis erhalten hat: quae palam 
ad. inveniuntur, das heißt natürlich (vgl. die Vulgata) 
quae palam admittentes inveniuntur. Ein anderes 
Beispiel ist die Stelle Kap. 10, 2 (Löfstedt S. 82 ff.), 
wo die Vulgatahss deos vestros colere desinimus, ex 
quo illos non esse cognoscimus, während der Fuldensis 
hinter desinimus angeblich et statim cognovimus 
eingeschaltet hat; et statim ist aber Kollationsver- 
vermerk des Modius, mit anderen Worten: der Ful- 
densis (nach der Bremer Hs) bot desivimus statt des 
desinimus der Vulgata und cognovimus statt co- 
gnoscimus (Vulgata). Es ist nicht unwesentlich, hin- 
zuzufügen, daß die Ed. Juniana „offenbar falsch“ 
desinimus (nicht wie der Bremensis desivimus) und 
cognorimus (nicht cognovimus) als Lesart des Ful- 
densis anführt; das Bild der Überlieferung wird 
dadurch klarer. Auf eine kritische Behandlung der 
Stellen einzugehen verbietet mein Zusammenhang. 

Es bedarf kaum mehr eines weiteren Wortes, 
um verständlich zu machen, worauf dieser erste 
Abschnitt meiner Untersuchung abzielt: die erste, 
unabweisbare Voraussetzung für eine Lösung der 
verwickelten Streitfragen über die Überlieferung ist 
die genaue Feststellung der Überlieferung des Ful- 
densis. Man darf sich billig wundern, daß Löfstedt, 
so nahe es liegt, nicht diese Forderung aufgestellt 
hat. Denn so viel scheint klar: niemand wird 
glauben, daß nach Kap. 15,8, der Stelle, wo die 
zur Kontrolle so wertvolle Bremer Hs mit dem 
Hinweis ‘cetera vide in editione Juniana’ abbricht, 
kein Druckversehen der Ed. Juniana, keine fälsch- 
lich als Lesart des Fuldensis angesehene Kollations- 
anmerkung des Modius sich mehr nachweisen läßt. 
Wenn z. B. Kap. 32, 2 die Vulgatahss überliefern 
sed et iuramus, sicut non per genios Caesarum, ita 
per salutem corum .. ., während im Fuldensis nach 
der Ed. Juniana sed et sic iuramus non per genios... 
steht, so ist mir kaum zweifelhaft, daß ein Druck- 
versehen der Ed. Juniana vorliegt; es müßte heißen 
sed et sic. iuramus == sed et sicut iuramus, mit an- 
deren Worten: der Fuldensis hat nur eine andere 
Wortstellung als die Vulgatahss. — Was bedeutet 
Kap. 22, 12 .. ut numina lapides crederentur, ut deus 
verus non quae effecerint (Fuldensis) statt ut deus 
verus non quaereretur (Vulgata)? Stand etwa im 
Fuldensis ut deus verus non quaereretur effecerint, 
von Modius abgekürzt verzeichnet non quae. effe- 
cerint? — Sollte Kap. 24,2, wo FC (Abkürzungen 
nach Rauschen bezw. Oehler) . . exprobratio resul- 
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tabit bieten und der Fuldensis nach ewprobratio 
vermeintlich re ista einschiebt, vielmehr als Lesart 
des Fuldensis re. ista = resultabit ista anzunehmen 
sein? — Wie steht es mit der Überlieferung des 
berühmten Satzes Kap. 48, 1 (Rauschen, Antikritik 
S. 75) at enim christianus si de homine hominem 
ipsumque de Gaio Gaium reducem repromittat, lapidi- 
bus magis nec saltim coetibus a populo exigetur (oo 
die Vulgata)? Hier schiebt der Fuldensis nach re- 
promittat die bis heute noch nicht befriedigend ge- 
deuteten Worte ein statim illic vesica quaeritur; nach 
der oben angeführten Bemerkung Löfstedts zu Kap. 
10,2 wird man von vornherein zugeben müssen, 
daß statim oder auch statim dc Verdacht erweckt 
und leicht Kollationsnotiz des Modius sein kann. 
So nebenbei sei mit aller Vorsicht angemerkt: hat 
Modius am Ende im Fuldensis gelesen [illic?] uel fica 
quaeritur, er wird sogar mit dem Messer angefallen ? 

Eine andere Stelle mag einen weiteren, nicht 
unwichtigen Gesichtspunkt unserer Untersuchùng 
abgeben. Kap. 27,7 hat der Fuldensis .. . repu- 
gnantium vel rebelantium.., die Vulgata bietet nur” 
rebellantium (Löfstedt S. 106 f.); wer leistet Gewähr, 
daß vel nicht ein Hinweis des Modius ist, daß er 
neben rebellantium auch die Lesart repugnantium ge- 
funden hat? Wie bekannt (vgl. Löfstedt S.5, Anm. 2), 
leitet Junius seinen Anhang mit einem kurzen Vor- 
wort ein, worin er u. a. erklärt: „Zst autem haec 
accessio vartantium lectionum .. . indiculus, quas ex 
mss. membranarum collatione ante complureis annos 
praesertim ex ms. Fuldensis ouuëoig vir doctissimus 
Franciscus Modius Brugensis observaverat“. Schon 
Waltzing (Musée Belge 1912, S. 194) hat aus diesen 
Worten doch wohl mit Recht geschlossen, daß Mo- 
dius neben dem Fuldensis noch andere, uns nicht 
bekannte Hss zu Rate gezogen habe. Gegen Waltzing 
machte Schrörs geltend, das Verzeichnis umfasse 
900—1000 Stellen, zu keiner dieser Stellen seien aber 
mehrere Lesarten angemerkt, sondern immer nur 
eine, und es wäre doch „ein mehr als unglaublicher 
Zufall, wenn die vermeintlichen Handschriften des 
Modius an keiner dieser massenhaften Stellen Les- 
arten gehabt hätten, die unter sich verschieden 
waren und zugleich von der gedruckten Vorlage, 
der schlechten Ausgabe De La Barre’s abwichen“. 
Ich möchte annehmen, daß sich bei genauer Fest- 
stellung der Kollationsvermerke des Modius dieser 
Einwand als nicht stichhaltig erweisen dürfte. 

Die angeführten Beispiele beleuchten die an sich 
schon selbstverständliche Forderung, die einmal 
ausgesprochen werden mußte: die nächste und erste 
Aufgabe textkritischer Untersuchungen über Ter- 
tullians Apologeticum ist eine Zusammenfassung 
der tatsächlich als Varianten zu betrachtenden Les- 
arten der Schedulae Modianae mit genauer Hervor- 
hebung und Ausscheidung der Kollationsanmerkungen 


des Modius. 
(Fortsetzung folgt.) 


Bruchsal i. Baden. Leo Wohleb. 
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ergibt sich „mit Notwendigkeit ein neuer Ver- 
such von troischer Seite, das Schlachtenglück 
zu wenden“; diese Bedeutung hat das Ein- 
greifen des Äneas und Pandaros. — 2. Sthenelos 
und Diomedes: Retardation zur Charakteristik 
dienend (241— 274). „Natürlich dürfen wir uns 
hier nicht daran stoßen, daß für eine solche 
Auseinandersetzung in Wirklichkeit keine Zeit 
gewesen wäre, da Pandaros und Äneas bereits 
zu Wagen auf den Tydiden losstürmen [vg]. 
V. 275]. Aber das ist homerische Technik“ 5). — 
3. Kampf des Diomedes mit Pandaros und Äneas 
und Raub des göttlichen Gespannes (275—330). 

III. Akt, 880—470: Erste Götterhandlung 
mit Steigerung und Peripetie der Aristie. — 
1. Verwundung und Himmelfahrt der Aphrodite 
(330 — 8369). „Unberechtigt ist die Frage, warum 
denn Ares durch die Bitte der Aphrodite, die 
doch die Situation auf dem Kampfplatze grell 
beleuchte, nicht auch aus seiner trägen Ruhe 
aufgescheucht werde. Dieser Gedanke liegt 
dem Dichter völlig fern, weil Ares in seinem 
durchaus passiven Verhalten hier überhaupt 
nicht zu selbständigem Handeln kommt, also 
nur als eine ganz nebensächliche Hilfsperson 
in unserer Szene eingeführt ist“ 5%) (S. 172). — 
2. (Retardierende) komische Szene im Olymp: 
Heilung der Aphrodite und Spott der Athene 
(370—431). — 3. Peripetie: Hybris des Dio- 
medes gegen Apollon, Heilung des Äncas, Rück- 
kelır des Ares in die Schlacht (432—470). 

Der zweite Hauptteil umfaßt die Verse 
471—710 und gliedert sich in „außerordent- 
lich kunstvollem Gesamtaufbau“ in zwei Akte. 
„Zweckentsprechend konnte die poetische Hand- 
lung hier nur eine zweiteilige sein, da nach 
der Peripetie durch die Hybris des Diomedes 
und die hierdurch veranlaßte Rückführung des 
Ares die Wendung der Dinge in zwei Etappen 
sich vollziehen mußte“®) (S. 276). 

I. Akt, 471—589: „Die Schlacht kommt 
zum Stehen, indem die Troer sich dem Feinde 
wieder gegenüberstellen und das Vorrücken der 
Achäer aufhalten.“ — 1. „Ermunterung des 
Heeres (durch Ares V. 463—470: Verankerung 
mit dem ersten Teile, und) durch den von 
Sarpedon gescholtenen Hektor (V. 471—498: 
Parallelhandlung).“ Hektor wird bei Sarpedons 
Scheltrede zum erstenmal in E erwähnt; er 
steht auf seinem Wagen (485), „den er offen- 
bar?) bei der allgemeinen Flucht der Troer 
bestiegen hatte, um sich aus dem Kampfe zurück- 
zuzielien*. Jetzt spriugt er sogleich herab (494), 
um die Schlachtreihen der Troer zu durcheilen 
und zum Kampfe anzufeuern. Seine Ermahnung 
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durch Sarpedon ist ein Gegenstück zu der noch 
dem ersten Hauptteil angehörenden Ermunterung 
anderer Priamossöhne, die mit um das eföwAov 
des Äncas kämpfen, durch Ares. Beide Szenen 
spielen sich an verschiedenen Stellen des Schlacht- 
feldes ab, beide haben den Erfolg®), daß „in 
einem plötzlichen, fast. unerklärlichen Umschwung 
des Schlachtenglückes®) die Flucht der Troer 
zum Stehen“ kommt (V. 497 f.; 8. 219). „Die 
Verdoppelung dieses Motivs ist vom Dichter 
wohlberechnet. — Auch im einzelnen ist hier 
nichts ‘unvermittelt', sobald man einmal die 
homerische Technik erkannt hat, die handeln- 
den Personen nach Bedarf hin und her zu 
schieben“ 1°) (S. 220). — 2. „Situationsschilde- 
rung durch Gleichnisse eingerahmt, mit be- 
sonderer Hervorhebung der auf beiden Seiten 
führenden Kämpen und ihrer Kampfbedingungen: 
bei den T'roern Ares und der von Apollon wieder 
entsandte Ancas, bei den Danaern „die beiden 
Aias, Odysseus und Diomedes, diese aber (vgl. 
510/11) ohne göttlichen Schutz“ (499—527). 
Die von der unvermuteten Wendung (497) über- 
raschten Verfolger eilen in plötzlichem Schrecken 
auf ihren Wagen zurück, um sich hinter dem 
Gros des achäischen Heeres zu decken!!). — 
3. „ Wiederbeginn der Schlacht in Einzelkämpfen, 
die aber noch keine Entscheidung bringen: 
Agamemnon, Äneas, Menelaos und Antilochos; 
der Vorteil scheint sich jedoch bereits zu den 
Troern hinzuneigen (528—589). Die Eiuzel- 
kämpfe sind hier so angeordnet, daß einer immer 
den Anlaß zum folgenden gibt (514 mit 534, 
weiter mit 541; 561 und 565 ff. mit 578 und 
580): „Kettenkampf“ (S. 233) einzelner xpo- 
ayot, während die Heeresmassen von beiden 
Seiten einander gegenüberstehen“ !?). 

II. Akt, 590—710, der „in schöner Steige- 
rung mit Kreuzung der aufsteigenden und der 
absteigenden Linie sich entfaltet“. — 1. Beginn 
des Rückzuges. „Unter Führung des Hektor 
Aufeinanderprallen der Volksheere im Nah- 
kampfe !8) und beginnender Rückzug der Danaer 
nach dem Kommaudo des Diomedes (als Strafe 17) 
seiner Hybris); selbst Aias, der Turm in der 
Schlacht, muß weichen“ (590—627). Die 
Schlachtschilderung schreitet geradlinig voran, 
in folgerichtiger Eutwicklung; das zeigt sich 
gleich wieder da, „wo der Massenkampf in ein 
paar ‘Augenblicksbilder’ von Eiuzelkämpfen pro- 
jiziert!d) wird“ (S. 245). Hektor tötet zwei 
kriegsgeübte Männer; deren Fall sieht Aias und 
erlegt einen troischen Bundesgenossen, wird 
aber gehindert, ihm die Waffen abzunehmen. — 
2. „Dichtes Kampfgewühl; darin Duell des 
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Tlepolemos und Sarpedon, das dem prahleri- 
schen Herakliden den Tod, dem überlegeneu 
Gegner, dem Zeussohne, eine schmerzhafte 
Fleischwunde bringt“ (628—669). Daran, daß 
dieses Duell im dichten Kampfgedränge vor 
sich geht, „darf uns nicht irremachen der 
breite Wortwechsel der beiden Helden, da solche 
Reden vor dem Kampfe zur Technik des Homer 
so gut wie der späteren Geschichtschreiber ge- 
hören. Für die Situation entscheidend ist der 
Kampf selbst, da der gleichzeitige Speerwurf 
das Handgemenge symbolisiert“ 191. Die Szene 
schließt sich „durchaus logisch an den Aias- 
kampf an, der den Beginn des Handgemenges 17) 
bezeichnet hatte“ (S. 249 f.). Für die Gesamt- 
komposition ist die Tlepolemosepisode als 
Gegenstück zu dem Duell Pandaros-Diomedes 
„geradezu unentbehrlich 18). Erheiternd wirkt 
es, hiernach die ‘sachlichen Anstöße’ sich zu 
vergegenwärtigen, aus denen sich ergeben soll, 
daß ‘die Situation hier gar nicht beachtet ist'“. 
D. zitiert die wichtigsten Anstöße nach Ameis- 
Hentze, erwähnt auch die Bemerkung anderer, 
daß sich 699—702 vortrefflich an 604—606 
anschließen würden, und ruft dann aus: „Als 
wenn mit der Ausscheidung (der Verse 471— 
492 und 607 resp. 627—698) nicht der ganze 
zweite Hauptteil so verstimmelt würde — um 
fast die Hälfte! —, dal von einer harmonischen 
Komposition überhaupt nicht mehr geredet 19) 
werden könnte!“ (S. 256). — „3. a) Ein Vor- 
stoß des Odysseus, nicht einmalgegen den Führer, 
sondern gegen das Gros der Lykier, verpufft 
wirkungslos durch das Eingreifen Hektors“ ; 
b) Begegnung des Hektor und Sarpedon, dessen 
Wunde dann hinter der Schlachtreihe behandelt 
wird; el Resultat?): „fortgesetztes, unaufhalt- 
sames Zurückweichen der Achäer vor dem durch 
Hektor und Ares geführten troischen Heere; 
Heldentaten des Hektor“ (669—710). — Odysseus 
kann sich „zu einer wirklich großen Tat nicht 
aufraffen; er scheut den Angriff auf den schwer 
verwundeten Führer der Lykier ?!) und begnügt 
sich damit, unter der Menge wie ein Wolf unter 
wehrlosen Schafen zu wüten“ (S. 257). „Der 
Angriff des Odysseus auf die Lykier erfolgt 
bereits, als Sarpedon noch, von seinen Freunden 
beschützt, mitten im Gewühle sich befindet ??). 
Gleich danach eilt Hektor, der das Wüten des 
Odysseus gegen schwächere Krieger bemerkt 
hat, an Sarpedon vorüber und zwingt durch 
einen Gegenangriff auf die Danaer den Odysseus, 
von den Lykiern abzulassen und auf die Ver- 
teidigung der Seinen sich zu beschränken 291: 
ein Bild des aufgeregten, ordnungslosen Volks- 
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kampfes ?*), wie es nicht besser hätte gezeichnet 
werden können“ (S. 261). Der Vers Da Gë did 
rpoudywv vr. 681 von Hektor gesagt, ist hier 
mit verblaßter Bedeutung und bloß formelhaft 
verwendet (S. 260). 

Der dritte Hauptteil macht den Rest 
des Buches aus, 711—909 ; er zerlegt sich „nach 
den Schauplätzen der Handlung offensichtlich 
wiederum in drei Akte: im Olymp, auf dem 
Schlachtfelde, schließlich wieder im Olymp“. 
Dabei beobachten wir: zu „Beginn des neuen 
Teiles unvermitteltes Überspringen von der Erde 
in den Olymp; dagegen innerhalb dieses Teiles 
beim Übergang vom 1. zum 2. und wieder vom 
2. zum 3. Akte langsames Hinübergleiten von 
einem zum andern Schauplatz, durch die Kriegs- 
fahrt der Here und Athene 767 f. und durch 
die Himmelfahrt des Ares 864f.“ In der Ge- 
samtanlage mit zweimaligem Szeuenwechsel 
ähnelt dieser Teil dem 3. Akte des ersten 
Hauptteiles, nur daß dort eine olympische Szene 
zwischen zwei Schlachtszenen in der Mitte stand 
(S. 278 £.). 

I. Akt, 711—777: Here und Athene begeben 
sich vom Olymp auf das Schlachtfeld. — 1. Die 
beiden Göttinnen rüsten sich zur Erdenfahrt 
(711—744) — 2. Auf ihrer Fahrt sprechen sie 
bei Zeus vor und erhalten die Erlaubnis, den 
Ares vom Schlachtfelde zu vertreiben; unten 
angelangt, lassen sie Wagen und Rosse am 
Zusammenfluß von Simoeis und Skamander zu- 
rück (745—777). 

II. Akt, 778—863: Unter Athenens Bei- 
stand wird Ares von Diomedes verwundet. — 
1. Gang der Göttinnen zur Schlacht und Kampf- 
ruf der Here (778—792). — 2. Athene und Dio- 
medes (793—834). „Mit Absicht scheint der 
Dichter jedes Wort zu vermeiden, das auf die 
vorher eingetretene Schwächung des Helden 
hindeutete 2°). — Das Zurückweichen vor Ares 
und der Rückzugsbefell werden aus dem Ver- 
bot Athenes erklärt, nicht aus dem Gefühle 
der eigenen Schwäche wie in V. 59626), Der 
Vorstoß gegen Apollon aber mit seiner ver- 
hängnisvollen Wirkung wird völlig übergangen, 
weil die Hybris des Diomedes durch seine Er- 
mattung und seine Niederlage bereits gesühnt 
ist2”), weil Athene jetzt durch ihr Wieder- 
erscheinen und ihre Kampfrede, seinen Un- 
gehorsam vergessend, wiederum sich gnädig er- 
wiesen hat, weil infolgedessen durch die bloße 
Anwesenheit Athenes die von ihr dem Helden 
verliehene Kraft sich erneuert hat. Der Dichter 
vermeidet es (xatà tò otwrwuevov), diese Wen- 
dung der Dinge durch eine banale Wieder- 
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holung der Wunderhandlung von V. 122 oder 
auch nur durch ein rekapitulierendes Wort zu 
motivieren, da schon die erste Rede ?®) Athenes 
bier die veränderte Situation deutlich genug 
erhellt“ (S. 315f.). — 3. Kampf zwischen Dio- 
modes und Ares (835—863). 

III. Akt, 864—909: Rückkehr des Ares und 
der beiden Göttinnen zum Olymp. — 1. Himmel- 
fahrt des Ares und vergebliche Beschwerde bei 
Zeus (864—898). — 2. Seine Heilung durch 
den Götterarzt, Heimkehr seiner beiden sieg- 
reichen Feindinnen. „Hier erreicht die im An- 
fange von A beginnende Situationskomik der 
Götterhandlung ihren vollen Abschluß“ (8.344). 

Grundplan und Aufbau sind hier ganz im 
Sinne Drerups, vielfach mit seinen eigenen 
Worten, wiedergegeben. Um den Wert seiner 
Konstruktion zu würdigen, müssen wir zunächst 
auf die Stellen achten, an denen er Grenzen 
gesetzt hat. Da ist gleich die Annahme eines 
Proömiums tiber V. 8 hinaus willkürlich; die 
erste Tat des Diomedes gehört nicht anders als 
die folgenden zur Haupthandlung, die Entfernung 
des Ares vom Schlachtfelde ebensogut wie nach- 
her sein Wiedereintritt. Bei 380. und 669 soll 
die Grenze zwischen zwei Akten oder Szenen 
im Innern eines Verses liegen; damit wird der 
natürlichen Gliederung des mündlichen Vortrages 
Gewalt angetan. Auch ein sachlicher Zusammen- 
hang wird beidemal durch den angenommenen 
Einschnitt gestört, desgleichen hinter 369, hinter 
744, 863. Umgekehrt verschwindet in Drerups 
Einteilung der natürliche Einschnitt hinter 698 
(Cchyper Inırveinusa xaxõs xexapı,öta ðupóv), wo 
der Dichter von dem hinter der Front ge- 
borgenen, aus einer Ohnmacht eben erwachten 
Sarpedon Abschied nimmt, um zu den Ereig- 
nissen der Schlacht zurückzukehren. Der dritte 
Hauptteil soll erst mit 711 beginnen; was da- 
zwischen steht, der durch Ares und Hektor be- 
wirkte Rückzug der Achäer, soll mit dem Ab- 
schluß der Sarpedonepisode und den vorher- 
gehenden Kampftaten des Odysseus (669—680) 
zusammen eine Szene ausmachen. Wie sehr es 
dieser Szene an innerer Einheit fehlt, geht 
schon daraus hervor, daß der Verf. für sie eine 
zusammenfassende Inhaltsangabe nicht zu finden 
gewußt hat. — Nach dem allen muß gesagt 
werden: auch wenn man sich auf den Stand- 
punkt des Verf. stellt, mit ihm das E als ein 
in sich vollendetes Ganze betrachtet und nur 
in seinem Sinne die Abgrenzung der Teile von 
innen heraus prüft, so kann das von ihm auf- 
gestellte Dispositionsschema vor der Prüfung 
nicht bestehen. Was sonst über seine Analyse 
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zu bemerken ist, mag in Form von Scholien 
an die einzelnen Stellen angekntipft werden. 


1) Das trifft nicht zu; die hier getötet werden, 
befinden sich alle schon auf der Flucht. Wie 
es zu dieser kommt, ist vom Dichter nicht dar- 
gestellt, nur die Tatsache durch Tpõas A ExAıvav 
Aavaol 37 ausgesprochen. — 2) Das heißt mit 

anderen, schlichten Worten: ein Zusammenhang 
in der Erzählung besteht hier nicht. — 3) Nicht 
nur nicht die Rede, sondern eine Flucht hat 
dem Dichter auch nicht vor Augen gestanden. 
Seine beiden ersten Opfer trifft Diomedes von 
vorne ((üntp naloio 145, xArida rap’ gunn 146), 
bei den übrigen wird die Todesart nicht an- 
gegeben. Wäre es die Meinung des Dichters 
gewesen, daß jene beiden von der Flucht aus 
Widerstand versucht hätten (S. 113), so müßte 
er das irgendwie angedeutet haben. Jedenfalls 
dürfen wir, ohne ihm zu nahe zu treten, die Be- 
hauptung zurückweisen (S. 117), es sei gezeigt, 
wie „die Schlachtlage für die Troer äußerst 
gefährlich geworden war“; und zwar habe dies 
der Dichter „in einer Reihe gut gesehener Einzel- 
Szenen geschildert, die als "Augenblicksbilder’ 
den Gesamtverlauf der Schlacht anschaulich dar- 
stellten“. Jede ausgeführte Einzelszene ist an- 
schaulich, von einem (fesamtverlaufe wird nichts 
sichtbar; nur durch Häufung der Einzelszenen 
ist er angedeutet. — 4) Nichts davon steht, 
wie wir gesehen haben, im Texte. — 5) Das 
Wort müßte auch hier als vor media verstanden 
werden. — 52) Mit anderen Worten: das ganz 
passive Verhalten des Ares an dieser Stelle hat 
seinen Grund darin, daß sich Ares an dieser 
Stelle ganz passiv verhält. — 6) Viel behauptet; 
warum nicht in dreien? Erst kommt die Flucht 
der Troer zum Stehen, dann balten sich beide 
Teile eine Zeitlang das Gleichgewicht, dann 
kommt die Linie der Achäer ins Wanken, Tat- 
sächlich sind nur die zweite und dritte Stufe 
dargestellt, die erste, der entscheidende Um- 
schwung, in 497f. nur kurz verzeichnet, wie 
vorher in 37. — 7) Immer ein bedenkliches 
Argument. Die damit eingeführte Annahme ist 
hier um so weniger begründet, als seit 94 von 
einer Flucht der Troer, gar einer so allgemeinen, 
daß sie den Hektor mit hätte ergreifen können, 
nicht die Rede gewesen ist. Das Unternehmen 
des Äneas mit Pandaros gegen Diomedes müßte 
ganz anders eingeleitet sein, als 165 f. geschehen 
ist, wenn es innerhalb einer allgemeinen Flucht 
geschaut wäre; nachher der Kampf um die ver- 
meintliche Leiche des Äneas zeigt die Troer 
451f. standhaltend. Auch Sarpedons Vorwurf 
an Hektor 485f. (tóv A Eomxas, dtàp 0o08’ 
alkoraı xekedeıs Aaoicıv pevépey xal Auvkuevar 
ödpeoowv) ist nicht an einen Fliehenden ge- 
richtet. — 8) Von der ersten der beiden Szenen 
wird kein Erfolg berichtet. Der Vers dc sirav 
arpuve pévoç xal Bouän &xactou (470) könnte 
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einen Erfolg einleiten, aber die Erzählung bricht 
bier ab. — 9) Sehr richtig (vgl. Anm. 6). Es 
heißt nur (497 £.): dë &leAlydrcav xal dvav- 
do čotav Ayarav. Apyeını A" Umewervav doAldes 
oùòè P6ßndev. — 10) Das heilt mit anderen 
— und kaum noch mit anderen — Worten: 
im einzelnen ist nichts unvermittelt, weil eben 
alles einzelne unvermittelt ist. — 11) Undenk- 
bar. Eben hieß es doch noch (498), daß die 
Argeer unentwegt standhalten; und dasselbe 
wird gleich nachher (521f.) nochmals hervor- 
gehoben. Wie ist das möglich, wenn gerade 
die Führer in plötzlichem Schrecken hinter die 
Front eilen? Auch wäre ein solcher Vorgang 
mit Y Erumoyouevov (505) sehr unglücklich 
bezeichnet. Was sich wieder mischt, sind die 
kämpfenden Heere; die Wagenlenker, die um- 
kehren, die der Troer: Gag ò Eotpewov Nvoxfies 
zu neuem Kampfe. Von Streitwagen auf achäi- 
scher Seite ist außer bei Diomedes im ganzen 
E nicht die Rede; und selbst er kämpft anfangs 
und noch gegen Pandaros und Äneas zu Ful, 
während der Wagen in einigem Abstand hinter 
ihm bleibt. Auch in den Kampfszenen des A, 
die ja denen des E nahe verwandt sind, spielen 
die Streitwagen, übrigens auf beiden Seiten, 
keine Rolle; charakteristisch und lehrreich der 
Anteil, den sie an der 2rırwAngıs haben. — 
12) Hier herrscht in der Tat ein völlig anderer 
Stil als in deu Einzelkämpfen zu Anfang des 
Gesanges (38—83 und 144—165); die Dar- 
stellungsweise erinnert an die zusammenhängen- 
den Einzelkämpfe in O, erst 419—488, dann 
518—591, an die zweite Gruppe nebenbei da- 
durch, daß hier wie dort Menelaos und Anti- 
lochos verbunden tätig sind. Auch die er- 
munternden Worte, die mitten im Getümmel 
dort Aias an die Kämpfenden richtet (0 561— 
564), kehren mit geringer Abweichung hier 
wieder, im Munde Agamemnons (E 529 fi.). D., 
der nur diesen letzten Punkt erwähnt (S. 232), 
meint, für die Wirkung der Rede des Atriden 
sei die Tatsache ihrer Wiederholung in O neben- 
sächlich. Gewiß; aber für unsere Würdigung 
der ganzen Szene ist es keineswegs nebensäch- 
lich, ihrer Verwandtschaft mit O nachzugehen. 
Nachdem ein Gefährte des Äneas gefallen ist 
(534), wendet sich der Held selber nicht gegen 
den Täter, Agamemnon, sondern tötet zwei be- 
liebige Achäer (541ff.).. Deren Leichen will 


Menelaos 561 retten, und rettet sie mit Anti- 


lochos’ Hilfe 573 wirklich: erst hier ist der 
innere Zusammenhang der Handlung vollständig. 
Dann aber, als beide die Toten geborgen haben, 
kämpfen sie weiter, doch Äneas verschwindet 
(571f.) für immer. In O haben wir durchweg 
vollere Anschauung; auch die Art, wie Menelaos 
und Antilochos zusammengebracht werden, ist in 
O natürlicher als in E (zweimal hier: Dë Gë 
Dä rpopdywv, 562. 566). Unter diesen Um- 
ständen könnte selbst die scheinbar geringfügige 
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Abweichung in E 529 m O 561 noch ihre Be- 
deutung gewinnen. Vgl. Rh. Mus. LXIX (1913) 
S. 70. — 13) Durchaus nicht. Zunächst ist hier 
eine Lücke im Schlachtbilde Hektors Ansturm 
macht nicht auf diejenigen Eindruck, gegen die 
er sich richtet, die Atriden und den, freilich 
im Augenblick (589) hinter der Front beschäf- 
tigten Antilochos, sondern auf Diomedes, der 
nach dieser @teyvos téyvy plötzlich wieder zur 
Stelle ist. Das letzte, was wir von ihm gehört 
haben (vgl. Anm. 27), war, daß er vor Apollon 
zurückwich (443 f.); jetzt weicht er vor Hektor 
und Ares zurück, und rät dasselbe der Menge 
an: elxere, und> Deors nevaaıv&uev Tor páyesðar 
(606). Wo ist da etwas von „Aufeinander- 
prallen im Nahkampf“ ? Was folgt, ist wieder 
eine Gruppe von Einzelkämpfen. — 14) Nichts 
davon ist im Text ausgesprochen oder auch nur 
irgendwie angedeutet. — 15) Damit gibt der 
Verf. selber zu, daß wir eben wieder nichts 
anderes haben als Einzelkämpfe. Aias, als rp6- 
ayos, tötet mit geschleudertem Speer (615) 
einen Kämpfer auf troischer Seite; dann läuft 
er hin apan 617), um ihm die Waffen zu 
rauben. Aber nur den eigenen Speer kann er, 
von seinem groen Schilde gedeckt (619), aus 
dem Leichnam ziehen; an weiterem hindern 
ihn die Speere der Troer, die geschlossen hinter 
dem Toten stehen (&o£otacav 624); dahin, daß 
sie ihn umringen, will er es nicht kommen 
lassen (deise È’ 8 y duplBacıv Tpwwv 623): 
so gibt er die Beute preis und springt zurück 
(xassduevos nelsulydn 626). Alles vollkommen 
anschaulich, sobald man sich den freien Gelände- 
streifen vorstellt, der die Massen noch trennt, 
während die Griechen stetig zurückweichen 
(701 EL — 16) Wie nach homerischer An- 
schauung ein Handgemenge aussieht, zeigt die 
Schilderung O 708 ff., wo es nach langem Drängen 
der Führer und Zögern der Massen endlich 
dazu gekommen ist; auch A 446 ff. mag ver- 
glichen werden. Daß mitten im Kampfgetimmel 
zwei rpöuayor Raum haben sollen, aufeinander 
loszugehen (630) und die Lanzen gegeneinander 
zu schleudern, ist unvorstellbar. Vielmehr ist 
dieser Kampf des Tlepolemos gegen Sarpedon 
ein besonders deutliches Beispiel zu der Be- 
merkung von Hedwig Jordau, viele homerische 
Kampfszenen seien, wie die der alten Vasen- 
bilder, ohne Hintergrund gesehen. — 17) Keines- 
wegs. D. hat die Worte yaosduevos neleuiydr, 
(626) mißverstanden. Sie bedeuten ungefähr, 
nur in schnellerer Bewegung, dasselbe wie Jie 
Formel y 8’ étápwv gie Edvos ëngem, z. B. 
N 532. 566. Die zweite dieser beiden Stellen 
läßt erkennen, wie dabei die Front nach dem 
Feinde behalten wird, der Weichende also rück- 
wärts geht; anders N 648, wo ein Jüngling, 
der unter den Augen seines Vaters kämpft, sich 
weit hervorgewagt hat, um den Speer — gegen 
Menelaos — als Stoßwafle zu gebrauchen, dann 
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aber beim Zurücklaufen von Meriones’ Pfeil ins 
Gesäß getroffen wird. Er hatte also, um schneller 
davonzukommen, kehrtgemacht, wie in O Anti- 
lochos vor dem verfolgenden Hektor, nur daß 
dieser sein Ziel erreicht und nun wieder Front 
macht: or? òè neraotpepdeis, rei Txerto Edvos étal- 
pwv (591). Lehrreich ist auch die genaue 
Schilderung des langsam zurückgehenden Aias 
in A (545. 567 f. 594 f.), Tpawv xal Ayarðy 
weony0(570). Grundlage für das Bild des Kampfes 
der npópayo ist immer der freie Raum zwischen 
den Massen, die einander bedrohen und doch 
voreinander zurückscheuen. — 18) Daß hier 
Entsprechungen zu finden sind, wurde schon 
zugegeben; sie können aber sehr wohl auch so 
entstanden sein, daß die 'Tlepolemosepisnde 
mit Bedacht gerade an dieser Stelle eingedichtet 
wurde. — 19) Dies ist das Entscheidende. Nach- 
dem wir aber gesehen haben, wie das kunst- 
volle Schema nur mit Vergewaltigung teils des 
inneren Zusammenhanges, teils sogar der Be- 
deutung des Textes zustande gekommen. ist, 
werden wir die Rücksicht auf eine darin etwa 
dargestellte „harmonische Komposition“ nicht 
mehr als Argument zur Entscheidung einer kri- 
tischen Frage gelten lassen. — 20) Der Aus- 
druck trifft nicht zu. Was zum Zurückweichen 
der Achäer den Anstoß gibt, ist ausgesprochener- 
maßen (702) die Aufforderung des Tydiden, 
nicht gegen Ares zu kämpfen, der in mensch- 
licher Gestalt dem Hektor beistehe (601—606). 
Von dem, was dazwischensteht, wirkt nur der 
Anfang — ein Erfolg Hektors, ein gehemmter 
Erfolg des Aias (607—626) — in demselben Sinne; 
alles übrige, die große 'Tlepolemosepisode, daun 
der Vorstol3 des Odysseus, die Begegnung Hektors 
mit Sarpedon, steht nicht nur in keinem ur- 
sächlichen, sondern überhaupt in keinem Zu- 
sammenhang mit dem schon vorher von Dia- 
medes angeordneten, langsamen Rückzug der 
Griechen. — 21) Das steht weder bei Homer, 
noch ist es an sich denkbar; nichts wäre doch 
leichter, als denen, die um den Schwerver- 
wundeten bemüht sind, in den Rücken zu fallen, 
ihm selber den Garaus zu machen. Aber — das 
war dem Odysseus nicht vom Schicksal bestimmt — 
so wandte Athene seinen Entschluß anders, 
xara rirduv Auxlov (674. 676). In dieser Be- 
gründung verrät sich das Bewußtsein des Er- 
zählers, daß er den Helden hier das Nächstliegende 
nicht tun läßt. Das ganze Auftreten des Odysseus 
an dieser Stelle bleibt wunderlich und schatten- 
haft; auch mit der von Lillge (S. 30f.) vor- 
geschlagenen Textänderung gewinnt es keinen 
greifbaren Sinn. — 22) Schwerlich. Sie trugen 
ihn fort (&&&pepnv roA&uoo 664), Odysseus ver- 
zichtete auf Verfolgung, tötete statt dessen sie- 
ben andere; also muß sich Sarpedon jetzt, als 
Hektor an ihm vorbeistäirmte, doch wohl schon 
hinter der Front befunden haben. — 23) Nichts 
davon bei Homer. Daß Odysseus noch mehr 
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Lykier getötet haben würde, wenn Hektor es 
nicht bemerkt hätte (679 f.), ist bloße Über- 
gangswendung; vou der Wirkung, die sein 
Vorgehen auf das Verhalten des Odysseus aus- 
geübt habe, wird nichts gezeigt; auch unter 
den erfundenen Namen derer, die Hektor hier 
tötet (die von Drerup S. 268 gut erläutert wer- 
den), deutet keiner auf eine Beziehung zu 
Odysseus. — 24) Ordnungslos allerdings, eben 
weil die Blutarbeit des Odysseus weder rück- 
wärts noch vorwärts mit der Haupthandlung in 
verständlicher Weise verknüpft ist; aber das 
ist eine Eigenschaft der Darstellung, nicht des 
Dargestellten. Auch ist dieses kein Volkskampf. 
Jeder der beiden Helden, erst Odysseus, dann 
Hektor, erschlägt einige aus der Masse; daß 
die Massen selbst gegeneinander kämpfen, ist 
weder gesagt noch vorausgesetzt. — 25) Da 
der Dichter auch vorher kein Wort der Art 
gesagt hat (vgl. Anm. 14), so ist es doch 
das einzig Natürliche, anzuerkennen, daß er 
auch nichts derart gedacht hat. — 26) Auch 
die Worte von 596, töv Gë òy fimose Bonv 
ayadds Arounöns, brauchen nicht so verstanden 
zu werden, daß darin auf ein durch Bestrafung 
seiner Ößprs hervorgerufenes Gefühl eigener 
Schwäche hingedeutet werde; der Dichter konnte 
ebenso sprechen, wenn er einfach an Athenens 
Warnung (130) dachte: pý n oó r ddavarara 
Beois Avrıxpu naxeodar. — 27) Vergebens sucht 
man im Texte nach irgendeinem Anhalt für 
diese Konstruktion. Avexcicero turdov Gaiggen 
hieß es 443, als ihn Apoll zurückstieß; damals 
hatte er die Warnung der Göttin vergessen, 
jetzt ist er besonnener: sehr natürlich. Von 
Ermattung und Niederlage, durch die er be- 
straft worden wäre, weiß der Dichter nichts; 
zwischen der Szene mit Apollon und der mit 
Ares ist von Diomedes (wie schon in Anm. 13 
hervorgehoben) nirgends die Rede. — 28) Diese 
Rede der Athene (800—818) ist alles andere 


‘eher als „gnädig“, also höchst ungeeignet, in 


dem Gescholtenen das Gefühl einer Erneuerung 
der wunderbar ihm verliehenen Kraft zu wecken. 
Das geschieht erst durch die zweite Rede (826 ff.); 
da übt Athene wirklich Verzeihung. Aber das, 
was sie verzeiht, ist nicht eine Tat des Un- 
gehorsams, sondern die Untätigkeit des allzu 
peinlichen Gehorsams. — 

„Der Dichter gibt uns die Regeln für sein 
Schaffen, nicht wir ihm“: dieser Grundsatz, zu 
dem sich D. bekennt, ist hier in der Prüfung 
seiner Analyse des E nicht nur auch angewandt 
worden, sondern erst recht. Infolgedessen mußte 
nicht weniges von dem zurückgewiesen werden, 
was er in dem Gedichte zu finden gemeint, in 
Wirklichkeit hineinzulegen gesucht hat. So ist 
einmal — wie schon ausgesprochen wurde — 
die Vorstellung von einer bis ins eiuzelste gehen- 
den harmonischen Komposition wesentlich ein- 
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geschränkt worden; dann aber hat sich ge- 
zeigt, daß zwischen Teilen, auch wo sie plan- 
voll und wirksam angeordnet erscheinen, doch 
der innere Zusammenhang vielfach versagt. Das 
würde besonders deutlich werden, wenn wir im 
Rückblick durch den ganzen Gesang hin den 
Anteil zusammenfassen wollten, den jeder der 
Haupthelden — Äneas, Hektor, Diomedes selbst — 
an der Kampfhandlung hat. Wichtiger noch 
ist die Frage, ob und wie es dem Dichter ge- 
lungen ist, die Hauptgestalten von der Masse 
auf beiden Seiten sich abheben zu lassen, wie 
weit er überhaupt versucht hat, Massenbewegun- 
gen darzustellen, die doch, nach unserer Art 
des Seheus, nicht nur den Hintergrund des 
Bildes, sondern einen beträchtlichen Teil seines 
Inhaltes ausmachen würden. Die Antwort kann 
mit der Charakteristik gegeben werden, zu der 
Lillge gelangt war, wenn er auch das Vermögen 
der Kunst an sich etwas herabdriickt, um das 
des Künstlers, dessen Werk uns hier beschäf- 
tigt, zu heben (S. 9): „Der Dichter schlägt 
in richtiger Erkenntnis der Grenzen seiner 
Kunst für die Schilderung des Verlaufs der 
Schlacht ein abgekürztes Verfahren ein; da es 
die Fähigkeit künstlerischer Darstellung in der 
Rede übersteigt, das Gewoge einer Schlacht in 
allen Einzelheiten, die sich gleichzeitig ab- 
spielen, wirklich erschöpfend und zugleich an- 
schaulich zu schildern, so gibt der Dichter nicht 
Gesamtvorgänge als solche wieder, sondern 
greift Einzelszenen, Augenblicksbilder heraus, 
gestaltet diese aber so aus und setzt sie in ein 
solches Verhältnis zueinander, daß sie als Er- 
satz für eine Schilderung der Gesamtvorgänge 


dienen können.“ 
(Fortsetzung folgt.) 





Autenrieths Schulwörterbuch zu den Home- 
merischen Gedichten. 12. vielfach verbesserte 
Auflage besorgt von Adolf Kaegi. Mit 31 Ta- 
feln, 2 Karten und erklärendem Text von Hugo 
Blümner. Leipzig u. Berlin 1915, Teubner. XI, 
286 und 21 S. ern Geb. 3 M. 80. 

Während die vereinfachende Umarbeitung, 
die Prof. Kaegi schon für die erste von ihm 
herausgegebene (9.) Auflage geplant hat, auch 
diesmal noch wegen Erkrankung hat unter- 
bleiben müssen, bringt die vorliegende 12. Auf- 
lage des Buches insofern etwas grundsätzlich 
Neues, als die Abbildungen, mit deren Beigabe 
Autenrieth im Jahre 1873 bei dem ersten Er- 
scheinen seines Lexikons eine wohlbegrindete 
Neuerung vorgenommen hatte, nunmehr zu 
einem besonderen Bilderatlas am Ende des 
Buches vereinigt und von einem dem Verständ- 
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nis der Schüler angepaßten Text, einer Er- 
klärung der beiden Karten der Troas und der 
Inseln Leukas und Ithaka sowie einem die 
Quellen angebenden Verzeichnis der Abbil- 
dungen begleitet sind. 

Vom archäologischen Standpunkt aus ist 
dieser — nach sachlichen Rubriken angeord- 
nete — Bilderatlas, wie schon der Name seines 


'Bearbeiters als selbstverständlich erscheinen läßt, 


trotz maucher Einwendungen, die man im ein- 
zelnen erheben könnte, ohne Zweifel mit Freude 
zu begrüßen, und in der Hand eines kundigen 
Lehrers wird er vortrefflich am Platze sein. 
Ob er auch für die Schüler ein geeignetes Hilfs- 
mittel ist und für sie wirklich den Wert hat, 
der seine Aufnahme in das Lexikon rechtfertigen 
würde, scheint mir aber nicht ganz unzweifel- 
haft zu sein. Antike Denkmäler, die für ein 
wirkliches Verstehen des homerischen Textes 
unentbehrlich sind, müssen sich natürlich in 
guten Abbildungen auch in der Hand der Schüler 
befinden und werden dann nach meiner Ansicht 
immer noch am besten im Lexikon oder in den 
Anmerkungen an den Stellen angebracht, wo 
es die des archäologischen Kommentars bedürf- 
tigen Worte zu erläutern gilt. Aber der Blümner- 
sche Atlas geht, ebenso wie seine Vorgänger, 
die Arbeiten von R. Engelmann und M. Nie- 
bouhr, sehr viel weiter und zieht Anschauungs- 
material heran, das den Ralımen eines archäo- 
logischen Kommeutars verläßt und sich als ein 
Illustrationswerk darstellt, dem z. T. ganz er- 
hebliche pädagogische Bedenken entgegenstehen, 
vor allem das Bedenken, daß die Phantasie 
des Schülers durch sie nicht, wie es doch ihre 
Absicht ist, fruchtbar angeregt, sondern viel- 
mehr in unzweckmäßiger Weise an feste Formen 
einseitig gebunden wird. Wenn diese Formen 
nun obendrein, wie es nach Lage der archäo- 
logischen Überlieferung bei dem Vollständig- 
keitsbedürfnis der Atlanten schlechterdings nicht 
zu vermeiden ist, Bildwerke aus den verschie- 
densten Zeiten des Altertums zur Grundlage 
haben, so muß dieses Anschauungsmaterial die 
Phautasie des Schülers erst recht nachteilig 
beeinflussen — auch in dem Blümnerschen Atlas 
bringt die Herauziehung später Vasenbilder und 
eines Bildwerkes wie das monochrome herku- 
lanische Wandgemälde der Mädchen beim Astra- 
galenspiel solche anachronistischen, auch zum 
Stil der homerischen Dichtung nicht passenden 
Elemente herein, und man fühlt sich auch beim 
Durchblättern dieses Atlas an die 7 Jahrhunderte 
erinnert, die nach der T'heatergeschichte im 
Jahre 1885 beim Kostümbild des Kaiserzuges 
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am Schlusse des Oberon im Berliner Opern- 
haus vertreten waren. Auch davon abgesehen 
steht der vorliegende Bilderatlas an mehr als 
einer Stelle doch mehr unter dem Zeichen der 
Archäologie als unter dem der Pädagogik; das 
Bild der Mauern von Tiryns (Taf. II 1) wird 
bei dem Schüler schwerlich den vom Herausg. 
sehr richtig angestrebten Eindruck der gewaltigen 
Größe der alten Herrenburg hervorrufen, und 
die Badeszene der Terrakotte (Taf. IX 1) ist 
archäologisch ebenso interessant, wie sie päda- 
gogisch unverwertbar ist, was ganz in der gleichen 
Weise von der das Brotbacken darstellenden 
Terrakottagruppe (Taf. XV 1) sich sagen läßt. 
Bei einer Neuauflage des Buches empfiehlt es 
sich nach alledem, das gebotene Material nach 
schulmännischen Gesichtspunkten gründlich zu 
sichten, wobei natürlich des Guten noch reich- 
lich genug übrigbleibt, während das Wegfallende 
durch mehr als ein zurzeit noch fehlendes Denk- 
mal und vielleicht auch durch weiteres wissen- 
schaftlich einwandfreies Rekonstruktionsmaterial 
ersetzt werden könnte. Den Weg der Heran- 
ziehung solchen Rekonstruktionsmaterials hat 
der Herausg. sehr mit Recht schon diesmal be- 
treten, indem er u. a. die Burg von Tiryns 
(Taf. IV 2), das Haus des Odysseus (Taf. V; 
nach Oskar Henkes Angaben) und den Schild 
des Achilleus (Taf. XXXI 2; nach Weuigerg 
Wiederherstellungsversuch) in dieser Weise vor- 
führt. Was die beiden Kartenbeigaben betrifft, 
so sei nur angemerkt, daß Blümner die Leukas- 
Hypothese Dörpfelds offenbar ablehnt, besonders 
mit Rücksicht darauf, daß Gustav Lang den 
Beweis des Halbinselcharakters der Insel Leukas 
im Altertum erbracht habe. 
Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 


Horatii carmen saeculare ad Apollinem 
et Dianam, Gesang des Horaz für die Säkel- 
feier, übersetzt von Vofs, komponiert von C. 
Loe we nach der Originalmelodie Juli 1845. S.-A. aus 
den Neuen Jahrbüchern Jahrgang 1915, II. Abt. 
Leipzig, Teubner. 50 Pf 

In den neuen Jahrbüchern geht dem Ab- 
drucke des Werkes, dessen Handschrift sich in 
der Königlichen Bibliothek zu Berlin befindet, 
und das hier zum ersten Male veröffentlicht 
wird, eine Abhandlung von L. Hirschberg 
voraus, die in kurzem Überblick Loewes Ver- 
bältnis zur Antike darlegt und ihn als be- 
geisterten Anhänger echter humanistischer Bil- 
dung würdigt. Wie andere vor, neben und 
nach ihm hat auch L. mehrfach versucht, an- 
tike Poesien teils als begleitete Einzelgesänge, 
teils als Chorlieder ohne Begleitung von Instru- 
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menten musikalisch zu behandeln. Für das 
Carmen saeculare des Horaz konnte natürlich 
nur das Chorlied in Frage kommen. „Nach 
der Originalmelodie“ steht handschriftlich über 
der Musik. Diese Worte müssen auffallen und 
fordern eine Erklärung. 

Sollte L. wirklich geglaubt — daß eine 
Originalmelodie aus der Zeit des Horaz oder 
gar von Horaz selber vorliege, und daß nach 
ihr das Carmen saeculare im Jahre 17 v. Chr. 
bei jenem patriotischen Feste gesungen worden 
sei, das auf Befehl des Augustus im Tempel 
des Apollo auf dem mons Palatinus stattfand ? 
In Anbetracht des Standes der musikhistori- 
schen Wissenschaft im Jahre 1845 ist das nicht 
ganz undenkbar. Heute könnte dies aber nur 
jemand glauben, der sich um Probleme der 
Musikgeschichte sehr wenig gekümmert hat. 
L. Hirschberg hebt die Worte wohl hervor, geht 
aber leider stillschweigend darüber weg. Man 
sollte aber meinen, es misse sich wohl jene 
‘Originalmelodie’ nachweisen lassen, nach der 
L. sein Werk geschaffen hat; leider bin ich 
aber augenblicklich nicht in der Lage, nach- 
suchen zu können. Die Melodie, die zu dem 
Alme Sol anhebt, zeigt in ihrer Struktur starke 
Ähnlichkeit mit dem Gregorianischen Gesange, 
so daß man annehmen könnte, sie stamme daher 
oder sei doch wenigstens von ihm beeinflußt. 
Näher liegt es, sie bei den deutschen Meistern 
zu suchen, die in der ersten Hälfte des 16. Jahrh. 
sich bemühten, zu antiken Poesien des Horaz, 
Ovid, Martial, Catull, Properz und Vergil Musik 
zu schreiben, deren Rhythmus sich mit dem 
poetischen Silbenmaße decken sollte. Ihre Be- 
strebungen richten sich gegen den alles über- 
wuchernden polyphonen Stil, und auch in diesen 
Versuchen bereitet sich der allmähliche Durch- 
bruch des monodischen Stiles vor. Conrad Celtes 
in Ingolstadt war ein eifriger Förderer dieser 
Bemühungen, und um ihn scharte sich eine 
docta sodalitas litteraria, aus deren Kreise ein 
Werk hervorging, das als einer der ältesten 
Notendrucke 1507 bei Erhard Oeglin in Augs- 
burg erschien unter dem Titel: Melopoiae sive 
harmoniae tetracenticae super XXII genera Heroi- 
corum, Elegiacorum, Lyricorum et Ececlesiasti- 
corum hymnorum per Petrum Tritonium et 
alios doctos sodalitatis litterariae nostrae musi- 
cos secundum naturam et tempora syllabarum 
et pedum compositae et regulatae, ductu Chun- 
radi Celtis foeliciter impressae. Auch Paul 
Hofheimer schrieb in ähnlicher Weise ‘har- 
moniae poeticae’, und sogar von Ludwig Senfl 
erschienen ‘Varia carminum genera, quibus tum 
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Horatius, tum alii egregii poetae graeci et la- 
tini, veteres et recentiores, sacri et prophani 
usi sunt, suavissimis harmoniis composita’. Um 
den musikalischen Rhythmus dem Metrum des 
Textes möglichst genau anzupassen, verwendet 
Senfl durchweg nur zwei Notenwerte, die der 
Länge und der Kürze des Versmaßes in dem 
Sinne entsprechen, daß jede Länge zwei Kürzen 
hat. Nur bei Schlüssen treten Dehnungen auf, 
Sollte jene ‘Originalmelodie’, die L. vorlag, aus 
dieser Zeit stammen oder gar von einem jener 
Meister genommen sein, so hat er sie zweifel- 
los abgeändert, weniger vielleicht in melodischer 
als in harmonischer und rhythmischer Beziehung; 
oder wir müssen annehmen, daß sie neueren 
Datums ist, aus einer Zeit, die schon unser 
Dur und Moll modern ausgeprägt kannte. 

Loewes Melodie besteht aus drei Teilen, von 
denen jeder in sich in Länge und Maß der 
Sapphischen Strophe entspricht; die ersten beiden 
stehen in a-Moll und unterscheiden sich nur 
wenig im zweiten und dritten Verse. Der dritte 
Teil steht in C-Dur und ist dadurch stark von 
den beiden ersten abgehoben. Im ersten Teile 
schließt L. bei den Endungen der drei Sap- 
phischen Verse auf der Dominante, bei dem 
Adonischen Verse auf der Tonica; im zweiten 
Teile stehen an Stelle der Dominantschlüsse 
Wechseldominantschlüsse, und die Melodie ist 
nur so viel geändert, daß dies möglich wurde. 
Ich zweifle nicht daran, daß L. diese Änderung 
vorgenommen hat, um größere harmonische 
Mannigfaltigkeit zu gewinnen. Die zugrunde 
liegende Originalmelodie hatte nur zwei Teile, 
einen Moll- und einen Dur-Teil, wie es auch 
der Struktur desHorazischen Gedichtes am besten 
entspricht, das doch offenbar folgenden Auf- 
bau hat: 
Strophe 1u.2: rpowöös Knaben und Mädchen 
zusammen, 
abwechselnd Strophe um Strophe 
Knaben und Mädchen, 
weowöös Vers 1 u. 2 Knaben, 
8 u. 4 Mädchen, 
abwechselnd Strophe um Strophe 
Knaben und Mädchen, 
erwö6s Knaben und Mädchen 
zusammen. 

Die Melodie des ersten Teils ist bestimmt 
für rpowödös, neowd6s und Erwöög, die des zweiten 
Teils für den Wechselgesang zwischen Knaben 
und Mädchen. Diese streng durchgeführte Drei- 
teiligkeit des Gedichtes, die der dreitägigen 
Feier entspricht, und die in dem doppelt drei- 
maligen Wechselgesang der Knaben und Mädchen 


a 3—8: 
j 9: 
„ 10-15: 


„ 16-19: 
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und dreimaligen gemeinsamen Anruf schön zum 
Ausdruck kommt, hält L. leider nicht ein. Bei 
ihm sieht die Einteilung so aus: 

Strophe 1u.2: rpowdöös Knaben und Mädchen 


zusammen, 

5 8: Knaben, 

» 4u.5: Mädchen, 

; 6—8: Knaben und Mädchen zusammen, 

S 9: neowöös Vers 1 u. 2 Knaben, 
3 u. 4 Mädchen, 

„ 10—13: Knaben und Mädchen zusammen, 

S 14: Knaben, 

x 15: Mädchen, 

„ 16u.17: Knaben, 

j 18: Mädchen, Inwöde 

J 19: Knaben u. Mädchen | "TT" 
zusammen, 


auch hier offenbar zur Gewinnung größerer Ab- 
wechslung;; auch hier fürchtete L. die Monotonie, 
ob mit Recht, darüber läßt sich streiten. Viel 
berechtigter scheint mir zu sein, daß er Knaben 
und Mädchen zusammen vierstimmig, Knaben 
allein und Mädchen allein dreistimmig singen 
läßt. Diese Abwechslung im Klange ist sehr 
wohltuend. 

In rhythmischer Beziehung zeigt auch L. 
das Bestreben, das Versmaß der Sapphischen 
Ode getreu im musikalischen Rhythmus zum 
Ausdruck zu bringen, allerdings nicht wie Senfl, 
dessen Musik im quantitierenden Sinne der 
lateinischen Sprache skandiert ist nach dem 
Gesetz: eine Länge ist gleich zwei Kürzen, und 
die Längen sind einander gleich. Es scheint, 
daß dieses Gesetz in der antiken Vokalmusik 
strenge Gültigkeit gehabt hat, und daß nur bei 
Zäsuren und Schlüssen davon abgewichen wurde. 
Das Gedicht schrieb also der Melodie den 
Rhythmus genau vor. Anstatt des Taktzeichens 
schreibt Senfl daher auch vor die Musik : Chori- 
ambicum asclepiadeum, Choriambicum glyco- 
nium usw. Wir können uns freilich nur schwer 
vorstellen, daß die Musik der Alten auf jede 
Selbständigkeit des Rhythmus gegenüber dem 
Worte verzichtet habe, wie denn ja auch ein 
strenges Quantitieren der Silben unserem Sprach- 
gefühl durchaus zuwiderläuft. Wir gestalten 
unsere Verse wohl nach Hebungen und Sen- 
kungen, Im rhetorischen wie musikalischen Vor- 
trage aber vornehmlich nach dem Sinn, der 
auf dieser Hebung länger, auf jener kürzer zu 
verweilen gebietet, wenn nicht die Musik es 
vorzieht, durchaus selbständig dem Worte gegen- 
über aus der Fülle des eigenen Rhythmus heraus 
zu gestalten. L. schlägt einen Mittelweg in 
seinem Carmen saeculare ein. Der moderne 
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4/4-Takt regelt die rhythmische Gestaltung im 
großen hinsichtlich der Verse, im kleinen hin- 
sichtlich der Versfüße, Delinungen an den Vers- 
enden, sogar für das Absetzen der Verse und 
Strophen voneinander; für die prosodischen 
Längen der Versfüße nimmt er je nach Sinn 
und Stellung verschiedene Notenwerte: balbe, 
dreischtel, viertel und einachtel Noten, so daß 
zuweilen nur der rhythmische Akzent die Länge 
gegenüber der Kürze vertritt. Die Kürze er- 
gänzt den Wert der Länge dann zur nächst 
höheren rhythmischen Einheit, wodurch der 
Versfuß jedesmal deutlich hervortritt. So wird 
modern musikalisches Empfinden mit dem an- 
tiken Metrum zu einen lebendigen Ganzen ver: 
schmolzen, das für unser Gefühl nirgends eine 
störende Diskrepanz aufkommen läßt und doch 
dem Metrum der Sapphischeu Strophe gerecht 
wird. Ob auch in antikem Sinne? Diese Frage 
ınuß hier offen bleiben. 

Jedenfalls liegt ein kleines Werk vor, das 
unseren Gymnasialchören aufs wärmste zu emp- 
fehlen ist. Der Chorsatz ist natürlich homophon 
gestaltet, einfach und wirksam, von schönem 
Wohllaut. Der durch die Länge des Carmen 
saeculare bedingten drohenden Monotonie kann 
man durch lebendig abgestuften Vortrag ent- 
gegeuwirken, wenn man nicht kürzen will, und 
es ist zu wünschen, daß das kleine Werk Loewes 
bei festlichen Gelegenheiten oft als besonderer 
Schmuck in den Programmen unserer Schul- 
chöre erscheint, die es mit Begeisterung singen 
werden. | 

Noch zwei Kleinigkeiten fallen auf. In 
Strophe 13 ist die Lesart gedruckt: guique — 
imperet, während die darunter gedruckte Vossische 
Übersetzung offenbar die wohl bessere Lesart 
quaeque — impelret voraussetzt. Ferner ist in 
der 6. Strophe undenos decies per annos über- 
setzt elf Jahrhunderte. Das wäre doch etwas 
zu lange Zeit! Es muß heißen elf Jahrzehnte. 
Die Sibyllinischen Bücher rechneten das sae- 
culum zu 110 Jahren, und mit dieser Zeit rech- 
neten auch die Quindecimvirn bei ihrer Fest- 
setzung der neuen Säkularfeier'auf das Jalır 17. 

Marburg (z. Z. Königsbergi. Pr.) G.Jenner. 


R. Fiechter, Die baugeschichtliche Ent- 
wicklung des antiken Theaters. Eine 
Studie. Mit 132 Abbildungen. München 1914, Beck. 
XI, 130 S. 4. 28 M. 

Der Verf. nennt im Titel die umfangreiche 
Arbeit ‘eine Studie’ und erläutert weiterhin im 
Vorwort, daß sie nur ein Versuch sei und eine 
Anregung dazu, das behandelte Gebiet der Bau- 
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geschichte — das antike Theater — einer 
gründlichen Untersuchung unter Beteiligung 
mehrerer Fachleute zu unterziehen. Von dem 
Gegensatze ausgehend, in dem sich bekannte 
Archiiologen — Dörpfeld, Bethe, Puchstein — 
in der Frage der Bühne beim antiken Theater 
gegenüberstehen, sucht Fiechter an der Hand 
zahlreicher Beispiele — im ganzen 38 Theater 
aus griechischer und römischer Zeit — eine Ent- 
wicklungsreihe und eine Zeittafel aufzustellen, 
durch welche die allmähliche Umwandlung der 
Bühne von der einfachen Orchestra des alt- 
griechischen Theaters im 4. Jahrh. bis zur 
prunkvoll großartigen ‘Scaenae frons’ des rö- 
mischen Theaters der späten Kaiserzeit klar- 
gestellt wird. Die Grundlagen dieser Unter- 
suchungen und Feststellungen bilden aus- 
schließlich die vorhandenen und bis jetzt unter- 
suchten Ruinen der antiken Theater und an- 
tike bildliche Darstellungen solcher, d. h. ein- 
zelner ‘Theaterszenen’, die sich auf antiken 
Geräten, Vasen, Terrakotten und auf Wand- 
gemälden finden. Die Literatur, d. h. die Quelle 
antiker Schriftsteller, wird absichtlich bei dieser 
Abhandlung beiseite gelassen, weil der Verf. als 
Architekt sich dieser philologischen Behandlung 
des Gegenstandes als nicht gewachsen bekennt 
und weil durch eine infolgedessen leicht laien- 
hafte Behandlung dieser Quellen nur unbeab- 
sichtigte oder unvermeidliche Fehlschlüsse und 
Irrtümer in die Beweisführung eindringen könn- 
ten. Gerade durch die rein architektonische 
Behandlung des Stoffes glaubt der Verf. diese 
„wichtigste“ Quelle um so reiner und ergie- 
biger ausschöpfen zu können, — Das Ergebnis 
der Untersuchung ist folgendes. Der Kern- 
und Ausgangspunkt beim griechischen Theater 
war das Kreisrund der Orchestra, ein Tanz- 
platz für festliche Tänze mit Gesang, um die 
sich die Zuschauer im Kreise auf ansteigendem 
Gelände lagerten, zuerst auf dem Erdboden 
selbst, später auf ansteigend angeordneten 
kreisförmigen, steinernen Sitzreihen. Den Hinter- 
grund für die Tänzer und Sänger bildete 
die Skene, eine ‘Garderobenbude’, die später 
zu einem Hause ausgebaut wird mit seitlich 
vortretenden, schrägen Seitenwänden, Para- 
skenien, und einer sechssäuligen Vorhalle, dem 
Proskenion. Dies der Zustand im 5. Jahrh. 
v. Chr., in welchem der einzelne Schauspieler, 
mit dem Chor der Tänzer und Sänger zusammen- 
wirkend, sich nur auf der Orchestra bewegte. 
Im 4. Jahrh. tritt eine Trennung des Schau- 
spielerss vom Chor ein, indem ersterer, um 
besser gesehen und gehört zu werden, seinen 
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Platz auf dem mit einer Holzdecke versehenen 
Proskenion erhält, das noch später durch 
Treppen oder Rampen mit der Orchestra ver- 
bunden ist. Auf oder über dem Proskenion 
bildet den Hintergrund eine zum Unterschiede 
von der unteren mit Säulen geschmückten Wand 
des Proskenions glatte Wand mit drei oder fünf, 
später auch sieben Öffnungen, durch welche 
der Schauspieler in den dahinter liegenden An- 
kleideraum des Skenengebäudes gelangen konnte, 
und die beim Auftreten mehrerer Schauspieler 
zur Bereicherung des Skenenbildes und zur 
getrennten Gruppierung mehrerer Personen 
dienten. Diese Öffnungen konnten mit Vor- 
hängen geschlossen werden. Die Wand selbst 
war mit Brettern verkleidet (Pinakes), die mit 
Malerei geschmückt wurden und Häuser dar- 
stellten. Die mittlere Öffnung war die größte; 
sie diente zur Erweiterung der Bühne und 
machte dahinter Innenräume sichtbar, während 
vor der Skenenwand das Außenleben auf der 
Straße sich abspielte. Göttererscheinungen wur- 
den während der ersten Periode in etwas primi- 
tiver Art auf dem Dache des alten Proskenions 
(der späteren Bühne), also wohl tiber dem 
Spielplan der Orchestra bewerkstelligt. Später 
erschienen die Götter über der Skenenwand 
der Bühne, auf dem “T'heologeion’ oder ‘ex 
machina’, d. h. auf besonderen Schwebegertisten, 
die dahinter angebracht waren. Die Orchestra 
diente in der zweiten Periode lediglich dem 
Auftreten des Chores von Sängern und Spielern 
(Kitharöden), der ohne inneren Zusammen- 
hang mit dem eigentlichen Schauspiel auf der 
Bühne stand und in den Zwischenakten das 
Publikum unterhielt, während gleichzeitig auf 
der Bühne die Skenenänderung hinter dem 
aus der Versenkung heraufgezogenen Vor- 
hange bewerkstelligt wurde. Die Entwick- 
lung des griechischen Dramas und der Komö- 
die hatte zu einer Trennung des Chores von 
den Schauspielern, in der Folge — im Jahre 
318 — zu einer völligen Aufhebung des Chores 
unter Demetrios von Phaleron geführt. Die 
Orchestra wurde jedoch auch weiterhin benutzt 
zu gelegentlichem Auftreten von Männern und 
Knaben oder auch von Rhapsoden, Kitharisten, 
welche in den Pausen der Zwischenakte mit 
ihren meist scherzhaften Vorführungen die Zu- 
hörer unterhielten. Diese Entwicklung, welche 
in der zweiten Periode bei den hellenistischen 
Theatern der reichen griechischen Kolonial- 
städte Kleinasiens vor sich ging, wird vom Verf. 
durch die Vorführung einer Reihe von Theater- 
grundrissen jener Städte dargelegt, die größten- 
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teils erst in den letzten Jahrzehnten durch 
Ausgrabungen und Aufnahmen archäologisch 
untersucht wurden. Es sind dies der Reihen- 
folge nach einschließlich der Städte mit Theatern 
der ersten Periode: Oropos, Eretria, Athen, 
Epidauros, Megalapolis, Pleuron, Pergamon, 
Magnesia und Ephesos. Den springenden Punkt 
bei diesen Darlegungen: den Nachweis einer 
hochliegenden Spielbübne über der Orchostra, 
welche von Dörpfeld bestritten wird, sucht der 
Verf. außerdem noch durch antike bildliche 
Darstellungen zu erhärten, welche Theater- 
szenen zum Gegenstand haben. Es sind dies 
eine Anzahl sog. Vasenmalereien auf großen 
Mischkrügen, ‘'Krateren. Die dargestellten 
Spielszenen finden auf einem Podium statt, wel- 
ches deutlich erkennbar von einzelnen Stützen 
getragen wird, die in einem vorgeführten Falle 
die Form ionischer Säulen haben (Abb. 37); 
bei anderen tragen die Stützen dorische Kapi- 
täle (Abb. 39, 40, 41). Drei Abbildungen (83, 
39, 40) zeigen als Hintergrund die Skenen- 
wand mit der geöffneten Flügeltür; bei zweien 
(Abb. 35 u. 36) ist das auf konsolenartigen Halb- 
bindern ruhende schräge Dach der Bühne dar- 
gestellt, und fünf Bilder (Abb, 34—38) zeigen 
die Treppe, die von der Orchestra zur Bühne 
hinaufführt, auf zweien derselben auch Spieler, 
die auf der Treppe hinaufsteigen oder in 
komischer Weise hinaufgeschoben werden. Diese 
15 mitgeteilten Bilder geben bei aller Roheit 
und Unbeholfenheit der Darstellung doch eine 
ungemein anschauliche und überzeugende Vor- 
stellung von der Art der antiken Schauspiel- 
kunst auf griechischen Theatern und daneben 
auch von dem Grade der Sittenrohheit, die 
dort den Zuschauern geboten werden durfte. 
In weiteren 11 Abbildungen antiker Wandge- 
mälde und Mosaiken sind ebenfalls Theater- 
szenen, aber in künstlerisch vollendeterer Form 
als jene Kraterbilder vorgeführt, auf denen auch 
die hochliegende Bühne erkennbar ist, aber vor 
allem die künstlerische Behandlung der Skenen- 
wand mit ihren Durchblicken auf gemalte, archi- 
tektonische Hintergründe. Abgesehen von den 
Aufschlüssen, welche diese Bilder über die Ge- 
staltung des Theaters, besonders des Skenen- 
gebäudes geben, ist anderseits bedeutsam der 
Einblick in die hochentwickelte antike Bau- 
kunst der Profangebäude, den diese Wand- 
gemälde gestatten. Sie bilden eine Quelle für 
die Kenntnis der antiken Profanbaukunst, aus 
welcher bisher von den Kunstforschern noch 
zu wenig geschöpft wurde, obgleich sie wohl 


wenn auch nicht die einzige, so doch reichhal- 
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tigste, zuverlässigste und anschaulichste sein 
mag, die uns über diesen Zweig antiker Bau- 
kunst Aufschluß zu geben vermag. Die Wand- 
gemälde gehören dem sog. Architekturstil oder 
zweiten Stil der pompejanischen Wandmalerei 
an, der sich als Wandschmuck eines gemalten, 
architektonischen Gerüstes bediente, das jedoch 
noch nicht in so phantastischen und spiele- 
rischen Formen verflüchtigt ist, wie es die spä- 
teren pompejanischen Wanddekorationen des 
IV. Stiles zeigen, auf denen die Säulen die 
Dünnheit von Rohrstengeln haben und eine ganz 
unmögliche Konstruktion zeigen. 

. Die Darlegung der Lehre Vitruvs über den 
T'heaterbau bildet dann den Übergang zu dem 
römischen Theater, das sich aus dem helle- 
nistischen entwickelte. Der Verf. stellt zunächst 
schematisch eine Reihe antiker Theater in 
Grundrissen nebeneinander, an denen die Regel 
Vitruvs für griechische Theater durch Einzeich- 
nung der dafür maßgebenden geometrischen 
Figuren erläutert und erprobt wird. Es dienen 
hierzu die Theater von Priene, Delos, Magnesia, 
Termessos, Sagalassos, Patara und Tralles, bei 
denen stets der Kreis der Orchestra den Kern- 
punkt des Schemas bildet. Drei schaubildliche Re- 
konstruktionen von dem Dionysostheater zu Athen, 
dem Theater in Oropos (in zweifacher Darstel- 
lung) und dem Theater in Ephesos vermitteln 
in sehr dankenswerter Weise eine klare Vor- 
stellung von der äußeren Erscheinung der grie- 
chischen Theater, wie es die Zuschauer von 
ihren Sitzen sahen. Das letztgenannte Theater 
in Ephesos ist auch im Titelbilde des Buches 
noch von einem andern Standpunkte aus dar- 
geboten. — Mit den beiden noch so wohlerhal- 
tenen Theatern Pompejis wird dann das römische 
Theater in die Behandlung eingeführt, das auf 
. einem wesentlich anderen Schema des Grund- 
risses aufgebaut ist. Der Halbkreis des Zu- 
schauerraumes, dem unmittelbar das langge- 
streckte Skenengebäude vorgelagert ist, bildet 
das Grundschema. Die Orchestra fällt ganz 
fort, und die Bühne zeigt auf einem verhältnis- 
mäßig niedrigen Podium von vornherein eine 
architektonisch ausgebildete Skenenwand von 
zwei Geschossen, reich gegliedert durch Nischen- 
bildungen, Risaliten und davorgestellten Säulen, 
die auf Sockeln gruppiert und mit abwechselnd 
dreieckigen und flachbogigen Giebeln bekrönt 
sind. Das untere Geschoß hat drei, fünf oder 
sieben Öffnungen, von denen die mittlere, die 
Königstür (regia), die breiteste und höchste ist 
und von einer runden Nische umschlossen wird. 
In mehreren Beispielen aus Italien und den 
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römischen Kolonialstädten, auch aus Nordafrika, 
werden römische Theater teils in Grundrissen, 
teils in Ansichten der 'scaenae frons’ vorge- 
führt, so aus Pompeji, Rom (Marcellus-Theater), 
Herculanum, Aosta, Ferentum, Taormina, Arles, 
Orange, Djemila, Dugga, Klıamissa, Timgad, 
Aizanoi, Aspendos, Bosra, Es Sabha, Gerasa; 
auch die von römischen Kaisern in Griechen- 
land und den griechischen Kolonialstädten er- 
richteten oder umgebauten Theater zu Athen, 
Ephesos, Priene, Termessos und Sagalassos 
werden herangezogen und schließlich ebenso 
wie bei dem griechischen Theater die antiken 
Wandmalereien berücksichtigt, für die offen- 
sichtlich die reichen Architekturen der ‘scaenae 
frons’ als Vorbilder gedient haben. Und hier 
zeigt ein Vergleich der teilweise in Ruinen 
noch vorhandenen wirklichen Verhältnisse der 
Skenenwände mit jenen bildlichen Darstellun- 
gen, wie sehr diese auf den Wandbildern pompeja- 
nischer Villen des IV. Stils in das Phantastische 
und Spielerische verflüchtigt sind. Die in rich- 
tigen natürlichen Größenverhältnissen darge- 
stellten Figuren der Schauspieler stehen in einem 
geradezu unbegreiflichen Mißverhältnis zu den 
fadendünnen Säulchen und luftigen Giebeln 
und Gebälken des architektonischen Gertstes. 
Doch nicht auf allen; die Wandmalereien aus 
Bosco reale bei Pompeji zeigen durchaus edle 
und richtige Verhältnisse und geben damit eine 
Vorstellung von der Vollendung jener Theater- 
architekturen, welche in geschickter Weise die 
wirkliche plastische Architektur der vorderen 
Säulenstellungen mit den nur gemalten perspek- 
tivischen Durchblicken in eine scheinbar dahinter 
sich fortsetzende, reiche und großartige Innen- 
architektur zu verbinden verstand. 

Wenn auch diese ‘Studie’ nach den ein- 


leitenden Bemerkungen des Verf. nur eine Art 


Streitschrift sein soll, die gegenüber den An- 
schauungen anderer Forscher die Ansichten des 
Verf. über die Bauform des antiken Theaters 
darlegen und begründen will, so geht doch tat- 
sächlich die Arbeit weit über den Rahmen einer 
Gelegenheits- und Streitschrift hinaus, ja weiter; 
denn sie bietet nicht nur ein sehr anschau- 
liches Bild im allgemeinen von der Erscheinung 
des antiken Theaters und im besonderen von 
der Entwicklung des antiken Theaterbaues im 
Laufe von etwa sechs Jahrhunderten von den 
urwüchsig einfachen, altgriechischen Orchestra- 
theatern bis zum reich und üppig ausgestatteten 
römischen Theater der Kaiserzeit, sondern sie 
liefert in dem reichen Abbildungsmaterial auch 
noch die Anregung zu weitergehenden Betrach- 
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tungen. Was für eine wichtige Rolle muß das 
Theater im antiken öffentlichen Leben gespielt 
haben, und wie hoch muß das Kultur- und 
Bildungselement des Theaters für das Privat- 
leben der alten Griechen und Römer gewertet 
worden sein, wenn man als Hauptschmuck in 
vornehmen Häusern Theaterszenen und Bühnen- 
bilder wählte, mit denen die Wände der bevor- 
zugten Räume des Tablinums und des Peristyls 
bemalt wurden. Macht es nicht den Eindruck, 
als betrachte man das gesellige Verkehrsleben 
auch als eine Art Schauspiel vor der Welt 
der anderen, und als lebe man mit seinen 
idealen Gedanken in der Welt der Dichter, 
deren Werke den sittlichen Maßstab für die 
Kulturhöhe der Zeitgenossen bildeten ?— Außer- 
dem aber geben die Abbildungen einen wert- 
vollen Fingerzeig, wo man — wie oben schon 
angedeutet wurde — eine ergiebige Quelle für 
die Kenntnis der antiken Profanbaukunst finden 
kann. So wenig man freilich auch die Wand- 
malereien des späten Stiles in Pompeji als den 
Widerschein einer jemals möglich gewesenen 
Architektur betrachten darf, weil derartig phan- 
tastische Gebilde und Konstruktionen auch 
selbst bei den leichtesten und leichtsinnigst er- 
richteten Gelegenheitsbauten undenkbar sind, 
so wichtig müssen doch die Wandmalereien des 
sog. Architekturstiles oder ‘zweiten Stiles’ in 
Pompeji als urkundliche Denkmäler für die der- 
zeitige Art und Höhe der antiken Baukunst 
gewertet werden. Diese Dokumente sind um 
so wertvoller und willkommener, als wirklich 
erhaltene Bauten aus jener Zeit des Hellenismus 
uns nur in sehr geringer Zeit erhalten geblieben 
sind und gerade in dieser Periode die antike 
Baukunst eine ganz außerordentliche Höhe in 
bezug auf Kühnheit und Neuheit der Konstruk- 
tionen und an Reichtum der Formen und Ver- 
schiedenartigkeit der baulichen Aufgaben er- 
reicht hatte, wobei sich die ererbte klassische 
Schönheit der griechischen Kunst noch nicht 
durch die ausschweifende Überladenheit der spät- 
römischen Zeit hatte ersticken lassen. 
Weiterhin kommt man bei Betrachtung der 
einzelnen Architekturgliederungen und der ge- 
samten Behandlung der römischen 'scaenae 
frons’, welche uns jene Wandmalereien in einer 
solchen Vollendung und Vollständigkeit zeigen, 
wie wir sie aus den erhaltenen Ruinen nicht 
mehr rekonstruieren können, zu der Über- 
zeugung, daß die Architekten der italienischen 
Renaissance diese ‘Ruinen’ noch in einem Um- 
fange und einem Erhaltungszustande vor Augen 
gehabt haben miissen, wie wir heute uns das 
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gar nicht mehr vorstellen können. In den eigenen 
Werken jener Meister, in ihren Palastfronten 
und Kirchen, finden wir alle Einzelheiten und 
Motive der architektonischen Ausbildung und 
Gestaltung wieder, welche die römische Skenen- 
wand schon enthält. So ergibt sich aus dem 
Material au Abbildungen, welche das Fiechter- 
sche Buch bietet, eine Entwicklungsreihe der 
Baukunst, welche rückwärts bis in das früheste 
griechische Altertum hinabreicht und bis zu der 
Spätzeit der Renaissance, des Barock, hinauf- 
führt und noch in der Gegenwart ihre weiter- 
bildende Lebenskraft bekundet. Wenn die Hoff- 
nungen, die sich heute an unsere so erheben- 
den Erfolge in dem gewaltigen Weltkriege 
knüpfen, in hoffentlich absehbarer Zeit in Er- 
füllung gehen, dann wird es voraussichtlich der 
deutschen kunstwissenschaftlichen Forschung be- 
schieden sein, in den Ländern, die der Herr- 
schaft des uns jetzt befreundeten und verbün- 
deten Halbmondes unterstehen, noch ein reiches 
Material an Denkmälern der hellenistischen, so 
fruchtbaren denkmalzeugenden Zeit der Wissen- 
schaft zu entschleiern. 


Köslin. A. v. Behr. 


8. Frankfurter, Mitteilungen des Vereins 
der Freunde des humanistischen Gym- 
nasiums. 16. Heft. Wien und Leipzig 1915, 
Fromme. 728.8, | 

Mitten im Kriege hat der Verein am 6. Juni 
1915 seine Hauptversammlung in Wien abge- 
halten, und diese Versammlung ist glänzend 
verlaufen. Den Hauptvortrag hielt der durch 
seine Forschungen und Veröffentlichungen um 
die Geschichte der Renaissance verdiente Prä- 
sident der ungarischen Akademie der Wissen- 
schaften Albert von Berzeviczy über das 

Thema: Humanismus und Weltkrieg. Berzeviczy 

betont mit eindringlichen Worten und über- 

zeugenden Gründen die Notwendigkeit des Hu- 
manismus gegenüber einem toll gewordenen 

Nationalismus, der letzten Endes den Weltbrand 

entzündet hat. Wir werden in Zukunft einen 

durch das Studium der Antike gepflegten Idea- 
lismus in Leben und Kunst, in Technik und 

Wissenschaft weniger denn je entbehren können. 

Dem Vortrage folgt ein ausführliches Referat 
über das Buch von Georg Kerschensteiner: 

Wesen und Wert des naturwissenschaftlichen 

Unterrichts (Leipzig 1914, Teubner). Der Mathe- 

matiker und Naturforscher spricht darin auch 

von dem hohen Bildungswert des altklassischen 

Sprachunterrichts und zeigt u. a. an gut ge- 

wählten Beispielen, welchen Beitrag zur geistigen 
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Zucht und zum rechten Verstandesgebrauch das 
Übersetzen aus dem Griechischen und Latei- 
nischen zu liefern vermag. M. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XIX, 2. 

1 (81) WwW. W. Jäger, Philologie und Historie 
Vom Standpunkt der kritischen Forschung betrachtet, 
ist Philologie das historisch-genetische Erkennen 
der antiken Kultur durch Interpretation der Über 
lieferung und Rekonstruktion der fehlenden Glieder 
in der Kette des Werdens. Der Philologe hat mit 
dem Historiker ohne jeden Zweifel ein Objekt nicht 
‚gemeinsam, die Sprache, in deren Können die Kraft 
des Philologen wurzelt. Das Wurzelreich philo- 
logischer Arbeit bleibt stets die Literatur und ihr 
sprachlich -künstlerisches Verständnis. Der Ge- 
schichtsforscher sucht in allen Äußerungen der An- 
tike den Zusammenhang einer großen Entwicklung, 
Die Geschichte verewigt das Geschehene zu dem 
Zweck der Erfahrung und Aufbewahrung. Der 
Trieb, politische Erfahrung zu lehren, hat einst die 
Geschichtschreibung unter den Erschütterungen des 
Peloponnesischen Krieges wie aus dem Nichts ge- 
schaffen. Doch nicht als Methoden oder Forschungs- 
gebiete, sondern nur in ihrem ganzen Ernst, als in 
sich ruhende selbständige Lebensrichtungen (Gre 
und Wertkräfte im Bereich unserer geistigen Kultur 
aufgefaßt, verraten uns Philologie und Geschichte 
ihre wahren Züge. Ihr eigentlicher Unterschied 
liegt danach in ihrer Idee. Schon äußerlich zeigt 
die klassische Philologie die ausgesprochene Be- 
schränkung: es gibt eine klassische Philologie, aber 
keine klassische Geschichte, die Geschichte der 
Griechen wie der Römer drängt zur Erweiterung 
nach oben und unten. Was die Auswahl der Ob- 
jekte angeht, so hat es die Geschichte mit dem Ge- 
schehenen zu tun, die Philologie hat, wie gesagt, 
als Zentrum die Sprache; sie geht auf das Gec- 
schaffene, auf die niemals vergehenden, weil in 
deutlicher Gestalt vor der Nachwelt stehenden 
Werke der Alten. Ebenso verschieden sind die see- 
lischen Motive beider Wissenschaften. Sie sind am 
deutlichsten in ihren Anfängen zu unterscheiden, 
Der Stolz auf die Taten eines Volkes, Furcht vor 
der Zukunft usw. waren die Motive der Geschichts- 
forscher; die ersten Philologen beseelte aufrichtige 
Ehrfurcht vor dem geistigen Schatz der alten Lite- 
ratur, Selinsucht, sich ganz in die Welt des Großen 
zu versenken usw. — Dem Historiker ist die Über- 
lieferung Hilfs- und Erkenntnismittel, dem Philo- 
logen dagegen Verständnisziel. Die Geschichte 
sucht nur zu verstehen, um zu erkennen, die Philo- 
logie erkennt, um zu verstehen, um gewisse un- 
vergängliche Werte der alten Kultur zu verstehen, 
sie vor den Augen der heutigen Welt immer wieder 
hinzustellen und ihr Verständnis zu vermitteln. — 
{93) W. Kroll, Hellenistisch-römische Gedichtbücher. 
Im Laufe der Zeit flossen allmählich die Dicht- 
gattungen durcheinander. Die alte Dichtung hatte 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[29. April 1916.] 572 


sodann der Individualität Grenzen gesteckt und sie 
aus gewissen Gattungen ganz verbannt; das wurde 
später unbequem, und so wurden die Fesseln ge- 
sprengt; namentlich im Epigramm schuf sich die 
hellenistische Zeit ein gefügiges Instrument zum 
Ausdruck der subtilsten Stimmungen. Um solche 
kleine, einzeln nicht lebensfähige Erzeugnisse nicht 
untergehen zu lassen, schuf sich die alexandri- 
nische Zeit das Gedichtbuch: Paignia, Katalepton 
u. dgl. Metrisch verschiedene Gedichte fanden sich 
schon in den lamboi des Kallimachos, metrisch 
mannigfaltig waren sodann die alexandrinischen 
Ausgaben der alten Lyriker. Den Iamboi entsprechen 
die Saturae des Ennius, wenn auch der Name rö- 
misch ist. Die Gedichtsammlungen des Horaz, Ti- 
bull, Properz sind mit großem Raffinement zu- 
sammengestellt, das vielleicht ohne Entsprechung 
in der hellenistischen Poesie, sich gewiß iu der von 
ihr eingeschlagenen Richtung weiter bewegt. Erstes 
Ziel der Zusammensetzung ist es, durch Abwechs- 
lung einer Ermüdung des Lesers vorzubeugen, da- 
her der Wechsel der Versmaße bei Horaz, in den 
Priapeen. Ist die metrische Form der Gedichte 
gleich, so wird Abwechslung im Inhalt erstrebt, so 
in Vergils Eklogenbuch, im 4. Buch des Properz, 
in der ersten Tibullsammlung. Das Gedichtbuch 
ist ein willkominenes Mittel, den Freunden und 
Gönnern Aufmerksamkeiten zu erweisen; auch das 
geht auf die hellenistischen Dichter zurück. Eine 
Fülle von Möglichkeiten der Anrede liegt vor; es 
findet sich der poetische Brief (zuerst bei Arat 
nachweisbar), auch in Gedichtsammlungen (Hor. 
c. I 20. IV 12); oft liegen nahe Beziehungen vor, 
oft könnte die Anrede auch fehlen. Vergil hat 
einen doppelten Weg eingeschlagen bei den Wid- 
mungen, Properz verteilt die Lieder, in denen er 
Freunde auszeichnen will, über das ganze 1. Buch. 
Das 20. enthält eine Ballade und wird nur durch 
die Person des Adressaten mit dem Buche verbun- 
den. Die Anlage des hellenistischen Gedichtbuches 
wird auch auf die Prosa übertragen, z. B. in den 
Briefen des jüngeren Plinius, die Stilübungen in 
gehobener Prosa sind. Balladenstoffe finden sich 
auch in der Lyrik, so Hor. c. 115. III 11. 27; viel- 
leicht hat er diese Lieder in dem Streben naclı Ab- 
wechslung gedichtet oder nach Vollständigkeit, um 
alle Spielarten der Gattung zu haben. Noch fremd- 
artiger nehmen sich im Vergleich zur älteren Lyrik 
die philosophischen Gedichte aus, Hor. c. IL 2. 10. 
15. IHI 24. Die Römeroden hat Horaz schon durch 
die Stellung aus dem übrigen Inhalt der Lieder- 
sammlung herausgehoben; aber mannigfache Fäden 
knüpfen sie hier und dort an, und diese kunstvolle 
Verknüpfung verbietet, in ihnen einen völlig in sich 
geschlossenen Zyklus zu sehen und geheimnisvolle 
Beziehungen zu wittern, durch die sie untereinan- 
der verbunden wären. In einer Anmerkuug wird 
III 4 besonders besprochen; es passe für den Kreis 
dieser Oden nur, wenn es eine Lehre enthalte; die 
stehe v. 65 vis consili expers mole ruit sua. — (107) 
K. Heussi, Nilus der Asket und der Überfall der 
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Mönche am Sinai. Der Aufriß des Lebens des Ni- 
lus, wie er sich in den gangbaren Handbüchern 
findet, geht auf das Synaxar von Konstantinopel 
zurück und ist völlig unhistorisch. Die unter Nilus’ 
Schriften sich findende ‘Erzählung’ vom Überfall 
der Mönche gehört der Gattung der Martyrien an. 
Gewisse Einzelheiten der Handlung wie die Technik 
der ‘Erzählung’ sind durch den griechischen ‘Roman’ 
bedingt. Man darf die Erzählung unmöglich obne 
weiteres als eine streng geschichtliche Darstellung 
wirklicher Begebenheiten betrachten. Sie ist aber 
auch Nilus abzusprechen, da der Verfasser der Briefe 
in keinem Fall mit dem der Erzählung identisch 
ist. Man darf deshalb Nilus nicht als ‘Sinaiten’ 
bezeichnen, sondern er ist zur Unterscheidung von 
andern mit den Alten ‘Asket’ zu nennen. — (139) 
Kr. Koepp, G. Loescheke (t 26. Nov. 1915). Wür- 
diguug seiner literarischen Wirksamkeit und Er- 
klärung der Ebbe der Bonner Zeit aus dem Fehlen 
der "Entsagung, ohne die es kein Abschließen seben 
kann’. — (148) L Hopfner, Renos. Die alte Form 
für Renos scheint *Ric-an-os *Grabenbach’ zu sein. 
Cicero spricht in der Rede g. Piso 81 von der 
strudelreichen Reni fossa. — II (49) P. Sickel, Die 
Phantasie und ihre Bedeutung für Leben, Erzielung 
und Unterricht. — (60) R. Goette, Politik, Krieg 
und Sittengesetz. — (65) M. Wiesenthal, Die Ver- 
schiebungen des Geschichtsətofes im preußischen 
Gymnasiullehrplan. — (87) Kultusminister Dr. Deck 
über das humanistische Gymnasium. 


Museum. XXIII, 4—6. 

(97) T.FitzHugh, Indoeuropean Rhythm (Char- 
lottesville). Wird abgelehnt. (98) A. Thumb, Satz- 
rhythmus und Satzmelodie in der altgriechischeu 
Prosa (Leipzig). Wird empfohlen von J. vun Gin- 
neken. — (99) F. Slotty, Der Gebrauch des Kon- 
junktivs und Optativs in den griechischen Dialekten. 
I (Göttingen). ‘Nach dem ersten Teil darf man von 
dem noch ausstehenden das Beste erwarten‘. J. 
Schrijnen. — (104) S. Sudhaus, Menandri reli- 
quiae nuper repertae; Menander studien (Bonn). 
'Hat uns unzweifelhaft weiter gebracht. J. van 
Leeuwen. — (105) E. Norden, Ennius und Ver- 
gilius (Leipzig). ‘Köstliches Buch, M. Werf. — 
(107%) G. Frenken, Die Exempla des Jakob von 
Vitry (München). Verdienstlich'. Æ. Slijper. — (113) 
C.L.Kooiman, Fragmenta luris Quiritium (Amster- 
dam). Kurze Inhaltsübersicht von J. van Kan. — 
(115) G. Lejeune Dirichlet, De veterum maca- 
rismis (Gießen). ‘Belangreiche Sammlung und scharf- 
sinnige Bemerkungen’. K. H. E. de Jong. — (116) 
F. Cumont, Die orientalischen Religionen im rö- 
mischen Heidentum. Deutsch von G. Gehrich. 
2. A. (Leipzig). ‘Höchst wichtiges Werk’. H. Oort. 
— (117) H. vonSoden, Urkunden zur Entstehungs- 
geschichte des Donatismus (Bonn) ‘Handliche, zu 
empfehlende Ausgabe”. K. H. E. de Jong. — (117) 
A.Glas, Die Kirchengeschichte des Gelasiog von 
Kaisereia die Vorlage für die beiden letzten Bücher 
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der Kirchengeschichte Rufins (Leipzig). ‘Wertvolle 
Untersuchung‘. H. J. Toxopeüs. 


(129) U. von Wilamowitz-Moellendorff, 
Aischylos. Interpretationen (Berlin). Eingehende 
Charakteristik des ‘ein Gefühl von drückender Be- 
wunderung erweckenden’ Buches von X. Kuiper. — 
(133) A. Körte, Die griechische Komödie (Leip- 
zig). Notiert von J. van IJzeren. — (133) K. Zieg- 
ler, Menschen- und Weltenwerden (Leipzig). ‘Der 
Schluß ist nicht bewiesen und unwahrscheinlich’, 
J. M. F'raenkel. — (134) F. Strenger, Strabos 
Erdkunde von Libyen (Berlin). ‘Sehr gelehrt‘. W. 
Koch. — (138) F. Sommer, Handbuch der lateini- 
schen Laut- und Formenlehre. 2. A. (Heidelberg). 
‘Hat die Vorzüge der alten Auflage in noch höheren 
Maße‘. F. Muller. — (142) J. Sannazaro, The 
Piscatory Eclogues, ed. by W. P. Mustard (Balti- 
more). *Verdienstlich’. Y. H. Rogge. — (143) P. Ma- 
restaing, Les écritures égyptiennes et l’antiquite 
classique (Paris). ‘Als Materialsammlung sehr brauch- 
bar’. G. J. Thierry. — (154) W. Bousset, Jüdisch- 
christlicher Schulbetrieb in Alexandrien (Göttingen). 
‘Lehrreiche und fesselnde Arbeit. H U. Meyboom. 
— (156) C. Fredrich, Vor den Dardanellen, auf 
altgriechischen Inseln und auf dem Athos (Berlin). 
‘Prächtige Reisebeschreibung’. D. C. Hesseling. 

(161) J. M. Hoogvliet, Die sogenannten Ge- 
schlechter’ im Indoeuropäischen und im Latein 
(Haag). “Will mehr, als streug möglich ist’. A. Aluy- 
ver. — (164) Olympiodori philosophi in Platonis 
Phaedonem commentaria. Ed. W. Norvin (Leip- 
zig). ‘Verdient alles Lob, J. C. Vollgraff. — (166) 
Philodemi zeg rapprstas liber. Ed. A. Olivieri 
(Leipzig). ‘Handliche sorgfältige Ausgabe‘, K. H. 
E. de Jong. — A. Chatzis, Der Philosoph und 
Grammatiker PtolemaiosChennos. I. (Paderborn). 
Anerkennende Anzeige von AJ DI. Fraenkel. — (167) 
A. W. Ahlberg, Prolegomena in Sallustium 
(Göteborg). C. Sallusti Crispi bellum Iugur- 
thinum. Rec. A. W. Ahlberg (Leipzig). Lobend 
angezeigt von J. W. Beck. — (169) L. Wohleb, 
Die lateinische Übersetzung der Didache kritisch 
und sprachlich untersucht (Paderborn). ‘Mit vielem 
Fleiß und großer Belesenheit verfaßte Schrift’. J. 
de Zwaan. — (113) I. Scheftelowitz, Das stell- 
vertretende Huhnopfer (Gießen). ‘Bespricht eine 
Anzahl belangreicher Riten‘. A. J. Wensinck. 
(179) J.J. Hartman, Otium classicum. I. Geneste- 
tiana (Leiden). ‘Der Verf. ist ein großer Virtuos in 
der Handhabung lateinischer Versmaße’. E B. 
Koster. — (108) R. von Scala, Das Griechentum 
in seiner geschichtlichen Entwicklung (Leipzig). 
Solch ein Werk hat allein Wert für Fuchgenossen'. 
D. C. Hesseling. — (182) J. Burnet, Die Anfänge 
der griechischen Philosophie. 2. A. — übers. von 
E. Schenkl (Leipzig). Einige Einzelbemerkungeu 
von J. M. Fraenkel. — (183) P. Rabbow, Antike 
Schriften über Scelenleitung und Scelenheilung. I. 
Die Therapie des Zorns (Leipzig, ‘Die Ausfüh- 
rungen verdienen ernstliche Beachtung‘. K. H. E. 
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de Jong. — (184) Die ältesten Apologeten hreg. 
von E. J. Goodspeed (Göttingen). ‘Verdienstlich’. 
H. J. Toxopeüs. — (188) A. Hoffmann, Ausge- 
wählte Briefe des jüngeren Plinius. I. Text (Mün- 
ster i. W.). Notiert von P. J. Emk. 


er verwendet, wo sämtliche anderen Grammatiker 
es nicht haben; erstens nämlich als nomen pro- 
prium p. 341, 26 f. (vgl. Streifzüge S.22) und 358, 3, 
wo der Genetiv Agamemnonis wegen der verschie- 
denen Quantität dem Genetiv Ciceronis gegenüber- 
gestellt wird, was sonst nirgends begegnet. 

Höchst merkwürdig sind ferner die Bildungen 
lentulizat (p. 376, 23) und antoneseit (p. 377,6). An 
erster Stelle handelt es sich um die Frequentativ- 
bildungen: „scire autem debemus etiam a nominibus 
vliet, Die sogenannten Geschlechter im Indo-Euro- | fieri frequentativa verba: ab appellativo, ut graecizat 
päischen und im Latein (Haag). ‘Scheint von zwei | sicilizat patrizat, a proprio, ut lentulizat“, Diese 
Punkten aus wenn nicht auf neuen, so doch auf | Kategorie wird vielfach von den Grammatikern ganz 
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(691) Fr. Leifer, Die Einheit des Gewaltgedan- 
kens im römischen Staatsrecht (München). Ausführ- 
licher Bericht von L. Wenger. — (109) J. M. Hoog- 


weniger betretenen Pfaden ein paar unsichere Schritte | übergangen; doch Diom. p. 345, 22 sagt, Donat. 
vorwärts zu machen: in seinem Mißtrauen gegen | p, 382, 2 wörtlich ausschreibend: „sunt etiam frequen- 
die übliche Terminologie und in der Forderung, | tativa de nomine venientia, ut patrissat, graecissat“, 
auch nichtindogermanische Sprachen zum Verständ- | und Cledonius sagt p. 54, 27: „frequentativa sunt alia 
nis des grammatischen Geschlechts heranzuziehen‘. | guae non tantum a verbo veniunt, sed (et) a nomine 
G. Herbig. — (715) Excerpta historica iussu impera- | descendunt. nam patrissat est ‘patri similis est, 
toris Constantini Porphyrogeniti confecta. II: Ex- graecissat ‘graece adfectat“; vgl. Pomp. p. 221, 18 £. 
cerpta de virtutibus et vitiis. P. II. Rec. A. G. | Jedenfalls dürfte somit lentulizat ein auf Nicias 
Roos (Berlin). ‘Der Band reiht sich würdig seinen | zurückzuführender Zusatz zu der grammatischen 
Vorgängern an’. A. Heisenberg. Überlieferung des Altertums sein und, wie sura (vgl. 
Streifzüge S.23f.), auf P. Cornelius Lentulus Sura 
Bezug haben. Als ein solcher Zusatz muß auch 
p. 377, 6 antonescit erscheinen: „praeterea fiunt etiam 
a nominibus inchoativa verba: ab appellativo, ut aeger 
aegrescit, a proprio, ut Antonius antonescit“. Auch 
hier ist die Zweiteilung ausschließlich bei Consen- 
tius nachweisbar; die erstere Art nur noch bei Diom. 
p. 344,16 ff.: „ex appellationibus quoque sic (im Gegen- 
satz zu den inchoativa, die deducuntur ex verbis): 
aeger est aegrescit, ex igne ignescit, ex flamma flam- 
mescit, ex dumis dumescit, ex herba herbescit" (etwas 
weniger vollständig ist die Bemerkung p. 253, 1 
darüber). Aber in diesem Falle kann auch Pansa 
der Urheber des Zusatzes sein, der ja der Lehrer 
des Iullus Antonius gewesen ist. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 14. 

(3139) Menandri reliquiae nuper repertae. Iterum 
ed. S. Sudhaus (Bonn). S. Sudhaus, Menan- 
derstudien (Bonn). ‘Die Menanderstudien geben 
die genauere Begründung für die gewählte Text- 
gestaltung; sie gehören mit der Textausgabe eng 
zusammen, Beides ist ein Werk von bewunderns- 
werter Kraft und Sicherheit‘. X. F. W. Schmidt. — 
(323) G. Wolff, Frankfurt a. M. und seine Um- 
gebung in vor- und frühgeschichtlicher Zeit (Frank- 
furt a. M.) ‘Bietet viele Belehrung und Anregung”. 
Ed. Wolff. — (828) Th. FitzHugh, The Origin of 
Verse (Charlottesville). ‘Enthält einen wichtigen 
Grundgedanken und ist ebenso anregend wie inter- 


essant’. Draheim. Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Mitteilungen. 


Spuren des Curtius Nicias in der Grammatik 
des Consentius. 


In meinen ‘Philologischen Streifzügen’ (Leipzig 
1916) habe ich S. 19—24 die Vermutung eingehender 
begründet, daß der Freund Ciceros Curtius Nicias 
der Verfasser einer Ars grammatica gewesen Bei, 
deren Spuren wohl dank der schriftstellerischen 
Tätigkeit des Pansa (Crassicius Pasicles, vgl. diese 
Wochenschr., 1911, 412 ff.) noch bis in die Grammatik 
des späten Galliers Consentius hineinreichen. Eine 
abermalige Lektüre dieser Schrift hat mir noch 
einige weitere Anhaltspunkte für das Fortleben des 
Nicias geliefert, die mir hier nachzutragen vergönnt 
sein möge. 

Zunächst findet sich Cicero abgesehen von den 
a. a. O. erwähnten Stellen noch zweimal als Bei- 
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anschaulicher zu machen. Nimmt man hinzu, 
daß sonst, vom Schiffskatalog abgesehen, Rhodos 
und seine Bewohner der Ilias fremd sind, wäh- 
rend anderseits, außerhalb des troischen Sagen- 
kreises, der Kampf zwischen einem Rhodier 
und einem Lykier etwas nachbarlich Gegebenes 
war, so wird der Schluß unabweisbar, den zu- 
letzt Bethe gezogen hat, daß wir es hier mit 
einer nachträglichen Erweiterung des Inhaltes 
der Ilias, im Sinne des Hereinarbeitens auch 
entlegener Sagenstoffe, zu tun haben. Freilich 
bleibt dabei für den unbeirrbaren Unitarier 
-immer noch die Wendung offen, daß der Dichter 
des E selbst es gewesen sei, der, nur die Ge- 
stalten der beiden Helden aus älterer Über- 
lieferung entnehmend, den hier erzählten Waffen- 
gang frei erfunden und in sein Werk eingefügt 
habe. Eben dies ist, wie wir schon gesehen 
haben, die Meinung Drerups; in der „notorisch 
jungen Komposition“ des E. innerhalb „der 
jüngsten, d. i. ionischen Periode des epischen 
Gesanges“ könne an solchem Vorgang niemand 
Anstoß nehmen (S. 274f.). Nun wäre es zweck- 
los, vom Boden einer Theorie aus, die er grund- 
sätzlich ablehnt, eine einzelne Ansicht eines 
Gelehrten bekämpfen zu wollen. Wir schalten 
also das schon gewonnene Resultat noch einmal 
aus und die Sarpedonepisode in Gedanken 
wieder ein, um auch im folgenden Drerups 
Einheitshypothese aus sich selbst heraus zu 
prüfen, ob wir bei ihr stehenbleiben können, 
oder ob sie in sich Ansätze enthält, die tiber 
sie hinausführen. 

Er denkt sich die Ilias und mit ihr das E 
spätestens um die Mitte des 7., wahrscheinlich 
aber noch im 8. Jahrhundert gedichtet (S. 418), 
jedenfalls doch in einer Zeit, da der epische 
Gesang schon in den Händen der lonier war. 
Dieser Hauptpunkt wird gesichert einmal (S. 78) 
durch festsitzende ionische Sprachformen — tpeiv 
u obs èa Ueiide Aðńvy —, sodann durch Ele- 
mente späterer und zwar ionischer Kultur, die 
sich ebenfalls nicht als nachträgliche Zusätze 
aussondern lassen. Von dieser Art ist Apollons 
Tempel auf Pergamos mit döutov und Weih- 
gaben (448. 512; Drerup S. 206) und der Panzer, 
den Diomedes trägt, durch den hindurch er 
verwundet wird (99f. 189, dazu 282), Man 
hat versucht, ihn durch Athetese oder Emenda- 
tion zu beseitigen; aber darin steckt eben eine 
Petitio principii. Vielmehr sollen wir erkennen, 
„daß der junge ionische Dichter, dessen archäo- 
logisches Wissen wir nicht mit dem unseren 
vergleichen dürfen, völlig frei mit der Bewaff- 
nung seiner Helden schaltete, so wie die dichte- 
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rische Phantasie es ihm eingab“ (S. 147). So 
sind altertümliche Vorstellungen, die aus jahr- 
hundertelanger Überlieferung stammten, mit 
modernen, frisch aus der Gegenwart des Dichters 
eutnommenen Zügen eine unlösliche Verbindung 
eingegangen. Der Dichter schaltete aber auch 
frei mit überlieferten Sagenstoffen, Gedanken, 
Ausdrucksmitteln. Daher eben die wunderbare 
Mischung jüngerer und älterer Bestandteile. 
Einen der letzteren will D. nicht gelten lassen 
(S. 281): wie ich aus der Anschaulichkeit der 
Beziehung zum Olymp als Göttersitz auf ein 
besonders hohes Alter unseres Liedstoffes habe 
schließen können, bleibe ihm gänzlich unver- 
ständlich. So sei noch einmal die Erklärung 
versucht. 

Der Glaube, daß die Götter auf dem Olymp 
wohnen und von seiner luftigen Höhe dem 
Treiben der Menschen zusehen, kann nur da 
entstanden sein, wo man diesen Berg vor Augen 
hatte. Er und mit ihm die Namen ÜAöumot, 
Déng Bduaro haben in den Heldenliedern des 
thessalischen Mutterlandes ihre feste Bedeu- 
tung gewonnen. Als die Eroberer nach Klein- 
asien zogen, nahmen sie die gewohnte Vor- 
stellung und Benennung in ihren Liedern mit 
hinüber. Dort aber bot sich ein neues Bild: 
Zeus ’Idatos (II 605), zu dem Priamos betet: 
"löndev neöcwv (Q 291. 308), schien dem Olym- 
pischen den Platz streitig zu machen. Doch 
es gelang, beide zu verschmelzen, mit einfachem 
Kunstgriff: ein und derselbe Gott ist es, der 
nur, wenn er die Kämpfe im troischen Gefilde 
beobachten will, vom Olymp herüberkommt und 
sich auf dem Ida niederläßt. So geschieht es 
am zweiten Kampftage (© 47 ff. bis 438 f.), so 
am dritten (A 183f.), wo durch alle Wechsel- 
gänge der überreichen Handlung hindurch diese 
Annahme lebendig bleibt, nur zuletzt die Rück- 
kehr zum Olymp nicht erwähnt wird. In beiden 
Fällen hat sich Zeus von den tibrigen Göttern 
abgesondert, die zu Hause geblieben sind, auf 
dem Olymp; ein Verkehr herüber und hinüber 
spielt sich besonders in = und O vor unseren 
Augen ab, doch auch in ©, wo der Göttervater 
von weitem sieht, wie Hera und Athene sich 
zur Kriegsfahrt rüsten, und schnell Iris hin- 
sendet, sie zurückzuhalten. Anders am vierten 
Tage. Da verbleibt Zeus erst allein, während 
unten die Götter gegeneinander streiten (S. 22 ff.), 
dann, als sie zurückgekehrt sind (® 518), in- 
mitten der Seinen auf dem Olymp, um gemein- 
sam dem entscheidenden Kampfe zwischen Achill 
und Hektor zuzuschauen und ihn, nicht ohne 
Beratung mit den übrigen (X 166 ff. 209 ff.), 
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zu lenken. Das ist natürlich auch aus der Ferne 
möglich — eol Zë te ravra Öbvavın. Des- 
halb hat weiter die Vorstellung von AE, daß 
die Götter vom Olymp aus zusehen (A 4), 
zeitweise ins Schlachtfeld hinabsteigen und 
wieder heraufkommen, an sich nichts Auffallen- 
des; auch der Umstand würde uns nicht stören, 
daß Zeus, wo er von den andern getrennt sitzt 
— in dem Augenblick, wo Athene und Hera 
zur Schlacht hinabfahren wollen —, immer noch 
auf dem Olymp gedacht ist, axpordmg xopupT) 
roAuösıpdöos Odiöunoro (754), die Ereignisse 
unten auf der Erde beobachtend (757). Aber 
die Situation erinnert besonders deutlich an die 
entsprechende in ®©. Und sobald einmal die 
Vergleichung angeregt ist, können wir der Frage 
nicht ausweichen: woher der Unterschied? 
Wie verhalten sich die beiden Vorstellungen 
zueinander? Damit ist das Grundsätzliche der 
Antwort schon gegeben: die Voraussetzung von 
AE und Y—X ist die ursprüngliche, aus der 
thessalischen Heimat mitgebrachte; die Annahme 
des ® und der Liedergruppe A—P (594), daß 
Zeus als Zuschauer auf dem Ida Platz nimmt, 
kann erst in Kleinasien gemacht worden sein, 
im Angesichte des Ida-Gebirges. Diese Schei- 
dung führt zu weiterem Suchen: aus welcher 
Periode des Heldengesanges stammen ihrem 
Inhalte nach die Theomachie und die "Exrtopos 
dvaipesıc? — wobei zwei schon von anderer 
Seite her beantwortete Fragen zur Aufklärung 
mitwirken könnten und sie selbst neu empfangen 
würden: nach der ursprünglichen Heimat Hek- 
tors und nach der Lage von én ünonlaxin, 
Andromaches Vaterstadt. 

Doch wir dürfen nicht abschweifen; was uns 
hier obliegt, ist eine Prüfung der Ansichten 
Drerup. Wenn er die Altertümlichkeit des 
Hintergrundes, den der Olymp für E bildet, 
nicht anerkennt, so bleiben in dem Gesang Be- 
standteile genug, deren Herkunft aus fernerer 
Vorzeit er ohne weiteres zugeben wird. Mögen 
noch so viele Namen vom Dichter frisch er- 
funden sein, die Hauptpersonen mit ihrem Cha- 
rakter und ihrer Familientradition stammen aus 
alter Sage: Agamemnon und Menelaos, Ido- 
meneus und Meriones, Odysseus, Aias und Hek- 
tor, Äneas, der Sohn der Aphrodite von Anchises. 
Auch seine Rosse sind halbgöttlichen Ursprungs ; 
mit dessen Erläuterung (265 ff.) knüpft der 
Sänger an das an, was er und seine Zuhörer 
von Tros und Ganymedes wissen. Athene, um 
den Diomedes zu beschämen, rühmt seinen Vater 
Tydeus (800 8.1. gewiß nicht mit erdichteten 
Angaben; der thebanische Sagenkreis wirkt 
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herein. Der Kampf zwischen Tlepolemos und 
Sarpedon könnte freies Gebilde der dichteri- 
schen Phantasie sein; wortiber beide sprechen, 
die frühere Eroberung von Ilios, ist ein Stück 
echter Sage, wieder aus einer früheren Gene- 
ration, von Herakles, dem Zeus-Sohne. Seiner 
und seines Frevels gegen Hera gedenkt die 
Göttermutter Dione; und noch von anderen 
Sterblichen spricht sie, die sich gegen Himm- 
lische vergangen haben (383 ff... Auch hier 
öffnet sich der Ausblick in eine Welt über- 
menschlicher 'Taten und Leiden, die den Per- 
sonen unseres Epos als eine versunkene galt; 
und von ihnen wieder hebt- der Dichter sich 
und seine Zeit ab. Diomedes schleudert gegen 
Äneas einen Feldstein, den nicht zwei Männer 
tragen könnten, olor võy Bpotol els” 5 Gë vu 
bea réie xal olos (304). 

Diese Art des Angriffs — und der Verwun- 
dung — ist an sich ein altertümlicher Zug. 
Lillge (S. 51) scheint ihn mit als Argument 
dafür verwerten zu wollen, daß der Kampf 
zwischen Äneas und Diomedes „schon dem alten 
Gedicht angehört“ habe, das er sich als Vorlage 
der Aristie des Diomedes denkt. Dem gegen- 
über macht D. geltend, daß „dieses Motiv durch- 
aus spielerisch, zur Variation der Kampfarten“, 
benutzt sei (S. 152). Seine Grundanschauung, 
daß „der junge ionische Dichter völlig frei mit 
der Bewaffnung seiner Helden schaltete“, ist 
uns schon begegnet, und wir haben sie an- 
erkannt, ja ausgedehnt auf alle dem Homeriden 
in seiner Kunst überlieferten Elemente, des 
Stoffes wie der Form. Aber die Frage läßt 
uns nicht los: wirklich völlig frei? Waren nicht 
Stof und Form aneinander gebunden, so daß, 
wer jenen aus altem Bestande nahm, unwill- 
kürlich auch die Form beibehielt, in der er ihn 
empfangen hatte, und umgekehrt? Zweikampf 
zwischen Diomedes und Äneas, das war ein 
Thema, an dem noch ein später Dichter seine 
Erfindungsgabe zeigen konnte; und was hat er 
erfunden? Das elöwAov, eine „rationalistische 
Hilfskonstruktion“, um es möglich zu machen, 
daß der schwer Verletzte einmal, wie es natür- 
lich ist, auf dem Schlachtfelde liegen bleibt, 
gleich darauf doch, wunderbar gerettet und neu 
gestärkt, wieder als Mitkämpfer unter den Seinen 
steht. Hier springt der Zusammenhang in die 
Augen: wie der Fall des Äneas in einer älteren 
Kampfschilderung etwas Gegebenes war, das 
der Verfasser des E als einen Teil jener 
Schilderung mit aufnahm, obwohl es zu dem 
weiteren Verlauf, wie er ihn darstellen wollte, 
nicht paßte, so daß er sich gewungen sah, einen 
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besonderen Kunstgriff anzuwenden, der das stö- 
rende Moment wieder beseitigte. Vergebens 
sucht D. glaubhaft zu machen, daß die Zwangs- 
lage, in der sich der Erzähler befand, aus den 
frei geschaffenen Voraussetzungen seines eigenen 
Planes hervorgegangen sei (8. 208 f.). Der 
Schluß, den Lillge hier gezogen hat — dies war 
sein eigentlicher Beweisgrund — bleibt bestehen. 
Das Beispiel ist typisch. 

Damit ist aber noch nicht entschieden, ob 
Lillge des weiteren mit seiner Theorie recht hat, 
daß ein älteres, zusammenhängendes Gedicht, 
bereits eine Aroundous dpıoteia, die Vorstufe 
unseres E gebildet habe; der ursprüngliche Text 
sei vielfach erweitert und umgebildet, zuletzt 
noch seien die ziemlich glatt ausscheidbaren 
Stücke, die von Sarpedon handeln (S. 25. 30 £.), 
eingelegt worden. Ähnlich denkt sich Bethe 
den Hergang (Homer I [1914] S. 269 f.). Er 
sondert zunächst Verbindungstücke aus, mit 
deren Hilfe der Verfertiger unserer Ilias die 
von ihm vorgefundene Diomedie in den Ge- 
samtplan seines großen Epos eingefügt habe, 
und vermutet dann, diese frühere, noch her- 
stellbare Form sei an sich auch nicht sehr alt; 
die Götterkämpfe darin beruhten auf „über- 
trumpfender Erweiterung eines älteren, ein- 
facheren Gedichtes“ ; das sei die „Kern-Dio- 
medie“, auch in ihr schon Athene die Göttin 
des Helden, doch so, daß sie ihn nur aus himm- 
lischer Ferne (EI. 121) gestärkt zu haben scheine 
(S.277 f.). Beiden Ansichten gegenüber steht eine 
andere Möglichkeit: erst der Verfasser unseres 
E möchte den durch das Ganze hindurchgehen- 
den Plan ersonnen und ihn in der Weise aus- 
geführt haben, daß er teils überlieferte, teils 
neu geschaffene Einzelstücke aneinanderreihte 
und durch Vorbereitung, Überleitung, Abrundung 
zu künstlerischer Einheit verband. Damit sind 
wir an die Grundanschauung Drerups wieder 
nahe herangekommen, aber nur als an eine 
neben anderen mögliche Beantwortung von 
Fragen, auf die er mit Absicht gar nicht ein- 
gegangen ist, obwohl sie sich mit Notwendig- 
keit aus dem Tatbestand ergeben, den er selber 
dargelegt hat. 

Freilich, um solche Fragen zu lösen — im 
Grund eine einzige Frage, auf welchem Wege 
die wunderbare Mischung älterer und jüngerer 
Elemente entstanden sei —, dazu müssen andere 
Gesichtspunkte noch beachtet werden als die 
der poetischen Technik. Letzten Endes gibt 
das auch D. zu. Er kommt im Schlußwort auf 
seine anfängliche Ablehnung aller Quellenana- 
lyse zurtick und zeigt sich geneigt, sie als künf- 
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tige Aufgabe der Wissenschaft doch wieder an- 
zuerkennen. Nur müsse — auf dem speziellen 
Gebiete, von dem das letzte Kapitel handelt — 
„jeder religionsgeschichtlichen Folgerung jetzt 
die entscheidende Frage voraufgehen, in welchem 
Sinne der Dichter Homer spricht, d. h. ob an 
dieser oder jener Stelle eine selbständige dichte- 
rische Erfindung vorliegt, oder ob hier eine Über- 
nahme volksttimlichen Glaubens vorausgesetzt 
werden darf“. Und allgemein: „Bevor die 
dichterische Würdigung Homers, die heute noch 
in den Anfängen steckt, zu einem gewissen 
Abschlusse gebracht worden ist, wird die reli- 
gionsgeschichtliche wie überhaupt die kultur- 
geschichtliche Untersuchung Homers in vielen 
Punkten ihr Urteil in der Reserve halten müssen“ 
(S. 420). — Da tritt trotz des einschränken- 
den Zusatzes „in vielen Punkten“ der Grund- 
irrtum noch einmal in aller Schärfe hervor. 
Oder wäre der Verf. bereit, auch die Umkeh- 
rung gelten zu lassen: daß, bevor die kultur- 
geschichtliche und sagengeschichtliche Unter- 
suchung abgeschlossen sei, die dichterische 
Würdigung in vielen Punkten ihr Urteil in Re- 
serve halten müsse? Und doch wäre eins so 
richtig wie das andere. Jene Vorfrage, ob in 
bestimmtem Fall eine freie dichterische Erfindung 
vorliegt oder ein Zug der Überlieferung, der 
die Gedanken des Dichters angeregt, befruchtet, 
gelenkt, vielleicht auch abgelenkt und gehemmt 
hat, diese Frage kann doch nicht einseitig von 
der Vorstellung aus entschieden werden, die 
man sich von der poetischen Technik Homers 
gebildet hat. Die verschiedenen Betrachtungs- 
weisen müssen Hand in Hand gehen, wenn die 
Grenze nicht willkürlich gezogen werden soll, 
sondern so, daß sie mehr und mehr dem tat- 
sächlichen inneren Verhältnis entspricht. Zu 
welcher Vergewaltigung des Tatbestandes die 
zum Prinzip erhobene Einseitigkeit führt, davon 


ist gerade Drerups Buch ein warnendes Beispiel. 
(Schluß folgt.) 


De Basilio Seleuciensi 
Diss. Marburg 1912. 


Fridericus Fenner, 
quaestiones selectae. 
98 S. 8. 

Basileios von Seleukeia in Isaurien (gest. 
um 460) hat bisher noch wenig Beachtung ge- 
funden; es steht nicht einmal fest, ob die unter 
seinem Namen überlieferten Reden ihm wirk- 
lich gehören. Zwar hat der Versuch P. Batti- 
fols die meisten von ihuen, zusammen mit 14 
unter anderen Namen überlieferten Reden, dem 
Nestorios zuzuweisen (Revue bibl. IX [1900] 
S. 329 — 353), wenig Beifall gefunden; aber 
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bei mehreren Reden ist die Echtheit doch sehr 
fraglich. Darum war es dankenswert, daß Fenner 
ihm eine Sonderstudie gewidmet hat. In der 
Einleitung spricht er kurz über die Echtheits- 
frage und macht es wahrscheinlich, daß die 41 
bisher herausgegebenen Reden mit Ausnahme 
von No. 38 und 41 tatsächlich dem Basileios 
gehören. Dann zeigt er in einem ‘De Basilii 
veterum studiis’ überschriebenen Kapitel, mit 
welchen klassischen Autoren Basileios bekannt 
war. Es kommen vor allem Homer und Platon 
in Betracht; doch finden sich auch Anklänge 
an Pindar, Herodot, Xenophon u. a. Aus dem 
Satz ó ‘AAdkavöpos... ws eldev, ac åðedoato thv 
rapdevov auf Bekanntschaft mit Theokrit (II 82 
us Bov, ws &udvmv oder III 42 ws ev, ws 
&udvn) zu schließen, scheint mir gewagt. Wenn 
Basileios ferner von ‘Biographen’ des Apollonios 
von Tyana spricht mit den Worten opd tois 
tòv &xelvou Bio dvayeypapöaıv, so ist durchaus 
nicht nötig, daß er verschiedene Schriften ge- 
kannt hat. Der Plural ist nur eine Form, un- 
genau zu zitieren, die schon Thukydides an- 
wendet, wenn er auf Homer mit ol soot ver- 
weist; vgl. E. Stemplinger, Das Plagiat in der 
griechischen Literatur S. 179. — In dem zweiten 
Teil behandelt F. die Verwendung rhetorischen 
Schmucks in den Reden des Basileios. Schon 
Photios (Bibl. cod. 168) spricht davon, wie viel 
rhetorische Tropen und Figuren Basileios ver- 
wendet, und tadelt ihn wegen des Übermaßes,. 
So ist es ganz interessant, jetzt bei F. zusammen- 
gestellt zu finden, in welcher Weise Basileios 
Parisa, Homoioteleuta, Antithesen, Parono- 
masien u. dgl. verwendet; aber er hätte durch 
Hervorheben des Wichtigsten und durch deut- 
lichere Gliederung die Benttzung erleichtern 
und durch Verminderung der Beispiele den 
Stoff mehr zusammendrängen können. Lehr- 
reich wäre auch ein Vergleich mit anderen 
gleichzeitigen Schriftstellern gewesen, die zum 
Teil, wie Proklos von Konstantinopel, in der 
Anwendung des Gleichklangs noch viel weiter 
gingen als Basileios (über Proklos vgl. A. Kir- 
pitschnikow, Byz. Zeitschr. I [1892] S. 527— 
529). Auch die Frage, ob nicht der Paralle- 
lismus in den poetischen Büchern des Alten 
Testaments einen Einfluß ausgeübt hat, hätte 
Erörterung verdient. 

Vereinzelt finden sich auch Vorschläge zur 
Verbesserung des Textes. In der S. 85 f. be- 
handelten Stelle scheint mir allerdings ein Satz- 
glied zu fehlen; bei der von F. vorgeschlagenen 
Ergänzung vermisse ich aber ein Verbum. Ich 
vermute etwa npõtov dpa thv npospépovoayv Xeipa 
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(xal tóte tò npoayepönevov dnocıpepera). Das 
Verb drootpegsodar verwendet Basileios sowohl 
im Folgenden als auch in der S. 46 von F. ab- 
gedruckten Parallelstellee Zu der Frage, ob 
mit der zéie tňs Aapakldos te xal Zavba Tarsos 
oder Dalisaudos gemeint ist, vgl. jetzt auch 
H. Böhlig, Die Geisteskultur von Tarsos, Göt- 
tingen 1913, S. 28 f. 

Die Arbeit ist mit Fleiß und Sorgfalt durch- 
geführt, auch ziemlich frei von Druckfehlern ; 
aber auf der letzten Seite steht wieder der in 
den Viten der Dissertationen häufige Fehler 
Weymann st. Weyman. 

Erlangen. Otto Stählin. 
Alfred Gudeman, Ioannes Philoponus. S.-A. aus 

Pauly-Wissowas Realenzyklopädie der klassischen 
Altertumswissenschaft. Stuttgart 1915. 15 S. gr.8. 

Aus der einen Seite, auf welcher in Paulys 
Realenzyklopädie (IV S. 2238 f.) Leben und 
Schriften des Ioannes Philoponus in einer aller- 
dings auch für die damalige Zeit und bei den 
damaligen Hilfsmitteln völlig unzulänglichen 
Weise abgetan worden sind, sind in der neuen 
Bearbeitung 30 Spalten geworden. Es ist Gude- 
mans Verdienst, durch sorgfältige und scharf- 
sinnige Ausnützung des inzwischen gerade für 
Philoponus, besonders durch die Akademie- 
Ausgabe der griechischen Aristoteles-Kommen- 
tare, in reichstem Maß erschlossenen Materials 
der bisher ziemlich schattenhaften Gestalt des 
Mannes festeren Umriß und wenigstens etwas 
Fleisch und Blut verliehen zu haben, wenn 
auch manches, wie dies auf einem noch so wenig 
durchforschten Gebiete nicht anders zu erwarten 
war und von G. selbst nicht verkannt wird, 
unsicher und zweifelhaft bleibt, anderes höchstens 
zu einem gewissen Grade innerer Wahrschein- 
lichkeit erhoben wird. Es mag das zugleich 
eine Rechtfertigung der sonst wohl nicht tb- 
lichen Anzeige eines Sonderabdrucks aus der 
Enzyklopädie in diesen Blättern sein. 

Als Geburtsort des Philoponus stellt G. in 
Ergänzung der biographisch dürftigen Suidas- 
notiz aus der Streitschrift des Bischofs Severus 
und einem Zitat des Choiroboskos Cäsarea fest, 
und zwar nach der ansprechenden Deutung 
einer Stelle im Philoponuskommentar zu Arist. 
Meteorol. eine der beiden pontischen Städte 
dieses Namens. Über seine Lebenszeit herrschte 
lange Unklarheit; denn obgleich es bekannt 
war, daß er Schüler des Ammonius und Mit- 
schüler des ihn aufs erbittertste bekämpfenden 
Simplicius war, setzte man sie, z. B. noch Prantl 
in seiner Geschichte der Logik im Abendlande, 
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ein Jahrhundert zu spät an, hauptsächlich wohl | zu Christen stempeln dürfen; aber es bleibt 


unter der Nachwirkung der Legende, naclı 
welcher der zum Islam übergetretene Philo- 
ponus den Eroberer Alexandrias 640 um Er- 
haltung der berühmten Bibliothek gebeten und 
die bekannte ablehnende Antwort erhalten haben 
soll. So ganz willkürlich, wie sie G. bezeichnet, 
scheint mir danach die Annahme eines homo- 
nemen Grammatikers für jene Zeit doch nicht 
zu sein. Jedenfalls steht es, abgesehen von 
anderen Indizien, durch die Selbstzeugnisse 
des Philoponus unumstößlich fest, daß sein 
Kommentar zur Physik 517, seine Schrift De 
aeternitate mundi 529 verfaßt worden ist. Da 
wir nun nach seinen Ausführungen über die 
pädagogisch zweckmäßigste Reihenfolge in der 
Erklärung der Aristotelischen Schriften an- 
nehmen dürfen, daß die Erklärung der logi- 
schen Schriften vorangegangen ist, anderseits 
die erhaltenen Kommentare zu De gener. et 
corrupt. und zu Meteor. wie wohl auch der 
verlorene Kommentar zu De caelo der Erklä- 
rung der Physik gefolgt sind, so setzt G. mit 
Recht die philosophisch-kommentierende Schrift- 
stellerei des Philoponus, mit der die gramma- 
tische und überhaupt die nichttheologische gleich- 
zeitig gewesen sein wird, in die ersten De- 
zennien des 6. Jahrh., wo wir ihn uns als 
Nachfolger des Ammonius in Alexandria leh- 
rend zu denken haben. Aufdiese Zeit bezieht sich 
seine Bezeichnung als [’panuparxdc "Alekavbpeöc 
in den Überschriften seiner Kommentare. Daß 
er damals- noch Heide war, ist an sich glaub- 
lich, wenn ich auch weniger Gewicht darauf 
legen möchte, daß er den später von ihm be- 
kämpften Iamblichos wiederholt, doch keines- 
wegs immer oder auch nur in der Mehrzahl der 
Fälle, einmal (in Anal. Prior. I 21) auch Plotinos 
ó Betos nennt. Aber christliche Weltanschauung 
hätte doch wohl in der Erklärung der Physik 
und der Bücher von der Seele tiefere Spuren 
hinterlassen müssen. Ganz fehlt es aber an 
christlichen Anklängen nicht. Viel häufiger, als 
es nach Gudemans sich auf den Kategorien- 
kommentar beschränkenden Zitaten scheinen 
könnte, werden dyyeloı, 3 dreit obola, ó åy- 
yslındc vote angeführt. Fremde Zusätze können 
wir hierin nicht sehen, da sie durch des Sim- 
plicius Zitate in seiner Physikerklärung als 
authentisch erwiesen werden. Auch die An- 
nahme, daß sie Philoponus später, nach seiner 
Bekehrung, eingefügt habe, wird dadurch hin- 
fällig. Es ist nun gewiß richtig von Freuden- 
thal bemerkt worden, daß wir Schriftsteller 
dieser Zeit wegen solcher Anklänge nicht gleich 


doch auffallend, daß sie sich nur bei dem zum 
Christentum übergetretenen Philoponus, nicht 
auch bei Simplicius finden. Eine gewisse An- 
näherung an christliche Ideen werden wir da- 
her wohl schon für diese Periode seiner Schrift- 
stellerei anzunehmen haben. Wenn er übrigens 
erst mit seiner Bekehrung den Namen Ioannes 
erhielt, die Kommentare aber vorher geschrieben 
und veröffentlicht worden sind, woher dann das 
in den Titeln aller wiederkehrende 'Imavvou ? 
Ist das erst späterer Zusatz von seiner oder 
fremder Hand? Für die Quellenanalyse ist die 
Beantwortung dieser Frage wegen des einigen 
Titeln hinzugefügten nera vo lwy Emotdgemv 
nicht ohne Bedeutung. 

In der theologischen Schriftstellerei nach 
der Bekehrung, die G. in den Anfang der zwan- 
ziger Jahre des 6. Jahrh. setzt, unterscheidet 
er eine Übergangsperiode, in der Philoponus 
als erster den für die Kulturgeschichte des 
Abendlandes so folgenschweren Schritt tat, die 
Aristotelische mit der christlichen Lehre in Ein- 
klang zu bringen, und die Zeit, in der er den 
Aristotelismus vom christlichen Standpunkte 
aus bekämpfte, zugleich aber durch seinen 
Monophysitismus und Tritheismus in Konflikt 
mit der orthodoxen Kirche geriet, die noch im 
Jahre 680 tiber ihn als Häretiker das Anathema 
aussprach. Auch dies hat wohl zu den Irrungen 
über seine Lebenszeit beigetragen, die bis Pho- 
tius hinaufreichen. 

Die Schriften selbst behandelt G. in der 
Reihenfolge: I. Philosophische Kommentare. 
II. Grammatica. III. Theologica. IV. Varia. 
In Gruppe I hätten die Topica vor die Sophist. 
Elench., nach dem Zitat aus dem Kommentar 
zu den Anal. Post. auch vor diese gestellt wer- 
den müssen. Ob das Zitat in Anal. Post. 215,4 
ökdeıxran Ixavas èv vote sie tòv Dalduva dazu 
berechtigt, einen Kommentar des Philoponus 
zum Phaidon anzunehmen, erscheint doch 
zweifelhaft, da mehrfach von ihm Kommentar 
und kommentierte Schrift nicht auseinander- 
gehalten werden, wie ja auch G. èv tais Ilevız 
Ywvars in Analyt. Post. 400, 31 nicht wie ich 
auf die Isagoge, sondern auf den Kommentar 
dazu bezieht*). Wenn er weiter bemerkt, daß, 
wer wie Referent den Kommentar zur zweiten 
Analytik dem Philoponus abspricht, vielleicht 


*) Mit welchem Recht er in den Zitaten Categ. 
29, 31 èv Mors, 179, 20 èv &rtpoıs eine Verweisung 
gerade auf diesen Kommentar erblickt, dessen Existenz 
ja wohl nicht mehr angezweifelt werden kann, ist 
nicht ersichtlich. 
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in dem Hinweis auf den Phaidonkommentar eine 
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Zur Gruppe II ist zu bemerken, daß die in 


Bestätigung seiner Ansicht sehen könnte, so ist | dem zíva der Aristoteles-Interpreten angeführte 


das um so unverständlicher, als ich, wogegen 
jaG. selbst bald darauf ausführlich polemisiert, 
nur den Kommentar zum zweiten Buche der 
Anal. Post. dem Philoponus abspreche, das 
Zitat aber in dem zum ersten Buche steht. Bei 
Besprechung der für den Kategorienkommentar 
in Betracht kommenden Quellen hätte G. (S. 6) 
„das wahlverwandte Proömium zu Alexanders 
Zog, EX.“ nicht anführen dürfen; denn Alex- 
anders Namen trägt dieser Kommentar in der 
Aldina und einigen jüngeren Hss, wie längst 
erkannt worden ist, mit Unrecht. In der er- 
wähnten Polemik hat G. vor allem nicht ge- 
nügend beachtet, daß auch des Philoponus 
Name nur in der Aldina und einer Hs des 
16. Jahrh. dem Kommentar zum zweiten Buche 
hinzugesetzt ist, während er in den älteren Hss 
anonym überliefert ist, die große Masse der 
älteren Hss aber überhaupt nur den Kommentar 
zum ersten Buch enthält, und daß auch die 
einzige ältere Hs, die beide Kommentare voll- 
ständig enthält, zwar dem ersten den Namen 
des Philoponus hinzufügt, nicht aber dem 
zweiten. Daß Philoponus auch das zweite Buch 
der Anal. Post. kommentiert hat, habe ich na- 
türlich nicht leugnen wollen, ebensowenig wie 
ich es leugne, daß er beide Bücher der ersten 
Analytik erklärt hat. Und doch erheben sich 
auch hier, worauf G. gar nicht eingegangen ist, 
gegen Philoponus als Kommentator des zweiten 
Buches erhebliche Zweifel, die ich in der 
Vorrede zu meiner Ausgabe ausgesprochen 
habe, obwohl hier des Philoponus Name hand- 
schriftlich besser beglaubigt ist. Auch Alex- 
ander hat beide Bücher der Analytik interpre- 
tiert, und auch seine Interpretation des zweiten 
Buches ist bis auf wenige Fragmente verloren, 
allerdings nicht, wenn wir dem Zeugnis jüngerer 
Hss Glauben schenken, deren manche einen 
Kommentar zum zweiten Buch, in dem Alex- 
ander selbst zitiert wird, ihm zuschreiben. Auch 
von seiner Interpretation der Topik ist nur die 
. erste Hälfte vollständig erhalten. Ist das alles 
Zufall? Bei der ersten wie bei der zweiten 
Analytik kommt hinzu der unverhältnismäßig 
geringere Umfang der Erklärung des zweiten 
Buches. Ferner sprachliche Verschiedenheiten, 
die größer sind, als es sich lexikalisch in den 
Ausgaben zeigen ließ. Schließlich gilt für die 
Erklärung des zweiten Buches der zweiten 
Analytik dasselbe wie für die des zweiten Buches 
der ersten Analytik : sie steht nicht auf derselben 
Höhe wie die des ersten Buches. 


Schrift eis tà tpla oynuara (näml. t&v auAko- 
yopõy, nicht Adfews, wie G. ergänzt) mit den 
"Pntopixd nichts zu tun hat, sondern tà tp. o. 
die geläufige Bezeichnung des ersten Abschnittes 
von Anal. Prior. I ist. — In Gruppe III geht 
die Besprechung der Schriften De aeternitate 
mundi und De opificio, wenn ich die Bemerkung 
auf S. 5 richtig verstehe, auf W. Kroll zurück. 
— Auf die unter IV angeführte Schrift ’E&Y- 
mas op P. etc tò nparov ts Nuaeudron dei. 
unuxnis elsaywyfis scheint sich das in meiner 
Ausgabe des Philoponus in Analyt. Prior. p. XIV 
aus dem Vatic. 209 abgedruckte Philoponos- 
scholion über die appovıxn neosötns zu beziehen, 
in dessen Anfang Nikomachos erwähnt wird. — 
Ein weiteres Eingehen auf Einzelheiten dieses 
zweiten Teils, in dem viel Arbeit steckt, ver- 
bietet der dieser Anzeige gezogene Rahmen. 
Besonders anzuerkennen ist, daß überall die vielen 
noch zu lösenden Fragen, namentlich der Quellen- 
analyse, hervorgehoben werden. 

Der Druck ist nicht so korrekt, besonders 
im griechischen Text, wie man es von einem 
Artikel der Enzyklopädie erwarten sollte, wohl 
auch eine Folge des Krieges: S. 1 6 für 6, 8.3 
Alezandriens, S. 5 xaraninrrer für vgrozkäccn, 
dropdveary für dropdvassıv, „de“ Anal. für ‘in’ 
Anal., S. 6 ‘Eppaiov für ‘Eppelov, S. 7 Blar für 
rat, „S. 11“ für ‘S. 6’, S. 8 éa statt Bias, 
xatà Ilpöxkov statt xarà Ilp6xkou, Bd. XV 3 
statt XIV 3, S. 9 Pwparóv, Krönert statt Crö- 
nert, S. 10 „mit den“ statt ‘mit der’, S. 11 
zweimal tives statt rıv&c, S. 12 dxolordoüct, dxo- 
Aobdovar, S. 13 aldıótrtos (zweimal), dyvolav, 
oy, roAAd, S. 14 Beweiß, ox6ros, Yropeitaı statt 
tröpntaı. Auch einige Unebenheiten im Aus- 
druck sind mir aufgefallen: S.2 „Wenn auch 
der völlig apokryphe Charakter dieser Erzäh- 
lung schon frühzeitig erkannt oder doch oft an- 
gezweifelt wurde“ ; der Nachsatz wird nur ver- 
ständlich, wenn man statt „können“ liest ‘müssen’. 
8.3 „obwohl er... erkannt hatte, was übrigens 
schon in einer Randnotiz . .. geschehen war“. S.4 
„ist auch Tertullian schon ... droötwxerar“. 

Berlin-Pankow. M. Wallies. 


E. Bickel, In Senecae philosophi fragmenta. 
Vol. 1: Fragmenta de matrimonio. Leipzig 
1915, Teubner. XII, 4388 8.8. 14 M. 

Selten hat mir ein philologisches Buch ein 
solches Vergnügen bereitet wie dieses. Der 
Aufbau der Untersuchung ist spannend wie 
Lessings Laokoon. Die Fülle von Beobach- 
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tungen und Erkenntnissen, aus denen sie sich 
zusammensetzt, ein Zeugnis für die erstaunliche 
Beherrschung des klassischen Schrifttums seitens 
des Verf., würde der Arbeit einen dauernden 
Wert geben, auch wenn ihr Schlußergebnis sich 
nicht in jeder Beziehung als haltbar erwiese, 
Dazu kommt die Lebendigkeit des Stils, der 
sich nicht ängstlich an die Schulgrammatik und 
-phraseologie bindet, sondern frisch nach älteren 
und jüngeren Ausdrucksweisen greift”). So 
trägt die ganze Arbeit nach Inhalt und Form 
ein persönliches Gepräge, das auch ästhetisch 
befriedigt. 

Der Ausgangspunkt der Untersuchung ist 
der Abschnitt in Hieronymus’ Streitschrift gegen 
Jovinian (I 41—49), der sich mit der Keusch- 
heit der Frauen beschäftigt. Im Anhang wird 
daher auf Grund einer eingehenden Abschätzung 
der Hss und einer genauen Vergleichung der 
Lesarten in den maßgebenden ein kritisch ge- 
sicherter Text dieses Abschnittes und, um das 
Verfahren des Hieronymus in der Benutzung 
seiner heidnischen Quellen feststellen zu können, 
auch der des Abschnittes im zweiten Buche 
(c. 5—14), der von der dorch &ulöywv han- 
delt, gegeben. Ziel der Untersuchung ist, die 
Fragmente festzustellen, die Hieronymus Senecas 
verlorener Schrift de matrimonio entnommen 
hat. Es geschieht dies auf dem Wege der Eli- 
mination, indem vorerst alle Stellen ausgeson- 
dert werden, die auf andere Quellen zurück- 
zuführen sind. Ich brauche bier den Gang der 
Untersuchung nicht im einzelnen zu verfolgen. 
Eine ausführliche Inhaltsangabe (S. VIII— XII) 
gibt darüber Auskunft, und genaue Indices am 
Schlusse (S. 421—437) verzeichnen auch die 
Fülle wichtiger Einzelergebnisse.. Das Ver- 
fahren des Hieronymus stellt sich danach als 
‘musivische Kunst’ dar. Die Zurückführung 


*) Manchmal scheint mir allerdings die Stil- 
mischung etwas zu weit zu gehen: aeque ut (S. 59) 
neben atque (z. B. S. 61 und 72) widerspricht meinem 
Stilgefühl ebenso wie im Deutschen der Gebrauch 
von als für wie nach Ausdrücken der Gleichheit; 
inibi für ibi scheint mir gesucht, noscere cupidus 
(S. 107) würde Cicero als poetisierend gegolten haben, 
quod für A. c. i. (S. 143) bei proditur ist Kirchen- 
latein (bes. quod argumentum quod . . .), das häufige 
nec non schon mehr Dissertationsstil. Aber das 
sind Kleinigkeiten! Nur meine ich grundsätzlich: 
da das Latein einmal eine tote Sprache ist, soll 
man sich in der Grammatik an den Gebrauch eines 
Zeitraumes halten; es kommt sonst ein ‘Missingsch’ 
heraus, als wenn einer moderne deutsche Prosa mit 
Lutherschen und Lessingschen Satzformen verbrämen 
wollte. 
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der einzelnen Stellen auf ihre unmittelbaren 
und mittelbaren Quellen — sie werden jedes- 
mal möglichst bis zu ihrem Ursprunge ver: 
folgt — ist überall auf die Beobachtung ihres 
Sprachgebrauchs und ihres sonstigen Gepräges 
gegründet. So ergeben sich dem Verf. als un- 
mittelbare Hauptquellen für den fraglichen Ab- 
schnitt der Hieronymusschrift Plutarchs yapıxd 
rapayytAuara, eine vom Verf. erschlossene Schrift 
Porphyrs asp) äyvelas (oder zept @yvod Blov), Ter- 
tullians verlorenes Buch ad amicum philosophum 
und Senecas verlorenes Buch de matrimonio. 
Es wird Aufgabe der Einzelforschung sein, 
diese sowie die übrigen aufs scharfsinnigste und 
mit umfassender Gelehrsamkeit begründeten Er- 
gebnisse des Verf. zu prüfen. Hier möchte ich 
nur auf einen Punkt aufmerksam machen, den 
ich schon verschiedentlich bei anderen Gelegen- 
heiten hervorhob. Hieronymus’ asketische Aus- 
führungen über die weibliche Keuschbeit be- 
stehen hauptsächlich in Beispielen. Nun hat 
Bickel selbst (8. 292 und 300) betont, daß 
Seneca Beispielsammlungen und Anthologien 
benutzt hat. Sicher ist, daß solche auch zu 
Hieronymus’ Zeit bestanden und eifrig benutzt 
wurden, wahrscheinlich, daß er sich ebenfalls 
solcher bedient hat. Die Möglichkeit liegt da- 
her vor, daß dieser in unserm Abschnitt ein- 
zelne Beispiele einer solchen Sammlung ent- 
nahm. Nur eins, auch als Beispiel! Im c. 43 
wird der Opfertod der Frau) des Hasdrubal 
erzählt. Die letzte Quelle dieser Erzählung 
ist wahrscheinlich Polybios als Augenzeuge des 
Vorganges; ihm ist wohl Livius gefolgt, und 
einer von diesen beiden ist dann von allen fol- 
genden benutzt. Nun sind leider beide nur 
lückenhaft erhalten, lassen sich aber zum Teil 
aus ihren Abschreibern ergänzen. Um das für 
uns Wichtige hervorzuheben: Polybios (Din- 
dorf S. 128) schreibt npoňńàðev .. . oe .. nai- 
das... ZE éxatépov Toö uëpone Tpocen- 
puia. Der verlorene Schluß läßt sich aus Ap- 
pian : Ge tò nõp bon Zeépptdh eu und Zonaras: 
sie To rüp xal bauch npoa&ppıdev (s. Bickel 
S. 243) herstellen. Die Epitome des Livius 
B. LI gibt: in medium se flagrantis urbis 
incendium cum duobus liberis ex arce prae- 
cipitavit. Einen dritten Ausdruck zeigt Val. 
Max.: incendio se .. . obiecit (ähnlich Oro- 
sius: se... in medium iecit incendium), die 
wörtliche Übersetzung von éavthv ènéppıýev (Ap- 
pian-Polybios), vielleicht der Beispielsammlung 
entstammend, die Valerius M. benutzte, und 
die, älter als Livius, unmittelbar aus Polybios 
schöpfen mochte. Bei Hieronymus finden sich 
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nun drei Ausdrücke an drei verschiedenen 
Stellen. Die älteste (vgl. B. S. 2431) in Ephes. 
ð, 25 bietet in patriae se iecit incendium; 
das weist auf Polybios oder die von Val. M. 
benutzte Beispielsammlung, und für eine Samm- 
lung sprechen auch die unmittelbar folgenden 
Worte: et ceterae, quae viris mortuis super- 
vivere noluerunt. An unserer Stelle lesen wir: 
in subiectum domui suae devolavit incen- 
dium. Das stimmt mit Tertullian ad mart. 4 
(s. B. S. 240) in incendium patriae devolavit. 
Aus diesem Buche kann es aber nicht stammen, 
da die Worte des Hieronymus adprehensis ex 
utroque latere . . . filiis, eine wörtliche Über- 
setzung aus der oben gegebenen Polybiosstelle, 
sich dort nicht finden. Möglich allerdings, daß 
sie, wie B. meint, in Tertullians ad am. ph. 
standen und daraus entlehnt sind. Endlich 
bietet die nach adv. Iovin. geschriebene epist. 
123, 8: in subiectum se praecipitavit 
incendium, wo das subiectum offenbar aus 
adv. Iov. entnommen ist, das praecipitavit 
aber dafür zu sprechen scheint, daß Hierony- 
mus den Livius oder eine aus ihm abgeleitete 
Sammlung benutzt hat. Ein mögliches Bild 
dieses dreimaligen Wechsels des Ausdrucks und 
seiner Übereinstimmung mit anderen Quellen 
wäre: Hieronymus hat das Beispiel zuerst (in 
Eph.) aus einer Beispielsammlung entnommen, 
die den Polybiostext entweder wörtlich (grie- 
chisch) oder in einer wörtlichen Übersetzung 
enthielt (èréppıpey — se iecit), dann (adv. Iov.) 
aus Tertullian (devolavit) mit oder ohne Heran- 
ziehung einer Sammlung, drittens (epist. 5, 25) 
aus einer Vorlage, die den Livianischen Text 
enthielt (praecipitavit), aber unter Anlehnung 
an adv. Iov. (subiectum). Wie dem nun sein 
möge, die Möglichkeit, daß Hieronymus auch 
in unserem Abschnitte eine Beispielsammlung 
benutzt hat, liegt vor, und die Verteilung der 
verschiedenen Stellen auf ihre Quellen bleibt 
unsicher, so wahrscheinlich B. sie auch im ein- 
zelnen gemacht hat. Der Verf. betont ja selbst 
das kompilatorische Verfahren des Schriftstellers. 
Daß ein solches Bedenken oftmals zur Gerd 
führt, wird mir der Verf. nicht, wie neulich ein 
jüngerer Gelehrter, zum Vorwurf machen. Denn 
auch diese gehört in Zweifelsfällen zur Tugend 
des Philologen. 

An Druckfehlern habe ich (außer den in den 
Addenda S. 438 angeführten) nur bemerkt: 
S. 26 Z. 5 v. u. versus für verus, S. 104 im 
Lyduszitat Z. 7 x&v für xdv, 8.158 2.5 v.o. 


progagat für propagat. 


Magdeburg. R. Philippson. 


W. v. Christ, Geschichte der griechischen 
Literatur. Unter Mitwirkung von Otto Stäh- 
lin bearbeitet von Wilhelm Schmid. 5. Aufl. 
Zweiter Teil: Die nachklassische Periode 
der griechischen Literatur. Zweite 
Hälfte: Von 100 bis 530 nach Christus, 
München 1913, Beck S. VII—X, 507—1819 und 
45 Porträtdarstellungen. Lex.-8. 14 M. 50. 

Mit diesem Schlußbande ist die Neubear- 
beitung des Christ in 5. Auflage von W. Schmid 
durchgeführt. Wir haben in den Besprechungen 
der vorausgegangenen Teile in dieser Wochen- 
schrift 1909, 1178; 1910, 873; 1914, 370, 394 
darauf. hinweisen können, wie in steigendem 
Grade mit dem Fortschreiten der Arbeit die 
Umgestaltung des alten literaturgeschichtlichen 
Repertoriums zu einer wirklichen Literatur- 
geschichte sich ihrem Ziele genähert hat. Rth- 
mend sei auch diesmal hervorgehoben, daß be- 
sonders die zusammenfassenden Übersichten und 
Charakteristiken der großen Hauptabschnitte 
von Trajan bis Constantin und von Constantin 
bis Justinian wie die der Unterabschnitte eine 
großzügige Darstellung der literarischen Ent- 
wicklung im Zusammenhange mit der politi- 
schen und kulturellen geben, die man mit Ge- 
nuß lesen kann. Es ist natürlich, daß in diesem 
Bande die eigene Arbeit Schmids sich noch 
weit stärker geltend macht als in den früheren; 
da in dem hier behandelten Schrifttum der 
Mittelpunkt seiner wissenschaftlichen Arbeit 
liegt, hat er es nicht bei einer bloßen Um- 
arbeitung der Christschen Darstellung bewenden 
lassen können. So ist etwas ganz Neues ent- 
standen, das mehr als den doppelten Umfang 
des Alten erreicht hat. Einen nicht unbeträcht- 
lichen Teil des Neuen machen die für diese 
Zeit ja besonders zahlreichen Papyrusfunde 
aus; ich habe den Band daraufhin besonders 
geprüft und nichts Wesentliches unbeachtet ge- 
funden; daß inzwischen schon wieder Neues 
zugewachsen ist, ist erfreulich; es wird in der 
künftigen 6. Auflage ebenso sicher verzeichnet 
stehen wie alles Bisherige in dieser fünften. Mit 
Recht weist Schmid am Schlusse des von ihm be- 
arbeiteten Teiles, S. 906, auf eine künftige 
Aufgabe der griechischen Literaturgeschichte 
hin, „die kaum in Angriff genommene Aufgabe, 
den Einfluß der einzelnen griechischen Schrift- 
werke auf Literatur, Kunst und geistiges Leben 
der Neuzeit genau nachzuweisen“. Er hat auch 
hier einen guten Anfang damit gemacht. 

In noch höherem Grade als für die Arbeit 
Schmids gilt für die Stählins das Urteil, daß 
aus der Neubearbeitung Christs etwas ganz 
Neues, Eigenes geworden ist. Die Darstellung 
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der christlichen Literatur ist von 3 Bogen auf | Paulys Real-Encycelopädie derclassischen 


21 angewachsen, d. h. auf ein selbständiges 
Buch. Und das ist gut so. „Die altchristliche 
Literatur“, sagt Stählin S. 910, „bildet durch 
ihren Inhalt ein einheitliches Ganzes, das der 
gesamten Profanliteratur gegentibersteht. Mögen 
die christlichen Schriftsteller der ersten fünf 
Jahrhunderte auch die verschiedensten Lite- 
raturformen verwenden, mögen sie sich in Form 
und Inhalt noch so sehr an hellenische Vor- 
bilder anlehnen, gemeinsam ist ihnen doch im 
Gegensatz zur Profanliteratur die Absicht, durch 
ihre schriftstellerische "Tätigkeit dem Christen- 
tum zu dienen, sei es, daß sie von seinem 
Stifter und seinen Bekennern erzählen, sei es, 
daß sie seine Lehren verteidigen und tiefer 
begründen, sei es, daß sie die Gläubigen durch 
Mahnung und Lehre stärken oder die Gegner 
bekämpfen und zu gewinnen suchen.“ Gewiß 
bleibt die ideale Forderung bestehen, daß die 
christliche Literatur mit der Profanliteratur ge- 
meinsam von demselben Manne einheitlich dar- 
gestellt werde. Aber es ist fraglich, ob sich 
das in der Form dieses Handbuches je wird 
erreichen lassen. Und deshalb wollen wir es 
dankbar begrüßen, daß Stählin sich so gut der 
Darstellung Schmids angeschlossen hat. Es ist 
eine sehr tüchtige Arbeit. 

Der von J. Sieveking verfaßte Anhang, 
Porträtdarstellungen aus der griechischen Lite- 
raturgeschichte, ist ebenfalls umgearbeitet wor- 
den. Weggelassen sind: der Sophokles im 
Vatikan, Aristides Rhetor im Vatikan; dafür 
sind zugekommen : das Menanderrelief im La- 
teran, der Menanderkopf von Boston, der Ari- 
stoteles im Thermenmuseum von Rom, der Mark 
Aurel auf dem Kapitol. Damit mag man sich 
im allgemeinen einverstanden erklären. Künstle- 
risch Wertloses könnte noch mehr ausgeschieden 
werden; was soll hier der Sophokles von Bonn ? 
Auch auf den sogenannten Menander im Vati- 
kan würde ich hier gerne verzichten, ebenso 
auf den Mark Aurel. Wünschenswert scheinen 
mir in den Besprechungen der Bilder kurze 
Literaturangaben. Wir halten es doch wohl 
alle für recht und billig, daß Archäologie und 
Philologie sich noch mehr als bisher gegen- 
seitig befruchten; da kann es gewiß nicht 
schaden, wenn in einem so viel gelesenen philo- 
logischen Handbuche der Archäologe sich etwas 
der darin herrschenden Form der Darstellung 
anbequemt, um auch an seiner Stelle durch 
Quellenangaben zu fröhlichem, eigenem Studium 
anzuregen. 


Halle. Karl Fr. W. Schmidt. 


Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. 
Begonnen von Georg Wissowa, unter Mitwir- 
kung zahlreicher Fachgenossen hreg. von Wil- 
helm Kroll. Siebzehnter Halbband: Hyaia bis 
Imperator. Stuttgart 1914, Metzler. Sp. 1—1200. 
Gr.8. 15 M. 

Den ausgedehntesten Artikel hat dieses Mal 
Kiessling beigesteuert. Seine tiber 72 Sp. 
umfassende Abhandlung Hyrkania „will ein 
Gesamtbild der historischen Geographie und 
Ethnographie der ganzen südkaspischen Rand- 
zone geben. Aber auch die territoriale Ent- 
wicklung der südlichen und östlichen Nachbar- 
länder Hyrkanias, namentlich Parthiens, Mediens, 
Arias, Margianas mußte zum Teil schon hier 
grundlegend behandelt oder nachgetragen wer- 
den. In allgemeinen Fragen z. B. tiber die 
achämenidischen, seleukidischen, arsakidischen 
Satrapien war Entscheidendes und Wesentliches 
hervorzuheben und prinzipiell Stellung zu nehmen. 
Wichtige Probleme der antiken Kartographie 
Irans sollen geklärt werden.“ Gegenstände aus 
der Erdkunde und Topographie, vielfach auch 
in Verbindung mit etlınographischen und histo- 
rischen Übersichten, sind ferner behandelt von 
Beer: Idumaea, Jericho (je 6 Sp.) und Jeru- 
salem (30 Sp.), Bölte: Hyampolis, Hyettos, 
Hyle, Hyria, Hysiai, Bürchner: Ialysos, 
Iasos, Ida, (6 Sp.), Ikaros (7!/2 Sp.), Herr- 
mann: Iaßaölou vroos und Jaxartes (7 Sp.), 
Kolbe: Hymettos (5 Sp.), Oberhummer: 
Idalion (gegen 5 Sp.), Philipp: Iguvium, 
wobei die berühmten Bronzetafeln ausführlich 
berücksichtigt werden, Ruge, Ikonion, Stählin: 
HA ‘Yrára (4!/2 Sp.) Tkać: Iambia, Iathrippa, 
Ichara (8 Sp.), Idikara (7'/a Sp.), Vulić: Ily- 
ricum, von dem auch der Artikel Iazyges hber- 
rührt, Ziegler: Hybla. Die sich an die Über- 
lieferung über die Hyperboreer kntipfenden 
Fragen hat Daebritz dargestellt (21"/s Sp.). 
Die Iapyges sind mit 16”/a Sp. von Philipp 
bedacht. Über den Tobiaden Hyrkanos begntigt 
sich W. Otto auf 6 Sp. z. T. mit aphoristi- 
schen oder apodiktischen Bemerkungen, „da eine 
nähere Begründung ein Aufrollen der zahlreichen, 
noch immer strittigen Fragen der Vorgeschichte 
der makkabäischen Erhebung und deren Über- 
lieferung zur Folge haben würde und dies den 
Rahmen dieses Enzyklopädieartikels zersprengen 
würde“. Dem indoparthischen Könige Hyndo- 
pherres widmet derselbe 5 Sp., dem Sassaniden 
Jezdegerd Grimme 48p. Stähelin skizziert 
das Leben und Wirken Iasons von Pherai 
(6!/s Sp.). Den Demagogen Hyperbolos be- 
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handelt Swoboda. Der Prosopographie der 
Icilii hat sich Münzer angenommen. 


Die Literaturgeschichte ist u. a. vertreten 
durch Björnbo: Hypsikles (gegen 7 Sp.), 
Gerhard, Iambographen (29 Sp.), F. Jacoby: 
Iason von Kyrene, Iason von Nysa, Idomeneus 
von Lampsakos, Kroll: Iamblichos (der Roman- 
schriftsteller, gegen 6 Sp.) und Iambulos, 
Praechter: Hypatia (6!/s Sp.), Raddatz: 
Hypotheseis (10 Sp.), Thalheim: Hypereides. 
In die Behandlung des Neuplatonikers Iambli- 
chos haben sich G. Mau und Seeck geteilt. 
Die Ausführungen von Raddatz und Witte 
über Homeros (VIII 2188 ff.) werden ergänzt 
durch Wünsch: Hymnos (43 8p.), der be- 
sonders ausführlich auf die bomerischen Hymnen 
eingeht, und Mülder: Ilias (57 Sp.), worauf 
‘Ilias latina’ von Vollmer unmittelbar folgt, 
und ich freue mich, daß nun meine Bemerkung 
in dieser Wochenschr. 1915, Sp. 252 gegen- 
standslos geworden ist. 


Auf den Gebieten der Mythologie und des 
Kultus bewegen sich Bethe: Idas, Boehm; 
Hydromanteia, Eitrem: Hyakinthos (9 Sp.), 
Gundel: Iapetos, Iasion (5 Sp.), Idomeneus, 
Hepding: Iamos, Jessen: Hyperion, Hyper- 
mestra, Hypnos (7 Sp.), Hypsipyle (8 Sp.), Yy- 
otos (6 Sp.), Iason (13 Sp.), Jolles: Hymen, 
Hymenaios, Kern: lIakchos (über 8 Sp.), 
Lamer: Ichthyokentauros (13 Sp.), Sittig: 
Hydra (6!/s Sp.), Hylas (5 Sp.), Tamborino: 
Hygieia. Rein römische Verhältnisse werden 
berührt von Latte mit Immolatio (20!/2 Sp.). 
Die verschiedenen Probleme, für die das Wort 
Iao Ausgangspunkt gewesen ist, faßt Gan- 
schinietz auf 22!/s Sp. zusammen. Hierher 
gehört auch der Artikel Ichthys (über 6 Sp.) 
von Cumont. Roeder betrachtet den Ibis 
vom zoologischen Standpunkte aus und als hei- 
ligen Vogel (gegen 7 Sp.), wobeiihm K.Ziegler- 
Breslau den größten Teil des Materials aus der 
klassischen Philologie geliefert hat. 


Über griechisches und römisches Recht haben 
gearbeitet Berger: Iactus (10 Sp.) immiscere 
se (etwa 5 Sp.), Illustris (16 Sp.), Manigk: 
Hypallagma, Hyperocha (20!/2 Sp.), Hypotheca 
(69 Sp.), Plaumann: “Ibos Auge (über 20 Sp.), 
Rosenberg: Imperator (14 Sp.), Thalheim: 
"Tppzws ypapr, Trodnxr. 

Naturgeschichtlichen Inhalts sind die Ar- 
tikel von Ganschinietz: Hydrargyrium (5!/s 
Sp.)und Stadler: 'Taxıydos, ‘Yosxóapos. Hinge- 
wiesen sei schließlich noch auf die Artikel Hy- 
draulis (17 Sp.) von Tittel, Jagd von Orth 
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(47 Sp.), Jahr von Ginzel (7’/s Sp.) und latro- 
mathematike von Kroll. 

Nachträge und Berichtigungen werden außer 
zu dem. vorliegenden noch zum vorigen Halb- 
bande geboten. 


Königsbergi.Pr. Johannes Tolkiehn. 


Heinrich Rickert, Wilhelm Windelband. 
Tübingen 1915, Mohr (Siebeck). IV, 44 8. 8. 

Es wäre aussichtslos zu fragen, welches 
Gebiet der Philosophie durch den am 22. Ok- 
tober 1915 erfolgten Tod Windelbands den 
schwersten Verlust erlitten habe; es ist aber 
unzweifelhaft, daß die Geschichtschreibung der 
griechischen Philosophie in den engsten Kreis 
der Leidtragenden gehört. Windelbands ‘Lehr- 
buch der Geschichte der Philosophie’ 
hat die Problemforschung gerade für die An- 
tike in ganz neue Bahnen gelenkt und, indem 
sie zum ersten Male philosophische Geschichts- 
forschung im Sinne Hegels mit bistorisch-philo- 
logischer Methode vereinigte, Zusammenhänge 
entdeckt, wo auch noch nach Hegel und Kuno 
Fischer ein zufälliges Nebeneinander von Lehren 
scheinbar befriedigt hatte; besonders folgen- 
schwer war hier die Hineinziehung Demokrits 
in die ‘systematische Periode’. Die ‘Geschichte 
der alten Philosophie’ in Müllers Handbuch 
setzt diese Arbeit im Detail in einer Weise fort, daß 
die Bloßlegung der bei den Griechen wirksamen 
Denkmotive zu einer neuen Fülle von Einzel- 
untersuchungen anregte, die sich alle mehr oder 
weniger deutlich als von Windelband aus orien- 
tiert jedem Kundigen erweisen. Und in seinem 
‘Platon’ endlich haben wir ein Bild des Philo- 
sophen, das uns vor die Frage stellt, ob die 
Sicherheit, mit der Windelband die überepochale 
Bedeutung Platons herausgearbeitet hat, oder 
die, mit der er sich in der Gedankenanalyse 
streng innerhalb der zeitlichen Grenzen gehalten 
hat, die größere sei. — Und deshalb ist auch 
Rickerts Würdigung seines Lehrers nicht nur 
für Philosophen im engeren Sinne geschrieben. 
Windelband war ein Mann, bei dem man die 
systematische Arbeit gar nicht getrennt von der 
historischen betrachten kann, weil in dem, was 
ihm als System vorschwebte, jeder wertvolle Ge- 
danke der Vergangenheit fortleben sollte. Und 
daß zu diesen Heraklit und Parmenides, So- 
krates, Platon und Aristoteles das Ihrige bei- 
getragen hatten, stand für ihn fest. R. hofft, 
daß seine Arbeit zur Vertiefung in Windel- 
bands Werke anregen werde; möge sie auch 
dazu anregen, daß auf dem Gebiete der an- 
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tiken Philosophie in Windelbands Geiste weiter- 
gearbeitet werde. 

Das Buch ist vierteilig gegliedert. Im ersten 
Kapitel ‘Die Herkunft’ wird Windelbands Ent- 
wicklung aus den antagonistischen Einflüssen 
Kuno Fischers und Lotzes hergeleitet: „Die 
Geschichte mit ihren immer neuen Stufen und 
die Natur mit ihren immer gleichen Gesetzen, 
kurz das historische und das systematische Pro- 
blem der Philosophie wurden die beiden Brenn- 
punkte, um welche sein Denken sich mit gleicher 
Energie bewegte.“ Das zweite Kapitel ‘Die 
Werke’ stellt das Lehrbuch in den Mittel- 
punkt seines Schaffens als überhaupt einzig- 
artige Leistung in der ganzen Epoche; es wird 
prägnant eine Philosophie der Geschichte ge- 
nannt. In der Aufzählung der Werke fehlt 
merkwürdigerweise die für Windelbands in den 
letzten Jahren etwas schwankende systematische 
Stellung doch recht bedeutsame Vorrede zu 
Bergsons ‘Materie und Gedächtnis’. Drittens 
‘Die Lehre’. Hier wird der Begriff einer Schule 
Windelbands im engeren Sinne bekämpft, da- 
durch daß die Beziehungen seiner Lehre zu 
denen anderer Denker ihn durchaus als inner- 
halb, nicht neben der zeitgenössischen philo- 
sophischen Interessensphäre stehend erscheinen 
lassen. Windelbands Lehre wird an mehreren 
Stellen eng an die Platons und Kants ange- 
knüpft; sicherlich mit Recht; aber einer scheint 
mir zu kurz zu kommen, Sokrates, den doch 
gerade Windelband als einen der beiden (über- 
haupt nur vorhandenen, im allertiefsten Sinne 
so zu benennenden) Originale in der Geschichte 
der Philosophie bezeichnet hat. Schließlich ‘Der 
Lehrer’. Da leider eine Würdigung der Per- 
sönlichkeit Windelbands aus zwei triftigen, in 
der Vorrede ausgesprochenen Gründen nicht 
unternommen ist, muß dies Kapitel uns ent- 
schädigen, in dem Windelband uns als der 
Mann der größten Sachlichkeit, dem im Kolleg 
jedes Pathos fern lag, als der Mann der Kontem- 
plation, dem jede ‘Öffentlichkeit’ widerstrebte, 
entgegentritt, als ein Mann endlich, der seinen 
Schtilern mehr als ein Schulsystem mitgab: 
lebendige Philosophie. 


Berlin-Friedenau. Ernst Hoffmann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Classical Philology. XI, 1. 

(1) ©. H. Moore, Töyn rpoloylkousa, and the 
Identification of the Speaker of the Prologue. Unter- 
sucht, ausgehend von den Komikerversen (PS1 126) 

Aoınov Tobvona 
Tobpòv pása, de elut” ndvrwv xupla 
robruv Bpaßeisar xat Zorroan Tä, 
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wie die Tragiker den Anfangssprecher den Zu- 
schauern bekannt gemacht haben. — (11) E.T. Saye, 
Petronius, Poggio, and John of Salisbury. Johann 
von Salisbury kennt alle Teile Petrons, aber es ist 
nicht sicher, daß er eine Hs hatte; er mag ihn in 
Fleury kennen gelernt haben, in einer Hs der B- 
Klasse, aber mit der Cena. Poggio hat die Cena 
nicht von England mitgebracht, sondern mag sie 
von Köln erhalten haben, in einer Hs wie A nach 
Inhalt und Form. Die aus Britannien geschickte 
‘Particula’ läßt sich nicht identifizieren und blieb 
wahrscheinlich in Niccolis Hand. Man darf wohl 
A mit Poggios Kreis in Verbindung bringen. Bü- 
cheler hat die Leidener Bruchstücke richtig als Teil 
von B betrachtet, aber B fälschlich mit Pithoeus’ 
Altissiodurensis identifiziert. — (25) A. E. R. Boak, 
The magistri of Campania and Delos. In der Eigen- 
schaft als magistri fani entsprechen die Hermaistai, 
Apolloniastei und Poseidoniastai den Kollegien der 
magistri des Iovis Compagus, der Diana Tifana, Ceres 
usw. Ebenso kommen die Competaliastai den mi- 
nistri larum gleich. Auch die verschiedenen Ge- 
schäftsgilden in Delos, wie die olearii, finden ihr 
Gegenstück in dem Kollegium der mercatores zu 
Capua. Auch die Stellung der athenischen Epime- 
letai in Delos entspricht im ganzen der der römi- 
schen praefecti in Capua. Aber die Organisation 
in pagi mit den magistri pagi hat nichts Entspre- 
chendes auf Delos. — (46) E. K. Rand, The New 
Critical Edition of Ovid’s Metamorphoses. Ein- 
gehende kritische Besprechung von Magnus’ Aus- 
gabe. Sie ist eine unentbehrliche Quelle der Be- 
lehrung für die Kritik; aber es muß die Geschichte 
des Textes im Mittelalter untersucht, die Hand- 
schriftenklassen geschieden und die Einwirkung von 
Glossen erforscht werden. Dann erst wird eine 
wirklich kritische Ausgabe veranstaltet werden 
können. — (61) B. L. Ullman, Proper Names in 
Plautus, Terence, and Menander. Was die Frauen- 
namen betrifft, hat Terenz sich eng an Menander 
angeschlossen, während Plautus seine Quellen 
freier behandelt. — (65) R. H. Tanner, The Apart- 
zes of Cratinus and the Eleusinian Tax Decree. Der 
eleusinische Beschluß gehört ins Frühjahr 443, die 
Apartrides in den folgenden Frühling 442. In den 
Versen des Kratinos Poll. IX 99 ist Basddw; beizu- 
behalten und mit A ce lepoxóňaxoç zu schreiben. — 
(95) C. H. Moore, Some New Comic Fragments. 
Hinweis auf dieKomödienverse im 2. Band der Papiri 
Greci e Latini. — (96) K.Preston, Notes on Petro- 
nius. Schreibt 69, 5 harundinibus cassis, erklärt 
56, 4 numquid pater fetum emit lamna? als Anspie- 
lung auf den Gebrauch eines admissarius und 127,5 
volo = amo. — (98) A. R. Anderson, Note on En- 
nius Ann. 202—838 V. Erklärt viai als Ablativ, vgl. 
Lucr. I 1041. — (99) P. Shorey, Notes on Sextus 
Empiricus rxpös povo. 21. Schreibt AAA" € repısnam- 
Sta, Tps ypapu. 189 eic dt vopre und schiebt ebd. 278 
vor xaðdárep ein tà dd dooen oder ónóca è dueen, — 
(100) 8. E. Bassett, The Homeric Caesura and Ho- 
meric Style. — (101) A. F. West, Philosophaster 
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in Erasmus. Erasmus schreibt an Eck (III 337 Allen) 
Augustinus Tullium philosophastrum vocat. — (102) 
A.Shewan, On Breaches of the Law of the Fourth 
Foot of the Hexameter. 4 griechische Distichen. 


Eos. XX. 

(1) C. Morawski, Tibulliana. Eräutert Tibulls 
Eigenart im Gebrauch gewisser Epitheta, wie tener, 
immitis, und sieht in Hor. c. I 33, 2 (immitis Gly- 
cerae) eine spezielle Anspielung. — (5) Th. Sinko, 
Ad Callimachi epigramma I (de uxore eligenda). 
Verfolgt das Wort des Pittakos (thv xatà sauröv Dal 
vor und nach Kallimachos, erklärt seinen ursprüng- 
lichen und den von Kallimachos angewandten Sinn 
und beleuchtet besonders die Verbindung des 
Apophthegmas mit dem speziell ägyptischen Kinder- 
orakel. — (13) J. Sajdak, Fragm. com. adesp. 1203 
Kock. Verteidigt die Xylandrische Auffassung tiy 
T?’ dvad)ıov WIWV oe (unus ianuam pulsans) und die 
von Cruserius &£txIaybe cúyxortov Any carmine ama- 
siam suam celebravit. — (23) G. Blatt, Uber die 
sogenannte Dehnstufe in der Reihe des Vokals & 
(poln.). — (80) Th. Eustachiewicz, Senecas ‘Wohl- 
taten’ in einer polnischen Überarbeitung von L. Gór- 
nicki (a. d. J. 1593) (poln.). — P. Bienkowski, De 
signis Varianis a Roma receptis in anaglypho quo- 
dam expressis. Ausgabe und Erklärung eines Gla- 
diatorenhelms des Neapler Nationalmuseums (N. Inv. 
5674) — Anzeigen. Besprochen werden u. a. drei 
neue philologische Unternehmungen in Galizien: 
Studia Leopolitana (hrsg. von Prof. St. Witkowski, 
Lemberg), Meletemata patristica (hrsg. von Prof. 
L. Sternbach, Krakau, im Auftrage der Krakauer 
Akademie der Wiss.) und Philologisches Archiv 
(Verlag der Krakauer Akademie der Wiss.) — Im 
Anhang ein redaktioneller Artikel über das 30jäh- 
rige Arbeitsjubiläum von Th. Zielinski in Peters- 
burg und L. Sternbach in Krakau. Sternbach ist 
der Jahrgang der Eos gewidmet. 

(118) Th. Sinko, Die Tiberianische Literatur 
(poln.) Versucht die der Tiberianischen Epoche 
zugeschriebenen Schriftsteller unter dem Gesichts- 
punkt zusammenzufassen, den Velleius (I 17,7) an- 
gibt, indem er von dem aussichtslosen Wetteifern 
mit den augusteischen Schriftstellern absteht und 
das Betreten neuer Wege fordert (velut occupatam 
relinguens materiam quaerit novam). Zugleich wird 
die gesamte literarische Produktion mit den Nei- 
gungen des Kaisers in Verbindung gesetzt. So 
dienen die Sammlungen des Rhetors Seneca, des 
Fenestella, des Valerius Maximus der curiositas des 
Kaisers und seiner Epoche. Velleius’ Hauptthema 
sind die Erinnerungen an den geliebten Kaiser (II 
101, 3 haud iniucunda .. . recordatione gerfruor). 
Eine Art Kuriosität war auch das Tiberianische 
Dilettieren in der Medizin. Celsus’ Hauptverdienst 
ist die Latinisierung zahlreicher griechischer Fach- 
ausdrücke. Wie er die griechische Medizin so 
haben Germanicus und Manilius den griechischen 
Sternenhimmel für das Lateinische erobert und An- 
klang bei dem der Astrologie und dem Fatalismus 
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ergebenen Kaiser gefunden. Er spielte einmal 
auch den Protektor des Literaten Asellius Sabinus, 
dessen Dialog mit Meleagers aus Gadara Erbsen- 
und Linsensuppenstreit verglichen wird. Der Asel- 
lische Dialog bildete einen Anti-Apicius und knüpfte 
an die Äsopische Fabel an. Diese fand den ersten 
lateinischen Bearbeiter in Phädrus. So gering die 
Schätzung der Tiberianischen Literatur ist, so groß 
war ihre Wirkung auf die Nachwelt. Der Rhetor 
Seneca speiste Gesta Romanorum und die spätere 
Novellistik mit romantischen Themen, Valerius lie- 
ferte dem Mittelalter und der Renaissance Exempla 
und wurde zugleich mit Velleius zum Stilmuster 
bei den Gongoristen, überhaupt in der Geschicht- 
schreibung der Barockzeit. Mit Valerius kann 
sich nur Phädrus 
schriftsteller. Manilius befruchtete den Kopernikus, 
lieferte die Inschrift für die Büste B. Franklins: 
Eripuit fulmen caelo sceptrumque tyrannis (vgl. 
Man. I 104) und beflügelte die Improvisation des 
polnischen Dichters Mickiewicz. Celsus galt noch 
im 17. Jahrh. als Cicero medicorum, ja als medicorum 
deus. — (134) J. Sajdak, De Cypriani epistularum 
codice Cracoviensi. Beschreibung und Kollation 
des Cod. Cracov. no. 1210 aus d. J. 1435, der eine 
Mischtradition aller Hartelschen Handschriftenfami- 
lien aufweist und besonders P nahesteht. (147) Der 
Streit um Hadrians animula (poln.). Stützt loca 
pallidula, rigida, nudula mit Ennius’ Andromache- 
fragment (T. R. F.3 p. 27 Ribbeck): Acherunsia templa 
alta Orci—pallida leto, nubila tenebris loca. — (160) 
St. Witkowski, Über die Abstammung des Dich- 
ters Paulus von Krosno (poln.), Erweist auf Grund 
des Namens der Stiefmutter des polnischen Huma- 
nisten aus dem Anfang des 16. Jahrh., daß die Fa- 
milie zu den damals in Krosno wohnenden deut- 
schen Ansiedlern gehörte. — T. Sinko, Minckiewicz 
und Manilius (poln.). Verfolgt Manilius’ Spuren bei 
dem größten polnischen Dichter. — P. von Bien- 
kowski, Nekrolog auf den während der russischen 
Okkupation in Lemberg verunglückten Archäologen 
K. Hadaczek (t 20. Dez. 1914). 


ApyaroAoyırn ’Epnmeplic. 1915, 3/4. 

(97) N. 1. TıavvorovAog, Athrepat Avaxaküıbers pyn- 
nelwv Brooaläe poeAAnvixtis Ypapiis xal Erepa mpoioto- 
pıxä dvrxsiueva (Taf. A—F). Veröffentlicht die seit 
Erscheinen seines Buches Beosalıxal rpoeAinvıxal ènt- 
ypapal gesammelten Denkmäler (Wirtel, Tonsiegel» 
Ringe und ein Tondiskus) mit Schriftzeichen, die 
er für vorhellenisch hält. Taf. F enthält eine ver- 
gleichende Zusammenstellung mit den Minoischen 
Schriftzeichen u. a. — (115) P. N. Ure, Melavdpop- 
por xülınes dx "Perrswvag the Bowwrlas. Beschreibung 
der 1907 und 1908 gefundenen schwarzfigurigen 
Becher; sie gehören alle bekannten Typen an. — 
(128) M. Xaßıapäs, ‘Pddou Erıypapal. Aus einer In- 
schrift wird ein neues Amt, der dpyıvaupblak, be- 
kannt. — (131) NA Xaßıapäs, Zropddwv viawv Gr: 
ypapal. Von Syme, Kos Patmos, Lebinthos und Lep- 
sias. Diese Insel wird im Altertum nieht erwähnt, 
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heißt im Mittelalter Aecdé und jetzt Aubds oder 
Anel, — (134) I. Kastpıwrns, Tò vexporagyeiov Tod 
llada Dadtpou xal $ xpa Kwhide. Die Kwrıds lag 
in dem heutigen “Ayıos Kosužç. — (135) M. Maier: 
Kos, Artrxov drlegue tov 868/7 sr xat N kopen av Ar- 
valwv. Ergänzt die Inschrift IG 105 (kl. Ausg.) ènt 
tis Ilavdioviboc oder ’Axapavridos. Die Lenäen dauer- 
ten vom 19.—21. Gamelion; im 4. Jahrh. wurde 
noch ein 4. Tag zugesetzt. Die Inschrift des J. 
868/7 fällt vor die Lenäen. (137) Bonņõpopıõvoç elxo- 
ornt; Da am 20. Boedromion ein Bakchosfest war, 
ist die Ergänzung IG Sup. 373 d falsch; es ist zu 
schreiben seet dm Axe, evöexary lk npuravelac. — 
(138) A. Surrdésoeui oc, ’Alefavöpıva dotéiva dvdylupa 
tod dv ’Addjvars 'Edvixod "ApyaroAoyıxoo Mougelou. — (145) 
U. Kaotpıwrns, Té Qidtiov od Tlepımitous. Funde 
der letzten Grabung: Pithoi, Marmorbruchstück 
eines Dionysos, kleiner weiblicher Kopf, Mauer von 
Norden nach Süden, einige Inschriften. Aber wirk- 
lich beweisende Reste des Odeums sind bis jetzt 
nicht gefunden, - 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 15. 

(337) B. O. Foster, The Trojan war again (S.- 
AA Wird abgelehnt von F. Stürmer. — (340) A. 
Reinert, De Tibulli elegia prima cum aliorum 
poetarum laudationibus vitae comparanda (Jena). 
‘Halt- und gehaltloses Gerede’. (341) M. Schuster, 
Zur Schullektüre der römischen Elegiker. I (Wr.- 
Neustadt). ‘Die Lektüre des Aufsatzes kann nicht 
dringend genug empfohlen werden’, G. Friedrich. 
— (342) B. Boehm, De Cornelii Labeonis 
aetate (Königsberg). ‘Der gediegene Beitrag zur 
Geschichte der antiken Philosophie und Literatur 
verdient volle Beachtung’. G. Lehnert. — (353) A. 
Süsskand, Chorpartie im Agamemnon des Äschylus 
v. 942—993. Erläutert die zweite Gegenstrophe, in 
der er v. 979 tòv 8’ ènt st. tò 8’ Gei schreibt. 


Mitteilungen. 


Tertullians Apologeticum. 
(Forts. aus No. 17.) 

U. Der Codex Fuldensis und Cyprians 
libellus ‘Quod idola dii non sint'. 

In Cyprians Schrifttum nimmt die kleine Abhand- 
lung Quod idola dii non sint, wie bekannt, eine 
Sonderstellung ein. Der sog. Pontius erwähnt sie 
nicht, was freilich m. E., wie ich in anderm Zu- 
sammenhang darzulegen beabsichtige, gar nichts 
beweist; auch der Canon Mommseni kennt sie nicht. 
Erst Hieronymus (ep. 70, ad Magnum, 5) gedenkt 
ihrer und hält gie besonderen Lobes wert: Cyprianus 
quod idola dii non sint qua brevitate, qua historiarum 
omnium scientia, quo verborum et sensuum splen- 
dore perstrinæit. Die Erforschung der Überliefe- 
rungsgeschichte (H. v. Soden, Die Cyprianische 
Briefsammlung, S. 209) macht es wahrscheinlich, 
daß der libellus schon zu Anfang des 4. Jahrh. in 
Cyprian-Handschriften aufgenommen war. Ob wirk- 
lich die Überlieferungsgeschichte, trotzdem sie so 
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hoch hinaufreicht, insofern gegen die Echtheit zeugt, 
als das Werk „in keinem alten und originalen 
Handschriftentyp“ unter den Abhandlungen Cy- 
prians erscheine (v. Soden a. a. O. S. 207), steht da- 
hin. „Ein triftiger Grund, die Autorschaft Cyprians 
in Frage zu ziehen, liegt nicht vor“ (O. Bardenhewer, 
Patrologie®, S. 172, 57); die Verteidigung der Echt- 
heit auf Grund der Sprache, die L. Bayard (Le La- 
tin de St. Cyprien, Paris 1902, S. XXIX ff.) unter- 
nommen hat, ist m. W. bislang nicht widerlegt 
worden. 

Cyprians Apologeticum ist freilich ‘nur’ eine 
Kompilation; die zwei ersten Abschnitte, in denen 
der heidnische Götterglaube euhemeristisch umge- 
deutet und nachgewiesen wird, daß es nur einen 
Gott gibt, beruhen auf dem Dialog Octavius des 
Minucius Felix (c. 20—27, 18, 32), der dritte Teil, 
ein knapper Entwurf der christlichen Lehre vom 
Sohne Gottes, hat Tertullians Apologeticum (vor 
allem c. 21—23) zur Grundlage. 

Rauschen weist in seiner Textausgabe von Ter- 
tullians Verteidigungsschrift am Ende des 21. Ka- 
pitels auch ausdrücklich darauf hin: „Multa, quae 
in hoc capite leguntur, repetivit s. Cyprianus, Quod 
tdola non sint c. 12—14“, was allerdings, wie gezeigt 
werden wird, nur halb richtig ist. Um so merk- 
würdiger ist man berührt, wenn man Löfstedts text- 
kritisches Werk aufschlägt. Im Stellenregister ist 
nämlich Cyprians Abhandlung überhaupt nicht auf- 
geführt; doch dieser Mangel beruht auf einem Ver- 
sehen. Cyprian (?) Quod idola dii non sint ist nur 
ins Wort- und Sachregister aufgenommen, worüber 
man sich billig wundern mag. Bei der Behandlung 
der Stelle c. 21,16 erwähnt Löfstedt die jeder Lite- 
raturgeschichte geläufige Tatsache der engen Ver- 
wandtschaft des dritten Abschnittes von Cyprians 
Traktat mit Tertullians Apologeticum, und zwar 
weist er darauf hin, daß besonders das 21. Kapitel 
des Apologeticums, „offenbar wegen seiner großen 
christologischen Bedeutung, für die genannte Schrift 
c. 10—14 in sehr ausgiebiger Weise und oft sogar 
mit wörtlicher Treue benutzt worden ist“. Die 
Kompilation, heißt es im Satze vorher, „kann uns, 
was man bisher wenigstens für Tertullian nicht be- 
achtet hat, für die Textkonstitution dieser letzteren 
Werke (nämlich Minucius Felix und Tertullians 
Apol.) mitunter recht gute Dienste leisten“. Es ist 
recht eigentümlich, daß sich Löfstedt selbst nur an 
dieser einzigen Stelle der recht guten Dienste des 
Cyprianischen Werkchens bedient hat. Es erhellt 
daraus, um Löfstedts eigene anderswo geäußerten 
Worte zu gebrauchen, „mit wie wenig Ernst man 
bisher das ganze Problem angefaßt hat“ (S. 18). 

Den Nachweis, daß man auch nach Löfstedts im 
einzelnen so glänzendem Werke nur zu guten Grund 
hat, an diesem Urteil festzuhalten, soll dieser zweite 
Teil unserer Abhandlung erbringen. Die in Be- 
tracht kommmenden Kapitel des Apologeticums ab- 
zudrucken und die Parallelen in Cyprians Traktat 
daneben zu vermerken, nimmt zu viel Raum in An- 
spruch, so lehrreich diese Gegenüberstellung wäre. 
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Wir beschränken uns darauf, die Stellen, wo die 
Schrift Quod idola dii non sint für die Überliefe- 
rung des Apologeticums wichtig ist, zu verzeichnen. 
Die Verweise Hartels (im kritischen Apparat zu seiner 
Textherstellung des Traktates) auf die Parallelen 
des Apologeticums, wiewohl ungenau und unvoll- 
ständig, hätten Löfstedt und Rauschen lehrreiche 
Aufschlüsse geben können. 

C. 21,4 hat Rauschen in folgender Fassung in 
seine Ausgabe aufgenommen: Totum Judaeis erat 
apud deum gratiae praerogativa. In seiner Anti- 
kritik (S. 130) zieht er die Lesart des Fuld. ... apud 
deum praerogativa vor; die Vulg. bietet gratia statt 
praerogativa. Ein Blick in Cyprians Traktat c. 10 
(Hartel I S. 27, 8) Iudaeis erat apud deum gratia 
macht die Entscheidung leicht: sie fällt für die Les- 
art der Vulgata gegen den Fuld. Und wenn c. 25, 3, 
worauf auch Rauschen (Antikritik S. 59) hinweist, 
genau wie an der eben besprochenen Stelle, der 
Fuld. praerogativa überliefert statt pro gratia in der 
Vulgata, so liegt es freilich nahe, ohne daß es sich 
natürlich beweisen läßt, auch hier an eine "Ver, 
besserung’ zu denken derart, daß statt gratia im 
Fuld., was Rauschen als das Seltenere für das Ur- 
sprüngliche hält, praerogativa eingesetzt wurde. Als 
Grund der Änderung kann wohl nur Streben nach 
Verdeutlichung in Betracht kommen, und Schrörs 
hat ganz recht, wenn er darauf abhebt, daß gratia 
bekanntlich aktiven und passiven Sinn haben kann. 
Wenn Rauschen bei der Besprechung der zuletzt 
angeführten Stelle (c. 25, 3) meint, „in dem Satz 
merces praerogativa expensa est müsse das zweite 
Substantiv, mag es praerogativa oder gratia lauten, 
passivisch, d. h. im Sinne von Vorzug oder Gnade, 
gemeint sein“ (Antikritik S. 59), und daneben zu- 
gesteht, daß pro gratia in der Vulgata zwar wahr- 
scheinlich denselben passiven Sinn habe, aber auch 
aktivisch (Zuwendung einer Gunst) gemeint sein 
könnte, so ist mir nicht recht klar, was er damit 
sagen will. 

C. 21,5 lesen wir in der Vulgata (Iudaet) fiducia 
patrem inflati, der Fuldensis hat ex vor fiducia. 
Rauschen tritt in seiner Antikritik (S. 28) für diesen 
Fuldensis ein, mit Unrecht: Cyprian Quod idola c. 10 
(H. S. 27, 10) überliefert wie die Vulgata fiducia 
patrum inflati. 

C. 21, 16 verbessert Löfstedt die einmütige Uber. 
lieferung meritum fuit delictum eorum (sc. Iudaeorum) 
mit Berufung auf Quod idola c. 12 (H. I S. 29, 7: 
delictorum meritum fuit) zu meritum fuit delictorum 
corum, worin man ihm beistimmen wird. Es ist 
dies, wie schon oben erwähnt wurde, diejenige 
Stelle, wo Löfstedt, ohne sich weiter umzusehen, 
auf die Bedeutung des Cyprianischen Traktats für 
die Textfestsetzung von Tertullians Apologeticum 
aufmerksam macht, 

Die eingehendste Behandlung verdient die Stelle 
c. 21,18: Ad doctrinam vero eius, qua revincebantur 
magistri primoresque ludaeorum, ita exasperabantur, 
maxime quod ingens multitudo ad eum deflecteret (con- 
flueret Fuld.), ut postremo oblatum Pontio Pilato, Sy- 
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riam tunc ex parte Romana (Romanam Fuld.) pro- 
curanti, violentia suffragiorum in crucem Iesum (Ie- 
sum omittit Fuld.) dedi sibi extorserint. Löfstedt 
bespricht diesen Satz ausführlich (S. 34f.). Die Stelle 
scheint ibm — bedeutsam genug — „einen der 
schlagendsten Beweise für den interpolierten Cha- 
rakter der Vulgatarezension zu liefern“. Er sieht 
nämlich in dem von der Vulgata nach in crucem 
überlieferten Jesum eine handgreifliche Interpola- 
tion, und auf den ersten Blick machen seine Dar- 
legungen großen Eindruck. Er weist darauf hin, 
daß natürlich an dieser Stelle wie in den vorher- 
gehenden Abschnitten des Kapitels von Christus die 
Rede ist; der ganze Zusammenhang schließt jeden 
Zweifel aus, zumal $$ 14,15 dreimal der Name ge- 
nannt ist. „In seinem pedantischen Streben, den 
Text soweit möglich zu verdeutlichen, hat der Be- 
arbeiter nach crucem den Namen Iesum hineininter- 
poliert, ohne zu beachten, so wenig übrigens wie 
die übrigen Kritiker, daß Tertullian sonst an keiner 
einzigen Stelle des Apologeticum den Namen Jesus 
gebraucht, sondern immer (25 mal) Christus sagt.“ Da- 
mit hat Löfstedt ganz recht: Tertullian spricht in 
seinem Apologeticum für die Christiani stets von 
Christus als dem auctor der Sekte. Aber ein an- 
derer, von Löfstedt übersehener Umstand macht 
uns bedenklich. Wenn auch nach Löfstedt dem 
sog. Bearbeiter alles zuzutrauen ist, sogar mitunter 
gar nicht so unbedingt Einfältiges, so scheint uns 
doch gerade an dieser Stelle durchaus nicht aus- 
geschlossen, daß Tertullian selber den Namen Jesus 
gebraucht haben könnte, ganz abgesehen davon, 
daß er auch — ich habe Traubes Nomina sacra und 
die einschlägige Literatur nicht zur Hand — auf 
ganz andere Weise in den Text gekommen sein 
kann. Kein biblischer Bericht behauptet, daß der 
Christ, der Messias, von den Juden zum Kreuzes- 
tod herausgefordert wurde (extorsus est trotz Pilati 
Sträuben), sondern höchstens Iesus, qui dicitur 
Christus (Matth. 27, 22). Klar und deutlich schließt 
Petrus am Pfingsfest seine Predigt: Certissime ergo 
sciat omnis domus Israhel, quia et Dominum eum et 
Christum Deus fecit, hunc lesum quem vos cruci- 
fixistis (Act. 2, 36, zitiert nach Wordsworth-W hite 
editio minor) Für Tertullian und auch späterhin 
ist Christus noch mehr als ein bloßer Eigenname; 
ist es doch selbst uns nicht geläufig zu sagen: 
Christus (statt Jesus) ist für uns gekreuzigt worden. 
Wenn also, was natürlich nicht unbedigt sein mußte, 
an unserer Stelle ein Name genannt wurde, so war 
allerdings, auch wenn sonst immer von Christus 
geredet wurde, hier nur der Name Jesus am Platze, 
zumal nach den Erwägungen in den vorausgehen- 
den Abschnitten dieses Kapitels: ‘auch die Juden 
wußten, daß der Christus, der Messias, kommen 
werde, da es ihnen ja die Propheten im voraus 
verkündet hatten, freilich ohne recht verstanden zu 
werden’. In unseren Überlegungen bestärkt uns 
die Tatsache, daß auch Cyprian in seinem Traktate 
Quod idola auffallenderweise im gleichen Zusammen- 
hange, während er sonst wie Tertullian immer von 
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Christus spricht, hier Christus Iesus nennt (c. 13, ! Statthalter, soweit es Rom anging", Statt einer 
H. I S. 29,10). Hartel hat mit gutem Grund diese | immerhin zweifelhaften Parallele aber freue ich 
Überlieferung in den Text aufgenommen; nur zwei | mich, den unbedingt sicheren Beweis erbringen zu 
Hss der von Hartel als interpoliert bezeichneten können, daß die Vulgataüberlieferung und nur sie 


Klassen bieten allein Christus ohne Iesus; die Über- 
lieferung Christus Iesus ist als unbedingt gesichert 
anzusehen. Bo viel über diese „pedantische Inter- 
polation“. | 

Über die zweite Überlieferungsverschiedenheit 
an unserer Tertullianstelle läßt sich streiten. Lat. 
stedt meint, wir werden ohne weiteres dem vom 
Fuldensis gebotenen conflueret den Vorzug geben 


ist. Was den Bearbeiter zu der Änderung deflecteret 
veranlaßt hat, ist zwar Löfstedt „nicht klar und 
bleibt auch ziemlich belanglos“; es sei vielleicht 
Folge einer Verschreibung oder Undeutlichkeit. 
Jedenfalls hält Löfstedt jenen Ausdruck (conflueret) 
auch an und für sich für passender. Das sind Ge- 
schmacksachen. Mir will conflueret ja „recht pas- 
send“, aber auch sehr naheliegend scheinen, so daß 
ich mir wohl denken könnte, daß man für deflecteret 
erklärend conflueret einsetzte, wenn man z. B. Joh. 
12, 11 quia multi propter illum (sc. Lazarum) abibant 
ex Iudaeis et credebant in Iesum nicht gegenwärtig 
hatte. Doch dem sci, wie ihm wolle. 

Die dritte Variante in unserem Satze ist ebenso 
weittragend wie textkritisch lehrreich. Die im Ful- 
densis überlieferte Fassung besagt in Übereinstim- 
mung mit der geschichtlichen Tatsache, daß Pilatus 
nur in einem Teile der Syria Romana Statthalter 
war (Pontio Pilato Syriam tunc ep parte Romanam 
procuranti); die Trennung der beiden zusammen- 
gehörigen Wörter Syriam und Romanam scheint 
auch Löfstedt auffällig; er erklärt sich diese eigen- 
tümlich verschlungene Wortstellung — dies wird frei- 
lich auch die einzige Erklärung sein, auf die man 
verfallen kann — mit offenbar rhythmischen Rück- 
sichten. Daß wir dem Fuldensis folgen müssen, ist 
ihm „kaum zweifelhaft“. Gewiß enthält die von der 
Vulgata vertretene Überlieferung einen sachlichen 
Irrtum: Pontius Pilatus war ja nicht Prokurator 
von Syria, sondern von Judäa. Aber geschichtliche 
Ungenauigkeiten und Unrichtigkeiten sind bei Ter- 
tullian nicht selten; wir werden später darauf noch 
zurückkommen. Die Anmerkung in Rauschens Aus- 
gabe, daß Lactanz in denselben Fehler verfallen 
ist (Inst. div. IV 18 qui tum legatus Syriam regebat) 
zeigt übrigens, daß diese verkehrte Tradition von 
Pilatus’ Statthalterschaft in Syrien sich lange ge- 
halten hat. Und wenn auch Löfstedt den eigen- 
tümlichen Ausdruek der Vulgata ex parte Romana 
als unklar und unbeholfen empfindet und ihn Ter- 
tullian nicht zutrauen mag — richtig ist er trotz- 
dem; eine Parallele kann ich zwar im Augenblick 
auch nicht beibringen, Léonards (ohne nähere Be- 
gründung gegebene) Bemerkung wird wohl zu- 
treffen: ex parte Romana procuranti wird bedeuten 
ex parte Romanorum, also einschränkend ‘Syriens 


an unserer Stelle das Echte bewahrt hat. Hätte 
Löfstedt in Cyprians Schrift Quod idola außer c. 12 
auch c. 13 gelesen, so wäre ihm sicher — Hartel 
merkt zudem die Tertullianstelle im kritischen 
Apparat an — nicht entgangen, daß die Vulgata- 
variante eine glänzende Bestätigung findet. Die 
Partizipialkonstruktion Tertullians (Pontio Pilato 


' Syriam tunc ex parte Romana procuranti) hat Cy- 
dürfen vor deflecteret, wie in der Vulgata zu lesen | 


t 


prian zu einem attributiven Relativsatz aufgelöst : 
Pontio Pilato, qui tunc ex parte Romana Syriam pro- 
curabat (H. I S. 30, 3); wenn die beiden Zeugen, 
die berühmte ausgezeichnete Lorscher Hs L (jetzt 
Vindobonensis 962), saec. IX und P, der Parisinus 
1647 A, saec. X syria statt syriam bieten, wird in 
dieser Variante nicht eine gelehrte Verbesserung, 
sondern ein Schreibfehler (statt syriā) zu sehen sein, 
der neben [ex parte] Romana leicht sich einschleichen 
konnte; ganz abgesehen davon, daß Romana, wenn 
anders man sich auf Hartel verlassen kann, ein- 
hellig überliefert ist, legt dieser lapsus calami 
gleichzeitig seinerseits für Romana Zeugnis ab. 

In der Apologeticum-Überlieferung des Fuldensis 
an der behandelten Stelle (Romanam) indessen zur 
Entschuldigung nunmehr ebenfalls auf einen Schreib- 
fehler erkennen zu wollen, verbietet sich m. E. 
methodisch durchaus; von vornherein muß diesem 
Einwand, der vielleicht jetzt nach unserer Fest- 
stellung nahe zu liegen scheint, begegnet werden: 
Syriam ist bei Tertullian durch tunc ex parte von 
Romanam, wie der Fuldensis liest, getrennt (anders 
als bei Cyprian); das war ja die eigentümlich ver- 
schlungene Wortstellung, deren Auffälligkeit Löf- 
stedt mit rhythmischen Rücksichten zu erklären 
versucht hat. Nach alledem dürfte klar sein, daß 
wir es hier mit einer handgreiflichen gelehrten Ver- 
besserung des Fuldensis zu tun haben, um die ge- 
schichtliche Unrichtigkeit aus dem Wege zu schaffen. 
Es fällt uns nicht ein — ein Vorwurf, der unserer 
Meinung nach den ‘Feinden’ der Vulgata nicht ganz 
erspart werden kann — zu verallgemeinern, aber 
zum ersten wird man sicher diese Tatsache zugeben 
müssen, und zum andern ist es gewiß, daß gerade 
eine so feine Emendation, die jedem Gelehrten, 
hätten wir etwa nur eine Hs der Vulgatagruppe 
und nicht auch Cyprians Traktat, alle Ehre machen 
würde, gar sehr bedenklich ist. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Gründlichkeit des Herausgebers das beste 
Zeugnis aus, 
Halle. Karl Fr. W. Schmidt. 


Engelbert Drerup, Das fünfteBuch der 
Ilias. Grundlagen einer homerischen 
Poetik. Paderborn 1918, Schöningh. VIII, 4518.8. 


7 M. 40. 
(Schlufs aus No. 19.) 


V. 

Dies tritt besonders deutlich in den letzten 
Abschnitten hervor, in denen die Betrachtung 
über das E hinausgeht und seine Stellung im 
Ganzen der Ilias ins Auge faßt, um dann aus 
den an diesem Gesange gemachten Beobach- 
tungen die Grundlage für eine allgemeine 
homerische Poetik zu gewinnen. Das Kapitel 
‘Die Diomedie als Rhapsodie der Ilias’ ist schon 
in Abschnitt II unserer Rezension berührt und 
dort darauf hingewiesen worden, daß nament- 
lich die Beziehungen zu Z lockerer sind, als 
von D. angenommen wird. Vollends aber in 
bezug auf den Zusammenhang mit dem Ganzen 
der Ilias ist seine Beweisführung unzulänglich. 
Er begnügt sich zu zeigen, wie E, an der Stelle, 
wo es steht, in den Gesamtplan gut hineinpaßt, 
um dann schnell in einer rhetorischen Frage 
der Überzeugung Ausdruck zu geben, daß es 
„von demselben Dichter gesungen“ worden sei, 
der „den Gesamtplan der Dichtung entworfen 
und durchgeführt hat“. Die wichtigsten Argu- 
mente der entgegengesetzten Ansicht findet man 
jetzt bei Bethe gut hervorgehoben (Homer, 
Dichtung und Sage. Erster Band: Ilias [1914]. 
II 16; besonders S. 266f. 272). 

Auch auf den Gesamtplan selber und auf 
den der Odyssee, wie sie im ‘Anhang’ dar- 
gelegt werden, gehe ich nur kurz ein. Dort 
spielt das Zahlenschema, die Gruppierung zu 
dreien oder zweien, eine verhängnisvolle Rolle. 
Der Verf. hält eine Rhapsodiengruppe für mög- 
lich, er glaubt an ihre Wirklichkeit, in der die 
Aristie des Diomedes von den beiden großen 
Einzelkämpfen, Menelaos-Paris und Hektor-Aias, 
eingerahmt wäre, die doch in der Art von 
Motivierung, mit der sie nach rückwärts und 
vorwärts in den Gang der Handlung eingehängt 
sind, so gar nicht zueinander passen. Er bildet 
eine Gruppe aus: 1. A, — 2. M—N 344, — 
3. N345 — E: unterdrückt also die gegebene, 
stark hervortretende Einheit der Teichomachie, 
indem er, um rund 800 Verse voll zu machen, 
von dem ganz neu einsetzenden N die ent- 
sprechende Zahl hinzunimmt, und läßt weiter 
zwischen = und O den natürlichen Zusammen- 
hang durch Ansetzung einer Gruppengrenze 
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zerschnitten werden. Ähnlich bei der Odyssee, 
wo die in die Augen springende Gliederung in 
6mal 4 Gesänge nicht beachtet, beispielsweise 
hinter X 332, hinter x 320 eine schärfere Grepze 
eingetragen wird. Grundlage des Schemas bildet 
bei dem einen Epos die Dreizahl, bei dem 
anderen die Zwei, die D. als ein Paar wich- 
tiger künstlerischer Prinzipien in der homerischen 
Poetik entdeckt zu haben meint (S. 361 f. 433 ££.). 
Nun steht ja wohl fest: jede vollständige Hand- 
lung hat Anfang, Mitte und Ende, und eines 
der Grundverhältnisse, in denen sich das Tun 
wie das Deuken der Menschen vorwärts bewegt, 
ist der Gegensatz. Wenn wir also dem inneren 
Zusammenhang, den Übergängen und Abständen 
in überlieferter Dichtung nachspüren, so werden 
wir von selbst bald auf Dreiteilung, bald auf 
Zweiteilung geführt werden. Wenn wir aber 
aus drei und zwei und zwei und drei ein Pro- 
krustesbett zimmern, um den lebendigen Leib 
des Kunstwerkes daraufzuspannen, so dürfen 
wir uns nicht wundern, daß uns nachher ver- 
renkte und zerbrochene Glieder anstarren. Wun- 
dern höchstens darüber, wie schnell es dem Ab- 
grunde zugeht, wenn man einmal den Hemm- 
schuh der Kritik beiseite geworfen hat. 

Doch zurück zur Hauptsache! Angenommen 
selbst, der Beweis wäre gelungen, den D. nicht 
einmal versucht hat, und wir wüßten nun, E 
sei von demselben Manne gedichtet wie die 
übrigen 23 Bücher der Ilias, so müßte dem 
Gedanken, aus dem einen Gesange die ganze 
Poetik, ja auch nur die ganze poetische Technik 
Homers zu erkennen, starkes Mißtrauen be- 
gegnen. Derselbe Dichter könnte doch gleich- 
artige Aufgaben ein anderes Mal anders an- 
gegriffen, vollends für verschiedene Aufgaben 
verschiedene Wege der Lösung gesucht, immer 
neue Formen poetischer Gestaltung sich ge- 
schaffen haben. Nur durch gleichmäßig aus- 
gebreitete, überall empfänglich mitgehende Be- 
obachtung können wir der Fülle und Mannig- 
faltigkeit, die im griechischen Epos vorliegt, 
gerecht werden. Daß bei Beschränkung auf 
ein einzelnes, wenn auch interessantes und be- 
deutendes Stück tieferes Verständnis der ge- 
samten epischen Kunst nicht erreicht werden 
kann, das sei an zwei Beispielen, den beiden 
Hauptelementen des E, zuletzt noch dargetan: 
dem Götterwesen und der Kampfschilderung. 

Ein besonderes Kapitel handelt über ‘Homer 
und die griechische Religion’. Der Verf. geht 
von der Ansicht aus, die wir schon aus seiner fort- 
laufenden Interpretation kennengelernt haben: 
„daß die homerischen Götter in der Ilias als 
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die Spielfiguren einer Burleske samt und sonders 
einen komischen Charakter tragen, und daß 
diese Burleske nicht, wie in der Odyssee, nur 
in’ episodischen Einlagen des Epos zu komischen 
Gestaltungen hindrängt, sondern daß durch- 
gehends die Götterszenen der Ilias als komische 
Kontrasthandlungen zu den heroischen Kampf- 
szenen gedacht sind“ (S. 408 f.). Den Gedanken, 
daß sich hierin die freigeistige Art, ja Frivolität 
des ionischen Stammes, bei dem das Epos seine 
Vollendung gefunden hat, betätigt habe, lehnt 
er ausführlich ab, und entwickelt die Aporie: 
wie es möglich sei, daß der Dichter „in der 
Zeichnung der göttlichen Gestalten einer tiber- 
mütigen Spottlust nicht im mindesten Zügel 
anlegt, obwohl er doch an die Existenz und 
die Macht der Götter glaubt, obwohl er auch 
seine menschlichen Helden als gläubige und 
fromme Verehrer der Götter darstellt“ (S. 410). 
Die Lösung findet D. einmal darin, daß „die 
Götterburleske des homerischen Epos nicht ernst 
gemeint“ sein könne — oğ vó o Bou rp6ppovı 
würde der Dichter selbst sagen —; sie könne 
„keine Satire sein, die ein religiös-gläubiges 
Volk hätte verletzen müssen“. Vielmehr sei 
sie rein in dichterischem Sinne aufzufassen, ein 
durchaus subjektives, „ja sogar das subjektivste 
Element der homerischen Dichtung“ (S. 414). 
Der Zweck war — und das ist die positive 
Seite der neuen Erklärung —, durch Übermut 
und Ausgelasseuheit der Erfindung einen Kon- 
trast zu schaffen zur ernsthaften Behandlung 
des geschichtlichen Stoffes, der den Inhalt der 
Heldensage bildet. „Durch den beabsichtigten 
Gegensatz toller Künstlerlaune in den Götter- 
szenen zu den heroischen Kampfschilderungen, 
die als Geschichtserzählung gelten wollen, wird 
eben der geschichtliche Charakter der Helden- 
sagen durch den Dichter ganz besonders unter- 
strichen und dem Hörer eindringlich zum Be- 
wußtsein gebracht“ (8. 416). Zu diesem Zweck 
ist die homerische Götterburleske „erfunden“ 
worden, „in einer Zeit, in der eine wirkliche 
Kritik der überkommenen Religionsanschau- 
ungen noch in weitem Wege stand, mithin eher 
noch im 8. als im 7. Jahrhundert“ (8. 418). 

Gegen diese Hypothese ist zunächst einzu- 
wenden, daß sie ausdrücklich nur für die Ilias 
gemeint ist. Für die Odyssee hofft D. eigene 
künstlerische Gesetze zu finden, über die er 
ein Gesamturteil jetzt noch nicht abzugeben 
wage. Da wird man abwarten müssen, ob er 
nicht auch für die Ilias noch Anlaß finden wird, 
seine Ansicht zu ändern. Sodann ist es nicht 
richtig, daß das ganze Götterwesen der Ilias 
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im Bereiche des Komischen liegen soll (vgl. 
S. 377). Wir erinnern uns an Zeus in A, wie 
er Gewährung nickt, an Poseidons Fahrt durch 
die Wogen in N, an Apollons Eintreten für 
seinen Priester, die Teilnahme der Himmlischen 
an Hektors Schicksal, ihre Fürsorge für den 
Gefallenen. D. selber gibt zu: „daß die Götter- 
komödie in der llias nicht überall die gleiche 
Derbheit der Auffassung zeigt, daß bei ein- 
zelnen, zumal den mehr unpersönlichen Hand- 
lungen von Gottheiten — man denke an die 
Verklärung des Diomedes im Anfang von E — 
das komische Element ganz zurücktritt, daß 
sogar die affektierte Großartigkeit der Burleske 
gelegentlich an echte Erhabenheit nahe an- 
streift“ (S. 412). Wir haben demnach, sobald 
wir uns nicht auf die paar großen Szenen des 
E beschränken, innerhalb der Ilias selbst Ab- 
stände und Übergänge, eine Mannigfaltigkeit 
von Mischungsverhältnissen, die sich nicht anders 
begreifen läßt, als indem wir das Vielerlei in 
eine Stufenfolge zu bringen suchen. Das Bild 
wird noch reicher und für das Auge beunruhigen- 
der, wenn wir daran denken, daß nicht alles, 
was uns komisch vorkommt, auch vor dreitausend 
Jahren den Griechen so erschienen sein muß. 
Auch in der Götterwelt der Edda, des Kale- 
wipoög — um nur auf ein paar Beispiele hin- 
zudeuten — gibt es Züge von Derbheit und 
Ungeschlachtheit, die uns wie etwas Groteskes 
berühren; vermutlich aber wiirden wir von dem 
Aussehen und den Handlungen der Menschen, 
die an jene Götter glaubten und in der Phan- 
tasie ihr eigenes Dasein zu dem solcher Götter 
steigerten, denselben Eindruck empfangen. Ares, 
im Fall über sieben Klafter hingestreckt (® 407), 
im Schmerze so laut brüllend wie 9000 oder 
10000 starke Männer (E 860f.), hat für uns 
etwas Komisches. Sollte es nicht eine Zeit ge- 
geben haben, in der solche Übertreibung der 
natürliche Ausdruck des Bedtrfnisses der Men- 
schen war, sich die Götter in übermenschlicher 
Kraft und Größe vorzustellen? So miissen wir 
fragen, und ich denke, wir miissen die Frage 
bejahen. Aber nun erhebt sich die andere, 
ob wohl der Dichter unserer Ilias, den wir als 
feinen Psychologen und berechnenden Künstler 
genugsam kennen, noch zu jenem grobschlächtig 
gläubigen Geschlechte der Menschen gehört 
hat. — Sicher nicht, sondern er hat, auch im 
Bereiche der Religion, überlieferte Ztige poetisch 
frei verwertet. 

Oder hat er das Burleske ganz und gar 
selber erfunden, ohne jeden gegebenen Anhalt? 
Das wäre die strenge Konsequenz der Drerup- 
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schen Ansicht, vor der er doch vielleicht selber 
zurückscheut. Auf eine Stelle in E, die dagegen 
zeugt, wurde schon einmal hingewiesen, den 
Bericht von Mutter Dione über Tätlichkeiten, die 
früher zwischen Göttern und Menschen vorge- 
kommen seien (383 ff... Eine hervortretende 
Rolle dabei hat Herakles gespielt, der unehe- 
liche Sohn des Zeus, dessen Begünstigung durch 
den Vater, Verfolgung durch die Stiefmutter 
vielfach in der Ilias erwähnt wird und den 
- Hintergrund bildet für das gespannte Verhältnis, 
das im ganzen Epos zwischen den beiden Gatten 
besteht. Die schlimmsten Zerwürfnisse in der 
olympischen Familie, die ärgsten Prügeltaten 
des Göttervaters sind die, zu denen der Streit 
um Herakles den Anlaß gegeben hat (® 362 ff. 
T97#. 2249 ff. O 18 ff.). Für den Gedanken- 
kreis der Ilias gehören solche Dinge schon der 
Vergangenheit an; daß sie sich wiederholen 
könnten, wird von der einen Seite gedroht, von 
der anderen gefürchtet, aber der Dichter läßt 
es nicht so weit kommen. Diese Beziehungen 
hat Dietrich Mülder, ‘Die Quellen der Ilias’ 
(1910), einleuchtend dargelegt und Richtiges 
aus ihnen geschlossen. Zwar übertreibt er, 
wenn er als einzige Quelle des Burlesken in 
der homerischen Götterwelt „den Herakles- 
schwank“ ansieht, und geht fehl, wenn er — hierin 
mit D. verwandt — solchen Schwank wie das ein- 
malige literarische Erzeugnis eines bestimmten, 
frei schaffenden Dichters behandelt. Zieht man 
aber seine Irrtümer ab, so ist durch ihn das 
wertvolle Resultat gewonnen, daß an der Ge- 
staltung der olympischen Szenen die alte Herakles- 
sage — die wir doch nicht bloß aus dem Epos 
kennen — einen wesentlichen, ja grundlegenden 
Anteil gehabt hat). Wenn wir statt dessen 
den von D. eingeschlagenen Weg zu Ende gehen 
und dieses ganze Element im Epos für die 
subjektive Tat des Ilias-Dichters halten, der 
durch die phantastische Schilderung des olym- 
pischen Treibens die geschichtliche Wahrheit 
der Heldenkämpfe um so.fühlbarer hätte machen 
wollen, so kommen wir zu einer geradezu ab- 
surden Vorstellung. Dieser Dichter hätte ja 
nicht nur die Götterburleske erfunden, sondern 
auch die Zurtickverlegung ihrer stärksten Blüte 
in die Vorvergangenheit; er hätte also in seiner 
Erfindung, ohne es selber zu ahnen, eine gereifte 
historische Erkenntnis geborgen, während er 
anderseits die menschliche Heldensage, deren 


3) Für Prüfung und Abgrenzung der Mülder- 
schen Ergebnisse wie der von ihm formulierten 
Probleme vgl. meine ausführliche Besprechung in 
dieser Wochenschrift 1912 No. 31/82. 
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geschichtlichen Charakter er durch den Kon- 
trast beleuchten wollte, doch wieder zum Spiel- 
platz frei sich tummelnder Erfindung — z. B. 
in der Tlepolemosepisode, vor allem aber in 
allen Nebenfiguren mit ihren Namen, ihren 
persönlichen Verhältnissen und Schicksalen — 
gemacht haben soll. Er hätte also Unterschiede 
verwischt, nicht hervorgehoben. Nein, hier 
öffnet sich auch dem unbewaffneten Auge, so- 
bald es nur von der ersten Verwirrung zur 
Ruhe kommt und sich in die Manuigfaltigkeit 
einzufühlen sucht, der vertiefte Blick in eine 
vielfach abgestufte Entwicklung, die aus ferner 
Vorzeit heraufsteigt, bis zu dem Bestande, den 
unsere Ilias darstellt. 

Dieser Bestand aber ist kein Abschluß; er 
enthält zu weiterem Wachstum in einer neuen 
Richtung Ansätze, die freilich erst dann recht 
deutlich werden, wenn man die Odyssee mit 
in Betracht zieht. Das hat Erik Heden in 
seinem bedeutenden Buche ‘Homerische Götter- 
studien’ (Upsala 1912) getan*). Auch er hat 
erkannt, daß „die brutalsten Göttermythen der 
Ilias aus älterer Sage stammen“. Und durch sorg- 
fältige Vergleichung von Sprachgebrauch und 
Darstellungsweise ist er nach der anderen Seite 
zu der Einsicht gelangt, daß sich innerhalb des 
Epos und zumal von der Ilias zur Odyssee ein 
Fortschritt vollzieht, der dahin geht, die übrigen 
Olympier dem Zeus, alle Götter dem Walten 
eines unsichtbaren Schicksals mehr und mehr 
unterzuordnen. Ein Fortschritt also von bunter 
Fülle zu einheitlicher Ordnung, vom sinnlich 
Greifbaren zum Geistigen. Bedenken wir nun, 
daß der Vollender der Ilias — in diesem Sinne 
können auch wir von dem einen Dichter spre- 
chen — in solcher Entwicklung schon mit be- 
griffen war, so wird doch die Frage einer er- 
neuten Prüfung bedürfen, ob wirklich für ihn 
und sein Publikum die Szenen aus dem Leben 
der Olympier, die er überkommen hatte und 
weitergab, ganz und gar noch ein Gegenstand 
harmlosen Vergntgens waren, oder ob aufge- 
klärter Sinn schon begonnen hatte, Anstoß an 
ihnen zu nehmen und Kritik zu üben. 

Darauf kann hier nicht mehr eingegangen 
werden. Es kam darauf an, zu zeigen, wie die 
starre Einheitshypothese auch bei dem Problem 
der homerischen Religion gegenüber dem Reich- 
tum und der Mannigfaltigkeit des Tlatbestandes 


4) Auch für die Würdigung dieses Buches darf 
ich auf meine Besprechung in der Wochenschrift 
1915 No. 10 verweisen. D. hat beide Werke gelegent- 
lich zitiert, aber von seinem einmal festgelegten 
Standpunkt aus nicht recht zu verwerten vermocht. 
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versagt. 
anderwärts, ist die wirksame Anwendung gerade 
des Grundsatzes, den die Unitarier gern für 
sich allein in Anspruch nehmen möchten: den 
Dichter aus sich selbst zu erklären und überall 
nach einem persönlichen Können und Wollen 
zu fragen. Zum Persönlichen gehört die Be- 
grenztheit, das Sichabheben von anderen Per- 
sönlichkeiten. Die Ägineten sind etwas Schönes, 
und der pergamenische Fries ist schön; aber 
daß beide Werke als lebendige Schöpfungen 
aus dem Geiste eines und desselben Künstlers 
hervorgegangen sein könnten, wird niemand 
für denkbar halten, dessen Auge auch nur ein 
klein wenig geschult ist. Ebenso ist es mit 
den Kampfbildern des Epos, die freilich mit 
geistigem Auge erfaßt sein wollen, dessen Er- 
ziehung zum Sehen wohl noch schwerer ist als 
die des körperlichen. 

Im E haben wir gesehen, wie der Dichter 
sprungweise den Schauplatz der Handlung 
wechseln läßt und dabei seine Personen mit 
‘souveräner Willkür’ hin und herschiebt. Diesen 
Ausdruck gebraucht D., indem er doch anerkennt, 
daß hier eine „Unbehilflichkeit der epischen 
Technik“ vorliege, wie sie am Anfange jeder 
großen Kunst als selbstverständlich in Kauf ge- 
nommen werden müsse (S. 383 f.). Er irrt nur, 
wenn er glaubt, daß dieses primitive Verfahren 
gleichmäßig in der ganzen Ilias walte. Das 
(Us B. zeigt eine bemerkenswerte Kunst, 
auf getrennten Schauplätzen zwei Handlungen 
vorwärts zu führen und zuletzt, räumlich wie 
sachlich, in eine fließen zu lassen. Noch voll- 
kommener ist in dieser Beziehung der Aufbau 
der Aolwvera, wie ihn Hedwig Jordan durch- 
schaut hat. Die Heranziehung von Personen, 
die der Dichter in den Kampf will eingreifen 
lassen, erfolgt in E ohne Motivierung und ohne 
vermittelnde Anschauung; Menelaos und Anti- 
lochos (561. 565), Aias (610) und Odysseus (669) 
sind plötzlich da, wo der Dichter etwas von 
ihnen erzählen will, ganz zu schweigen von der 
ersten Begegnung zwischen Hektor und Sarpedon 
(471), die wir ja einer Interpolation zugerechnet 
haben. Damit vergleiche man die Art, wie im 
N mit umständlicher Begründung Idomeneus und 
Meriones zusammengeführt werden (231—305), 
oder wie in M (331 ff.) erzählt wird, daß Menes- 
theus von seinem Turm aus nach Hilfe Um- 
schau hält; er sieht von ferne die beiden Aias 
im Kampfe stehen, Teukros soeben aus der Lager- 
hütte kommen, kann sich ihnen aber im Lärmen 
der Schlacht nicht vernehmbar machen und 
schickt einen Boten, sie herbeizuholen, oder 
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wenigstens zwei von ihnen, falls auch ihr jetziger 
Platz bedrängt sei und der Verteidigung be- 
dürfe. Da gibt uns jeder Zug etwas zu sehen, 
und im ganzen erzeugt sich das Bild eines 
Kampfgetümmels, das die Helden umwogt. 
Der Verfasser des E sucht die Vorstellung einer 
allgemeinen Schlacht so entstehen zu lassen, 
daß er Einzelkämpfe schlicht aneinanderreiht 
(38—83, 144—165), wobei der Vorzug des 
Diomedes vor den anderen griechischen Helden 
dadurch markiert wird, daß er immer zwei 
Feinde zugleich erschlägt. Aber an einer spä- 
teren Stelle (533—589, 607—626) sahen wir 
die Einzelkämpfe enger verbunden, indem immer 
der folgende durch den vorhergehenden ver- 
anlaßt wird. Das ist eine fortgeschrittene Technik, 
die in anderen Gesängen der Ilias wiederkehrt 
und vorherrscht. So in A (457 ff.), im A, stellen- 
weise im N und besonders deutlich im O. Zu einem 
Vergleich gerade mit letzterem gab uns der 
Umstand verstärkten Anlaß, daß dort wie in E 
Menelaos und Antilochos vereinigt am Kampfe 
teilnehmen, aber auf einleuchtendere Weise 
zusammengebracht werden. Der ganze Verlauf 
der Kämpfe, der Übergang von einem Bilde 
zum anderen ist in O natürlicher. Man ver- 
folge nur im einzelnen dieGruppe: Aias, Kaletor 
— Hektor, Lykophron — Teukros, Hektar — 
endlich Ansprachen von Aias und Hektor an 
ihre Scharen (419—513), und die sogleich sich 
anschließende: Polydamas, Otos — Meges, 
Kroismos — Dolops, Meges, Dolops — Mene- 
laos, Dolops — Melanippos — Antilochos, Me- 
lanippos (518—591). Zur Erläuterung bitte ich 
dabei meine im Rheinischen Museum erschienene 
Studie über M und O heranzuziehen (Bd. LXIX, 
1913). Von solchen aus voller Anschauung ent- 
wickelten Bildern unterscheiden sich die aufge- 
reihten Einzelkämpfe im Anfang von E wie die 
Zeichnung eines Kindes von der des reifen 
Künstlers; die ‘Kettenkämpfe’ im zweiten 
Hauptteile des E nehmen, stilistisch betrachtet, 
eine mittlere Stellung ein: entweder gehören 
sie einer aufsteigenden Entwicklung an, die im 
O ihren Höhepunkt erreicht hat, oder sie be- 
ruhen auf Nachahmung einer höheren und richtig 
gewürdigten Kunstform, wobei doch das persön- 
liche Können des Schülers hinter der Voll- 
kommenbeit der Vorbildes zurückgeblieben wäre. 
Manches, z. B. die kleine Abweichung in den 
beiden sonst wörtlich übereinstimmenden Reden 
— des Agamemnon in E, des Aias in O —, 
scheint für die zweite Möglichkeit zu sprechen 
(Exımov Zrop Bea E 529, aldda BEod’ Gel 
Bon O 561; vgl. oben III Anm. 12 Sp. 553). 
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Ist nun der Zweck der gehäuften Einzel- 
kämpfe in E erreicht? Gewinnen wir, gewannen 
die Zeitgenossen aus ihnen das Gesamtbild einer 
Schlacht? D. und Lillge haben die Frage be- 
jaht; wir müssen sie, für den heutigen Leser 
wenigstens, verneinen. Wie viel Erinnerung 
an Selbsterlebtes die Zuhörer des Dichters mit- 
brachten, um seine Andeutungen in der Phan- 
tasie zu ergänzen und auszuführen, läßt sich 
freilich nicht wissen. Er spricht ja wiederholt 
davon, daß es Getümmel gibt, daß Scharen 
heranrücken oder zurückgedrängt werden, daß 
die Masse weicht oder standhält (37. 166. 318 
und 334. 461. 495. 590. 607. 780); ein paar- 
mal wird auch eine Beschreibung versucht, sei 
es direkt (451 ff. 591 ff. 699 ff.) oder in Gleich- 
nissen (85ff. 499 ff. 522ff.). Wir hören also 
immer wieder, daß eine allgemeine Schlacht 
stattfindet, aber wir sehen sie nicht, trotz der 
Gleichnisse. In den Schlußversen von A ist 
es dem Dichter besser gelungen; wie kommt 
das? Weil er sich und uns dort in Gedanken 
mitten hineinversetzt und mit uns offenen Auges 
hindurchschreitet. Ähnlich war es an der Stelle 
in M, wo wir mit Menestheus vom Turm aus 
nach Hilfe ausschauten, mit seinen Augen sehend, 
mit seiner Stimme wir selbst ohnmächtig gegen 
das Getöse ringsum. Die Teichomachie gibt 
aber auch im großen ein Beispiel gesteigerter 
Darstellungskraft. Die Angreifer gliedern sich 
in fünf Heerhaufen, von denen zwei dem Er- 
zähler nur dazu dienen, den Eindruck der Fülle 
in ausgedehntem Raume zu verstärken; die 
anderen begleiten wir bei ihrem Vorgehen. Im 
Mittelpunkt immer ein führender Held: Asios, 
auf seinem Streitwagen durch den Graben hin- 
durch, gegen ein wohlverteidigtes Tor vergebens 
heranfahrend ; Hektor, erst im Wortwechsel mit 
Polydamas, dann rücksichtslos mit den Seinen 
vorbrechend, die schon an Zinnen und Brust- 
wehren Hand anlegen; Sarpedon im Verein mit 
Glaukos, der beim Erklettern der Mauer ver- 
wundet wird und rückwärts abspringt; endlich 
wieder Hektor, dem Zeus den Ruhm aufgespart 
hat, mit gewaltigem Steinwurf das Tor, gegen 
das er herangeführt hat, zu sprengen. Zwischen- 
durch geht die Schilderung regelmäßig auch zu 
den Verteidigern hinüber: die beiden Lapithen 
als Torwächter, dann in erfolgreichem Ausfall; 
die beiden Aias gegen Hektor standhaltend und 
ihre Mannen zum Kampf anfeuernd ; Menestheus 
in schwerer Bedrängnis, gegen die ihm der 
Telamonier Aias und Teukros wirksame Hilfe 
bringen; zuletzt die erschreckte Menge, die vor 
den durch das offene Tor hereinbrechenden, 
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zugleich links und rechts die Mauer überfluten- 
den Troern den Schiffen zuflieht. Diese be- 
wegten Bilder, die sich über die ganze Linie 
der Achäerschanze verteilen, sind mehrfach 
unterbrochen von ruhigen, durch Gleichnisse 
belebten Schilderungen der Gesamtlage, die im 
wesentlichen unverändert bleibt, bis an jener 
einen Stelle der Durchbruch gelingt. 

Was wir im E vermißten, ist hier vollkommen 
geleistet. Wir sehen die Massen sich drängen, 
dabei aber so angeordnet, daß eine Übersicht mög- 
lich wird; eine Reihe in sich gerundeter Einzel- 
szenen,, doch jede so angelegt und ausgeführt, 
daß sie mit Ursache und Wirkung in den Gang 
der Handlung sich fügt, also in den Rahmen 
des Ganzen nicht nur hineinpaßt, sondern, jede 
an ihrer Stelle, aus ihm hervorgewachsen zu 
sein scheint. Dem Verdienste des Künstlers 
geschieht kein Abbruch, wenn wir uns klar 
machen, daß ihm solche Gestaltung durch die 
feste Grundlage des Schanzwerkes mit Türmen 
und Toren, mit dem Graben davor und den 
Lagerhütten dahinter, sehr erleichtert wurde; 
ist er es doch gewesen, der sich diesen Anhalt 
für eine Kampfschilderung gewählt oder gar, 
durch Erfindung des Mauerbaus, geschaffen hat. 
Wo das Heer in freiem Felde aufgestellt wird, 
da ist es für den Dichter wie für den Feld- 
herrn, schwerer, Teile voneinander abzuheben 
und dann wieder so zu verbinden, daß die 
Grenzen gewahrt bleiben. Für homerische Taktik 
ist das einzige, was der Einbildungskraft eine 
Stütze bietet, der freie Raum zwischen beiden 
Fronten, den vor anderen Albracht erkannt hat. 
Hier spielen sich die Kämpfe der npöpayor ab, 
mit denen die Schlacht eröffnet wird. In E 
ist der Ausdruck Do Ge ıd rpouaywy einmal 
ganz formelhaft gebraucht (681), an einer an- 
deren Stelle anschaulicher, wo Menelaos und 
Antilochos eben jenen Zwischenraum betreten, 
um die Leiber von zwei Erschlagenen zurück- 
zuholen (562. 566); als ihnen das gelungen ist, 
heißt es, ganz den Umständen entsprechend 
(574 f.): to pèv dpa dell Baldınv Ev yepalv 
Etalpwv, aùòtÒ® è GTpewdevre petà zpdrrog pa- 
xécðyy. Auch der Kampf des Aias ist, wie 
wir gesehen haben, mit Vorstoßen und Zurück- 
springen, klar geschaut (610 ff. ; oben III Anm. 15 
Sp. 554); um ihn aber auch mit unsern Augen 
so zu fassen, mußten wir die Vorstellung von 
dem Streifen unbesetzten Bodens zwischen beiden 
Heeren bereits mitbringen. Gewonnen werden 
kann sie aus 0), in der schon hervorgehobenen 
Partie (419—591), wo besonders die Mitwir- 
kung des Bogenschützen Teukros unserer Phan- 
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tasie zu Hilfe kommt, und die Reden der beiden 
Führer, Hektors und Aias’, die immer noch ver- 
gebens zum Handgemenge vorwärts treiben (494. 
509f.). Freilich befinden wir uns in O nicht 
ganz im offenen Felde: die Griechen stehen 
dicht vor den Schiffen, im Rücken der troischen 
Linie halten die Streitwagen (420. 447 ff.; vgl. 
386f.).. Auf dieser Grundlage ist denn aber 
ein mächtig bewegtes Schlachtgemälde entstan- 
den, das über die Kunst der Teichomachie noch 
hinausgeht. 


Schon an einer früheren Stelle, wo die 
Griechen durch die Schanzen hindurch fliehen, 
die Troer nachsetzen, hat es der Dichter des O 
darauf angelegt, fortschreitenden Wechsel im 
Verhältnis der Massen vorzuführen (301—389). 
Jetzt, da die Verfolgten vor den Schiffen wieder 
Front gemacht haben, weckt er dadurch unsere 
Spannung, daß er die erreichte Situation längere 
Zeit festhält. Wie eine Mauer stehen die Ver- 
teidiger, Schild an Schild gefügt, wie ein Fels 
gegen brandende Wogen; vergebens rennt Hektor 
dagegen an, um eine Lücke hineinzubrechen 
(615 f.). Aber die Wut des Kampfes treibt 
ihn vorwärts: mit tödlichem Sprunge, über die 
vorderste Reihe hinweg, fällt er mitten in die 
Schar der Feinde ein, wie eine Sturzwelle ins 
Schiff (623 BL Sie wirbeln auseinander, um 
sich doch sogleich wieder zu sammeln; aber 
nun weiter rückwärts. In den Luken zwischen 
den Schiffen stehen sie (653), so daß deren 
Steuerenden freiliegen; nur Aias, von einem 
zum anderen springend, wehrt die Angreifer 
noch ab. Hektor packt ein Schiff, die Seinen 
drängen nach, und nun endlich kommt es zum 
Handgemenge (708 ff.). 


„Ihr sollt lernen die Geister zu unterschei- 
den.“ Unter den Wegen, auf denen für Homer 
dieses Gebot befolgt wird, ist einer der jüngsten 
der, daß wir die Kunst der Komposition be- 
trachten, die Art vergleichen, wie ähnliche Auf- 
gaben hier und dort in Angriff genommen und 
mehr oder weniger bewältigt sind, und so auch 
nach dieser-Seite hin das Bild einer Entwick- 
lung zu gewinnen suchen. Von unbeholfenen 
Anfängen steigt sie, fast vor unseren Augen, 
zur Vollendung empor, auf deren höchster Stufe 
endlich, durch kleinere Ansätze und Erfolge 
vielfach vorbereitet, der Gedanke aufkommen 
konnte, den vielfältigen Stoff der Heldensage 
in den Rahmen einer großangelegten Epopöe 
zu fassen. Dazu, daß diese Betrachtungsweise sich 
Bahn brach, hat die Reaktion gegen Ausartungen 
der analytischen Kritik, die vor etwa einem 
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Menschenalter einsetzte, wesentlich beigetragen, 
weil sie auf persönliches Wollen und Können 
des Dichters den Blick lenkte. Aber sie darf 
nun nicht ihrerseits ausarten, indem sie, anstatt 
nach Einheit zu suchen, Einheiten abzugrenzen, 
atavistisch ein tberwundenes Dogma erneuert 
und die gesteigerten Künste der Interpretation 
ganz in den Dienst der einen, im voraus fest- 
gelegten Aufgabe stellt, möglichst alle Ungleich- 
heiten und Anstöße im Innern wegzudeuten. 
Davon haben wir schmerzliche Proben erlebt, 
und Drerups Buch ist ein neues Beispiel. In 
seiner Art nicht unbedeutend, vielleicht sogar 
nützlich ; dies aber nicht so sehr durch Resultate, 
die der Verf. gewonnen zu haben glaubt, als 
durch den Widerspruch, den seine Übertrei- 
bungen, seine Scheinbeweise hervorrufen missen. 
Münster i. W., z. Z. Enghien. 
Paul Cauer. 


Poetae lyrici Graeci. Quartis curis recensuit 
Th. Bergk. Editionis a. 1882 exemplar iteratum 
indicibus ab J. Rubenbauer confectis auctum. 
Leipzig, Teubner. 8. Pars II: Poetae elegiaci 
et iambographi. 1915. 5378. 12 M. — Pars 
III: Poetae melici. 1914. IV, 772S. 16M. 

Die 4. Auflage der von Th. Bergk heraus- 
gegebenen Poetae lyrici Graeci, deren 2. und 

3. Band erst nach Bergks Tod im J. 1882 er- 

schienen, ist seit langer Zeit vergriffen. Der 

1. Band, Pindar enthaltend, wurde vor sechzebn 

Jahren von O. Schroeder neu bearbeitet und 

den jetzigen Anforderungen entsprechend um- 

gestaltet. Von den beiden andern Bänden er- 
scheint jetzt ein Neudruck, der mit der 4. Auf- 
lage völlig übereinstimmt, nur daß er am 

Schlusse jedes Bandes ein kurzes Verzeichnis 

hinzufügt in dem einige Druckfehler und Ver- 

sehen berichtigt werden. Neu sind jedem 

Bande von J. Rubenbauer angefertigte Indices 

beigegeben, beiden ein vollstäudiger der Eigen- 

namen, außerdem je zwei, die im 2. Band ‘res 
et locutiones memorabiles’ und ‘conspectum 
metrorum’, im 3. Band ‘res et locutiones’ und 

‘grammatica, metrica, prosodiaca’ umfassen. 

So dankenswert diese Zugaben auch sind, der 

dringende Wunsch nach einer neuen Bearbei- 

tung der Poetae lyrici Graeci, die dem jetzigen 

Stande der Forschung und Kenntnis entspricht, 

bleibt nach wie vor bestehen. 


Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


Erich Naumann, De Taciti et Buetonii in Otho- 
nis rebus componendis ratione. Wiss. 
Beilage zum Jahresbericht des Sophien-Gymna- 
siums zu Berlin. Ostern 1914. Berlin, Weidmann. 
Programm No. 78. 238.4. 1 M. 
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Der Verf. mag geglaubt haben, durch die 
enge Begrenzung des Themas sich seine Auf- 
gabe zu erleichtern und so eher zu einem an- 
nehmbaren Ergebnis zu gelangen. Darin hat 
er sich getäuscht; denn die höchst schwierige 
und verwickelte Frage nach dem gegenseitigen 
Verhältnis der Quellen, die uns die Geschichte 
des Vierkaiserjahrs überliefern, sowie nach 
ihrem Ursprung läßt sich nur auf breiterer 
Grundlage erörtern, wie es denn auch die meisten 
Forscher bisher gehalten haben. 

Naumann gibt S. 3—10 eine vergleichende 
Übersicht vieler auf Otho bezüglicher Stellen 
aus Tacitus (hist. I—II 50) und Sueton (Galba, 
Otho, Vitellius) und sucht nach einer Erklärung 
der unverkennbaren Ähnlichkeiten und Über- 
einstimmungen („mirus consensus“ ist aller- 
dings zu viel gesagt), die in den beiden Dar- 
stellungen hervortreten. Der Annahme, daß 
Sueton die ihm zweifellos bekannten, von allen 
Zeitgenossen bewunderten Historien als Vorlage 
benutzt habe, tritt er entgegen. Die Gründe 
hierfür liegen teilweise auf der Hand: Tacitus 
berücksichtigte, im Gegensatz zu dem anek- 
dotenfreudigen ‘'Biographen’, die Personen der 
Kaiser gewöhnlich nur so weit, als das Ver- 
ständnis der geschichtlichen Darstellung es er- 
forderte; schon daraus erklärt sich leicht ein 
gewisses Plus von Einzelheiten bei Sueton, ob- 
wohl er dem Otho nur 12 Kapitel gewidmet 
hat. Mehr noch beweisen die neben auffallen- 
den Übereinstimmungen zutage tretenden Ab- 
weichungen und Widersprüche in den beiden 
Schilderungen. Wenn übrigens der Verf. auch 
darauf glaubt Gewicht legen zu sollen, daß in 
den Historien „nur die letzten 15 Tage der 
Regierung Galbas“ (der zunächst nicht einmal 
in Frage kommt) geschildert seien und sonach 
Sueton jenes Werk für die Biographie dieses 
Kaisers durchaus nicht („nullo modo“) habe 
berücksichtigen können, so vergißt er, daß 
Tacitus im Eingang und in verschiedenen rück- 
blickenden Teilen der Historien von der Herr- 
schertätigkeit Galbas auch vor dem 1. Januar 69 
ziemlich viel berichtet; vgl. Fabia, Le point 
final des Annales de Tacite. 1901. — In bezug 
auf die bei Tacitus hist. I 41 und Sueton 
G. 20 überlieferten letzten Worte Galbas findet 
N. die Übereinstimmung, wie natürlich, „evi- 
dent“; doch spreche gegen Entlehnung deut- 
lich der Umstand, dal bei Sueton die Bitte 
des Kaisers um Schonung in viel genauere (?) 
und gewähltere („politiora“) Worte gekleidet 
seil Was hier den Ausschlag gibt, ist aber 
nicht die verschiedene Stilisierung, sondern das 
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Fehlen der Worte e republica (= Plut. G. 27) 
bei Sueton (er schreibt: guando ita videretur, 
Tacitus: si ita e republica videretur). Dies 
und manches andere hätte N. schon bei Ranke 
lernen können (Weltgesch. III, Anal. § 287). — 
Als beachtenswerte Verschiedenheit hebt er auch 
u. a. hervor, daß Othos letzter Schlaf von Sueton 
als artissimus somnus bezeichnet wird (vgl. 
Plut. 0.17 Badé we abroü xaðeúódovtoc), während 
Tacitus hist. II 49 „nur“ sage noctem quietam, 
uique adfirmatur, non insomnem egit! 

Die Ursache der vielfachen oder, wie er 
mehrmals wiederholt, ‘wunderbaren’ Überein- 
stimmung zwischen Tacitus und Sueton (bei 
manchen Divergenzen) findet der Verf. darin, 
daß beide Schriftsteller voneinander unabhängig 
aus ein und derselben und fast einzigen 
Quelle geschöpft haben müssen. S. 17 wird 
die einschränkende Partikel sogar weggelassen. 
Dieser Schluß war für N. ohnehin wohl ebenso 
naheliegend und unvermeidlich wie der weitere, 
daß nämlich jene Quelle das Werk des älteren 
Plinius ‘a fine Aufidi Bassi’ gewesen sei; denn 
das hat, wie bekannt, nach Wiedemann und Nissen, 
der Hauptgewährsmann Naumanns, Ph. Fabia 
in seiner Schrift Les sources de Tacite usw. mit 
Aufgebot großen Scharfsinns zu beweisen ge- 
sucht. In enger Anlehnung an den franzö- 
sischen Gelehrten, oft in wörtlicher, allzu wört- 
licher Übereinstimmung mit ihm, bringt der 
Verf. denn auch, gleichsam zur Beschwichtigung 
der um des Tacitus Selbständigkeit und Schrift- 
stellerruhm Besorgten, die ebenfalls wolılbekannte 
Entschuldigung, daß die Arbeitsweise der alten 
Historiker, namentlich was die Benutzung von 
Vorgängern betrifft, von der modernen Historio- 
graphie gauz verschieden gewesen sei, daß jene 
ihren Vorlagen oft „nicht nur den Stoff, sondern 
auch den Stil“ zu entlehnen pflegten. Selbst- 
verständlich wird auf Cicero de or. II 36 und 
Plinius ep. V 8 hingewiesen. Ebenso wieder- 
holt N. unter Bezugnahme auf das Verhältnis 
zwischen Tacitus und Plutarch die Behauptung, 
daß aus solchen Zitaten wie multi .. alii.. pleri- 
que tradidere u. H. keineswegs immer auf un- 
mittelbare Befragung mehrerer Gewährsmänner 
zu schließen sei, zumal da Tacitus sie in ein- 
zelnen Fällen nachweisbar (?) aus der gemein- 
samen Vorlage, der „einzigen Hauptquelle“, über- 
nommen habe. In (unbewußtem 7) Widerspruch 
hiermit wird S. 21 der große Fleiß anerkannt, 
mit dem Tacitus „von allen Seiten Stoff ge- 
sammelt habe“. 

Die weitere Frage erörternd, wer denn jener 
Autor gewesen sei, dessen Werk dem Geschicht- 
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schreiber und zugleich dem Biographen so reichen 
Stoff geboten habe, reproduziert N. zunächst 
fast sämtliche Argumente, die Fabia seinerzeit 
in bezug auf Cluvius Rufus gegen Peter (der 
übrigens, was der Verf. nicht zu wissen scheint, 
später seine Ansicht geändert hat) und Mommsen 
vorgebracht hat, z. B. daß keine der Stellen, 
wo Tacitus seines Zeitgenossen Cluvius gedenkt, 
zu der Voraussetzung zwinge, er habe dessen 
Werk vor Augen gehabt oder gar exzerpiert, 
daß vielmehr aus hist. III 28, wo bei Besprechung 
einer zweifelhaften Überlieferung nur Plinius 
und Messala als Zeugen genannt sind (besonders 
aber auch aus hist. I 76 u. III 65), das Gegen- 
teil zu folgern sei; ferner, daß Tacitus das 
Werk des Cluvius gar nicht habe benutzen 
können, weil es eben, aus besonderen Gründen, 
wahrscheinlich nicht über das Jahr 68 hinaus- 
geführt worden sei usw. — Nicht anders ver- 
fährt der Verf. in der Widerlegung der An- 
sicht, daß die Memoiren des von Tacitus zwei- 
mal als Gewährsmann namentlich angeführten 
Messala die in Frage stehende ‘Hauptquelle’ 
gewesen sein könnten. Als solche wird viel- 
mehr, wie bereits erwähnt, das umfangreiche 
Geschichtswerk des Plinius erklärt. 

Welche Bedenken dieser Hypothese ent- 
gegenstehen, will ich hier auszuführen unter- 
lassen; meine Ansicht über die Frage, soweit 
des Tacitus Quellenbenutzung in Betracht kommt, 
habe ich letzthiu in der Einleitung meiner 
Historienausgabe ? S. 16 ff. zusammengefaßt, und 
auf den sonstigen Inhalt der vorliegenden Arbeit 
einzugehen lohnt sich nicht; dafür ermangelt 
sie, wie bereits bemerkt, zu sehr der Selb- 
ständigkeit und des eigenen klaren Urteils. 

Was die Sprache der Abhandlung betrifft, 
so wäre es vorteilhaft gewesen, wenn N. sich 
seinen französischen Hauptgewährsmann in Prä- 
zision und Gewandtheit des Ausdrucks zum 
Muster genommen hätte. Er würde dann manche 
lästige Wiederholung, wie z. B. S. 14 u., wo 
in 3 Zeilen viermal „de (e) Cluvio“ aufeinander- 
folgt, auch das Satzungetüm S. 15 f. Nam si... 
commemorasset u. a. m, vermieden haben. Schon 
der die Arbeit einleitende Satz: Imperatoris 
Othonis vitam praeter Tacitum et Suetonium 
Plutarchus et Dio Cassius composuerunt er- 
weckt keine günstige Meinung von des Verf. 
Fähigkeit, sich klar und zutreffend auszu- 
drücken. — Die Wissenschaft hätte m. E. nichts 
verloren, wenn der Jahresbericht des Sophien- 
Gymnasiums ohne diese ‘'wissenschaftliche Bei- 
lage’ erschienen wäre, 

Lugano. Eduard Wolff. 
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Mittelalterliche Bibliothekskataloge 
Österreichs hrsg. von der k. Akademie der 
Wissenschaften in Wien. I. Band: Theodor 
Gottlieb, Niederösterreich. Wien 1915, 
Holzhausen. XVI, 615 S. gr.8. 16 Kr. 


Die Wiener Akademie, die im Jahre 1897 
die Herausgabe der alten Bücherverzeichnisse 
Mitteleuropas ins Auge gefaßt hatte, beschränkte 
sich 1905 auf die Bibliotheken, die auf dem 
Boden des heutigen Österreich bestanden oder 
noch bestehen. Sie verhehlte sich nicht, daß 
eine Sammlung der einschlägigen Denkmäler 
nur aus diesem jüngeren und daher insbeson- 
dere im Mittelalter weniger bebauten Kultur- 
land der Wissenschaft nicht so große Dienste 
leisten könne wie die Verwirklichung ihrer ur- 
sprünglichen Absicht. Sie beantragte daher 
1906 auf der Tagung des Kartells der deut- 
schen Akademien zu Göttingen, daß die mittel- 
alterlichen Bibliothekskataloge Deutschlands und 
der Schweiz von den deutschen Akademien her- 
ausgegeben werden sollten. Auf dem Umschlage 
wird der 1. Band dieses Werkes (Die Diözese 
Konstanz, bearbeitet von Rud. Lehmann) für 
Anfang 1916 angekündigt. 

Der vorliegende Band enthält 76 Stücke 
des 12.—15. Jahrh., von denen die Verzeich- 
nisse des Benediktinerstiftes Melk (S. 161— 
261), des Wiener Dominikanerklosters (S. 289 
—414) und des Kartäuserklosters A ggsbach 
(S. 530—610) die umfangreichsten sind (die 
Hs, die das Aggsbacher Verzeichnis enthält, 
wurde erst 1918 — bei der Versteigerung einer 
österreichischen Bibliothek durch C. G. Boemer 
in Leipzig — für die Langersche Bibliothek 
in Braunau erworben). Verzeichnisse in Te- 
stamenten, Inventaren oder ähnlichen Akten- 
stücken beschränken sich bisweilen auf wenige 
Zeilen. Ein großer Teil des Materials ist in 
Gottliebs Werk: Über mittelalterliche Biblio- 
theken, Leipzig 1890, noch nicht erwähnt. Der 
Vermerk: Ungedruckt ist recht häufig (ver- 
sehentlich fehlt er bei No. 21, 23, 24 usw.); 
gedruckte Kataloge wurden natürlich einer 
sorgfältigen Durchsicht unterzogen (vgl. No. 6); 
für die Druckeinrichtung ist namentlich S. XII 
zu beachten. Von einer Seite des erwähnten 
Katalogs des Wiener Dominikanerklosters und 
von No. 37: Schulbibliothek von S. Stephan (8.614 
und auf dem Faksimile versehentlich als No. 38 
bezeichnet) sind Faksimiles beigegeben. 

Es sind zwei weitere Textbände in Aus- 
sicht genommen, für welche die akademische 
Kommission ein so beschleunigtes Erscheinen 
erhofft, daß sie die an sich vorteilhaftere Bei- 
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gabe eines gemeinsamen Registers für 
das ganze Werk zu verantworten vermag; diesem 
bleibt auch die Identifizierung der Werk- 
titel vorbehalten. Daß die Identifizierung der 
in den alten Verzeichnissen angeführten Bücher 
mit Büchern in modernen Bibliotheken nach dem 
Plan der vorliegenden Arbeit ausgeschlossen ist, 
erfahren wir gelegentlich S. 36. Dagegen sind 
den (in die Neuzeit tibergreifenden, mit Dite- 
raturangaben ausgestatteten) historischen Ein- 
leitungen über die einzelnen Bibliotheken Ver- 
zeichnisse der in anderen Sammlungen, zumeist 
in der Wiener Hofbibliothek nachweisbaren 
Stücke beigegeben. Dies veranlaßt mich, den 
Wunsch auszusprechen, daß der verdiente Be- 
arbeiter auch seine Studien über die Herkunft 
der Hss der Wiener Hofbibliothek bald zum 
Abschluß bringen möge. 
Brünn. Wilh. Weinberger. 


Fritz Toebelmann, Der Bogen von Malbor- 
ghetto. Abhandlungen der Heidelberger Aka- 
demie der Wissenschaften. Stiftung Heinrich 
Lanz. Philosophisch-historische Klasse 2. Abhand- 
lung. Mit 1 Bildnis, 25 Tafeln und 7 Textabbil- 
dungen. Heidelberg 1915, Winter. XI, 46 8. gr.8. 

.10M. 

Ein vollständig vergessenes Denkmal hat 
der Verf. zum Gegenstande seiner kritischen 
Untersuchung gewählt, die ihm die Erwerbung 
der ‘summi in philosophia honores’ einbringen 
sollte, aber ein Denkmal — wenn seine Deu- 
tung zutreffend ist — eines der größten und 
folgenschwersten weltgeschichtlichen Ereignisse. 
Nämlich, um es gleich vorweg zu sagen: das 
Denkmal, welches den berühmten Sieg Constan- 
tins des Großen über Maxentius in der Schlacht 
an den ‘Saxa rubra’ und der Milvischen Brücke 
im Jahre 312 n. Chr., in welcher zum ersten 
Male das christliche Monogramm mit der Ver- 
heißung: "Ex toótp vixa auf den Schilden 
der Constantinischen Truppen angebracht wurde, 
verherrlichen und die Stätte dieses Sieges der 
Nachwelt dauernd kennzeichnen sollte! Jetzt 
in ein Bauerngehöft der Campagna eingebaut, 
nur 12 Miglien von Rom entfernt, unweit Ponte 
Molle ist der unbekannte Ort, Malborghetto, auch 
Borghetto oder Borghettacio genannt, auch in 
den Reisehandbüchern (z. B. Gsell-Fels) nicht 
zu finden, und nur eine Beischrift des Giuliano 
da Sangallo auf der Zeichnung eines prächtigen 
Triumphbogens („Questo archo trionfale si & al 
Borghetto di la Ponte Molle dove e Romani 
chominciavano l’ordine de trionfo e a ordinare 
la gente de l'armi ed è fuora di Roma, VII 
miglia, e quivi lasciavano le loro armadure ed & 
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misurato apunto“) — veranlaßte den Verfasser 
im Sommer des Jahres 1908 diesen Ort auf- 
zusuchen. Toebelmaun in Begleitung seines 
Lehrers und Freundes, Professor Ch. Hülsen, 
fand das Denkmal in den oben erwähnten 
Bauernhof der Campagna eingebaut und er- 
kannte darin sofort einen sog. ‘Ianus quadi- 
frons’, einen viertorigen Triumphbogen, der 
aber nur noch als Kernbau in der Bauart des 
sog. opus caementicum mit äußerer Ziegel- 
bekleidung erhalten war. Die vier gewaltigen 
Bogenöffnungen des im Grundriß 14,86 und 
11,87 m messenden Bauwerkes, bei jetzt noch 
rund 15 m Höhe, waren mit neuerem, rohem 
Mauerwerk geschlossen, und von der ursprüng- 
lichen, vollständigen Verkleidung mit Marmor 
fanden sich außer den Dübellöchern zur Be- 
festigung der Platten nur noch an zwei Ecken 
Bruchstücke eines marmornen Architravs mit 
Fries und Kranzgesims darüber. Aus der Form 
dieser Bruchstücke war deutlich zu erkennen, 
daß ursprünglich je zwei freistehende Säulen an 
jedem Eckpfeiler der Langseiten gestanden hatten. 
Aber über die Bauzeit gab kein Rest einer 
Inschrift Kunde. Nur findet sich auf einem 
Stück des Kranzgesimses eine halbzerstörte Grab- 
inschrift, ein Beweis, daß der Stein früher schon 
anderen Zwecken gedient hat, und zwar nach 
der Form der Schrift um die Wende des 1. und 
2. Jahrh, n. Chr. Dadurch war für das Denk- 
mal selbst der terminus post quem gegeben. 
Das Innere des Denkmals ist mit einem 
Kreuzgewölbe überspannt, dessen in dem Mittel- 
punkte sich kreuzende Diagonalbogen und Bogen 
der Langseiten eine eigenartige Verbindung 
von Ziegelmauerwerk mit dem opus caementi- 
cum bilden. Aus diesen recht dürftigen Be- 
fundergebnissen unternahm es der Verf. nicht 
nur den Zeitpunkt der Errichtung des Denk- 
mals zu ermitteln, sondern auch eine Rekon- 
struktion desselben zu versuchen. Die Methode, 
deren er sich dabei bediente, ist sehr bemerkens- 
wert. Sie beruht auf rein architektonisch-tech- 
nischer Grundlage, die der Verf., der Architekt 
und zugleich Kunstgeschichtler war, sich erst 
selbst mit großer Gewissenhaftigkeit und in 
weitschauender Breite auf eigens dafür unter- 
nommenen Reisen durch Italien, Frankreich, 
Spanien und Nordafrika in jahrelanger Arbeit 
geschaffen hatte. Die Art und Form der Ziegel- 
verkleidung an römischem Mauerwerk, die Her- 
stellung der Bogen und des Gewölbes und die 
Form und Profilierung der Gebälke und ihrer 
einzelnen Gliederungen wurden hierbei von 
ihm bezüglich ihrer Entwicklung und Anwen- 
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dung im Laufe der 8—4 Jahrhunderte n. Chr. 
an einer ganzen Reihe von römischen Denk- 
mälern untersucht und die am Bogen von Mal- 
borghetto gefundene Bauart alsdann in die so 
geschaffene Zeittafel eingefügt. Hierbei ergab 
sich für alle drei Momente als Zeitpunkt der 
Herstellung der Anfang des 4. Jahrh., also die 
Zeit des Maxentius und Constantin. — Nach 
dieser technischen Untersuchung behandelt der 
Verf. die Frage nach dem Anlaß zur Errich- 
tung dieses Siegesdenkmals, das in den Ab- 
messungen eines stadtrömischen Triumphbogens 
in den ersten Jahrzehnten des 4. Jahrh. in 
freier Campagna über der altrömischen Via 
Flaminia erbaut wurde. Da solche bedeuten- 
den Denkmäler nur zu Ehren von Kaisern er- 
richtet wurden, kam nur die Person des Maxen- 
tius und des Constantin in Frage, und da es 
außerhalb Roms steht und einer bedeutenden 
Friedenstat, wie z. B. dem Bau einer wichtigen 
Verkehrsstraße, hier nicht gewidmet sein konnte, 
so sprach die größte Wahrscheinlichkeit für ein 
Siegesdenkmal zu Ehren des bedeutendsten ge- 
schichtlichen Ereignisses jener Zeit, des Sieges 
Constantins über Maxentius, der in der Nähe 
Roms an der Via Flaminia erfochten wurde. — 
Um endlich noch die Wahl gerade dieser Stelle, 
bei Malborghetto, für die Errichtung des Denk- 
male zu rechtfertigen, begibt sich der Verf. 
auch auf das Gebiet der Strategie unter Bei- 
bringung einer Karte von der nördlichem Um- 
gegend Roms, die ein Stück der Moltkeschen 
topograpliischen Karte darstellt. In dieser Karte 
und in einem in größerem Maßstab gegebenen 
Spezialplan des Schlachtfeldes zeichnete der 
Verf. auf Grund der literarischen Urkunden 
über den Verlauf der Schlacht die Stellungen 
der Heere des Maxentius und des Constantin 
ein und weist unter sorgfältiger Berücksichtigung 
der Geländeverhältnisse nach, dal Constantin 
bei seimem Anmarsch von Norden her den Punkt 
von Malborghetto als erste Beobachtungsstation 
und als letzte Lagerstelle vor der Schlacht ge- 
wählt habeg mußte, weil er gerade von dieser 
Stelle aus die Schlachtordnung des Maxentius 
zwischen den Saxa rubra und dem Tiber zum 
ersten Male vollständig übersehen und danach 
seine Dispositionen für den erfolgreichen An- 
griff treffen konnte. Bei dieser strategischen 
Erörterung wagt der Verf. — auf Grund seiner 
wohl ausgiebigeren Benutzung der antiken lite- 
rarischen Quellen — sogar die von der seinigen 
abweichende Ansicht Moltkes über den genauen 
Ort der Schlacht zu bestreiten. — Das End- 
resultat dieser außerordentlich gründlich und 
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scharfsinnig geführten Untersuchungen des kunst- 
geschichtlichen Forschers ist die an Gewißheit 
grenzende Wahrscheinlichkeit, daß das Denk- 
mal den Triumphbogen für den Sieg Constantins 
über Maxentius darstellt. Der Architekt T. 
kann es sich aber nicht versagen, eine voll- 
ständige Rekonstruktion des Triumphbogens 
hinzuzufügen, welche diesen durchaus folge- 
richtig in die Reihe der römischen Triumph- 
bogen einordnet, aber von der den Ausgangs- 
punkt der Untersuchung bildenden Zeichnung 
des Giuliano da Sangallo ganz wesentlich ab- 
weicht, 

Aus den vorstehenden Darlegungen geht 
ohne weiteres hervor, daß man es hier mit einer 
ungemein wertvollen kunstgeschichtlichen und 
architektonischen Leistung zu tun hat, und um 
so schmerzlicher ist der Gedanke, daß der Verf. 
sich selbst damit ein letztes Denkmal seines 
Schaffens und Strebens gesetzt hat. Er hat 
den Zweck der Arbeit, die Erwerbung der 
‘summi in philosophia honores’, nicht mehr er- 
reicht, da er vor dem vollständigen Abschluß 
der Prüfung seiner militärisch - vaterländischen 
Pflicht im Kriege folgen mußte und dabei am 
23. August 1914 in anderer Art die ‘summi 
honores’ sich im Heldentode für das Vaterland 
erwarb. Sein Andenken wird aber auch noch 
sonst in den Kreisen der Kunstforschung weiter- 
leben, da die Zeitungen berichteten, daß seine 
Mutter in hochherziger Weise eine an seinen 
Namen gekntipfte bedeutende Stiftung für jüngere 
Forscher bei der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften geschaffen hat. — Es wäre zu 
wünschen, daß diese Stiftung den Anreiz dazu 
böte, das von dem Verfasser so großzügig be- 
gonnene Werk, eine architekturgeschichtliche 
Methode zur sicheren Datierung von Bauwerken 
des Altertums zu schaffen, der Vollendung näher- 
zubringen. Diese Methode besteht, wie oben 
nur flüchtig angedeutet, darin, durch genaue 
Untersuchung und gewissenhaftest treue Auf- 
nahme der sog. Profilierung der Gebälkgliede- 
rungen antiker Bauwerke, deren Erbauungszeit 
anderweitig sicher festgestellt ist, eine Art Skala 
für die Entwicklung dieser Einzelformen auf- 
zustellen, an welcher durch entsprechende Ein- 
reihung für nicht datierte Bauten ohne Schwierig- 
keiten die Zeit ihrer Errichtung erkannt, ge- 
wissermaßen nur abgelesen werden kann. Der 
Verf. hat den Anfang zur Herstellung einer 
solchen Zeittafel gemacht und gibt davon eine 
Probe auf Tafel XI seines Werkes in 22 Profil- 
zeichnungen, die von zwölf bekannten antiken 
stadtrömischen Bauwerken herrühren, nebst einer 
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Erläuterung für die Benutzung der Tabelle. 
Das Haupterfordernis für die Brauchbarkeit der 
Tabelle ist eine jeden subjektiven Fehler aus- 
schaltende, der Wirklichkeit tatsächlich ent- 
sprechende Genauigkeit in der Aufzeichnung 
der Profillinien. Der Verf. läßt sich nicht näher 
darüber aus, auf welche Weise er für seine 
dargebotenen Aufnahmen eine solche absolut 
richtige Zeichnung erreicht hat. Wenn ich recht 
vermute, wird er dabei eine Arbeitsmethode 
angewendet haben, welche vor einer Reihe von 
Jahren andere deutsche Architekten unter der 
Leitung des ktirzlich verstorbenen Professors 
Raschdorf bei der Aufnahme toskanischer, speziell 
Florentiner, Renaissancepaläste erprobten. Sie 
bestand darin, daß mit Hilfe beweglicher Ge- 
rüste von allen Gesimsgliederungen Gipsabglisse 
hergestellt wurden, diese quer durchschnitten 
und die Schnittlinien alsdann mechanisch durch 
Nachziehen mit dem Stift auf Papier übertragen 
und mittelst Storchschnabel auf den zur Ver- 
öffentlichung geeigneten Maßstab übertragen 
wurden — ein etwas umständliches und beson- 
ders sehr kostspieliges Verfahren gegenüber den 
bisher allgemein üblichen, durch Messung der 
ÖOrdinaten der Profillinie mit einem genauen 
Metermaß, wobei die Krümmungslinien der 
Gliederungen mehr oder weniger richtig nach 
dem Augenmaße vom aufnehmenden Architekten 
freihändig eingezeichnet wurden. 

Durch eine derartig exakte Methode — die 
praktische Art, die T. dafür wählte, bleibe dahin- 
gestellt — hoffte der Verf. eine ähnlich genaue 
Datierung der Bauwerke zu erreichen, wie sie 
die Archäologie schon seit einer Reihe von 
Jahren mit Hilfe der Scherbentheorie anwendet, 
welche ‘die früher fast allein geübte Theorie 
der Münzfunde durch größere Zuverlässigkeit 
ersetzt hat. Gelingt es, diese neue Methode 
vollkommen nutzbar zu machen, so wird die 
Lebensarbeit des so früh vollendeten jungen 


Forschers nicht umsonst gewesen sein. — Ein 
gutes Bild des Verf. ist dem Titel des Buches 
vorangestellt. 

Köslin. A. v. Behr. 








Herman Grimm, Aufsätze zur Kunst. Hrsg. 
von Reinhold Steig. Gütersloh 1915, Bertels- 
mann. 355 S. 8. 

Herman Grimm, Aufsätze zur Literatur. 
Hrsg. von Reinhold Steig. Gütersloh 1915, Ber- 
telsmann. 273 8. 8. 

Diese schöne und handliche Auswahl aus 
den Schriften des bedeutenden Essayisten und 
feinsinnigen Gelehrten ist mit aufrichtiger Freude 
zu begrüssen. Den Altphilologen wird in erster 
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Linie interessieren, was der Kenner der Re- 
naissance tiber die Venus von Milo zu sagen 
hat, wie tief persönlich er den Kunstschöpfungen 
des Altertums gegenüber stand. Die eindring- 
liche Charakteristik Curtius’ mit Plutarchischer 
Parallele zu Treitschke und Ranke zeugt von 
genaner Beobachtung und dokumentiert die 
meisterhafte Charakterisierungsgabe, welche 
Grimm eigen war. Mag er iber neuere Denk- 
mäler plaudern oder in tiefschürfenden Arbeiten 
Goethes Seelenleben zu ergründen suchen, Meister 
wie Raffael und Dürer umreißen oder die Na- 
zarener liebevoller Betrachtung unterwerfen — 
immer ist G. interessant und anregend, nie 
langweilt er und reizt stets, oft durch eigen- 
williges Urteil oder überschwängliche Kritik, 
den gebildeten Leser zum Mitdenken an. 
Hannover (z. Z. Cellelager). 
Wolfgang Stammler. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. Ll, 2. 

(161) L. Cohn, Kritische Bemerkungen zu Philo. 
Zu den Schriften Quod omnis probus liber sit, De 
vita contemplativa und De aeternitate mundi, mit 
Bemerkungen über die unvollständige und verderbte 
Überlieferung. — (184) A. Mentz, Beiträge zur 
Geschichte der römischen Stenographie. 1. Isidor 
und die römische Stenographie. Quellenanalyse 
des Abschnittes der Etymologiae Isidors; prae- 
fixis characteribus wird erklärt mit ‘Anfangsbuch- 
staben’, statt Seneca — opus effecit in quinque 
milia wird geschrieben S. — opus effecit unum, st. 
praepositionum praepositorum. 2. Die christlichen 
Bestandteile der Commentarii Notarum Tironia- 
narum. Die christlichen Ausdrücke sind den Com- 
mentarii im 5. Jahrh. zugesetzt, und zwar in Gal- 
lien. Die Nachricht über Cyprian geht nur auf 
Trithemius zurück, der sich wohl verlesen hat. 
8. Die urkundlichen Namen in den Commentarii 
Notarum Tironianarum III, 1. Sie sind nach dem 
geographischen und dem graphischen Prinzip ge- 
ordnet. 4. Die Anlage von Senecas Verzeichnis 
Tironischer Noten. Senecas Ausgabe der Tironi- 
schen Noteu umfaßte vier wohlgeordnete Kommen- 
tare: I. Stammsigel, Endungssigel, GeMischte Sigel 
für Ausdrücke allgemeiner Art, II. Wörter aus dem 
öffentlichen Leben, III. Städtenamen, IN. Wörter 
aus dem privaten Leben. — (211) E. Täubler, Die 
nicht bestimmbaren Hinweise bei Josephus und die 
Anonymushypothese. Die jetzt nicht bestimmbaren 
Hinweise waren im aramäischen Original des Jüdi- 
schen Krieges realisierbar, dessen griechische Bearbei- 
tung konsequent die Abfolge der syrischen Herrscher 
ausgeschaltet hatte; von einer anonymen Quelle 
kann nicht die Rede sein. — (283) G. Thiele, Die 
Poesie unter Domitian. 1. Das Sulpicia-Gedicht, 
Das Gedicht ist gleich nach dem Inkrafttreten des 
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Philosophen-Ausweisungsdekretes aufgezeichnet und 
nach dem Tode der Dichterin von dem Heraus- 
geber ihrer Gedichte mit publiziert worden. 2. Inter- 
esse des Kaisers an der Poesie. Der von der philo- 
sophierenden Opposition gegen Domitian erhobene 
Vorwurf der Bildungsfeindlichkeit ist unberechtigt. 
3. Verhältnis Domitians zu Statius und Martial. 
Die Beachtung, die der Kaiser der Poesie des Sta- 
tius und Martial schenkte, ging über ein flüchtiges 
Interesse nicht hinaus. — (261) K. Ziegler, Zu 
Cicero de re publica. 1. Zur Rekonstruktion des 
Palimpsestes. Weist das Blätterpaar 207/8 201/2 
dem 27., das Paar 9/10_3’/4 dem 26. und 19/20_25/26 
dem 24. Quaternio zu. 2. Zur Textgeschichte im 
Altertum. — (272) C. Robert, Tyro. Rekonstruiert 
auf Grund eines in Rosarno (der lokrischen Kolonie 
Medme) gefundenen Tonreliefs den Schluß der So- 
phokleischen Tupw B, unterzieht R. Engelmanns 
Rekonstruktion des ersten Teils einer Revision, 
analysiert die betr. Abschnitte Apollodors und Dio- 
dors (1V 68) und veröffentlicht einen römischen 
Grabstein von Steinamanger, der eine neue litera- 
risch nicht überlieferte Form der Tyrosage vorführt 
(Entdeckung des Fehltritts gleich nach der Aus- 
setzung); diese Form wird für die erste Tyro des 
Sophokles in Anspruch genommen. — (303) Fr. 
Hiller von Gaertringen, Das athenische Pse- 
phisma über Salamis. Neuer Herstellungsversuch. 
— Miszellen. (308) F. Bechtel, Eòpuröv oder Eöpu- 
gav? Tritt für die Überlieferung bei Herod. VIII 
131 ein; in -ọõv ist das Partizip ed to zu er- 
kennen, auch ist diese Namensform inschriftlich zu 
belegen; IG IX 2 No. 1295,9 EYPYIIQNOZ heißt im 
Nom. Eöpörwv. — (309) C. Weyman, Zu Tertullians 
Apologeticnm. Schreibt 48,1 ncc saltim scopis. 
— (310) W. Jaeger, Ennius Annal. Fr. 222 Vahlen. 
Ekkehard schrieb in dem Scholion zu Orosius IV 
6, 21 nicht qualis, sondern quantis consiliis, was 
Stroux in quantum is consiliis verbessert. —- (314) 
B. Keil, Aristophanes Ritter 814. Erklärt nach 
Poll. IV 170: die Stadt, die Themistokles vorfand, 
hatte schon ihr gerechtes Maß, er hat sie dann 
wirklich voll gemacht. — (315) R. Herzog, Menan- 
ders Epikleroe? Vermutet, daß die in den Papiri 
greci e latini II No. 126 veröffentlichten Verse aus 
Menanders Epikleros stammen. — (3816) K. Praech- 
ter, Plato Gorgias 521e. Schlägt xai abrous vew- 
dree bpv dtapdelpeı vor. — (318) G. Wissowa, 
Nepxeipoptvn bei Tacitus. Germania 19 hatte die 
Hersfelder Hs accisis crinibus = zepixuipontvn; die 
ehebrecherische Germanin erleidet nach Tacitus 
dieselbe Strafe wie die griechische Hetäre, die ihren 
Liebhaber hintergangen. — (319) H. F. Müller, 
Zu Plotins Metaphysik. Nachtrag zu Bd. XLVIII, 
408 ff. (320) Ein Aristoteleszitat bei Plotinos. Plotin. 
Enn. I 6,4 xal obre Eonepos obte tpos ëm xald ist 
Zitat aus Arist. Nik. Eth, V 11296 27. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXVI, 10. 
(865) E. Hora, Oculo inretorto (Hor. carm. II 
2, 23). Sucht zu erweisen, daß die heute bekann- 
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teste Erklärung unhaltbar ist, weil sie weder dem 
Zusammenhange des Gedichtes entspricht, noch auch 
ohne Vergewaltigung der lateinischen Grammatik 
mit dem Horaztext in Übereinstimmung gebracht 
werden kann, und erklärt oculo inretorto = oculo 
recto, der Weise blickt auf die Schätze mit geradem, 
d. h. mit unbefangeuem Blick, ingentes acervi ‘sein 
wenn auch noch so großes Vermögen’. — (879) P. 
Natorp, Über Platos Ideenlehre (Berlin). ‘Mag 
auch den Gegnern zum Lesen empfohlen sein’. J. 
Pavlu. — (880) A. Chatzis, Der Philosoph und 
Grammatiker Ptolemaios Chenuos. I (Pader- 
born), ‘Gründlich und sorgfältig gearbeitet’. J. Mesk. 
— (883) J. Rüsch, Grammatik der delphischen In- 
schriften. 1 (Berlin). Notiert von R. Meister. — P. 
Cornelii Taciti Dialogus de oratoribus — von 
A. Gudeman. 2. A. (Leipzig). Schluß der An- 
zeige von A. Dienel. — (892) W. Weinberger, 
Beiträge zur Handschriftenkunde. II (Wien). ‘Mit 
erstaunlichem Fleiß und bewundernswerter Ent- 
sagung ist das Material zusammengetragen, geprüft 
und geordnet‘. E. Bick. — (906) W. Strehl und 
W.Soltau, Grundriß der alten Geschichte und 
Quellenkunde, 2. A. II (Breslau). ‘Die Verf. haben 
ihre Aufgabe mit Sorgfalt und Geschick erfüllt’. 
Ed. Groag. — (918) R. Schaukal, Das Gymnasium. 
— (943) K. Rothe, Die Ilias als Dichtung (Pader- 
born). ‘Reife Frucht’. G. Vogrinz. — (944) Sopho- 
kles’ Antigone übers. von V. Valentin. 2. A. 
‘Treu und formgewandt’. Sophokles’ König Odi- 
pus übers. von M. Wohlrab. ‘Recht gelungen’. 
Sophokles’ Elektra übers. von G. Schwandke 
(Dresden). ‘Ausgezeichnete Arbeit. H. Siess. — 
(995) H. Jurenka, Römische Lyriker mit griechi- 
schen Parallelen. 2. A. von J.Mesk (Wien). ‘Treff- 
liche Ausgabe’. K. Mras. — (947) B. Bretholz, 
Lateinische Paläographie. 2. A. (Leipzig). ‘Ist zur 
Einführung besonders geeignet’. J. Bick. — (954) 
A. Herr, Beiträge zur Exegese der Fragmente des 
Herakleitos von Ephesos (Eger). Zustimmend an- 
gezeigt von J. Dörfler. — (955) E. Simzig, Quid 
Cicero de aetatis suae imitatoribus Alexandrinorum 
poetarum censuerit (Capodistria). Bietet keine 
Förderung wissenschaftlicher Forschung’. K. Prinz. 


Anzeiger f. Schweis. Altertumsk. XVII, 4. 

(265) W. Cart, Nouvelles découvertes à Avenches. 
L Inscriptions impériales. Außer kleineren Bruch- 
stūcken eine Ehreninschrift für Septimius Severus 
von den Duumviri der colonia Helvetiorum errichtet. 
II. Une divinité celtique à Avenches. Die Inschrift 
wird gelesen: ANEXTIOMAPAE | ET AVG | PV- 
BLICE AVNVS. Aus einer englischen Inschrift ist 
Apollo Anextiomarus (Eph. epigr. VII no. 1162) be- 
kannt, darnach ist eine Inschrift im Museum zu 
Mans I. ANEX ergänzt worden. Ob auf der neuen 
Inschrift eine Göttin genannt ist oder ob -ae einen 
keltischen Dativ masc. bezeichnet, ist ungewiß. 
Auch der Name ist unsicher: Holder druckt y, 
nicht x, während Mowat Anextlomaro vorschlug, ein 
Vorschlag, der durch die neue Inschrift bestätigt 
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scheine, da der Buchstabe nach T eher einem L 
als I gleiche. — Grabungen der Gesellschaft Pro 
Vindonissa im Jahre 1914. (274) 8. Heuberger, 
Reste einer römischen Villa in Rüfenach. Bei An- 
lage eines Grabens stieß man auf römische Mauern. 
Aufgedeckt wurde eine Villa, 7 Zimmer mit Hypo- 
kausten; 7 Ziegelbruchstücke der 21. Legion ermög- 
lichen es, die Zeit der Errichtung des Baues sicher 
zu bestimmen, es sind die J. 47—70 n. Chr. Die 
Erklärung des Namens Rüfenaeh = Rufiniacum 
(näml. praedium) hat durch die Entdeckung der Villa 
eine gute Grundlage erhalten. — (286) W. Deonna, 
Catalogue des bronzes figures antiques du Musée 
d'Art et d'Histoire de Genève. B. Göttinnen. 
Athena, Nike, Fortuna, Abundantia. C. Männliche 
Personen. Nackte, halbbekleidete, opfernde, Krieger, 
Schauspieler und Masken. D. Weibliche Personen. 
Frauen mit Opferschalen, Priesterinnen. E. Ver- 
schiedene Bruchstücke. F. Tiere. Pferde, Widder, 
Nilpferd, Hund, Wildschwein, Löwe, Panther, Vögel, 
Schlange, Delphin. G. Verschiedenes. Darunter der 
Untersatz einer Bacchusstatue mit Inschrift (F. f.). 


— nn — — — 


Literarisches Zentralblatt. No. 10—14. 

(257) G. Esser, Der Adressat der Schrift De 
pudicitia und der Verfasser des römischen Buß- 
edikts (Bonn). Notiert von C. W—n. — (264) Gai 
institutionum commentarius tertius 1—87 von F. 
Kniep(Jena). Anzeige. — (267) F.Sommer, Hand- 
buch der lateinischen Laut- und Formenlehre. 
2. A. Aufs sorgfältigste durch- und umgearbeitet’. 
F. Sommer, Erläuterungen zur lateinischen Laut- 
und Formenlehre (Heidelberg). ‘Nimmt zweifellos 
einen Ehrenplatz in der sprachwissenschaftlichen 
Literatur ein’, H. Meltzer. — (269) O.Kern, Krieg 
und Kunst bei den Hellenen (Halle a. S.) ‘Mit 
hohem inneren Genuß und wirklicher Bereicherung 
zu lesen. Pr—s. 

(2831) A. Dell, Matthäus 16, 17—19 (Leipzig). 
Anzeige von Schm. — (292) A. Cornelii Celsi 
quae supersunt. Rec. Fr. Marx (Leipzig). ‘In vor- 
bildlicher Weise ist ganze Arbeit geleistet. W. 
Kroll. 

(312) Der römische Limes in Österreich. XII 
(Wien). ‘Trägt den Charakter der exakten Forschungs- 
methode, der umsichtigen, nichts übersehenden 
Sorgfalt’. A. R. — (814) Chr. Favre, Thesaurus 
verborum quae in titulis ionicis leguntur cum Hero- 
doteo sermone comparatus (Heidelberg). ‘Fleißige 
lexikographische Arbeit”. Lfd. — (317) A. Baum- 
stark, Die Modestianischen und die Konstantini- 
schen Bauten am Heiligen Grabe zu Jerusalem 
(Paderborn). Notiz. 

(341) The Scholia on the Aves of Aristophanes 
— ed. by J. W. White (Boston). ‘In jeder Hin- 
sicht glänzende Arbeit. Pr—z. 

(355) J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trisme- 
gistos (Münster). ‘Ungemein fleißiges und gewissen- 
haftes Buch’. H. Gompers. — (375) Annalen des 
Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums zu Neuruppin (Ber. 
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lin). ‘“Eindringende Forschungen und Untersuchun- 
gen‘. K. 


— — — —— o- 


Deutsche Literaturzeitung. No. 15. 16. 

(734) E. Täubler, Imperium Romanum. I (Ber- 
lin). ‘Reicher Inhalt’. L. Wenger. — (744) W.Bous- 
set, Jesus der Herr (Göttingen). ‘Operiert geschickt 
und hat der von ihm vertretenen Auffassung zu 
noch größerer Sicherheit verholfen. W. Bauer. — 
(750) H. Philipp, Die historisch-geographischen 
Quellen in den Etymologiae des Isidorus von Se- 
villa (Berlin). Anerkennende Anzeige von A. Riese. 
— (752) R. Schütz, Ciceros historische Kennt- 
nisse (Berlin). ‘Wird als Stoffsammlung manchem 
willkommen sein’. O. Plasberg. 

(771) E. Täubler, Imperium Romanum. I (Ber- 
lin) Schluß der Anzeige von L. Wenger. — (188) 
R. Jung, Frankfurter Hochschulpläne 1384—1868 
(Leipzig). ‘Lehrreiche Übersicht. G. Kaufmann. — 
(796) G. Landgraf, Kommentar zu Ciceros Rede 
pro Sex. Roscio Amerino. 2. A. (Leipzig). ‘Ein 
reich belehrender und anregender Führer’. O. Plas- 
berg. — (798) V. Neukamm, De Luciano Asini 
auctore (Tübingen). ‘Sorgfältige und kenntnisreiche 
Arbeit’. — (800) H. Maver, Einfluß der vorchrist- 
lichen Kulte auf die Toponomastik Frankreichs 
(Wien). ‘Sehr willkommener Beitrag’. Kr. Sand- 
feld Jensen. — (805) H. Swoboda, Griechische 
Geschichte. 4. A. (Leipzig). ‘In vielen Einzelheiten 
verbessert’. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 16. 

(361) Sylloge inscriptionum Graecarum a G. 
Dittenbergero condita et aucta nunc tertium 
edita. I (Leipzig). ‘Entspricht durchaus den Er- 
wartungen’. (364) N.Pappadakis, 'Avasxagh 'Ioelou 
èv ’Epetplg (S.-A.). Anzeige von W. Larfeld. -- (365) 
H.Kuhlmann, De Pseudo-Callisthenis carmi- 
nibus choliambicis (Münster). ‘Verdient Dank’. J. 
Sitzler. — (370) A. Grabowsky, Die Alexander- 
schlacht (S.-A.). ‘Hat die wissenschaftliche Erfor- 
schung der Frage nicht gefördert’. H. Lamer. — 
(371) C. Morawski, De poetarum imprimis Au- 
gusteae aetatis sermone observationes aliquot (S.-A.). 
‘Überaus interessant’. G. Friedrich. — Q. Hora- 
tius Flaccus — hrsg. von O. Keller und J. 
Häußner. 4. A. (Wien). ‘Im ganzen unverändert’. 
Nohl. -- (377) I. Dräseke, De Pauli Historia Lango- 
bardorum emendanda. Verbesserungsvorschläge zum 
1. Buche. 


Mitteilungen. 
Tertulllans Apologeticum. 


(Fortsetzung aus No. 19.) 

C. 21, 18f. spricht Tertullian im Anschluß an 
die Bemerkung, daß die Juden schließlich Jesu Ver- 
urteilung zum Kreuzestod durchsetzten, von Jesu 
eigenen Weissagungen, daß es so geschehen werde: 
praedixerat et ipse ita facturos (sc. Iudaeos); nicht 
genug, wenn nicht schon früher auch die Propheten 
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dasselbe vorausgesagt hätten: parum hoc (sc. Christi 
ipsius praedicta), si non et prophetae retro. Et tamen 
subfixus multa mortis dis propria ostendit insignia. 
Nam spiritum cum verbo sponte dimisit ... Wie Rau- 
schen in seiner Antikritik (S. 130) verzeichnet, 
fehlen im Fuldensis die Worte multa ... nam. Beim 
ersten Zusehen berührt es merkwürdig, daß Cyprian 
in seinem Schriftehen Quod idola im gleichen Zu- 
sammenhang und unbedingter Abhängigkeit von 
Tertullians Gedankengang auch gerade diese Worte 
anscheinend vermissen läßt; er sagt c. 14 (H. I 
S. 30,6 ff): hoc facturos et ipse praedixerat et pro- 
phetarum omnium testimonium sic ante praecesserat, 
oportere illum pati... fidem itaque rerum cursus im- 
plevit. nam et crucifixus .. spiritum sponte dimisit.. 
Überdenkt man jedoch die Cyprianstelle, so kommt 
man zu anderer Auffassung: Cyprian hat sicher 
jene im Fuldensis ausgelassenen Worte in seinem 
Tertulliantext gelesen; denn der Satz fidem itaque 
rerum cursus implevit ist im Grunde genommen eine 
verdeutlichende Umschreibung für Tertullians et 
tamen subfixus multa mortis illius propria ostendit 
insignia und eine willkommene Erklärung des Sinnes 
dieses nicht leicht verständlichen Gedankens. Schrörs 
hat mit Recht, wie Rauschen (Antikritik 8. 100 f.) 
zugibt, Kellners Deutung der Stelle, der an multa 
= Strafe denkt, ebenso wie Waltzings Übersetzung 
von mortis ilius mit en subissant cette mort und von 
propria mit par sa propre force abgelehnt; seine 
eigene, schon von Oehler vertretene Erklärung, 
propria insignia seien nicht vorausverkündete Wun- 
der, ist aber auch nicht zutreffend. Rauschen stellt 
nämlich fest — und darin muß man ihm zustim- 
men —, daß Tertullian zur Begründung gleich nach 
diesen Worten zwei Wunderzeichen anführt, deren 
zweites er ausdrücklich als vorhergesagt bezeichnet. 
Aber Rauschens Auffassung befriedigt auch nicht 
recht. Er will et tamen so verstehen, „daß die 
Juden dem Herrn den Glauben verweigerten und 
ihn ans Kreuz brachten, daß eraber gerade am 
Kreuze offenkundige Zeichen seiner Gottheit gab“. 
Das kann doch wohl et tamen nicht bedeuten. Ich 
meine, die Sache liegt viel einfacher: der voraus- 
gehende Satz parum hoc, si non et prophetae retro 
hat natürlich positiv gefaßt den Sinn satis hoc, cum 
et prophetae retro. Daran schließt sich gedanklich 
unmißverständlich an: Trotzdem ließ er am Kreuze 
viele Wunderzeichen sehen, die jenem Tode (nicht, 
wie Rauschen will, „seinem Tode“ oder „jener 
Todesart“) und nur jenem Tode (nämlich dem vor- 
ausgesagten Erlösertode) eigentümlich sind, d. h., 
um Cyprians Worte zu gebrauchen, fidem itaque 
rerum cursus implevit. 

C. 23, 12 [Christus venturus] ut dei virtus et dei 
spiritus et sermo et sapientia et ratio et dei Rlius 
nach der Vulgataüberlieferung ist eine umstrittene 
Stelle. Der Fuldensis bietet et sermo et sapientia 
nicht, hat dagegen nach ut ratio, ut dei filius noch 
et dei omnia hinzugefügt. Rauschen (Antikritik 
S. 131) will nunmehr die Lesart des Fuldensis genau 
so in den Text aufnehmen, ohne daß er eine Be- 
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gründung gibt, während er noch in der 2. Auflage 
seines Textes freilich auch ohne Begründung (Prole- 
gomena S. 7) diese Stelle unter den wichtigeren 
Verderbnissen der Hs von Fulda aufgeführt hat. 
Löfstedt (a. a. O. S. 35 ff.) verbessert ut vor ratio 
und vor dei filius in et und behauptet, der Ausdruck 
et dei omnia (= ‘und alles was Gott gehört’) sei 
sicher richtig. Darnach ist er a priori nicht sehr 
geneigt, die nur in den Vulgatahss überlieferten 
Worte et sermo et sapienta als echt zu betrachten; 
er hält sie vielmehr für eine Interpolation, die wohl 
gleichzeitig mit der Tilgung der Schlußworte (und 
vielleicht sozusagen als Ersatz dafür) gemacht sei. 
Ich muß nun gestehen, daß ich mit dem sprachlich 
untadeligen Ausdruck, Christus sei dei omnia = 
alles was Gott gehört, inhaltlich nichts Rechtes an- 
zufangen weiß. Daß dei omnia, nach einem andern 
Vorschlag gefaßt als ‘Gottes Allheit’, gnostisch an- 
mutet (Tert. adv. Val. 11) und in dieser Bedeutung 
in unserm Zusammenhang so gut wie unmöglich 
ist, deutet Löfstedt in einer Anmerkung selbst an 
Die fingierte Äußerung, die mit et quis ille Christus 
anhebt, bezieht sich im ersten Teile auf die anti- 
christliche Überlieferung über Christus (homo com- 
munis condicionis, magus usw.) und stellt wirkungs- 
voll persiflierend diesen (als wahr angesetzten) 
Feststellungen im zweiten Teile die christlichen 
Aussagen über Christus gegenüber (venturus . . ut 
dei virtus et dei spiritus usw.) Was soll aber 
Christus, dei omnia im Mund eines Christen be- 
deuten? Mir ist vorderhand sehr wahrscheinlich, 
daß et dei omnia ein Kollationsvermerk des Modius 
ist, der sich zu der Lesart des Fuldensis ut dei 
filius angemerkt hat, et dei [omnia sc. mss.], d. h 
alle Hss bieten nicht ut, wie der Fuldensis, sondern 
et dei filius. Doch dies nur nebenbei. Mir kommt 
es zunächst mehr darauf an, eine gewisse Parallele 
in Cyprians Traktat Quod idola in Erinnerung zu 
bringen, die zwar nicht beweiskräftig ist, aber doch 
sehr zu gunsten der von Löfstedt als Interpolation 
verdächtigten Worte der Vulgata (et sermo et sa- 
pientia) spricht, abgesehen davon, daß diese Stelle 
des Cyprianischen Schriftehens noch in mehr als 
einer Hinsicht bemerkenswert ist. Wir schreiben sie 
deshalb ganz aus (c. 11, H. IS. 28, 5 f): cuius igi- 
tur gratiae disciplinaeque arbiter et magister sermo et 
filius dei mittitur, qui per prophetas omnes [retro om. 
LPB) inluminator et deductor humani generis prae- 
dicatur (vgl. Tert. Apol. c. 19, 7: huius igitur gratiae 
disciplinaeque arbiter et magister, inluminator atque 
deductor generis humani filius dei admuntiabatur). 
Cyprian fährt fort: hic est virtus dei, hic ratio, hic 
sapientia cius et gloria [gratia cod. V.] (vgl. Tert. 
Apol. c. 28, 12 ut dei virtus .. 8. ol Es folgen bei 
Cyprian mosaikartig zusammengefügt und mit eige- 
nem Kitt verbunden Stückchen und Stücke aus Ter- 
tullians Apol. c. 21,14. Daß Cyprian die in Klam- 
mern angemerkten Tertullianstellen vorgeschwebt 
haben, kann schwerlich zweifelhaft sein, und die 
Vulgataüberlieferung c. 23, 12 et sermo et sapientia, 
wobei wir den Nachdruck zumal auf das letzte 
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Prädikat legen, ist demnach so gut wie gedeckt. | fusi überliefert finden, wiewohl anderseits feststeht, 
Auch darauf darf abgehoben werden, daß sermo | daß eben Cyprian in seinem Zusammenhange quo- 


(nicht verbum) eher gegen als für Interpolation spricht; 
vgl. etwa H. v. Soden in T. u. U. XXXIII, S. 71 €. 
und R. Capelle in Collectanea bibl. lat. 1V, S. 31; 
ferner M. Heer, Röm. Quartalschrift 1914, S. 143; 
L. Wohleb, Stud. zur Geseh. u. Kult. d. Altert. VII, 1 
S. 86. Wenn übrigens die Aussagen über Christus 
bei Tertullian (c. 28, 12) in ganz anderem Zusammen- 
hange angeführt sind, beweist das gar nichts, wie 
von vornherein einem etwaigen Einwand entgegen- 
zuhalten ist; Cyprian hat z. B. aus Tertullians 
Apol. c. 21, 26 bis Schluß nichts anderes übernommen 
als die eine Phrase (c. 21, 30) in (bei Cyprian ad) 
agnitionem veritatis oculare, die Tertullian von Christi 
Wirksamkeit gebraucht, während sie Cyprian auf 
die Tätigkeit der Apostel überträgt. Ich zögere 
natürlich keinen Augenblick zuzugeben, daß in 
diesem eben bebandelten Falle mehr als begründete 
Wahrscheinlichkeit für die Überlegenheit der Vul- 
gatahss gegenüber dem Fuldensis nicht zu er- 
reichen ist. 

Zwei Stellen sind noch zu besprechen, die ein- 
zigen, wo die Überlieferung des Fuldensis durch 
Cyprians Traktat bestätigt wird; beide Stellen sind, 
wie man nicht bestreiten wird, belanglos und wenig 
bezeichnend, die letzte zudem zweifelhaft. 

C. 21, 17 bietet die Vulgata sequebatur, uti magum 
aestimarent de potestate (sc. Christum), dagegen der 
cod. Leidensis saec. XV (G), der zur Vulgatagruppe 
gehört, zusammen mit dem Fuldensis existimarent 
statt aestimarent. Es ist eine Art Ironie des Schick- 
sals, daß Rauschen gerade diese Lesart des Fuldensis, 
die durch Cyprian Quod idola c. 13 (H. I S. 29, 16) 
Iudaei . . existimabant magum de licentia potestatis 
als richtig erwiesen wird, weder in seinen Text 
aufgenommen hat noch, dem Anhang zu seiner Anti- 
kritik nach zu schließen, wo er die Verbesserungen 
und Ergänzungen zu seiner zweiten Ausgabe zu- 
sammengestellt hat, in den Text aufnehmen will. 
Zur Entschuldigung der Vulgataüberlieferung (mit 
Ausnahme von cod. G!) genügt es, auf die An- 
merkung im Thesaurus LL I 1096, 75 unter aestimo 
hinzuweisen: in codd. saepe confunduntur aestimo et 
existimo, eine jedem Handschriftenleser geläufige 
Tatsache, 

C. 21, 25 lesen wir bei Rauschen: discipuli vero 
diffusi per orbem ex praecepto magistri dei paruerunt; 
so überliefert nämlich der Fuldensis, die Vulgata 
bietet quoque statt vero. Aus welchem Grunde Rau- 
schen vero vorgezogen hat, ist nicht ersichtlich. 
Gut ist sicher bei der Aufzählung der testes Christi 
auch quoque, das steigernde vero ist aber ebenfalls 
tadellos. Man empfindet bier wie an so vielen an- 
deren Stellen, wenn man nicht voreingenommen ist, 
die Qual der Wahl. Wir werden vielleicht mit 
Rauschen vero den Vorzug geben, wenn wir bei 
Cyprian Quod idola e 14 (H. I S. 31, 6) einhellig 
per orbem vero discipuli magistro et deo monente dif- 


que nicht brauchen konnte. Wie wir schon oben 
gesagt haben, der Fall ist zweifelhaft. 

Wir sind am Ende dieses zweiten Abschnittes 
unserer Untersuchung angelangt. Das Ergebnis ist mit 
wenigen Worten zusammengefaßt: Cyprians Traktat 
Quod idola beweist — ich hoffe, daß mir Wesentliches 
nicht entgangen ist —, daß Cyprian einen mit der 
Vulgatagruppe verwandten Text von Tertullians 
Apologeticum vor sich gehabt hat. Was diese Er- 
keuntnis, die genau besehen bei einer textkritischen 
Untersuchung von Tertullians Apologeticum doch 
recht nahe liegen mußte, besagen will, zeigt viel- 
leicht am klarsten der Hinweis darauf, daß selbst 
Schrörs, der Verteidiger der Vulgataüberlieferung, 
sich zu dem Zugeständnis bequemt hat (a. a. O. 
S. 89), „daß für die Zeit vom 8.—7. Jahrh. nirgends 
mit Sicherheit das. Vorhandensein des reinen Vul- 
gatatextes nachzuweisen ist, daß vielmehr der Ful- 
densis entschieden die Vorherrschaft behauptet“. 
Rauschen meint in seiner Antikritik (S. 32): „Wahr- 
haftig, da müssen schon wichtige Gründe beige- 
bracht werden, wenn man beweisen will, daß die 
Vulgataüberlieferung in jener Zeit, d. h. in den 
ersten Jahrhunderten überhaupt schon existierte“. 
Ich glaube allerdings wichtige Gründe für diese 
Auffassung beigebracht zu haben; sie müssen für 
sich sprechen. Daß mein Ergebnis die verwickelte 
Textgeschichte des Apologeticums, was auf den 
ersten Blick so scheinen mag, noch verwickelter 
macht, darf niemanden beirren. Ein rechter Weg 
wird sich schließlich doch zeigen; auch die ars 


nesciendi hat ihre Ehre. 
(Ein 3. Artikel folgt.) 


Bruchsal i. B. L. Wohbleb. 
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einigen Inschriften. Außerdem war es tblich, 
Versammlungen, besonders von verschiedenen 
Staaten oder Gemeinden, an heiligen oder ge- 
weihten Stellen abzuhalten. Von denjenigen 
des ersten Seebundes sagt Thuk. I 96, 2 al 
Eövobor de tò fepdv (näml. &v AHA) &ylyvovro. Die 
der Amphiktionen in ihren Heiligtümern sind 
ganz bekannt (vgl. Äschin. II 115 dte&nAdov 
thy vtiot Tod lepod xal thv zpdrog aüvobov 
yevopévyv av Aupıxtuövov näml. gie tò fepóv). 
Auch Gerichtssitzungen fanden häufig an hei- 
ligen Stätten statt; vgl. die auch von Glotz, 
La solidarité de la famille en Grèce S. 252, 
angeführte Stelle Homer È 503 ot Gë yépovtes 
elat’ ... fepp Ev! xöxip. Arist. St. d. Ath. 57,4 
dialoucıv v lept xal üraldpıoı. [Demosth.] 
LIX 46 ouvaldövres org èv të fep. Hierbei 
ist es weniger wahrscheinlich, daß èv tū tep 
dyopy gesagt wird, wie Hom. a 2 Tpotns fepdv 
rtoAledpov u.a., Demosth. XIX 272 Bye ovare 
lepäs Ce dxponslews, Ar. Ritter 1037 lepaic èv 
’Adfvaıs (1319), Paus. II 1, 4 èv Emòaópp o 
fepa u. a, als daß lepn drop Ortsbezeichnung 
oder unterscheidende Bezeichnung war, wie 
fepòs Aën in Oropos (CIA 1 Suppl. 277 c S. 177 
und Strabo IX 2, 6), fep& òpyás oder fepà 7 
an der Grenze von Attika und Megara (Thuk. 
I 139, 2 IG II 204 Schol. Ar. Ach, 531), fepà 
X&pa am der Grenze von Phokis und Delphi 
(Demosth. XVIII 150 ff.) u. a. 

Im Artikel @AXos zitiert der Verf. den Satz 
aus der Olynthischen Inschrift av GA ka- 
yoyny 88 elv, indem er xal am Anfang fortläßt. 
Er hält also mit den GDI und mehreren au- 
deren Herausgebern die Worte xal av Ally 
für den Anfang des zweiten Satzes. Diese Auf- 
fassung scheint mir wenig ansprechend zu sein. 
Viel einleuchtender ist die auch in mehreren an- 
deren Publikationen befolgte Verbindung xal twv 
GMeov mit dem vorangehenden Satz. Es er- 
gibt sich dann folgende Konstruktion: ċfaywyh 
ò’ čotw ... külwv olxndonısmplwv Tavrwv, vav- 
anynoluwv 68 ziyy èhativwv ... tw ÖL zou xal 
tootwy (näml. &Aativav) elv &aywyrv einövrası) 
Auövra zplv ddyeıv tehéovtaç !) tà leo tà ye- 
ypappéva xal tõv dÄ Amy (näml. vous, 1" &ayayrv 
òè elv xat draywymv teidovav teilen... Die 
Worte &aywynv Gë ely xal draywyhv . . . geben 
eine genauere Spezialisierung der Bestimmung 
zw Öè xovw xal toótwv ely èkaywyhv ... xal 
zën AAlwv (vgl. Rh. Mus. LXVII [1912] 519), 
nicht etwa eine Bestimmung für die anderen 
Hölzer allein. Die Anfügung eines Satzgliedes 


1) Zwei Partizipien zu demselben Verbum; vgl. 
Wochenschr, XXXIV (1914) 1439. 
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durch die Bindepartikel nach einem Zwischen- 
satze oder Zusätzen, wenu man sich nicht ent- 
schließen kann, xaltõvy dA\wvalskorrespondierend 
mit xal Cotton aufzufassen, läßt sich durch zahl- 
reiche Beispiele belegen ; vgl. u.a. attische Nike- 
inschrift, Michel Recueil 671 u. a., vewv Gë olxoöo- 
poar, nadorı Av Kadkınparns Euyypaty, xal Bæ- 
pòv Aldıvov. CIA I Suppl. 6la 8.18 (Michel, 
Recueil Suppl. 1437) xatatleiva Guzéiet dva- 
ypáŅpavtaç tobe atparnynus tàç auvünxas petà 
Tod ypappatéwç the Douiäe èv od Aätvg 
zéie tois abrav xal tò pýptopa tóðe. IG II 
ed. min. 111, 57 táðe guvéðevto xal wposay ol 
orparnyol ol Aðyvalwy pe tàs néie tàç èy 
de xal of sóppayoa. Andaniainschrift IG V 1, 
1390, 65 of tepol .. èyðóvrw tày mapoyàv Tv 
dundrwv, dën dei óesða xal napistacdaı èv tors 
puotmplars, xal tà elc roie xaðappoús. Arist. St. 
d. Ath. 50, 1 xAnpoüvrar Bé xal Iepën èmoxsva- 
otal õéxa Avöpes, d Aaußdvovres tpráxovta pvăç 
opd tõy drodextwv èmoxeválovoiv tà páhiota 
Bed gg tæv fspõãv, xal dotuvópor Bëxo, wo die 
beiden xal vielleicht auch Korrespon dieren. 57, 3 
elol òè even Ölxaı xal tpaúpatos, Av iv èx 
rpovolas droxtelvy 7) pwoq, èy Apelp ray, xal 
qappáxwv, &av droxteivg Bee, xal nupxaids, und 
besonders IG 1X 1, 442 Edofe ta zéit ray Ztpa- 
tlwv ... rpotevlav Ööuev xal rpovonlav xal npo- 
npatlay aùtoiçs xal yeved — apofvroo [lpoitos 
Bpńcwv Teísavðpos — xal dréiseav, wo es 
nicht nötig ist, xal dıtAerav als späteren Zu- 
satz oder dergleichen zu betrachten; vgl. auch 
Tyrtaeus (Anth. ed. Hiller-Crusius) 8, 21 f. 
alsypàvy yàp ù Toŭto perà rpondyarı reaövra 
xeisða npóoðe véwv Avbpa nalarötepov .. . al- 
patóevt” aldoia plAars èv yepolv čyovta — atoypà 
ta y’ Aeäoinote xal vepeoytà lösiv — xal ypóa 
yupywðévta. Für die Erweiterung von obtot darch 
din in dem Satz tọ òè xove xat toútwv ely 
èkaywyhv ... xal tõv Allwmv vgl. Lysias XIX 64 
Béoug ... Úpõv .. xal toútwy xal tõyv Allmv 
pepvyuévovs Andvrov tõy giefen Bordeiv Zum. 
Arist. St. d. Ath. 30, 3 BouAds A6 roğoa tét- 
tapas èx (e Hiınlas ic gipnufvge gie tòv Aorén 
ypóvov xal toótwv tò Aaydv pépos BouAsuev, 
veiwar 68 xal tous done npòc trv Aë éxdotny. 
Paus. IV 14, 8 oùtos nv oüy ... xal Adot Të 
èv stier mapmeuvov Gr thy ånrócstacy und in 
umgekehrter Gedankenfolge Lysias XIX 7 rpöc 
tois doc xal tobrou datdprvrar. Paus. II 20, 4 
tÒ 68 pvňpa tò ninolov Xopslas parvadoc ðvo- 
pálovo: Arovbayp Adyovzes xal haç yuvalxac xal 
tabıny èc Apyos auatpateügaadar. 

In den Artikeln èhépac und düpwpa scheint 
der Verf. zu der Annalıme von Haussoullier 
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zu neigen, daß in der milesischen Inschrift 
GDI 5500 in den Worten eis tò düpwpa A. 
avtos talavta .. zu verbinden sei döpwpa &AE- 
avtos und nicht &A\&pavros talavra, wie Hirsch- 
feld angenommen hat. Da aber auch sonst bei 
den einzelnen Teilen des Baus fast nirgends die 
Bezeichnung des Materials steht, wenigstens 
nicht im Genetiv, dagegen das Gewicht des 
Elfenbeins in Talenten ausgedrückt wird (vgl. 
CIA I 801), ist die Deutung von Hirschfeld 
vorzuziehen. 

In den Worten xaraxteivan aòtoùe tous èt- 
unvlous.... Tv Gë ph nataxtelivmarv delher Exaatov 
Revrnxovta otatňpas" rn Bé èntuývov Zu ph pol 
Exarbv grarnpas 6pelleıv xal thv Eaınüaav èn- 
unvinv alınosiv ?) xatà tò diegung, Tv Bé un, thy 
aòthy dwlnv Zesikem im Artikel dmpnveos deutet 
der Verf. &munvin mit Hiller v. Gaertringen als 
die Zeit der Amtsdauer der èmyńviot. Man muß 
aber unter &aoöca &mpnvin die neuen dmpvior 
verstehen, wie &o&pyeodar auch von den neuen 
Prytanen in Athen gesagt wird (vgl. CIA I 40 
xept òè Hynanölews (?) Ypnparlsaı, Eneröav Zo) De 
7 rpuravela  deurepa). Die Bestimmung, daß 
bei Pflichtvergessenheit der gleichzeitigen Be- 
amten die nächsten den Auftrag ausführen oder 
ebenfalls bestraft werden sollen, ist ganz natür- 
lich. So versteht die Stelle auch Glotz in der 
grundlegenden Behandlung dieser Inschrift, 
Comptes rendus de l’acad. des inscr. et bell. 
lettr. 1906 8.512, wie seine Übersetzung „les 
collèges d’epimönes qui entreront successive- 
ment en fonctions“ zeigt. 

Der Satz tà Aptepipta dis véi dywpev 
steht unter dem Superlativ von xaàóç, aber 
xallıcta ist offenbar wie an allen ähnlichen Stellen 
das Adverbium. Képapoç in der Inschrift von 
Tenos in dem Satze &nplaro tàç olxlas xal töv 
x&papov xal tà ywpla und von Zelea in den 
Worten xépapov Bıaxoalav dupopéwv bedeutet 
doch wohl nicht das Tongefäß, wie in der mile- 
sischen Inschrift, sondern den Tonacker. 

In dem Artikel pyýpwy verbindet der Verf. 
nach meiner Meinung tous yvYpovas in der 
halikarnassischen Inschrift richtig mitdem zweiten 
Satz im Gegensatz zu einigen anderen Erklärern, 
welche rxpös pvýpovaçs ergänzen und mit dem 
Präskript verbinden. Dadurch würde aus der 
Inschrift ein Vertrag zwischen den Halikar- 
nassiern, Salmakitern und Lygdamis einerseits 
und den pvńuoveç anderseits werden. Dies ist 
aber sehr wenig wahrscheinlich. Die pvApoves 

2) Siehe Gärtchen und Hoffmann, GDI IV, 4, 2, 


Göttingen 1914, No. 35 zu der betreffenden In- 
schrift, 
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waren offenbar Beamte, wenn auch vielleicht 
solche, die größere Machtbefugnisse hatten. Mit 
Beamten schloß man aber keinen Vertrag, son- 
dern beauftragte sie, wie zahllose Stellen in 
Inschriften beweisen. Die Lesung oe uvApovas 
un napadıdöva pýte "fy pýte olxlav... ist also 
die natürlichste. 

In der samischen Inschrift Adaxrs dv&drxev 
6 Bpüswvos Be th Hp thv géi Erpnoev xard 
thy drloracıv leitet der Verf. mit dem ersten 
Herausgeber Curtius Erpnoev von rnphocw ab 
unter Annahme der Deutung „er trieb die Beute 
ein — das Zustehende an der Beute, die Ab- 
gabe von ihr“. Aber oöAn kann nur die Beute, 
nicht den Anteil an der Beute bedeuten (e, u. rpv- 
zaveiov). Außerdem spricht das einfache o gegen 
eine Ableitung von rpnoow. GDI IV 4, 2, No. 68 
wird Erpnoev als Aorist von zëpvrut aufgefaßt 
und „welcher für die Hera die Beute verkauft 
hat kraft seines Amtes als &nıstans“ übersetzt. 
Ich halte aber die Ableitung von turen nicht 
für unmöglich. Für die Verbrennung von Gegen- 
ständen als Kulthandlung gibt es noch mehr Bei- 
spiele. Von der Beute aus der Schlacht bei Cannae 
durch Hannibal berichtet es Silius X 551 f., und 
die Verbrennung von Wertgegenständen, um die 
Götter günstig zu stimmen, berichtet Herodot 
1 50 auch von Krösus. Die Worte xara thy 
&rlotacıv, für welche in dem Artikel &riotaaıs 
auf Xen. Mem. I 5, 2 und Diod. XIV 82 ver- 
wiesen wird, scheinen sich eher auf das Amt 
des Aiakes als primus in Samos als auf eine 
Priesterschaft zu beziehen, ebenso wie es bei 
Diodor a. a. O. poovpévæwyv .. . av Aaxzdar- 
uoviov ek zë oupudyuv did tò PBapos e 
èmotásewç die Oberleitung der gemeinsamen 
Angelegenheiten bedeutet. Ob aber xard thy 
enloracıy zu dv&dnxev oder Enpnoev gehört, läßt 
sich nicht ausmachen. 

Ipvraveiov in der kyzikenischen Inschrift 
deutet der Verf. als altraıs &unpuraveip. Da 
dies aber sonst auch stets so ausgedrückt wird 
und es sich in der Inschrift gewiß um eine 
Art von Abgaben handelt, wird das Wort auch 
als Abgaben zu deuten sein. Dieselbe Bedeutung 
hat es in Athen; vgl. CIA I Suppl. 551 8. 158 
dtéherav elvat abrp xal õlxaç èdv ge dôg að- 
chu "Afdivngtg npòs tòprohépapyov Gren Tputa- 
velwv. I Suppl. 184 S. 33 Eppoð drd spullen: 
vetuv]. Ps.-Xen. St. d. Ath. 1, 16 det tüv 
zpuravelwy dv Rugby... Aaußadvewv. Ar. Wesp. 
658 vëfo toótov tà in ywpis xal tàs rohhàç 
éxatostás, nputavsia, ër), dyopds, Mpévaç, 
podobe xal öyuórpata, wozu der Scholiast be- 
merkt: nrputaveia’ Ze xatéßahhov Gexgdrge Të 
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Ypewv ol daversral Grëp Tapacstdaews tõv Ypzw- 
yarlerav, rws Av dnamdacwv drep Toav zën, 
Wolken 1180 u. a. Die Konstruktion macht 
aber Schwierigkeiten. Vielleicht ist rpuraveınv 
der Gen. des Plur., abhängig von dreleirv und 
xat mit ‘auch’ zu tbersetzen; vgl. die Inschrift- 
worte aus Tenos dedsadar Gë abrois Arklerav 
xal ünnluylov GDI 5633. Zu tápe vaússov xal 
tod ralavrov xal Innwvins xal ths teráprns xal 
avöparoöwvins ist aus dem Vorhergehenden dre- 
Aelns oder dreleins rpuravelov in Gedanken zu 
ergänzen, so daß man diese Abgaben vielleicht 
mit unter den rpuraveia zu verstehen hat. 

Bei dem Worte ypvoós wird zitiert: èx tōv 
ò[óopw]v Xpusoö. Der Verf. verbindet also ypu- 
goð mit Öölwpw]v®). Es ist aber ganz klar, daß 
dem darauffolgenden pvéa Ypucod entsprechend 
auch in dem Botze teTapaxovra pvéat tò rpw- 
toy dotadıncav èx taw Ö[opatw]v Xpusoö die Worte 
T. pyéa und Xpvoou zusammengehören, wie auch 
in dem Satze CIA I 32 A droöoüvar tnis Deos tà 
Xphrata tà Öperlöpeva, red) t) Adıvalg tà 
tpoylha talavra dvevývextat Ge nóv, A dbr- 
gon, vnpisparos Tuedanoo die Worte yphuata 
und voniougroe nuedarou trotz der beiden Zwi- 
schensätze zusammengehören. 

Unter den Addenda zu a—ò S. 440 wird 
zu dreleotos IG XII 5, 1, 183 nach der dort 
gegebenen Ergänzung 8]pos "Yrarou‘ drekdoup 
où éus angeführt. Aber von dem nach meiner 
Meinung unsicheren poç Abç CIA I 504 ab- 
gesehen wird öpos immer mit dem Genetiv der 
Sache, wie z. B. xwplou, Aëop., sýpatoç, pvý- 
patos, lepod, teu&vous, verbunden. Auch das 
einfache Yrátov statt Aidc Örarou ist auffallend. 
Ich bezweifle daher die Richtigkeit der Ergän- 
zung Bloe, Ist das P ganz sicher, und nicht 
etwa Alıös zu ergänzen? 

Unter denselben Addenda wird zu Bwpóç 
aus IG XII 5, 2, 1027 Bwpöc Aude angeführt. 
Dies reicht aber als Zitat nicht aus. Die Inschrift 
lautet Bwpde Ads E[vöcvölpou (?) tõv and Mav- 
Spodepros' pén onevösta. Zu Bwpde gehört 
offenbar nicht nur der Genetiv Aude. sondern 
auch zën dré Mavöpndeuos. Solche 2 Genetive 
von verschiedener Beziehung bei einem Sub- 
stantivum finden sich auch sonst; vgl. Kühner- 
Gerth, Griech. Gr. II 1 S. 337, woselbst u. a. 
Asch. Suppl. 549 Teößpavros dozu Mvsõv und 
Soph. Trach. 1191 tòy Oltre Zuvds máyov an- 
geführt werden. Hiller v. Gaertringen, Sitz.- 
Ber. Berl. Akad. d. Wiss. 1906, 786, sieht in 
der Inschrift den Ausdruck einer Weihung des 


$) Zu ergänzen ist offenbar 3[oparw]v oder dergl., 
8. u, 
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Altars. Es soll wohl aber mehr seine Eigen- 
schaft als Kultstätte bezeichnet werden, wie in 
andern ähnlichen Inschriften. Ein Grund, zwi- 
schen beiden Genetiven ein Zeichen zu setzen, 
besteht nicht, auch nicht in der von Hiller v. 
Gaertringen a. a. O. angeführten Inschrift IG 
XII 3, 372; vgl. CIA II 1652 fepov '‘An6A\wvos 
rarpıpou pparplas Beppixuadwv. 1653. Buck, The 
class. Review III (1889) 188 u. a. 

Ungefähr gleichzeitig mit des Verf. Werke 
sind die Nachträge und der Index zu den io- 
nischen Inschriften von Paul Gärtchen und 
Otto Hoffmann (Göttingen 1914) erschienen. 
Es wäre gewiß von Vorteil gewesen, wenn der 
Verf. diese schon hätte benutzen können. Es 
ergeben sich einige Nachträge daraus für sein 
Werk. Aber auch aus den früheren, bereits 
von ibm benutzten oder zu benutzenden Publi- 
kationen ist noch einiges nachzutragen. 

Zu dvatdnpı findet sich in Naukratis die 
Konstruktion mit dem Genetiv statt mit dem 
Dativ; vgl. Gardner, Naukratis, Lond. 1888, 
No 752 is Aepobicue dv&ßnxev “Eppoyévys. Zu 
avdpwros steht auch ein Beleg in einer von 
v. Stern, Philol. LXXII (1918) 547, veröffent- 
lichten Inschrift; desgleichen zu véi, Aöxvos 
und 9alvo in derselben oder einer anderen 
an derselben Stelle veröffentlichten. TaAadnvös 
kommt auch in den ‘Nordionischen Steinen’ 
bei Wilamowitz vor. Unter yAaoca fehlt die 
unter ö&pas und yóvv angeführte Stelle tõv Ipdav 
xiveodaı onilayyva tà Ge yövara xal yAcbacac. 
Unter Géen wird in den Addenda S. 443 aus 
der dunklen ephesischen Inschrift der Satz èx 
tod Öbparos Eis vue èotdðyoav zitiert. Es 
scheint mir aber ganz klar, daß auch im ersten 
Satz ts Tapaxovra pvéa tò nparov čotáðņoav 
èx tæv ö[opatwv] *) Xpucoü statt Alpe! zu er- 
gänzen und ypuooũ, wie oben ausgeführt, mit 
uvéar zu verbinden ist. Wenn der Verf. aber 
die Ergänzung von Hogarth annehmen wollte, 
mußte wenigstens im Lemma dwpov ein Ver- 
merk gemacht werden. In der unter dxoüpr;c 
zitierten parischen Inschrift hat A. Elter, Rh. 
Mus. LXVI (1911) 200, statt dxoöpy die Lesung 
à Koöpy vorgeschlagen. Die Vermutung ist nicht 
sicher. Aber die auch von Elter angenommene 
Ergänzung Zepim von R. Herzog, Philologus 
LXV (1906) 682, kann gar nicht zweifelhaft 
sein und mußte daher als Beleg unter doölos 
notiert werden. Z&£vos und doülos werden oft 
nebeneinander genannt, s. Herzog a. a. OU: 
einige Beispiele habe ich Rh. Mus. LXX (1915) 


4) oder, í oder, falls der Raum dazu nicht ausreichen 
sollte, eine kontrahierte Form. 
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403, allerdings für eine andere Bedeutung von 
eevos, angeführt. Die Ausdrucksweise und 
Wortstellung &elvp oò Bëue oböL Zei ent- 
spricht genau der in der oben behandelten 
Inschrift IG XII 5, 1, 183 dreidorp ob Bëuie 
obö& yovarxl. Es scheint mir nicht ausgeschlos- 
sen, daß vor slv wie dort vor dreAdstw auch 
der Name des Gottes und zwischen op deuıs und 
obd8t Boöiw das Verbum stand, welches in der 
anderen Inschrift nicht ausgedrückt ist. Die 
Form fépewç statt fepeös hat Danielsson, Eranos 
XIV (1914) 11, mit Wilamowitz in der be- 
kannten milesischen Sängerinschrift auch in der 
16. Zeile erkannt und besprochen. An der- 
selben Stelle (S. 3) wird öyöw nach dem Voran- 
tritt von Buck aus derselben Inschrift als Kon- 
traktion aus öyööy gedeutet und verdient nach- 
getragen zu werden. Zu olx&ıms ist ein Be- 
leg aus einer delischen Inschrift hinzugekommen, 
die Roussel und Hatzfeld zuerst Bull. corr. 
Hell. XXXIII 473 veröffentlicht haben. Diese 
ergänzen zwar nach einem Vorschlag v. Premer- 
steins [yane]ryow, was der Verf. auch nicht er- 
wähnt. Aber Wilhelm hat in den Sitz.-Ber. d. 
Wiener Akademie der Wiss. 1913 S. 35 sehr 
wahrscheinlich gemacht, daß [olx&jrgaw zu er- 
gänzen ist. Bei rayxpadtov, ruyun und noch 
anderen Wörtern verdiente das von Pomtow zu- 
erst in dieser Wochenschr. XXIX (1909) 252 
veröffentlichte Epigramm auf den berühmten 
thasischen Athleten Theogenes Erwähnung. 


Die erläuternden Bemerkungen des Verf. zu 
den Artikeln bedürfen an einigen Stellen der 
Korrektur und lassen sich zuweilen, ohne da- 
durch zu umfangreich zu werden, etwas ver- 
mehren. 

Zu Baaılederv mit dem Genetiv hätte sich 
ein Hinweis auf den mehrfachen Zusatz Bact- 
Aedovros ’Adnvov im Marmor Parium empfohlen. 
Zu der Schreibung Beßayyevpévov vgl. Kretsch- 
mer, Griech. Vaseninschr. S. 174. Daß Beßaroüv 
erst bei Thukydides und Plato vorkommen, 
bezweifle ich sehr. Ich weiß nämlich für den 
Anfang von CIA I Suppl. 2a S. 134 keine 
andere Lesung als tò drpuöarov Beßarnüv av 
Xpnpadtwv (gehört zu ĉņpócrov) ve droðopévors 
td Zuraintttwv (gehört zu dnpöctov töv ven. 
patoy); vgl. II 1058 S. 489 Beßaroüv dt thv 
uloðwow Kudnplov toùe pepitas Edxpdter xal 
tots &yyövors aörod. Die Deutung P£ßarov von 
Kirchhoff läßt das notwendige Verbum ver- 
missen. AnpoBorwia findet sich auch IG XII 
7, 515 und in einer von Pomtow, Wochenschr. 
XXXII (1912) 445 f. veröffentlichten delphi- 
schen Inschrift über die Stiftung der Eumeneia 
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(vgl. L. Ziehen, Leges sacr. No. 77. 78). Die 
Öönpoola oppayic wird öfter in den attischen 
Übergabeurkunden des 4. Jahrh. erwähnt. Zu 
av bnuoplov... to Öéppa halte ich einen Hin- 
weis auf thy ldperav .. tà Ökppara pépew tõy 
önpoclwv in der attischen Nikeinschrift für an- 
gebracht, weil der Sinn der Worte nicht immer 
richtig verstanden worden ist (vgl. die Be- 
merkung von Ziehen, Leges sacr. S. 48/9). Die 
Extn, der sechste Teil des Staters, kommt auch 
in den Überschußposten der attischen Parthenon- 
rechnungen in der Verbindung pue otarfipec 
AA F SS fxr und in den Übergabeurkunden 


CIA II 652. 660 vor. Zu Evduna, èriBànua und 
otpwua hätte sich ein Hinweis auf die ausge- 
zeichnete Abhandlung von Helbig über Home- 
rische Bestattungsgebräuche, Butz, Ber. d. Bayr. 
Akad. d. Wiss. 1900, 309 f., empfohlen. Statt 
&erpfikaı in der alten chiischen Inschrift stellt 
Nachmanson, Eranos XIII (1913) 91 ff., und 
Histor. griech. Inschr., Bonn 1913, No. 2, & 
Tpřęa zur Erwägung. ’Eriotarov kommt öfter 
in den attischen Übergabeurkunden vor. Zu 
dd\acoa ‘Meerwasser’ bringt Rohde, Psyche II 
S. 405, einige Belege. Die Schreibung &xd- 
Ausgev unter dem Lemma xataxalüntw hat 
ihre Parallelen in dem mehrfachen Eypaogev 
auf Vasen; vgl. Kretschmer, Griech. Vasen- 
inschriften 181 und die dort noch angeführten 
Beispiele oxuAoödspns und gent, Außerdem 
konnte darauf hingewiesen werden, daß der 
Hexameterschluß xara yaŭ’ &xdAuspev epische 
Reminiszenz ist; vgl. Hesiod W. und T. 121. 
140. 156. Zu virge poipa lag ein Verweis auf 
Homer an mehreren Stellen, Kallinos (Anthol. ed. 
Hiller-Crusius) 1, 15, Tyrtaios 7,2 und besonders 
Simonides Epigr. 111 (175), 2 näher als auf So- 
phokles Oed. Kol. 1487. Es ist durchaus falsch, 
den auf der Inschrift erhaltenen Akk. töv in 
den Gen. toö zu ändern. Mnxavn kommt auch 
vor in der milesischen Bauinschrift, Abhandl. 
der Berl. Akad. der Wiss. 1911 Anhang S. 60, 
die überhaupt zur Erklärung zu mehreren Wör- 
tern hätte herangezogen werden können. Für 
die Schreibung pellıypa statt peilıypa lag ein 
Verweis auf zpňypa und epmmg sehr nahe. 
Otvoxör, kommt häufig in Übergabeurkunden 
vor. Zur Schreibung des Doppelkonsonanten 
in ö\uuumds vgl. Kretschmer, Griech. Vasen- 
inschr. 173 ff. Die Form čvvpa steht auch 
Röhl IGA 354. Über rapaotds hat E. Peter- 
sen, Die Burgtempel der Athenaia, Berlin 1907, 
S. 115 f. gehandelt. Ilspıvos kommt in älterer 
Zeit nicht bloß bei Herodot, sondern auch in 
der eleusinischen Bauinschrift CIA I Suppl. 
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288a 8.145 vor. Zu toörg, toðta usw. unter 
obrog hätte auf &vroüßde verwiesen werden sollen. 

Die Bemerkungen, welche sich auf das ent- 
sprechende Wort in anderen Dialekten be- 
ziehen, wie z. B. unter alsuuvaw i. q. rputa- 
veústv apud Atticos, alsuvpvýtys rpurdvers Athe- 
niensium aliarumque civitatium u. a. hätten 
nicht ohne Nutzen noch vermehrt werden können. 
Sehr nahe lag z. B. bei @yyeAos in der Bedeu- 
tung ‘Staatsgesandter’ die Bemerkung, daß in 
den attischen Inschriften, bei Thukydides und 
meistens auch bei Xenophon der Terminus 
hierfür npeoßes ist). Auch Fachausdrücke 
weichen vielfach, ja sogar meistens, von denen 
in anderen Dialekten ab, was sich besonders 
an Beispielen aus den Bauinschriften hätte zeigen 
lassen, 

Die Anlage der Artikel ist nicht einheitlich. 
Bald wird das Lemmawort nach der Form, bald 
nach der Bedeutung disponiert. Auch finden 
sich Wörter, bei denen verschiedene Bedeutungen 
gar nicht oder nicht scharf genug getrennt sind. 

Im großen und ganzen ist die Arbeit jedoch 
eine recht dankenswerte, da sie als Hilfsmittel 
zum Studium wohl geeignet ist und die GDI 
in wünschenswerter Weise ergänzt. Daß der 
Verf. bei der Deutung des Textes zuweilen in 
die Irre gegangen ist oder den Fehler begangen 
hat, Zweifelhbaftes ohne Widerspruch zu ttber- 
nehmen, ist für jeden, der selbst mit solchen 
Dingen beschäftigt ist, leicht begreiflich. 

München. Wilhelm Bannier. 


6) Ich glaube nicht, daß Wilhelm, Beiträge zur 
griech. Inschriftenkunde, Wien 1909, S. 7, ere 
in der Inschrift CIA I Suppl. 116w S. 129 richtig 
als Zusatz zu in der Überschrift genannten Ge- 
sandten gedeutet hat. Man erwartet in einem 
Proxeniedekret keine Gesandtennamen. Außerdem 
würde es rpeoßeıs heißen und wie CIA I Suppl. 38 
und 33a 8. 13 wahrscheinlich vor den zugehörigen 
Namen stehen. 

Herondae mimiambi. Novis fragmentis adiectis 
ed. Otto Crusius. Ed. minor quinta aucta et cor- 
recta., Leipzig 1914. Teubner. 156 S. 8. 

Egill Rostrup, Oxyrhynchos Papyri III 413. 
Académie royale des sciences et des lettres de 
Danemark, extrait du bulletin de l’ann& 1915. 
No. 2. Avec deux planches. Kopenhagen 1915, 
Høst & Sohn. 107 S. 8. 

Schon wieder konnte ein neuer Herondas 
von Crusius erscheinen — ein Beweis für die 
Güte der Ausgabe und für das Interesse, das 
Herondas immer noch uad wieder findet. Diese 
fünfte Auflage ist um 20 Seiten stärker gewor- 
den als ihre Vorgängerin von 1904. Manches 
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kam als mehr oder minder schmackhafte Zu- 
kost aus verwandtem Literaturgebiet hinzu, so 
die 'Embexalnuevr, wie Crusius das Mimosfrag- 
ment èx BrßAtodAxns Ilpactou nennt, das erst- 
mals von Körte, Arch. für Papyrusforsch. VI 
1913, veröffentlicht wurde; erhalten sind nur 
28 zusammenhängende Zeilen, über ein zuge- 
höriges zweites Fragment von 11 Versen läßt 
sich nach den paar Wortfetzen kaum Sicheres 
sagen, während das erste einigermaßen auf den 
Inhalt schließen läßt; darüber vgl. Crusius 
8. 120 f. | 

Unsicher bleibt bir jetzt die Gattung des 
AxaroAuyobuevos, eines Stückchens aus Hermu- 
polis, das nur die Anfangswörter einiger 17 
Verse erhalten hat. Daß die vie an öffent- 
lichen Festen dem Volke vorgeführt wurden, 
zeigen die testimonia, die C. aus den Papyri 
(S. 123) zusammengestellt hat; Honorare für 
Mimendarsteller werden angegeben, von denen 
einer auch namentlich bezeichnet ist, Aurelius 
Euripas; er mag Verfasser auch eines unserer 
Stücke gewesen seiu. Des ‘Mädchens Klage’, 
die ‘Arnoxexkerudvn, enthielt auch schon die 
letzte Auflage; aus Athen, XV 697 (Bergk, 
PLG II 665, Philol. 1896, 383) kam das Ao- 
xprxdv Goua hinzu, während die metrische Wand- 
inschrift, ein duorßaiov erotischen Charakters, 
aus Marissa erst 1905 von H, Thiersch publi- 
ziert wurde. Der Text bietet keine Schwierig- 
keiten (S. 129, 3 v. u. ist natürlich revertatur 
zu verbessern, wie S. 106, 3 v. u. 'Ivötxods) im 
Gegensatz zu dem auch metrisch schwierigen 
Mais dìéxtopa droltoac, der seit der letzten 
Auflage einige Male behandelt wurde; daß es 
sich um Verse handelt, scheint nach Crusius’ 
Erklärung sicher (V. 20 entspricht der Über- 
lieferung wohl eher ävöpzs, èv torç als avdpasıv 
vote [avöpeoev tors Pap.]). Einen Anhang bil- 
den die epigrammata mimica, Anth. Pal. V 45. 
100. 180 und andere, die sich auf pıpoAöyor 
beziehen, VII 155. 556 und drei inschriftliche 
Epigramme, darunter das interessante Kaib. 
609, das die gúósxyvo ihrer Kollegin Bassilla 
weihen, der ‘zehnten Muse’ (Arch, f. Rel. XVIII 
1915, 602 EL 

Die Textgestaltung der Ausgabe weist keine 
wesentlichen Veränderungen auf im Vergleich 
zur früheren. Wo man sie aber findet, wird 
man sie billigen; daß C. die meisten wichtigen 
Arbeiten über Herondas und die übrigen Texte 
zur Verbesserung der Ausgabe verwertet hat, 
versteht sich von selbst; auch die testimonia 
und die zum Vergleich verwertbaren Stellen 
haben Erweiterung erfahren. Noch nicht ver- 
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werten konnte C, die Arbeit Rostrups, der 
sich mit dem Oxyrhynchosstück Xapltıov ein- 
gehend beschäftigt hat, wie auch Rostrup die 
neue Ausgabe des Mimos nicht benutzt hat. 
Seine Untersuchung gilt ausschließlich der 
szenischen Wertung der Mimen auf Pap. Ox. 
418 recto und verso (Grenfell-Hunt III 41 £.), 
Xapftıov und Motryeötpıa. Beiden Texten ist 
eine französische rechtsseitige Übersetzung und 
Photographie beigegeben. An Literatur gab es 
bisher zu diesen Stücken Sudhaus’ fördernden 
Aufsatz im Hermes XLI (1906) 247—277 und 
zwei beachtenswerte Dissertationen: Guido 
Winter, De mimis Oxyrhynchiis, Leipzig 1906 
(s. Wochenschr. 1907, 865), und von Sudhaus 
angeregt G. Knoke, De Charitio mimo Oxy- 
rhynchio, Kiel 1908 (s. Wochenschr. 1910, 1468), 
der den Papyrus neu kollationiert hat. Beide 
Arbeiten sind R. offenbar unbekannt geblieben 
(Crusius geht mit fltichtiger Notiz über sie 
weg). Und doch nehmen sie zum Teil die 
Untersuchungsobjekte Rostrups scharf unter ihre 
Lupe. Es handelt sich für ihn besonders um 
die Beachtung und Bedeutung der signa, mit 
denen beide Texte durchsetzt sind. Und sie 
verdienen auch die viele Mühe, die man schon 
auf sie verwandt hat. Zunächst die Zeichen 
des Charitiontextes: T ist nach Grenfell Tup- 
ravıouds, T zoù nach Crusius ous, roAöc, Té: 
TUPTAVLOPOL TÉVTE, vpoug ` xpoücıs, Tnpö, "ep: 
ropbn, adpëe, Über diese Zeichen der Regie 
besteht kaum mehr Meinungsverschiedenheit. 
Aber schon $ avaneo ist zweifelhaft: tupra- 
viopc, dvaniesua Crusius (wo mir passender 
Sinn und Leichtigkeit der Auflösung zu fehlen 
scheint), tupr. dvaraotınds die anderen, wie 
auch Crusius früher, t. dvd revre unwahrschein- 
lich Knoke. R. äußert sich zu dieser Frage 
nicht, irrt aber zweifellos, wenn er die Form 
avaß (zwischen dem Kauderwelsch xotaxws und 
twsapa) in V. 201 mit dem avares von 57 
gleichstellt. Ich sehe in der umstrittenen Kür- 
zung ein einfaches tupravıopös Groe, d. i. 
zurückfallender, nachlassender Paukenschlag, 
der dem qt. roAög und der tupravncpoð roAAod 
xpoðas entspricht. Vielleicht hat man auch 
überall für 7 zu lesen t(öprav)a, — gleichbe- 
deutend mit -—, also o, Doch gehen die Aus- 
gaben in der Wiedergabe der Zeichen so sehr 
auseinander, daß man oft nicht weiß, welcher 
Kollation zu trauen ist, ob — oder — dasteht; 
einheitliche Lesung des Textes auch in diesen 
nicht unwichtigen Dingen wäre sehr zu ein: 
schen (die Photographien Rostrups reichen hier 
nicht aus), namentlich in der genauen Wieder- 
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gabe des Zeichens <— und <=, das noch un- 
gedeutet blieb. Crusius deutet es als ‘pausa 
loquendi, actionis saltationisque initium, pausa 
maior, actio’, wobei mir seine Gründe zu solcher 
Auslegung unbekannt sind. Winter dachte nicht 
ungeschickt an bilderschriftliche Zeichen (wie 
sie auch die Zauberpapyri und die Anth. Pal. 
zu den Technopägnien und VI 194, sic sád- 
rg, enthalten) und sah in den Halbkreisen 
das Bild von Kastagnetten, xpötala, verbunden 
mit dem Bild des aòàóç, den die Horizontale 
bedeute. Ich möchte diesen Versuch nicht 
ganz abweisen, wie Crusius tut. Man darf viel- 
leicht auch an Zimbeln denken, die „aus zwei 
halbrunden blechernen oder erzenen Scheiben, 
die zusammengeschlagen wurden“, bestehen 
(Rel.-gesch. Vers. u. Vorarh. II 1, 32). R. ver- 
sucht leider keine genaue Prüfung der Zeichen, 
doch faßt er sie in ähnlichem Sinn auf. Seine 
Erklärung hängt eng mit seiner ganzen Auf- 
fassung des Textes zusammen; er geht aus von 
den großen, merkwürdigen Lücken des Zu- 
sammenhanges und betont die Unmöglichkeit, 
in der überlieferten Textform einen vollstän- 
ständigen Mimus zu finden. Anderseits fällt 
die außerordentliche Häufigkeit der erwähnten 
Zeichen so sehr auf, daß R. zu einer recht ein- 
leuchtenden Hypothese kam. Er vergleicht den 
Text im Prinzip mit den Rollen, wie sie sich 
auch der heutige Schauspieler zum Einlernen 
seiner Partie herstellt. Und zwar wäre unser 
Text die Rolle der Person, die für das recht- 
zeitige Einsetzen des begleitenden Musiklärmes 
zu sorgen hatte. „La farce d’Oxyrhynchos ne 
serait-elle pas une simple liste de signaux, 
comme on en trouve en quantité dans chaque 
théâtre?“ In den 150 Versen finden sich etwa 
60 der genannten Zeichen — nicht gerechnet 
die verlorenen der verstümmelten Verse —, und 
dieses Verhältnis widerspräche der Annahme 
Rostrups nicht. Man hätte anzunehmen, daß 
nach der Umsetzung der Zeichen in die ent- 
sprechende ‘Musik’, Pauke, Flöten, Kastagnetten 
oder Zimbeln, die Sätze der Mimen weiter 
gingen, Sätze, die erklärlicherweise in un- 
serem Exemplar nicht verzeichnet sind, da es 
nur musiktechnischen Zweck hat. Nur die 
Worte, die dem Exekutor den Anhalt geben 
mußten, stehen ausgeschrieben. Dazwischen 
hinein kann viel, kann auch wenig gesagt wor- 
den sein, ist also eine unbestimmte Menge von 
Sätzen ausgefallen, und hier öffnet sich der 
Phantasie ein weites Feld, und wer dem Mimus 
einen großen Umfang geben wollte und noch 
will, kann bei R. auf seine Kosten kommen. 
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Aber R. hat recht mit dem Satz: „on ne pourra 
nullement se faire une idée, même approxi- 
mative, ni de l'étendue, ni du contenu, ni de 
la forme du drame“. Um an modernem Bei- 
spiel zu zeigen, wie sich eine derartige Rolle 
ausnähme, setzt R. in eine Strecke von über 
200 Versen der Jungfrau von Orleans die 
musiktechnischen Regiebemerkungen ein (Akt 
UI 6 ff.); bier kennt man sich leicht aus, und 
man bemerkt, daß die Schlagwort- und Einsatz- 
zeilen, die der Musikleiter nötig hat, nur 37 
Verse in Anspruch nehmen. 

Daß unsere Rolle nicht zur Veröffentlichung 
bestimmt war, ist selbstverständlich; sie war 
mit ihren Zeichen nur dem Eingeweihten kein 
Rätsel. Auch in den zahlreichen Punkten nach 
den Einzelworten des Kauderwelschs in 61—64 
glaubt R. bedeutsame musikalische signa er- 
kennen zu dürfen. Das mag sein; denn auch 
nach anderen ähnlichen voces— an deren Über- 
tragungsmöglichkeit ich nicht glauben kann — 
finden sich die Zeichen X und 7; aber auch in 
den Zauberpapyri sind die undeutbaren voces 
magicae, denen die Worte des Mimus nahe- 
kommen, oft genug durch Punkte voneinander 
getrennt, ohne daß man auf sie besonderen 
Wert legen müßte. R. zieht übrigens einen 
Gebrauch der chinesischen und japanischen 
Theater bei und meint, wie dort könnte auch 
in unserem Falle der Dirigent der Musikkapelle 
zugleich der Signalgeber gewesen sein. Dafür 
scheinen ihm die ganz ausgeschriebenen Stellen 
des sich wiederholeuden Kauderwelschs von 
V.83 ff. zu sprechen, die offenbar Musikunter- 
lage hatten; sie sind mit keinem der musika- 
lischen Zeichen versehen, das nur auf tupra- 
vıonös, xpötala oder dgl. hinwiese. Auch für 
andere Zeilen, die das Fehlen dieser Kür- 
zungen nicht als Stichverse kennzeichnet, und 
für die doppelte Redaktion einiger Verse gibt 
R. einleuchtende Erklärungen. 

Auf das Verso der „vieille liste de signaux“ 
hat nach R. ein Mime das Stück Motyeótpa 
geschrieben. In diesem Text fallen die zahl- 
reichen schiefgestellten Striche — 80 in 80 
Zeilen — auf. Sie grenzen, vermutet R., die 
Fragen und Antworten der xupta ab, und das 
so, daß nur selten die Stichworte oder auch 
letzten Sätze des vorhergehenden Sprechers 
beigegeben werden. Danach hätten wir hier 
lediglich ein Rollenexemplar der xupla, das 
wohl in erster Linie zum Auswendiglernen 
diente, eben weil die Einsätze fehlen. Auch 
nach diesen Mimosteilchen läßt sich kein Schluß 
auf die Länge des Mimos ziehen; wieder be- 
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kräftigt R. dem modernen Gefühl diese Tat- 
sache mit einer analog geschriebenen Rolle aus 
Hamlet. Manche wertvolle Bemerkung findet 
man auch in diesem letzten kürzeren Teil der 
Abhandlung; so werden die Randbemerkungen 
zu V. 117 f. verständlich gemacht. Doch darauf 
soll hier nicht näher eingegangen sein; mit ein 
hauptsächliches Resultat der Rostrupschen Unter- 
suchungen ist das: die beiden Mimoi von Oxy- 
rhynchos sind nicht Gerüste ganzer Stücke, 
sondern nur Spezialrollen, die uns über die 
Ausdehnung der Mimen im allgemeinen nach 
wie vor im unklaren lassen, die aber doch dem 
recht zu geben scheinen, der eine beträchtliche 
Länge der Stücke angenommen hat. Jeden- 
falls verdient die scharfsinnige Arbeit Rostrups 
beachtet zu werden von allen, die sich ein- 
gehend mit der Geschichte des Mimos beschäf- 
tigen; es ist wohl möglich, daß R. auf dem 
richtigen Weg zur befriedigenden Einschätzung 
unserer Stücke sich befindet. 
Karlsruhe. K. Preisendanz. 


— — — 


Bernhard Walde, Die Esdrasbücher der 
Septuaginta. Biblische Studien, XVIII. Band, 
4. Heft. Freiburg 1913, Herder. XIV, 164 8. gr.8. 
5 M. 

Das sogenannte 3. Buch Esra, in den grie- 
chischen Bibeln genannt "Eoöpas a’, hat eine 
sehr verschiedene Beurteilung erfahren; de Wette 
nannte es einst eine charakterlose Kompilation, 
neuerdings halten viele es nach Inhalt und An- 
ordnung für ursprünglicher als die ihm ent- 
sprechenden Kapitel 2. Chron 35. 36, Esra, 
Nehemia 7,72—8,12 in der jetzigen hebräischen 
Bibel. Eine Nachprüfung letzterer Auffassung 
gibt nun Walde in der anzuzeigenden sorg- 
fältigen und aus dem vollen schöpfenden Schrift; 
er untersncht in ihr das Verhältnis der ver- 
schiedenen Esrabticher zueinander in sprach- 
licher, zeitlicher, textkritischer und inhaltlicher 
Beziehung. Hinsichtlich der Sprache stellt er 
fest, daß 3. Esra mit KU (so nennt W. die 
griechische Übersetzung der kanonischen Bücher 
Chron, Esra, Nel im Umfange der eben genannten 
Kapitel) allerdings Berührungen, aber auch cha- 
rakteristische Abweichungen davon zeigt; letztere 
machen es unwahrscheinlich, daß KU die Quelle 
von 3. Esra sei. Für die zeitliche Ansetzung 
kommt in Betracht, daß Josephus den 3. Esra 
benutzt, er kann also nicht n a ch christlich sein. 
Vielmehr muß er, da er sprachlich eine auf- 
fallende Ähnlichkeit mit dem Daniel der LXX, 
mit Bur, Idt, Est, Makk zeigt, in seiner grie- 
chischen Gestalt der 2. Hälfte des 2. vorchristl. 
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Jahrh. angehören. Nun hat man KU für nach- 
christlich gehalten, und zwar schreiben die einen 
diese griechische Übersetzung dem T'heodotion 
zu, während ein anderer sie für ein Werk des 
Symmachus hält. W. zeigt, daß weder Theo- 
dotion noch Symmachus der Urheber sein kaun, 
insbesondere, daß die für T'heodotions Urheber- 
schaft angeführten sprachlichen Eigentümlich- 
keiten von KU (vor allem der Gebrauch von 
pasex und andere Transkriptionen) keine ge- 
nügende Beweiskraft haben. KU sei vielmehr 
wirkliche LXX, d. h. vorchristliche, um 150 
entstandene Übersetzung der entsprechenden 
kanonischen hebräischen Kapitel; zu beachten 
aber sei, daß Chron von einem andern über- 
setzt sei als Esra-Nelı. Ist aber KU ein Teil 
der LXX, wie verhält sich dann 3. Esra zum 
MT? Auf Grund der Textkritik (S. 54—109) 
kommt W. zu dem Ergebnis, daß 3. Esra in 
den weitaus meisten Fällen sich befriedigend 
aus MT erklären läßt. Aus gewissen Stellen 
aber läßt sich erschließen, daß 3. Esra auf einer 
hie und da noch besser erhaltenen Textgestalt 
beruht, als sie KU trotz ihrer Priorität vor 
sich hatte; diese besser erhaltene Textgestalt 
sei aber nicht als eigene Rezension zu be- 
trachten. Im letzten Teile (S. 100—160) be- 
handelt W. vor allem das Stück, das als Plus 
von 3. Esra am bekanntesten ist; den Wett- 
streit der 3 Jüinglinge vor Darius. Nach W, 
ist dieser Wettstreit, obwohl er aus einer ara- 
mäisch-hebräischen Vorlage stammt, kein ur- 
sprünglicher Bestandteil der biblischen Erzäh- 
lung, sondern aus sekundären Erwägungen in 
die Darstellung eingereiht, was zur Folge hatte, 
daß in 3. Esra die Artaxerxes-Korrespondenz 
früher, die Liste der mit Serubabel Zurück- 
gekehrten aber später kommt als im kanonischen 
Esra. Auf Grund dieser Anordnung des Stoffes 
nebst kleinen damit verbundenen charakteristi- 
schen Änderungenkommt W.zudem Schlußergeb- 
nis, daß 3. Esra ein nahezu vollständig erhaltenes, 
in Ägypten entstandenes Tendenzwerk sei, 
das unter Zugrundelegung der semitischen Vor- 
lage (im wesentlichen = MT) die LXX = KU 
berücksichtige. Die Tendenz sei gewesen, die 
letzten herrlichen Tage des Tempels und Gottes- 
dienstes in Verbindung zu bringen mit der 
Wiederherstellung der religiösen Verhältnisse 
im jüdischen Gemeinwesen nach dem Exil. — 
Dem Ergebnis von W. wird beizustimmen sein, 
falls seine Schlußfolgerungen aus Textkritik 
und Sprachgebrauch bei Benutzung weiterer 
Handschriften, nämlich gewisser Minuskeln, sich 
bestätigen; außer den Lucianischen Minuskeln, 
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denen W. für seine Untersuchung nahezu keinen 
Wert beimißt, gibt es ja auch noch andere 
Handschriftengruppen, die zu berücksichtigen 
gewesen wären. Wichtig für die gegenwärtige 
Krisis in der Pentateuchkritik ist Waldes Hin- 
weis auf die Bevorzugung von xöptos im 3. Esra 
gegenüber dem Beie in KU; letztere Über- 
setzung ist wörtlicher. e 
Freirachdorf (Westerwald). 
Johannes Dahse. 


Herculanensium voluminum quae supersunt collectio 
tertia. Raccolta pubblicata a cura della R. Ac- 
cademia di archeologia lettere e belle arti di 
Napoli. Tomo l: Ọıàoĝ pou rept xaxtöv (Pap. 
1457), nept davarzu A (Pap. 1050) editi da Dome- 
nico Bassi. Con 10 tavole fotocollografiche e 
8 fotocollografie in pagina. Mailand 1914, Hoepli. 
IV, 58 S. A 30 L. 

Der Beginn einer neuen Reihe von Ver- 
öffentlichungen aus dem Herculaner Hand- 
schriftenschatz ist zwar keine Überraschung 
— er war seit 1909 angekündigt —, aber eine 
Freude und eine Hoffnung für jeden Altertums- 
freund. Wir verdanken ihn in erster Reihe 
der Neapler Akademie, zu der so bedeutende 
Gelehrte wie Comparetti, De Petra, Martini 
gehören, im besonderen aber dem jetzigen Leiter 
dieser Handschriftenabteilung, Dom. Bassi, der 
sich schon durch ihre Neuordnung und Siche- 
rung sowie durch wissenschaftliche Veröffent- 
lichungen um sie die größten Verdienste er- 
worben hat. Daß ihm die Herausgabe dieses 
ersten Heftes anvertraut wurde, ist gleichsam 
der Lohn für seine unermüdliche und gewissen- 
hafte Tätigkeit. 

Diese Zeilen sollen nur zur Anktindigung 
der wertvollen Veröffentlichung dienen. Da ich 
zu eingehender Beschäftigung mit ihr noch keine 
Zeit gefunden habe, anderseits es für geboten 
halte, auch in dieser Wochenschrift auf sie bald- 
möglichst aufmerksam zu machen, begnüge ich 
mich damit, sie in aller Kürze zu kennzeichnen. 

Die neue Ausgabe soll — wie die Ein- 
leitung‘ ankündigt — sich wesentlich von den 
beiden älteren, deren Mängel nur zu bekannt 
sind, unterscheiden. Während diese die Hss 
in Kupferdrucken oft sehr mangelhafter Nach- 
zeichnungen wiedergaben, sollen jetzt die Papyri 
und, soweit es zu deren Ergänzung nötig ist, 
deren alte Nachzeichnungen in Lichtdrucken 
dargeboten werden. Wesentlich dabei ist, daß 
es dem bekannten Photographen Allinari in 
Florenz gelungen ist, ein Verfalıren zu finden, 
durch das wenigstens von den meisten Papyri 
Aufnahme ermöglicht werden, die die Vorlagen 
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genau wiedergeben. Der Text, der diese Licht- 
drucke begleitet, soll die Lesung der Hs unter 
Heranziehung der Neapler und Oxforder Nach- 
zeichnung mit den naheliegenden Ergänzungen 
bringen. Noten werden die Lesungen begründen 
und kurze wissenschaftliche Erläuterungen hinzu- 
fügen. Eine Einleitung wird die Beschreibung 
der veröffentlichten Hs und einiges über ihre 
bisherige Behandlung und ihre wissenschaftliche 
Bedeutung enthalten. Jeder Hs wird ein Wörter- 
verzeichnis beigegeben. 

Nach diesen Grundsätzen ist denn auch in 
unserem ersten Hefte verfahren. Es enthält 
zwei Schriften Philodems: den bisher noch nicht 
veröffentlichten Pap. 1457, wahrscheinlich ein 
Buch des Werkes zept xolaxsiac, jedenfalls nach 
dem teilweise erhaltenen Titel zu dem großen 
Werke zept xcxtõv gehörig, und den Pap.1050, 
repl avátov A. Dieser ist zwar schon von den 
Neaplern und dann von Mekler herausgegeben, 
aber auch von diesem nur an der Hand der 
Abschriften. Seiner Wichtigkeit wegen ver- 
dient er sicherlich eine Ausgabe auf Grund der 
Hs. Ich kann nun schon nach meiner bis- 
herigen Prüfung dieser Ausgabe sagen, daß sie 
einen großen Fortschritt gegentiber den beiden 
ersten Sammlungen bedeutet. Über alles Lob 
erhaben sind die beigegebenen Lichtdrucke. 
Soweit ich urteilen kann, ersetzen sie das Ori- 
ginal aufs vollkommenste; jedenfalls sind sie 
für den, dem es nicht vergönnt ist, dieses an 
Ort und Stelle selbst zu benutzen, ein unschätz- 
barer Ersatz. Leider bestätigen sie aber, daß 
die Hss in ihrem jetzigen Zustande gegenüber 
den zweifelhaften Überlieferungen der Ab- 
schriften selten eine sichere Lesung ermög- 
lichen. 

Auch die Einleitungen Bassis zu den beiden 
Papyri erfüllen ihren Zweck aufs beste; sie 
geben in knapper, aber ausreichender Weise 
alles Wissenswerte über die Beschaffenheit der 
Hs, über ihre Beziehung zu anderen, über ihre 
bisherige Behandlung und ihren Inhalt. 

Nicht ganz sicher bin ich, ob B. mit der 
Gestaltung des Textes das Richtige getroffen hat. 
Dieser soll und will nicht eine allen Ansprüchen 
der Wissenschaft entsprechende Ausgabe bieten, 
sondern die Grundlage zu einer solchen. Es 
würde dafür genügen: eine Wiedergabe der 
Hs, soweit sie nicht in Liichtdrucken geliefert 
werden kann, und die der Neapler alten Nach- 
zeichnungen, soweit sie vorhanden sind und 
nicht ebenfalls in Lichtdrucken gegeben werden 
können. Alle anderen Hilfsmittel muß ein kont, 
tiger Herausgeber doch heranziehen. B. hat 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


(20. Mai 1916.) 660 


den wissenschaftlich begreiflichen Ehrgeiz ge- 
habt, mehr zu tun. Sein Text ist mit größter 
Sorgfalt zusammengearbeitet aus den Lesungen 
der Hs, den Neapler und Oxforder Nachzeich- 
nungen und den Ergänzungen der Gelehrten, 
sowie wenigen eignen. Nun hat er zwar durch 
Klammern im Texte und genaue Angaben in den 
Anmerkungen dafür gesorgt, daß man über die 
Herkunft eines jeden Buchstabeus und Zeichens 
des Textes belehrt wird. Aber das Wünschens- 
werteste, eine leichte Übersicht der wirklichen 
Überlieferung in den Neapler Hss und Nach- 
zeichnungen, erhält man auf diese Weise nicht. 
Erscheinen doch im Texte Buchstaben, die, wie 
die Anmerkungen feststellen, denen der Hs 
widersprechen; ja sogar ein Teil der falschen 
Silbenbrechungen Meklers ist ohne Not in 
Bassis Texte beibehalten (vgl. pap. 1050 V 4, 
XXII 33, dazu XXVII 14, XXXIX 13). Alles 
das wäre aber nicht schlimm, da B. genügend 
für Klarstellung gesorgt hat. Es birgt aber 
eine andere Gefahr. Dieses Heft ist angekün- 
digtzuerst i.J.1909 (vgl. Rivista di phil. XXX VII 
S. 397), i. J. 1910 wird sein Erscheinen fra 
breve gemeldet (ebd. XXXVIII S.14). Fünf Jahre 
sind also allein von der Ankündigung bis zum 
Erscheinen vergangen. Und das ist kein Wunder, 
wenn man bedenkt, daß diese wissenschaftliche 
Arbeit neben der mühevollen amtlichen Tätig- 
keit geleistet ist. Aber wie langsam würde 
danach die weitere Veröffentlichung der collec- 
tio tertia von statten gehen! Und das ist um 
so bedenklicher, als, wie ich höre, den Gelehrten 
der Zugang zu allen Papyri, deren Veröffent- 
lichung sich die Akademie vorbehalten hat, 
nunmehr verschlossen ist. Wäre es da nicht 
besser, B. veröffentlichte die Hss etwa in der 
von mir angegebenen Weise und ließe daneben 
vollständige Ausgaben eigener Arbeit erscheinen ? 

Doch auch wenn diese Bedenken gerecht- 
fertigt sein sollten, so können sie die Freude 
an der gebotenen Gabe und den Dank für sie 
nicht schmälern, um so mehr, da nach einer 
Mitteilung Bassis die photographische Aufnahme 
der Papyri unabhängig von ihrer Veröffent- 
lichung ununterbrochenen Fortgang hat und so 
die Hoffnung besteht, daß ihr Inhalt wenigstens 
zum großen Teile dem zerstörenden Einflusse 
der Zeit entzogen ist. Möge es dem treuen 
Hüter dieser Schätze beschieden sein, noch lange 
Zeit seines schweren, aber ehrenvollen Amtes 
zu walten! 


Magdeburg. R. Philippson, 
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Vergils Gedichte. Erklärt von Th. Ladewig, C. 
Schaper und P. Deuticke. Erstes Bändchen: 
Bucolica und Georgica. 9.Aufl. Bearbeitet 
von Paul Jahn. Berlin 1915, Weidmann. XLII, 
292 8.8. 3 M. 20. 

Die letzte Auflage dieses Bändchens war 

i. J. 1907 erschienen und hatte sich der liebe- 

vollen und sachkundigen Fürsorge Deutickes 

zu erfreuen gehabt. Des leider zu früh Ver- 
storbenen Erbe ist einem ausgezeichueten Vergil- 


kenner zugefallen, der sich bereits der jüngsten 


Bearbeitung des zweiten Bändchens angenommen 
hatte; vgl. diese Wochenschr. 1918, Sp. 1389 ff. 

P. Jahn hat sich gerade um die ländlichen 
Gedichte Vergils ganz besondere Verdienste 
durch seine sorgfältigen Forschungen erworben, 
deren Ergebnisse bereits von seinem Vorgänger 
zu einem Teile verwertet worden waren. Be- 
dauerlich ist es, daß er nicht in der Lage ge- 
wesen ist, zu dem Problem der vierten Ekloge 
bestimmt Stellung zu nehmen, 

Die alte Einleitung, die früher dem Ganzen 
voraufging und lediglich für das Bedürfnis der 
Schule bestimmt war, ist verschwunden. An 
ihre Stelle hat J. eine ganz neue von ihm selbst 
verfaßte gesetzt und in dieser darauf verzichtet, 
Dinge vorzubringen, die man ebensogut den 
Literaturgeschichten von Schanz und Teuffel 
entnehmen kann. Zuvörderst stellt er die An- 
gaben des Dichters und seiner Zeitgenossen 
zusammen, die einigermaßen sichere Schlüsse 
auf Vergils I,ebensschicksale zulassen. Dagegen 
betrachtet er die Mitteilungen der späteren Zeit 
mit dem größten Mißtrauen. Nachdem er so- 
dann unter Hinweis auf Anspielungen aus dem 
Culex bei Horaz und Vergil sich für die Echt- 
heit dieses Gedichtes, die auch mir ausgemacht 
ist, ausgesprochen hat, geht er genauer auf die 
Eklogen ein. Es wird der Versuch gemacht, 
die Reihenfolge der einzelnen Dichtungen naclı 
ihrer Entstehungszeit zu bestimmen, wobei wieder 
die Mitteilungen der Biographen und Scholiasten 
ausgeschaltet werden, da sie „ausschließlich auf 
Kombination, und zwar großenteils auf falscher“ 
beruhen. Wir erhalten dabei folgendes Bild: 
„Zuerst sind entstanden 2 und 3; dann 5; Teile 
von 8 vor 9; 9. Nach 9 einerseits wahrschein- 
lich 10; sicher 6; 4; anderseits 1. — Ferner 
7 und 8 (jedenfalls ein Teil) nach 2“. 7 er- 
hält seinen Platz zwischen 5 und 8. Im An- 
schluß daran erörtert J. die Abhängigkeit Vergils 
von Tbeokrit und den Grad der Selbständig- 
keit des Dichters und zeigt, daß Vergil sich 
zunächst hauptsächlich bemüht hat, die Klang- 
farbe zu treffen, da er aber nach ein paar 
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vorbereitenden Übungen es versuchte, sich in 
der Kunstform tiber sein Vorbild zu erheben. 
Ein Werturteil wird nicht gefällt. 

Nach einigen Bemerkungen über die in den 
Bucolica auftretenden Arcades folgt dann der 
Abschnitt über die Georgica. Hier redet J., 
wie auch sonst bisweilen, wohl etwas zu zurer- 
sichtlich, wenn er behauptet, daß von einer 
zweiten Ausgabe im eigentlichen Sinne keine 
Rede sein könne. Dagegen scheint mir die 
Betrachtung über Quellen, Muster und Arbeits- 
weise Vergils in dem Lehrgedicht besonders 
gelungen. Schließlich erhalten wir noch Dis- 
positionsschemata zu den einzelnen Btichern, 
sowie eine Übersicht über die zahlreichen ein- 
gestreuten Exkurse. Einiges über die Äneis 
zu sagen behält sich J. für die nächste Auf- 
lage dieses Werkes vor. u 

Text und Interpunktion sind an ein paar 
Dutzend Stellen gegen früher geändert. So 
schreibt J. z. B. Ecl. 2, 12 ‘mecum’ und kehrt 
damit zur Auffassung des Servius zurück; 8, 11 
versucht er ‘tibi desinet’ zu rechtfertigen ; 10, 40 
ist durch Einsetzung des überlieferten ‘iaceres’ 
== Theokr. 7,89 xatexexlıco st. ‘iaceret’ der ver- 
meintlichen Zusammenhangslosigkeit der Verse 
abgeholfen. Daß Georg. II 129 nachdrücklich 
für echt erklärt wird, ist sehr erfreulich. 

Die Anmerkungeu zum Text sind vielfach 
völlig umgestaltet. Passender sind entschieden 
die neuen Überschriften, die Ecl. 4 („Erwartung 
eines neuen glückseligen Zeitalters“), 6 („Der 
schönste Sang“) und 10 („Gallus in Liebes- 
banden“) statt der früheren („Kehre wieder, 
holdes Blütenalter der Natur“, „Wunder, Wun- 
der über Wunder“, „Liebe, Liebe laß mich 
los“) erhalten haben. Die Einleitungen zu fast 
allen Eklogen sind umgearbeitet oder durch 
neue ersetzt. Die erklärenden Bemerkungen 
haben sämtlich eine Revision erfahren mit Aus- 
nahme von den zu Ecl. 4, die sogar mit einem 
Hinweis auf die nicht mehr vorhandene Ein- 
leitung und mit Angabe einer nicht mehr stimmen- 
den Seitenzahl wörtlich wieder abgedruckt sind. 

Der sprachlichen Erklärung ist Wetmores 
Index zugute gekommen. Hinsichtlich der An- 
gaben über Quellen und Muster Vergils, nament- 
lich in den Georgica, ist ein wesentlicher Fort- 
schritt zu verzeichnen, indem hier der Herausg. 
in der günstigen Lage sich befand, aus seinen 
eigenen Studien heraus viel Neues und Gutes 
beizubringen. Ebenso wichtig wie die Fest- 
stellung der Quellen und Muster ist die Auf- 
deckung der Parallelstellen aus Vergil selbst; 
von diesen sind Tausende hinzugefügt, aber 
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keine aus der Äneide, weil diese in eine spätere 
Zeit fällt als die ländlichen Gedichte. Jene 
Parallelstellen „sollen Vergils Selbstbenutzung 
ins Licht stellen, besonders aber dem Leser 
ermöglichen, in des Dichters Gedankengaug 
heimisch zu werden“. 

Über Einzelheiten hier mit J. zu rechten 
scheint mir um so weniger augebracht, als er 
bei der Neubearbeitung gerade dieses Bändchens 
besonders schwierige Verhältnisse zu überwinden 
gehabt hat und selber sich nicht überall von 
dem Gebotenen befriedigt zeigt. Auch die gründ- 
liche Umgestaltung des Anhangs hat er sich 
für später vorbehalten. Möge es ihm vergönnt 
sein, seine Absicht in nicht allzu ferner Zeit 
auszuführen ! 


Königsberg i. Pr. Johaunes Tolkiehn. 


Franz Stolle, Der römische Legionar und 
sein Gepäck (Mulus Marianus) Eine Ab- 
handlung über den Mundvorrat, die Gepäcklast 
und den Tornister des römischen Legionars und 
im Anhang Erklärung der Apokalypse 6,6. Mit 
zwei Tafeln. Straßburg 1914, Trübner. 67 S. 8. 
2 M. 75. 

Durch eine bis ins einzelne umsichtig aus- 
geführte Rechnung weist der Verf. nach, daß 
die bei den antiken Autoren sich findenden 
Angaben über die Schwere des Gepäckes (sar- 
cina), das man zur Einschränkung des Trosses 
(impedimenta) dem römischen Legionar aufzu- 
bürden pflegte, im allgemeinen zutreffen. Das 
Gewicht des Gepäckes und der Ausrüstung be- 
lief sich im ganzen auf nicht weniger als 126 
römische Pfund = 41,259 kg, das des Mund- 
vorrates für eine sechzehntägige Marschperiode 
allein auf 438/9 römische Pfund = 14,369 kg 
und mit den „naturnotwendig mit ihm zusammen- 
hängenden Geräten (vasa)“ zusammen auf 60 
römische Pfund = 19,647 kg. Zum Vergleich 
wird augeführt, daß der preußische Infanterist 
i. J. 1839 33,899 kg trug und gegenwärtig der 
deutsche Infanterist 28,25, der schweizerische 
. 34,405 kg trägt. Daß ein umfangreiches und 
über 19!/2 kg wiegendes Gepäck nicht auf der 
‘Stange’ getragen werden konnte, die die Legio- 
nare auf der bekannten Abbildung der Trajans- 
säule zum Tragen einiger nicht sicher bestimm- 
baren Gepäckstüicke benutzen, daß also auch 
diese Gepäckstücke nicht das Gesamtgepäck 
darstellen sollen und die Stauge nicht der mulus 
Marianus sein kann, auf dem nach den antiken 
Berichten das Gesamtgepäck seit Marius ge- 
tragen wurde, ist ohne weiteres einleuchtend. 
Der Verf. greift deshalb einen Gedanken des 
Joannes Schefferus wieder auf, der in seinem 
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Werke De re vehiculari veterum, Helmstedt 
1655 und Frankfurt 1671 (wieder abgedruckt 
in In Graecas et Romanas Graevii et Gronovii 
antiquitates nova supplementa t. V), II 2 den 
mulus Marianus für ein in der Gestalt einer 
Doppelgabel hergestelltes Tragreff (furca) er- 
klärt. Sicherlich würde ein solches Gestell, 
das noch heute in der Schweiz selbst beim 
Militär und im Elsaß gebraucht wird (einige 
Modelle sind auf Tafel II abgebildet), ganz 
zweckmäßig gewesen sein, und als ‘Doppel- 
gabel’ entspricht es auch den bei Festus und 
Frontin sich findenden Beschreibungen des Mulus. 
Leider wird aber hier ein wichtiges Zubehör 
des Tragreffes, die Tragbänder, nicht erwähnt. 
Da auch keine Abbildungen auf uns gekommen 
sind, so bleibt die Sache unsicher. Dagegen 
spricht der Umstand, daß das Tragreff auf der 
Trajanssäule nicht abgebildet ist, durchaus nicht 
gegen des Verf. Annahme. Nur wird erm.E. 
anders erklärt werden müssen, als es durch den 
Verf. geschieht. Allerdings können die Legio- 
nare hier aus irgendeinem Grunde den Mulus 
einmal abgelegt und auf Karren verpackt haben, 
wie es die heutige Infanterie auf anstrengenden 
Eilmärschen mit ihrem Tornister zu tun pflegt, 
und nur das Allernotwendigste auf irgendeine 
Art — die heutige Infanterie trägt es bekannt- 
lich im Brotbeutel — noch bei sich tragen, 
Auf der Trajanssäule tragen sie es auf einer 
Stange, die nur in Bruchstücken sichtbar ist, 
aber, wie der Verf. (S. 47) selber hervorhebt, 
„etwa so dick und so lang wie ein Pilum-Schaft“ 
erscheint. Der Verf. hält sie für einen Re- 
serveschaft, den die praktischen Römer gleich 
von Hause aus, d. h. vom Standquartier als 
„fertigen glatten Eschenschaft“ (S. 48) ins Feld 
mitnahmen und, wenn sie die Tragreffe nicht 
bei sich hatten, als Bündelstange benutzten. Mir 
scheint es dagegen richtiger anzunehmen, daß 
wir in der Stange den Schaft des nur teilweise 
sichtbaren Pilums vor uns haben. Ohne diese 
Annahme würden die Legionen hier ohne Pilum 
marschieren; denn in der rechten Hand, in der 
sie das Pilum sonst zu tragen pflegen, haben 
sie nichts. So unwahrscheinlich wie die An- 
sicht früherer Erklärer, daß der Künstler die 
Pilen deshalb nicht dargestellt habe, weil ihre 
Ausführung in Stein zu schwierig war, ist auch 
die des Verf. (S. 41), daß es „für die mit rö- 
mischem Heeresbrauch vertrauten Beschauer, 
darunter manche Legionsveteranen, nicht schwer“ 
gewesen sei, „das Rätsel zu lösen, d. h. zu 
wissen, daß die pila deshalb nicht da sind, 
weil sie im Gepäckkarren den in Freundesland 
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marschierenden Soldaten nachgefahren wurden“. 
Es hätte daun aber m. E. den Beschauern sehr 
sonderbar vorkommen müssen, daß der Künstler 
zwar die schweren Rüstungsstücke, Schild und 
Helm, von den Leuten tragen ließ, aber den 
Beschauern zumutete, sich gerade die charakte- 
ristische und gar nicht zu schwere Waffe des 
römischen Legionars, das Pilum, als auf den 
Karren befindlich zu denken. Die „künstle- 
rischen Absichten“ des Künstlers, die der Verf. 
als Grund für die Beibehaltung der Schilde, 
und die „höhere Idee“, die er als Grund für 
das Weglassen der Pilen (S. 40. 41. 42) an- 
führt, dürften bei den Beschauern schwerlich 
Verständnis gefunden haben. Wieso ferner 
„gerade die geballte Rechte“ zur Lösung des 
Rätsels „gereizt“ haben könnte, ist schwer zu 
begreifen. Wenn man den Unterarm wagrecht 
hält, wie es die Legionare auf der Abbildung 
tun und wahrscheinlich auf jedem Marsche wie 
wir beim Dauerlaufe gewohnheitsmäßig taten, 
auch wenn sie kein Pilum trugen, so pflegt man 
sozusagen instinktiv die Hand zu ballen. Daher 
braucht die geballte Faust des Legionars auf 
der Abbildung nicht notwendigerweise etwas 
gehalten zu haben. Auch die launig geschil- 
derte Bildersprache, in der der Verf. ähnlich wie 
die ‘Stange’ auch das ‘umgekehrte Hämmelchen- 
fell’ und das ‘leere Gepäckbtindel’ (S. 43—46) 
zu uns reden läßt, wird manchen fraglich er- 
scheinen. 

Leipzig. 
Konrad Erbacher, Griechisches Schuhwerk. 

Eine antiquarische Untersuchung. Würzburg 1914, 
Staudenraus. 76 8. 1 Taf.8. 2 M. 50. 

Teil I. ‘Verzeichnis der griechischen Namen’ 
bedeutet für unser antiquarisches Wissen ent- 
schieden einen Fortschritt; denn der Verf. hat 
manche Unklarheiten in der antiken Nomen- 
klatur des griechischen Schuhwerks beseitigt. 
Doch ist es bedauerlich, daß ihm die Arbeit 
von Bryant in den ‘Harvard Studies in Clas- 
sical Philology’ Vol. X: ‘Greek Shoes in the 
Classical Period’ nicht bekannt zu sein scheint. 
Allerdings ist das dort gegebene Verzeichnis 
der griechischen Namen, das auch alle zum 
Handwerk gehörigen termini einschließt, in 
bezug auf die Schuhnamen wesentlich von Er- 
bacher erweitert, und nur eine geringe Anzahl in 
jener früheren Untersuchung ist ihm entgangen ; 
so xáttupa, xepallc, xpoöralov [Erbacher er- 
wähnt S. 14: xpoörela, Ac xpoundLıov, tó (xpob- 
rava, xpobrera)], naclB)Ans, nyàoratis, S(nug, 
nıÄldov, roddpıa, für die Bryant a. a. O. Beleg- 
stellen angibt. Es hätte sich auch manches an 
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notwendigen Berichtigungen der Bryantschen 
Untersuchung ergeben, auf die hier nicht näher 
eingegangen werden kann. 

Teil U: ‘Ursprung der Namen’ ist leider 
auf den geringen Raum von 2 Seiten beschränkt; 
vor allem fehlt jegliche Literaturangabe; die 
Einteilung der Namen in: Sondernamen, von 
Eigenschaften abgeleitete, von Eigennamen ab- 
geleitete, verdient das Lob der Übersichtlichkeit. 

Teil II: ‘Die Darstellungen’ bildet den 
Hauptteil der Untersuchung, der durch eine 
Tafel mit Strichzeichnungen illustriert wird. 
Man kann natürlich eine Vollzähligkeit aller 
Monumente mit Darstellungen griechischen Schuh- 
werks nicht erwarten. Der Verf. gibt eine recht 
reichhaltige Auslese; es ist aber auch hier zu 
bedauern, daß er die recht umfangreiche ältere 
Literatur über dieses Gebiet nicht berücksich- 
tigt hat; aber auch aus der neuesten Literatur 
fehlt Wichtiges, so Körtes vorzügliche Abhand- 
lung über deu Kothurn, die zum Teil Ab- 
schließendes über diese wichtige Frage zutage 
gefördert hat. Auffallend ist auch die Über- 
gehung des Verf. der von A. Mosso in seinem 
Buch “The Palaces of Crete and their Buildings’ 
(London 1907) niedergelegten Untersuchung über 
die kretische Fußbekleidung. Der dort Fig. 110 
abgebildete Schuh, die vergrößerte Wiedergabe 
des mykenischen Ringes Fig. 111 mit den deut- 
lich erkennbaren Hackenschuhen hätten E. ver- 
hindern können zu behaupten, „der geschlossene 
Schuh war, soweit uns die Denkmäler einen 
Schluß gestatten, der mykenischen Zeit nicht 
bekannt“. 

Westl. Kriegsschauplatz. 


Georg Dehn. 


Auszüge aus Zeitschriften. 
Egyetemes Philolog. Közlöny. XXXVIIL,5—10. 
(352) 8. G. Sziklay, Die aramäische Sprache der 

Inschriften von Zengirli, der elephantinischen Pa- 
pyri und des Buches Daniel. Behandelt eingehend 
die biblischen Aramäismen, dann die Lautlehre, 
Formenlehre und Syntax der Inschriften mit dem 
Ergebnis: die Inschriften von Zengirli, die elephan- 
tinischen Papyri, die aramäischen Teile des Buches 
Daniel bezeichnen drei Entwicklungsstufen der 
westaramäischen Schriftsprache, deren vollkom- 
menste Gestalt die Sprache der Targum erhielt. Die 
Reihe beginnt mit der Kalumu-Inschrift aus dem 9. 
Jahrh., das älteste der Denkmäler in fast reine 
Kananita-Sprache; am Ende steht das klassische 
Aramäisch von Onkelos- und Jonatan-Targum. Da- 
zwischen liegen die Inschriften von Zengirli (die 
Zakir-Inschrift), die elephantinischen Papyri und 
das: biblische Aramäisch der Bücher Ezra und Da- 
niel. Die vergleichende Betrachtung führt zu der 
chronologischen Bestimmung, daß die Sprache des 
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Buches Daniel — verglichen mit den Inschriften 
von Zengirli aus dem 9.--8. Jahrh. und den elephan- 
tinischen Papyri aus dem 5. Jahrh. vor Chr. — in 
das 2. Jahrh. vor Chr. zu setzen ist. — (633) J. 
Hornyänszky, Die Macht des Wortes (zur Ein- 
führung in die Geschichte der griechischen Rheto- 
rik). Die Macht des lebendigen Wortes hält die 
Masse zusammen, verleiht ihren Gefühlen Kraft und 
leitet ihre Taten. Nach primitiven Vorstellungen 
scheidet sich jedes Wort — geflügelt, wie die Seele 
selbst — aus der Seele des Sprechenden aus (nee 
ntepdevra). Es ist nicht bloß der Ausdruck eines 
subjektiven Zustandes, sondern ein von dem Spre- 
chenden unabhängiges substantielles Wesen, das 
vermöge seiner Selbständigkeit gut oder übel auf 
das menschliche Leben einwirken kann. Jedes fallen- 
gelassene Wort ist bedeutungsvoll für den, der es 
gläubig auf sich bezieht (omen, pin, Andav, vgl. 
‘unberufen TL, Doch nicht in dem alltäglichen gesell- 
schaftlichen Verkehr, sondern in den Vorstellungs- 
kreisen der Religion gewinnt der Mystizismus des 
gesprochenen Wortes eine hohe Bedeutung, und 
zwar in dem Gebet und in dem Gelöbnis, in dem 
Schwur, Fluch und Zauberspruch. Soll die in dem 
Spruche innewohnende übermenschliche Zauberkraft 
sich entfalten, so müssen die Worte des Spruches 
in der von der Überlieferung geweihten Reihenfolge 
und Lautgestalt unverändert gesprochen werden, 
selbst wenn ihre Bedeutung sich dem Sprechenden 
schon längst verdunkelt hat (verba certa et solemnia). 
In dem Gebete und in dem Schwur werden die 
Worte durch die Vermittlung des angerufenen 
Gottes zur wirkenden Kraft, während die meisten 
Zaubersprüche ohne göttliche Beihilfe unmittelbar 
den Weg zur Wirkung finden. Durch den Zwang 
dieses Glaubens stillte der Arzt das rinnende Blut, 
durch die Kraft der Zauberworte sicherte der Land- 
mann seinem Boden die Fruchtbarkeit usw. In dem 
Bereiche des römischen Rechtes wurde der Glaube 
an die verba solemnia zur Forderung. Jede Absicht, 
jede Pflicht hatte ihr bestimmtes Wort, und der 
menschliche Wille konnte sich nur in den über- 
lieferten Formen offenbaren. Die starre Unwandel- 
barkeit der verba solemnia in den immer wieder- 
kehrenden Rechtsformeln bestärkte den Glauben an 
die substantielle Existenz des gesprochenen Wortes. 
Die Eigennamen der Götter und Menschen sind 
nach der primitiven Vorstellung nicht bloß Unter- 
scheidungsmerkmale ihrer Träger, sondern ihr per- 
sönlichstes Eigentum. Der Name ist zauberwirkend, 
wie es auch sein Träger werden kann: Name und 
Genannter können sich selbst zur vollkommenen 
Identität vereinen. Der gesteigerte Effekt, der an 
den Götternamen haftet, führte einerseits zu den 
'namenlosen Gottheiten’, die der Gläubige aus Furcht 
mit schmeicheinden Adjektiven umgibt, niemals 
aber mit den Eigennamen zu nennen wagt, ander- 
seits ergibt es häufige Umschreibungen, die Auf- 
lösung des Götternamens in Epiklesis. Der Per- 
sonenname, dessen Bedeutung für den einzelnen 


begleitet seinen Träger in Glück und Mißgeschick 
durch das Leben und behält selbst nach dem Tode 
die Wirkung auf die Seele des Verstorbenen; zwi- 
schen den veränderlichen und vergänglichen Eigen- 
schaften erhält er das Bleibende, den Ruhm und 
die Erinnerung an die verloschene Seele. Auch als 
Offenbarung gehört das gesprochene Wort zu dem 
alten Bestande der griechischen Vorstellungen, wie 
das die alten, aussterbenden Ausdrücke der epi- 
schen Sprache beweisen. In größter Not erschallt 
ratend und rettend das göttliche Wort (upi) un- 
mittelbar oder durch die Vermittlung des prophe- 
zeienden Priesters. Selbst die für die breite Öffent- 
lichkeit bestimmten Reden wenden sich als gött- 
liche Offenbarung an die Zuhörer. Eines der Grund- 
probleme der griechischen Rhetorik ist zu bestimmen, 
wie sich der zpopijens zu dem an die Regeln der 
Sprache gebundenen Künstler, zum Adrrop, wandelt. 
Epimenides konnte kein gewöhnlicher Priester oder 
Seher sein, der bloß die Traditionen treu bewahrte, 
sondern sein großer Ruhm, seine Wanderung in die 
Fremde wird uns verständlicher, wenn wir ibn als 
einen Vorläufer der erwachenden religiösen Renais- 
sance betrachten, der zum Volke als Abgesandter 
Gottes redet. In dem apodiktischen Stile der Offen- 
barung spricht auch Apollonius von Tyana. An 
der Spitze der sich in dem 5. Jahrh. entfaltenden 
rhetorischen Theorie, als erster bewußter Künstler 
der Rede tritt uns der Meister des Gorgias ent- 
gegen: Empedokles, dessen xaßapuo! Proben der 
Offenbarungsrhetorik sind. Empedokles hält sich 
für Gott und trachtet, durch sein äußeres Auftreten 
diesen Glauben bei seinen Zuhörern zu bekräftigen. 
Er wandelt auf Erden als ein Wesen, das schon 
‘Knabe und Mädchen, Pflanze, Vogel und aus dem 
Wasser springender stummer Fisch gewesen’ ist 
und durch seine immerwährende Vervollkommnung 
die ewig göttliche Beständigkeit — nur weil die 
Zeitspanne von dreimal zehntausend Jahren nicht 
verstrichen ist — noch nicht erreichen konnte. Zur 
Überlieferung wurde dennoch diejenige literarische 
Form der Rede geeignet, in der die natürlichen 
Fähigkeiten des Sprechenden — und nicht der 
Glaube an das Wunderbare — die Bedeutung, die 
Kraft und den Wert der Worte verleihen. Der 
Vater dieser natürlichen Rede ist Homer. — (679. 
754) J. Boros, Die metrische Konstruktion von 
Pindars Epinikien. Pindars Metra sind so kom- 
pliziert aufgebaut, daß ihre vollkommene Enträtse- 
lung bis heute nicht immer gelungen ist. Die bis- 
herigen Untersuchungen beruhen meist auf musi- 
kalischer Grundlage und behandelu die Verbindung 
der Versfüße und der Kola innerhalb einer Vers- 
zeile. Das Metrum stand aber nicht nur mit der 
Musik, sondern auch mit dem 'Tanze in engem Zu- 
sammenhang; es brachte — nach Plutarchs Worten — 
eine jede Phase des Tanzes zum klaren Ausdruck. 
Chortänze können wir uns nur als symmetrische 
Bewegungen im Raume vorstellen, und darum sucht 
diese Studie vor allem die symmetrischen Momente 
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Von den erhaltenen 44 Epinikien gehören 22 den 
daktylo-epitritischen, 22 den logaödischen Metra an. 
Die metrische Konstruktion eines jeden Epinikions 
ist zwar verschieden, doch ihre Elemente, die Kola 
und ihre Zusammenfügungen, sind innerhalb eines 
Metrums immer dieselben. Das häufigste Kolon 
bei dem daktylo-epitritischen Metrum ist der Epi- 
tritus (- „--), der Prosodiacus (- uU -u u = 5) und 
dessen Erweiterungen und noch einige seltenere 
Formen. Wie die Metra durch die Verbindung der 
verschiedenen Kola entstehen, so müssen auch die 
Chortänze durch die den Kola entsprechenden Tanz- 
formen zusammengesetzt sein. Den daktylischen 
Kola entsprachen offenbar lebhaftere Bewegungen 
als den epitritischen, und auf dieselbe Weise, wie 
sich die Kola zu einem einheitlichen Rhythmus zu- 
sammenfügen, muß auch die Verbindung der ent- 
sprechenden Tanzformen eine fortlaufende rhyth- 
mische Bewegung ergeben haben. Diese fortlaufende 
Bewegung des Chores bestand in dessen Vorwärts-, 
Rück wärts- oder Seitwärtsschreiten. Die einander ent- 
sprechenden Verszeilen, in denen die Zahl der Kola 
dieselbe, ihre Gattung aber verschieden ist, be- 
weisen, daß den verschiedenen Kola immer eine 
gleich große Distanz im Tanz entsprochen hat. 
Unter dieser Voraussetzung werden die Figuren 
aufgezeichnet, die der Chor während des Vortrages 
einer Ode beschreibt. Es ist dabei natürlich nur 
das Metrum der Strophe und der Epodus zu be- 
achten; denn das Metrum der Antistrophe ist immer 
gleich mit dem Metrum der Strophe. Weahrschein- 
lich wurde die Strophe von der einen Hälfte des 
Chores, die Antistrophe von der andern Hälfte ge- 
tanzt, während die Epodus von dem ganzen Chore 
geschritten wurde. Es bleibt sich vom metrischen 
Standpunkte gleich, ob sich der Chor vorwärts, 
rückwärts oder seitwärts bewegt; der Verf. nimmt 
die Seitwärtsebewegung an und stellt danach die 
schematischen Bilder der einzelnen Oden zusammen. 
Die Figuren zeigen, daß der Chor sich am Ende 
der Strophe um zwei Distanzeinheiten seitwärts 
vom Ausgangspunkte befindet, doch am Ende der 
Epodus auf seinen ursprünglichen Platz zurück- 
gelangt. Diese Anordnung wiederholt sich bei einem 
jeden Schema. Das lagoödische Metrum äolischen 
Ursprungs ist lebhafter und abwechslungsvoller als 
der Daktyloepitritus; die Zusammensetzung seiner 
Elemente, der Kola, beruht auf gleichen Grund- 
sätzen, nur sind hier die Kola verschieden. Die 
Analyse dieser Kola ist schwierig und wurde von 
Metrikern häufig für ganz undurchführbar gehalten; 
der folgende Versuch wird gewiß auch noch der 
Vervollkommnung bedürfen. Die typischen Kola 
sind hier die pherekratischen und glykonischen 
Kola, die sich, je nachdem der Daktylus am Anfang 
oder am Ende des Kolons steht, in zwei Gruppen 
teilen; und zwar: 

8) -vu=-u=-- b) -u-uu=-- 
UI ed, Geert wd, eg, yVsyy-e> 

"7 kd "kd kd "A" 

Diese zwei Arten der Kola ergänzen sich; mitein- 
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ander verbunden liegt zwischen ihnen eine Pause, 
und sie bilden eine Periode; ibr erster Teil erweckt 
eine Erwartung, der zweite befriedigt sie. Die ent- 
sprechenden Tanzformen müssen sich in gleicher 
Weise ergänzt haben, und zwar derart, daß, wenn 
nach den Kola der ersten Gruppe rechts getanzt 
wurde, die zweite Gruppe nach links schritt. Häufig 
kommen die genannten Kola mit 1—2 Silben er- 
weitert vor; Dipodien sind selten und besitzen nur 
eine untergeordnete Bedeutung. Sie bezeichnen im 
Tanze keine Richtung; werden sie selbständig an- 
gewendet, so stehen sie an der Stelle eines logaddi- 
schen Kolons und nehmen dessen Richtung an. 
Fließen sie im Rhythmus mit einem logaödischen 
Kolon zusammen, so bilden sie damit ein Doppel- 
kolon, dem im Tanze auch eine doppelt große 
Distanz der Weiterbewegung entspricht. Diese stete 
Fortbewegung in einer Richtung erinnert an das 
daktylo-epitritische Metrum ; sie entsteht meistens 
dadurch, daß der Dichter verschiedene Kola der 
gleichen Richtung miteinander verbindet. Der Haupt- 
unterschied der beiden Metra liegt darin, daß bei 
den daktylo-epitritischen Metra die Dauer der Tanz- 
bewegung in einer Richtung durch die Größe der 
Verszeilen bestimmt wird, während bei den loga- 
ödischen Metra die Art der Kola für den Wechsel 
in der Richtung des Tanzes maßgebend ist. Die 
logaödischen Metra werden nach gleichen Grund- 
sätzen wie die daktylo-epitritischen Metra abgebildet. 


Korrespondens-Blatt. XXIII, 1/2. 

(88) R. Geisler, Atilius Regulus in Africa ser- 
pentem portentosae magnitudinis cum magna militum 
clade occidit (Liv. Epit. 18), Gemeint ist, wie aus 
Val. Maxim. I 8 extr. 19 hervorgeht, ein Krokodil; 
mögen auch heute in Tunis keine Krokodile mehr 
vorkommen, die Existenzbedingungen sind im Med- 
scherdatale gegeben. — (60) Paulys Realenzyklo- 
pädie der klassischen Altertumswissenschaft. 17. 
Halbbd. hrsg. von W. Kroll. 2. R. 1. Halbbd. 
hrsg. von K. Witte (Stuttgart). ‘Die beiden Halb- 
bände schließen sich ihren Vorgängern ebenbürtig 
an’. Th. Klett. — (62) M. Wundt, Platons Leben 
und Werk (Jena). ‘Eine vortreffliche Einführung in 
Plato’. C. Ritter. — (64) R. Methiner, Lateinische 
Syntax des Verbums (Berlin. ‘In den Einzelaus- 
führungen ist durch präzise Ausdrucksweise, wohl- 
überlegte Klassifizierung und Erklärung der ver- 
schiedenen Ausdrucksformen und ihrer Verwendung 
ein bedeutender Schritt über die Schulgrammatiken 
hinaus zu einer lebensvollen Auffassung der sprach- 
lichen Vorgänge getan’. (66) A. Zimmermann, 
Etymologisches Wörterbuch der lateinischen Sprache 
(Hannover). ‘Ein sehr empfehlenswertes Bucht, J. 
Dürr. — (68) Cornelius N epos. Erkl. von K. 
Nipperdey. 11. A. von K. Witte (Berlin. ‘Mit 
Benützung der Ergebnisse der neuen Neposforschung 
in allen Teilen erweitert. Erbe. — (95) K. Groh, 
Ist der Versuch der preußischen Unterrichtsverwal- 
tung, den Frankfurter Lehrplan auf das Gymnasium 
zu übertragen, geglückt? (Gütersloh), ‘Man muß 
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überzeugt sein, daß bei den Reformen einiges nicht | Nun hat sich in Oxyrhynchos in einem Papyrus 
stimmt’. R. Wagner. — (76) A. Springer, Hand- ' des 2. Jahrh. die wie das schon bekannte Fragment 
buch der Kunstgeschichte. I. Altertum. 10. A. von | bei Athenaios im epischen Stil gehaltene poetische 


P. Wolters (Leipzig). 


‘Vorzügliches Werk’. 
Schermann. 


— 





Literarisches Zentralblatt. No. 15. 

(887) H. Rickert, W. Windelband (Tübingen). 
‘Ein lebendiges Bild voll ehrlicher Objektivität’. 
A. Buchenau. — (395) Die Troerinnen des Euripides 
— deutsch von Fr. Werfel (Leipzig). ‘Eine sehr 
freie Paraphrase des antiken Textes, durchsetzt von 
eigenen Zutaten des Bearbeiters. Pr—.e. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 17. 

(843) R. Leonhard, Paphlagonia. Reisen und 
Forschungen im nördlichen Kleinasien (Berlin). ‘In 
dem Buche ist eine ungeheure Menge Stoff vorgelegt 
und verarbeitet. W. Ruge. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 17. 

(385) Fr. Helmreich, Der Chor im Drama des 
Äschylus. I (Kempten). ‘Hat alles gebracht, was 
sich rein verstandesmäßig erfassen ließ; aber man 
vermißt eine tiefere geistige Durchdringung des 
Stoffes‘. O. Könnecke. — (892) Die Metamorphosen 
desP.Ovidius Naso. Erkl. von M. Haupt. 9.A. 
von R. Ehwald. I (Berlin). ‘Jede Seite zeigt die 
bessernde Hand des umsichtigen und sorgfältigen 
Herausgebers’. H. Winther. — (398) H. Göring, 
Humanistische Bildung in G. Buddes ‘deutschem Gym- 
nasium’ (Hannover). Abgelehnt von H. Gillischewski. 
— (895) A. Michas, 'Avayyious dré thv Teppavla 
(Athen). ‘Enthält nichts Philologisches’. H. Lamer 
— (461) G. Andresen, Tacitus und Livius. II. Ver- 
gleicht den zweiten Teil der Annalen, die Historien 
und die kleinen Schriften mit der ersten Dekade 
des Livius, indem er zuerst die Reminiszenzen zu- 
sammenstellt, dann Livianische Parallelstellen, die 
der Interpretation des Tacitustextes dienen, darauf 
solche, die die handschriftliche Überlieferung bei 
Tacitus decken oder Konjekturen bestătigen. 


Mitteilungen. 
Zum Gedicht des Pankrates von Alexandria. 


Pankrates war bisher durch ein Zeugnis bei 
Athenaios (XV 677°) und ein paar Verse seines 
rolnpa, die gleichfalls an dieser Stelle erhalten sind, 
bekannt: xal [layxpátne ze av Enıywplav Trommis, dv 
xal juels Eyrvmpev, Aëpevg ou adroxpdrop Grënn Ageen 
èv Airtevëpelg petà zpiläfe Teparelas Enkdeitev Toy poči- 
Kavra Awröv, doxwv abröv Beiv xaleiv ’Avrıydaov, dva- 
ren pdevra brò ce "fe öte tò alpa Edkfaro too Maupou- 
glou Adavros, dv xarà thy nAnalov ti "Adekaväpele Afen 
dv zuynyip zerabeëäiiagn A ’Adpıavic, péya ypňua Öövra 
xal roll ypóvp xataveundivra räsav iv ABóry, Ae 
xal zolid dolxnta dneroujxer oùto ó Adwv. Hodels ot 
inl 77) Tue tvvolas sùpécet xal xaudımtı thy dv Mouawv 
or olov Eyav iyaploato. 


| 


bel 


M. Schilderung eines Kampfes zwischen Hadrian, An- 


tinous und einem libyschen Löwen erhalten, die 
A. S. Hunt im 8. Band der Oxyrh. Pap., S. 78/77 
(No. 1085) veröffentlicht und wohl mit Sicherheit als 
Bruchstück aus dem rolnsa des alexandrinischen 
Dichters erkannt hat. 

Ich erlaube mir im folgenden einige Beiträge 
zur Ergänzung des Textes zu geben, bei dessen Her- 
stellung der englische Herausgeber in erfolgreicher 
Weise von U. v. Wilamowitz-Moellendorff unter- 
stützt worden ist. Der Anfang der einzigen zum 
größeren Teil erhaltenen Kolumne des Papyrus 
lautet: ` 

(eseu! 5' ’Adp[Y,)sror Bowrepov fe or’ ğvaxta 

[- - . ‚Jos Yebyovra xara xAdvov dkssdwaoe. 
Zur Ausfüllung der Lücke möchte ich, was gut zu 
der an epischer Diktion genährten Sprache des 
Dichters stimmt, [doountv]us vorschlagen; freilich 
scheint dieses Wort etwas zu reichlich für den ge- 
gebenen Raum zu sein; aber in der Kursivschrift, 
die diesem Papyrus nach Mitteilung des englischen 
Herausgebers eigen ist, füllen gerade die von mir 
vorgeschlagenen Buchstaben einen geringeren Raum 
als sonst andere Buchstaben der gleichen Schriftart 
aus. Der englische Herausgeber selbst bemerkt 
S. 76 zur Überlieferung dieser Stelle: In l. 2 Jwç, 
which is quite clear, is no doubt the termination of 
an adverb qualifying peuyovra. 

Zeile 15/17 wird gelesen: 

págre 8’ ooplñi 
[ioyia sai ege geeriem pdoryı xe [ 
äs selte: 

Trefflich ist die Vermutung von U. v. Wilamo- 
witz zum Ende von v. 16: xelawjı. Für den Anfang 
von v.17 schlage ich, gestützt auf Odyss. p 22: 
deg orepyolar’ èpetpois, und Trypbiodor v. 596/7: 
partaly .. onepyönevor pdarıyı, vor: [orepyópev]os. Die 
Lücke, deren Raum sich genau mit der zu Anfang 
von v. 16 deckt, ist vom englischen Herausgeber 
zu eng angenommen, wenn er ihr nur 6 Buchstaben 
zubilligt, und anderseits sind die von mir einge- 
fügten Buchstaben nicht derartig, daß sie bei der 
vorliegenden Schriftart einen besonders großen Raum 
in Anspruch nehmen, 

V. 20/23 wird die Mähne des Untiers beschrieben: 
[xpatös 8°] &x peyářoro xal abyevos èx žaalo[to 
[yalt] itipphivn xareselero" A piv ar’ Dwv 
[ddorınc] Zu nellwv Ze dlvöpea‘ $ 5’ And votou 
J Juevn, PMyxroiotv polos ev dxwxalc. 

Vielleicht darf man hier [fwoa]utvn vermuten. 
Wie gut es passen würde, mögen folgende Parallel- 
stellen zeigen: Il. A 529f. dußBpócia 8’ dpa yaltaı 
eneppwoavto Žvaxtaç rparös dr’ Adavdıno. F 367 votre 
3’ dppWwnvro petà vorge Avdpnıo. 


Hamburg. B. A. Müller. 
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kaum denkbar. Der Kommentar gibt mehr 
sprachliche als sachliche Bemerkungen, obwohl 
solche auch keineswegs fehlen; doch steht er 
nicht auf der wissenschaftlichen Höhe der Aus- 
gabe von Hug-Schöne; er paßt sich — viel- 
leicht absichtlich — mehr den Bedürfnissen 
des Schülers als des Lehrers an. Ein Wort- 
und Sachregister erhöht seine Brauchbarkeit. 
Heilbronn. Wilhelm Nestle. 


Ernst Schwabe, Antike Erzählerkunst. 
Zwölf griechische Novellen gesammelt und über- 
tragen. Voigtländers Quellenbücher Bd. 86. Leip- 
zig o J. 96 8. 8. 80 Pf. 

Es ist ein erfreuliches Zeichen für die Hoch- 
schätzung der griechischen Novellistik, daß das 
zweite der Literaturgeschichte gewidmete Bänd- 
chen von Voigtländers bekannten Quellenbüchern 
— das erste betraf Sturm und Drang — der 
griechischen Erzählerkunst gewidmet ist. Die 
interessante und gar nicht so einfache Aufgabe 
ist m. E. recht gut gelöst. 

Die Auswahl zeigt Selbständigkeit und gutes 
Urteil. Es sind vertreten Lukian 3 mal, Herodot 
und Apuleius 2 mal, Petron, Musaios, Dio Chry- 
sostomos, Phlegon und Alkiphron je 1 mal. Dabei 
ist hervorzuheben, daß auch weniger Bekanntes 
herangezogen ist, so bei Lukian zwei Freund- 
schaftsmärchen aus dem Toxaris und ein natür- 
lich sehr stark kürzender Auszug aus der ‘Wahr- 
haften Geschichte. Nur in einem Falle scheint 
mir ein Mißgriff vorzuliegen, in der in Prosa 
gehaltenen Nacherzählung von Musaios’ Hero 
und Leander. Musaios ist echtestes Barock — 
das aber wirkt nur in poetischer Form und 
ohne starke Kürzungen. Die Nacherzählung 
des Verf. mul bei Laien von dem Original den 
unverdienten Eindruck von Süßlichkeit zurück- 
lassen. Sehr geschickt ist dagegen aus der hel- 
lenistischen Briefliteratur der Briefwechsel zwi- 
schen Menander und Glykera von Alkiphron 
ausgehoben. 

Über die Frage der deutschen Wiedergabe 
antiker Novellentexte äußert sich der Verf. 
im Vorwort (S. 3) dahin, daß diese „so frei 
gehalten und in ihrem Stil zurecht geformt 
werden mußten, daß sie auch dem noch lesbar 
erscheinen, dessen Bekanntschaft mit dem Alter- 
tum nur oberflächlich ist“. Das ist durchaus 
zu billigen, und es soll anerkannt werden, daß 
sich das Deutsch des Verf. im ganzen recht 
gut liest. Aber trotzdem erinnert eine oder die 
andere Stelle noch an das tible Übersetzerdeutsch 
von ehedem. So in dem allerdings am schwersten 
wiederzugebenden Apuleius 8.88: „das sind die 
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Augen, denen ich leider gefallen mußte, die, die 
einstige Finsternis vorausahnend, der kommen- 
den Strafe vorauseilen sollen”! S.89: 
„gebt die Trauer auf, die mit meiner Tat 
nichts gemein hat“ und S. 93: „man solle... 
nicht auf die wohl ausgesonnenen Um- 
schweife des Antwortens warten“. 
Erotische Partien sind gemildert und gekürzt. 
Aber bei den Kürzungen kommt es zu Un- 
stimmigkeiten. So sind die Worte des be- 
trogenen Vaters über seinen Sohn S. 92: „er 
sei ein Blutschänder, denn er habe des Vaters 
Ehe gekränkt“ unverständlich, da vorher die 
ganze Potipharrede des Weibes gestrichen ist. 
Auch S. 86 paßt das abkürzende „Während 
dieser Vorgänge aber...“ schlecht zu dem 
Vorhergehenden. 

Was nun die Richtigkeit und Treue der 
Übersetzung betrifft, so habe ich ungefähr die 
Hälfte mit den Originalen verglichen und mich 
dabei mancher Stellen gefreut, die Schwabe 
besser wiedergegeben hat als seine Vorgänger. 
Aber bei einigen Stellen bin ich doch anderer 
Meinung. So S. 9, Herodot II 121, 9: èv xép- 
Ber roreuu&vous — „sie lachten sich ins Fäustchen“ 
(„um — den Wein — als gute Beute heimzu- 
bringen“ Marx). S. 13 Herodot I 11 os @v... 
ph Bys tà pý oe det „damit du nicht...noch 
mehr von dem siehst, was dir verboten ist“ 
S. 43, Alkiphron II 3, 90: ó Neidos xainep wv 
xarlds AAN droredrpiwrar „er ist doch ein tücki- 
scher Gesell“ (‘wimmelt von wilden Tieren’). 
S. 47, Alkiphron II 4, 160: fue ae tais &uatc 
xepotv Axbuova vauırolncw „damit ich dich dann 
ohne Sturm über die Wogen des Lebens 
leite“. Gleich darauf xpeisoov is @eopopýtov 
gon xöprs „besser... als dein armes Mädchen, 
das in den bängsten Zweifeln ist“ (‘noch besser 
als deine Gottbegeisterte’, Anspielung auf ein 
gleichnamiges Stück Menanders). 8. 81, Petron 
111: omnium eundem esse exitum et idem domi- 
cilium „alle Menschen hätten einen Ausgang 
und eine Heimat“ (‘unser aller warte ja des 
gleiche Schicksal und dieselbe Ruhestatt’). S. 82, 
Petron 112: qua ratione mortuus isset in crucem 
„wie der Tote wieder ans Kreuz gekommen 
sei (‘wie nur der Begrabene ans Kreuz ge- 
wandert sei’, es ist doch ein anderer!). S. 84, 
Apuleius VIII 5: nec tamen illa [scil. bestia] 
genuini vigoris oblita „seines eben erst be- 
wiesenen Mutes eingedenk“ (‘das Tier in seiner 
angeborenen Wildheit’). 

Vorausgeschickt ist ein kurzes Vorwort und 
ebenso sind einigen Novellen kurze Vorbemer- 
kungen vorangestellt. Auch hier habe ich einige 
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Bedenken. Von den 'Toxarisgeschichten heißt 
es S. 3: sie „führen uns hinab bis zu unsern 
eigenen Vorfahren, die wir in den Skythen des 
heutigen Südrußland wiedererkennen dürfen“. 
Wenn man die Skythenbilder auf einem Silber- 
gefäß aus der Krim — Recueil d’antiquit& de 
Scythie II — betrachtet, wird man trotz der 
neuesten Theorien diese ‘Vorfahren’ neidlos 
den Kleinrussen überlassen, mit denen sie eine 
überraschende Ähnlichkeit besitzen. S. 7 wird 
die Geschichte vom Schatz des Rhampsinit 
erst als „orientalische Geschichte“ und unmittel- 
bar darauf als „indogermanisches Wandergut“ 
bezeichnet. Zu No. 5 — Braut von Korinth 
S. 34 — war doch wohl zu bemerken, daß der 
Anfang der Geschichte jetzt nach Proclus Staat 
II 116 Kroll ergänzt werden kann. Bei 7 
— Menander und Glykera — wird diese S. 41 
als Menanders „holde Braut“ eingeführt, was 
doch etwas gar sehr in usum Delphini oder 
der höheren 'Töchterschülerin ausgedrückt ist. 
Etwas gewagt ist auch die Behauptung zu No. 9 
S. 60: Lukians „Wunderbare Reise“ (warum 
nicht ‘Wahrhafte Geschichte’ ?) sei eine glän- 
zende Parodie der antiken Lügenroinane, „die 
fast noch besser wirkt als eines der (jetzt ver- 
lorenen) Originale“. 

Doch das alles sind Kleinigkeiten, die bei 
einer zweiten Auflage, die bei dem erfreulich 
niederen Preis des hübschen Büchleins wohl 
nicht lange auf sich warten lassen wird, leicht 
zu beseitigen sind. 


Heidelberg. Aug. Hausrath. 


Philodemi llepi rappnolas libellus. Ed. Alex- 
ander Olivieri. Leipzig 1914, Teubner. X, 838.8. 
2 M. 40. 

Der Herausg. dieser Herculanischen Hs hat 
sich schon durch die Bearbeitung einer anderen 
Philodemschrift Tlept toö wa "Ounpov dyadoŭ 
Baaıldws (vgl. meine Besprechung in dieser 
Wochenschr. 1910 Sp. 740 ff.) verdient gemacht. 
Auch diese Arbeit ist in mancherlei Hinsicht 
des Lobes wert. Die Sorgfalt des Herausg. 
bei der schwierigen Lesung der Hs brauche ich 
nicht hervorzuheben, da er es (S. VI), wie schon 
bei der vorigen Ausgabe, zur Genüge selbst tut. 
Ferner bringt er eine große Zahl trefflicher Er- 
gänzungen, dieden Text, soweiterihnmitteilt, ent- 
schieden lesbarer machen. Soweit er den Text mit- 
teilt ; hier scheint mir ein empfindlicher Mangel zu 
liegen. Die Ausgabe einer Herculanischen Schrift 
soll doch alles bringen, was irgend aus dem 
Papyrus und seinen Abschriften zur Herstellung 
des zerstückelten Textes dienen kann; nur Frag- 
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mente mit wenigen unzusammenhängenden Buch- 
staben können allenfalls beiseite gelassen werden. 
Statt dessen teilt der Herausg. allein mit, was ihm 
zu ergänzen gelungen ist, d.h. von dem in der 
Neapler Ausgabe Enthaltenen noch nicht einmal 
alle Fragmente und von den dort in den Kupfer- 
tafeln gegebenen Fragmenten und Kolumnen 
auch nur Teile, nämlich meist die Stellen, welche 
die Neapler Akademiker in dem beigegebenen 
Texte glaubten wiederherstellen zu können. 
Schon eine flüchtige Beschäftigung mit den ver- 
nachlässigten Fragmenten und Zeilen zeigt, daß 
sie noch manches Wertvolle enthalten; um so 
schmerzlicher vermißt man für diese die Ver- 
gleichung mit der Handschrift!), In einem 
Appendix bringt daun Olivieri noch einige in 
der Neapler Ausgabe nicht (z. T. aber von 
Cröuert) veröffentlichte Fragmente. Es bleibt 
dahingestellt, ob der Papyrus nicht andere ent- 
hält, die mitteilenswert waren, auch wenn O. 
sie nicht herstellen konnte. 

Aber nicht nur in der Auswalıl, sondern 
auch in der Gestaltung des Textes macht sich 
O. oft mehr als gut von dem der Neapler ab- 
hängig. Daß dieser oft überhaupt kein Grie- 
chisch ist, dürfte bekannt sein. Immerhin bietet 
er außer den selbstverständlichen auch hier und 
da glücklich gefundene Ergänzungen. Andere 
falsche und sinnlose hat O., wie schon gesagt, 
durch treffliche eigene ersetzt. Immerhin hat 
er manches von den Neaplern übernommen, was 
er besser fortgelassen hätte. 

Noch bedenklicher ist aber in der Inter- 
pretation seine Abhängigkeit von den Neapoli- 
tanern. Während er in seiner früheren Aus- 
gabe (S. VIII) mit Recht von ihnen sagt: „Com- 
mentaria silentio praeterire licet“, erklärt er 
hier (S. VI): „Commentaria eorundem virorum 
ad textum ... intellegendum haud parvae sunt 
utilitati“. Und danach handelt er auch. Alle 
seine Inhaltsangaben der einzelnen Fragmente 
und Kolumnen unter dem Texte sind (zuin Teil 
ohne Hiuweis auf die Quelle) diesen Kommen- 
taren entnommen (sogar mit ihren Sprachfeblern, 
vgl. fr. 55 „una domo“). Und doch sind diese 
zum grölšten Teile reine Phantasien und passen 
oft gar nicht zu dem verbesserten Texte, den 
O. bringt. Aber noch mehr! Auch die Zu- 
sammenfassung des Inhaltes in der Praefatio 
(S. VII f.) ist ohne Nennung der Quelle teil- 
weise wörtlich aus diesen Kommentarien ent- 
nommen. So gleich der Anfang: In hoc volu- 


1) Schon die wenigen Stellen, die Crönert bringt, 
zeigen, daß der Pap. mehr enthält als N in den 
veröffentlichten Fragmenten. 
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mine—oportere (vgl. Neapler Ausg. Einl. S. I). 
Auf S. VII unten las ich zu meinem Erstaunen: 
in primis mulieres aetate provectae (c. XXI sq.). 
Von alten Frauen ist aber in Olivieris Texte 
gar nicht die Rede. Nun, die Neapolitaner 
schrieben col. XXI 2: Ilpsoßö]tepa[ı EN seuval 
pJăàoy und reden in der Einleitung (S. IX) 
daher von mulieres inprimisque aetate provectas. 
Ich brauche wohl nichts hinzuzusetzen. Aber 
auch was sonst O. zur Erklärung bringt, Rich- 
tiges und Falsches, ist fast alles ohne Quellen- 
angabe diesen Kommentaren entnommen, so 
die Hinweise auf Plutarchs ‘Quomodo adul. 
ab am. intern.’ (die Parallelstellen stimmen oft 
nicht zum Texte Philodems und können ander- 
seits sehr vermehrt werden), auf Ciceros Officien, 
die Dichterzitate und geschichtlichen Anmer- 
kungen. So enthalten seine Erläuterungen kaum 
etwas Neues und sehr viel Unrichtiges. 

Wie seine Wiedergabe von Fragmenten so 
sind auch seine Mitteilungen über die Frag- 
mente mangelhaft. Auf S. III der Praefatio 
gibt er nur an, welche seiner Fragmente auf 
den einzelnen Tafeln enthalten sind, nicht wie 
viel diese außerdem enthalten, bezw. ob seine 
Fragmente unmittelbar aufeinanderfolgen, oder 
ob solche und wie viele zwischen ihnen auf den 
Tafeln noch vorhanden sind. Auch im Texte 
bringt er keinerlgi Angabe darüber. Der Appen- 
dix enthält einige von den Neaplern übergangene 
Fragmente, nach Tafeln geordnet und mit den 
Ziffern, die sie dort tragen ?), aber mit wenigen 
Ausnahmen ohne Angabe, wie sie sich in die 
Fragmente der Neapler und seiner Ausgabe ein- 
ordnen. Bo trägt das erste Fragment des Appen- 
dix die Bezeichnung Tab. I fr. 2; wie verhält 
sich dieses zu seinem Fragment 2, das auch 
auf Tab. I steht? Ebenso macht er keine An- 
gabe, ob die Fragmente oberen oder unteren 
Seitenrand enthalten; man muß die Neapler 
Ausgabe aufschlagen, um sich darüber zu be- 
lehren. Und doch sind alle diese Tatsachen 
für das Verständnis der Bruchstücke sehr wichtig. 
Denn nach der erhaltenen Stichometrie scheinen 
die Fragmente auf den Tafeln ziemlich in der 
ureprünglichen Reihenfolge angebracht zu sein. 
Man muß also diese kennen, um ihren Gedanken- 
zusammenhang zu erkennen. Außerdem gehört 
der Papyrus zu denen, die wagerecht durch- 
schnitten sind; man könnte also nach dem etwa 
erhaltenen Rande bestimmen, ob die Fragmente 
zu dem unteren oder oberen Teile einer Ko- 
lumne, ob zwei vielleicht zu derselben gehören. 


2) Merwürdigerweise ist die Bezeichnung bei Crö- 
nert eine andere. 
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Damit hängt zusammen, was der Herausg. S.VI f. 
über den Umfang des Erhaltenen sagt. Es erweckt 
mir dieselben Bedenken wie seine Schätzung 
der früher von ihm herausgegebenen Hs. Er 
berechnet nach Dom. Bassis überzeugendem Vor- 
gange auf Grund der erhaltenen stichometrischen 
Zeichen das Buch auf 6767 Zeilen. Da er nur 
etwa 1000 wiederherstellen konnte, so meint 
er, wir hätten kaum ein Sechstel des Werkes. 
Diese Berechnung gibt aber eine falsche Vor- 
stellung. Bassi hat die erhaltenen Zeilen ge- 
zählt und 2400, also mehr als ein Drittel, ge- 
funden. Aber auch dies Bild ist noch zu unglinstig. 
Nach den erwähnten stichometrischen Zeichen ®) 
war das griechische Alphabet (der Buchstabe 
zu 200 Zeilen) einmal ganz, dann bis K durch- 
gezählt. Nun ist auf Tafel II fr. 8 als erster 
Buchstabe am Rande H erhalten; die vorher- 
gehenden Kolumnen, von denen wir Fragmente 
besitzen, müssen mindestens noch einen Buch- 
staben, also Z am Rande gehabt haben. Es 
bleiben also ungefähr fünf Buchstaben = 1000 
Zeilen völlig verloren. Von fast ĉ/7 des Buches 
sind uns daher mindestens Fragmente erhalten. 
Sovielnun auch davon unverständlich oder lücken- 
haft ist und bleibt, der Gedankengang des Vor- 
handenen wird sich im ganzen übersehen lassen. 
Schmerzlich ist nur hier wie bei allen Her- 
culanensia, daß gerade der Anfang fehlt, der 
gewiß in vielerlei Hinsicht lehrreich war. — 
Nach alledem scheint mir diese Ausgabe trotz 
allen Verdiensten im einzelnen den Anforde- 
rungen, die man jetzt an eine solche stellen 
muß, nicht völlig zu genügen. 

Die Quellenfrage hat O. nur gestreift und 
sich dabei auf Andeutungen der Neapolitaner 
beschränkt. Auch ich muß mich hier mit kurzen 
Hinweisen begnügen. Nach dem Titel ist unsere 
Schrift ein Teil des großen Werkes [lep] dw 
xal Blwv, von dem uns noch mehrere Bücher 
und Titel erhalten sind, und das ein Auszug 
aus Vorträgen des Epikureers Zenon war. Eine 
Besonderheit unseres Buches ist aber, daß seine 
einzelnen Kapitel durch Fragen eingeleitet wer- 
den, deren Beantwortung im Anfang oft den 
Wortlaut der Fragen wiederholt. Nun kennen 
wir ja ein Werk Epikurs, das ein ganz ähn- 
liches Gepräge trägt, die ötaroplaı (Us. S. 97 f.). 
Noch näher weist aber unsere Schrift zurück 
auf die rpoßAnpata des Aristotelischen Corpus, 


3 O. liest am Rande von fr. 15 (app.) T (= d 
Bassi J (= d: was richtig ist, läßt sich nach der 
mangelhaften Angabe über Zahl und Stellung der 
Fragmente nicht entscheiden. Es bedarf also der 
Nachprüfung an der Hand des Papyrus. 
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denen ihrerseits eine Problemensammlung zu- 
grunde liegt, die wohl wie unser Buch eine 
Nachschrift von Kathedervorträgen des Meisters 
war. Wenigstens erinnert die Form der Fragen 
und ihrer Beantwortung durchaus an jene Aristo- 
telischen oder, wenn man lieber will, peripate- 
tischen Probleme. Besonders entspricht die 
Einführung der Antwort mit ĉ&ıóņn (XX 5 und 
XXII 13) und mit  ĉıà zò (XIX 8) genau der 
Weise jener Probleme. 

Aber auch der Inhalt deutet auf peripate- 
tische Vorbilder hin. Dieser trägt an sich kein 
ausgesprochenes philosophisches Gepräge. Nur 
daß der Weise nicht durchaus leidenschaftslos 
geschildert wird, steht im Gegensatze zur stoischen 
und im Einklang mit der peripatetischen An- 
sicht. Nun haben schon die Neapolitaner und 
ihnen folgend O. auf die Übereinstimmung 
unserer Schrift mit Plutarchs Quomodo adul. 
ab amico internoscatur? hingewiesen, wenn auch 
die von ihnen beigebrachten Parallelen nur zum 
Teil stimmen; in Wirklichkeit sind sie aber 
viel zahlreicher. Schon Plutarch 62° deutet 
an, daß er fremde Quellen benutzt (eð yàp 
elpnraı xal tois npò Tuwv). Daß dies peripate- 
tische sind, dafür spricht die Berufung auf die 
Lehre von der pecótys 66° (rnäcav... xaxlav 
pauxteov God ër dpecäe, op fré Ts Evavılas 
xaxtac) und der Metriopathie 66° tò xaAöv èx 
tod petplov Aaßeiv. Aber auch die äußere Form 
erinnert an die Charaktere 'I'heophrasts und an 
die durch Bions Diatriben beeinflußte Art Aristons 
von Keos, so die Verwendung von olos 53* 
und 59, die Schilderung der Mimik 63® (xa 
Tas Age auvaysıy xal guvöravedsıy cp Tpocwne), 
die eingeflochtenen Prosopopöien 69® (o ts dxat- 
pías, Avdpwre, usw.) und 61f., die kurzen Anti- 
thesen 54°f., die Vergleiche und Dichterzitate, 
Philodem hat nun schon in [lepl xoAaxeias, also 
einem Buche, das demselben Sammelwerk wie 
unsere Schrift angehört, 'I'heophrasts Charaktere 
und in ihm wie in Buch X IIept xaxıwv Ariston 
von Keos benutzt (vgl. Jensens Ausg. S. XV f.). 
Daß er oder vielmehr Zenon auch in unserem 
Buche fremde Quellen benutzt, zeigt 60 xal 
xarnklwodv nyes und VII? 9f. Ge tous dvellınag 
Exastov &torxovonnüvrac. Auf peripatetische deu- 
ten einmal die Übereinstimmungen mit Plutarch, 
dann Äußerlichkeiten, abgesehen von der Pro- 
blemenform Nachahmungen der Diatribe (vgl. 
18,1, 24,2, 27,7, 29,1, 31,4, XVIII 4), auch 
die Erwähnung von töror (vgl. Index!). Nur 
in einem unterscheidet sich Philodem besonders 
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und geschichtlichen Persönlichkeiten bringt, be- 
schränkt sich jener auf die Vertreter seiner 
Schule (nur einmal wird Alexander 24, 8 und 
vielleicht Kleanthes V® 2 erwähnt), ja er scheint 
Berufungen auf geschichtliche Parallelen wegen 
der Schwierigkeit ihrer Nachprüfung nur mit 
Vorbehalt zu empfehlen (vgl. V GB und Tab. 
XIV app. in meiner Ergänzung unten). Alles 
dies bedarf jedoch näherer Untersuchung. Ich 
verweise nur darauf, daß — worauf schon die 
Neapolitaner aufmerksam machen — Ciceros 
Quelle (Panaitios) in den Officien (I e, 38) eine 
ähnliche Vorlage benutzt hat, und daß, da die 
rappnoia hauptsächlich im Verhältnisse des 
Lehrers zu seinen Schülern zur Anwendung 
kommt, sich Parallelen zu Philodem in den päda- 
gogischen Schriften finden, so bei Quintilian 
I 2, 5—7. 

Ich komme zu Einzelheiten‘). Zu der 
Schreibung: ı für e (S. IV) kommt 87,8 N 
dreıdiav. — Über die Vermeidung des Hiatus 
in unserer Hs bat O. keine Beobachtungen mit- 
geteilt. Schwerere Hiaten finden sich mit einer 
Ausnahme (57,2 xataińorı èp...) in dem un- 
ergänzten Texte nacb meiner Beobachtung nicht, 
sind also — was O. nicht immer getan hat — 
bei den Ergänzungen nach Möglichkeit zu ver- 
meiden. Von kleineren Versehen bezw. Druck- 
fehlern erwähne ich: S. VI steht Hermae für 
Musei Rhenani. Öfters ist die erste Zeile eines 
Fragmentes nicht durch Klammer als Ergänzung 
gekennzeichnet, so 13, 1 [xa86Aou], 23,1, 40, 1f., 
73,1, VI*1, XVP1, 26,2, 17,7, [Ada]; Uh 
Anm. 6—7 Philod. d. ira col. XIV für col. 
XLIV; Val steht in N apofw[s (O. page 
vgl. Crönert, Memoria Graeca S. 133). Im lat. 
Text S. IV haud dubio für dubie (Verwechs- 
lung mit sine dubio), S. V paragrapho-posito 
für posita (schon in der vorigen Ausgabe von 
mir angemerkt). 

Ich bringe nun noch einige Ergänzungsver- 
suche, die, soweit sie nur auf N beruhen, der ` 
Nachprüfung in der Hs bedürfen, aber doch zei- 
gen können, daß O. Wertvolles fortgelassen hat °). 


+) Merkwürdig ist, daß O. (S. IV) die scriptura 
librarii für valde obscura erklärt, während Crönert 
(Rh. M. LVI S. 621) sagt: Die Schrift ist eine der 
klarsten und schönsten, die sich unter den 1806 
Papyri finden. 

5) Was O. in den Anmerkungen über seine Le- 
sungen mitteilt, ist sehr dürftig, und doch weichen 
sie selbst in den wenigen von Crönert behandelten 
Stellen oft von diesem ab, ohne daß O. es bemerkt. 


von Plutarch; während dieser nach seiner Weise | Auch in dieser Beziehung ist die Ausgabe mangel- 
viele Beispiele und Aussprtiche von Philosophen | haft. 
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fr. 2 Z. 6 Tlfpooö]eyasttar (s. Index; O. le! 


vu ayjéyesða, Hiatus !). 
2.9 Er|et Ylüvrwv |wv avdpwurwv zis... 
fr. 3 Ant [&av.....] q̃ rapl[prolas. 
fr. 5°. ist vielleicht zu lesen: Ilpds [Irappr,- 
otavll ën opoðpws dvréyovta rappnataı, da von 
dem Verhalten gegen diesen im Folgenden die 
Rede zu sein scheint (vgl. 6,1, 7,1, 9,3). 
fr. 8,1 d1[ö] xorvöv (unbestimmt) tò rposwrov; 
deswegen tadelt er es nur in allgemeiner Weise 
(rpooyapaxtnpıras). O. schlägt vauén vor. 
2.8 ist zu ste @ root zu ergänzen Cu 
TAappNSLAav. 
fr.10,11 lat [vollen] xa 
fr. 11,8 f. TÝ- 
Mv [xat nái 'xajzðs; nosis ` 
EE | Aeywv 
xat na Aix (A2) mavıns 
goprgroe TOÝIETAL TVG 
Léon: ée! un Brako- 
uEvolus ór’ ahb)toõ zàléjoy (least, 
un]|ypwpevov xal [rapas]: txt 
yápv Ba beiäe Lëhken 
úp’ ui rnpoalaudav]öus- 
vëx ` adv örd [ts] yeyovv- 
(oe zlapp]notias x[evr]pov v 
xag[pa]voöveas 
tòs [t] ölönyller onaviws 
te navo yplärlar. 
fr. 22, 5 (Etepa) unnötig. 
fr. 24. Das Beispiel des Demetrios hat mit 
dem hier erwähnten Alexanders nichts zu tun. 
(A. Rn 
fr. 25 woll ein neues Problem, 
Z. 10 ei yelplatte[pnv 
fr. 27,4. tt- 
ulõci] oz 
dtaril M]étſec alc npòs 
tjon[úótove 
xc)] IPWJõc é drialvleltëloutzbspeurée" 
xal Alılras dën le 
eis Exelilvov thv [otép]y- 
av‘ (£xsivov — tod Binu (vgl. das 
folgende !). 
xäv ayalılar repılPAn]do- 
ot, tohrou èy oélsl èm- 
ot]pepöuevor (das Griechenkleid 
Tracht des Philosophen). 
tò] xvisua A den. 
v E 1: Blepane]östaı xal xa- 
Nisto [m]v npoxat[a-|[oxevhy 
öpastıınv. 


tr. 12,6 f. 


fr.17,1 
fr. 17, 6ff. 





fr. 21,6. 


L. 11 


fr. 28 Anf. 
fr. 29, 2 ff. 


fr. 31,4 f. 


fr. 32,9 ff. 


fr. 33, 2 
Z. 4 


e[öpJeiv 
xai xatayal[y|nv 
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2.5 av [Yleyalv- 
twy Ié lat 
2.8 dé aah ZC lee 
17.34 2.3 (N) f. 1 
—A 
ëGegleonzlëcl xal Zou — gëétnrou 
4. 4 (0.) ravu ylakeróy 
Z. 8 |xwAunuaıv (nach ert, O. xwinwmarv). 
r.37,3 Ølo]lzep Ieelne nhziotons 
Apiouzv] hyv pihokóywvy, 
Drrouustet- 
vovcladle tz, Gänn xal gro 


E]pnvaı 


fr. 38,5 f. 


[ta Santi 

olilav EnuKlpypintsw (O. tà é. Go 
unmöglich). 
devalı rph Suuatwv Ta 
tõv ‘si ph PuAlzplyopov ñ 
èpõvta Ieaetle apara- 
dapzusalı]’ Adynv èteley- 
yivrav' le òè] tăia ra- 
paxnAnuloüvra ` xal Cou 
xadh- 

hojo eA[eıav] alp[eolıv ws 

[T@v yàp 
ayada|[v vexa nerannı- 
roomev [tdv] bufal) ys- 
wnoölpevov] Cla zparov 
suvradfas yápty (sc. Tappı,oiav pépe!y), 

ër Tv Bn- 

setz Wo a ai yàp al pèy 
Zon zoplesallëoavrg pei- 
yat Ent Co aÒTÕVY, St uN- 
èv Sclel, owolers] avölpe 
[pikov 
.47 Anf. (N Z.2) xal 
àan[patopzy oùðèy sote 
rap|prstars, el y’ ws Booiete 
SxeAsdo|nev] si[neiv èk dplrëe, 
ara eos, uly BRartwpe]v 


fr 42 Ant, 


po 


A, D 


fr. 43 Auf. 


pà 


I 7 


f 


u 


1 torta Aladoüvres] quãc. 
fr. 60, 3 eixn]ı Gë 
fr.65,5 notè òè xal nonsdans "lz 
Ns npótespov (sc. nappnoias) D Geu- 
TÊpPA ... TEÀEOQOpPHOEL. 
fr. 70 Anf. |ópõpev aùtoùs vexa ty] - 
do roAkaxıs [eis tà dv- 
1 n]aeota npoßBdvt[as, el &nep- 
yetar (bis Z.4 nicht zur Frage ge- 
hörig!) 
fr. 71,1 èx napjai jiou sw- 
poas 
2.8 xal tois AANO, 


ois rep[Aü]rws èl pyko- 


685 |No. 22.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [27. Mai 1916.] 686 


uévouc Iën Depo, [Bondors 

ylpńoe]oð[a] rpocavaraus- 

u[evö]s [te] npòs adesi[s (oder 
döews [dvreynvras). 


fr. 72,8 toù (O. tot) 
Z. 11 yelr[alyopev, [zarla[pnlosı. 
fr. 73,6 alle. 


pelvoc, èjáv| y’ dàn]dvès 
Tr, alstieu AAAous] 5° otxer- 
Doa «mod Je, xå]v ðv- 
zes peyáio: npoolere]Adw- 
oılv, Jozep avla]soradn- 
savres xal [dnavenav xv- 
vılxw|tepav er|ıpwvoövites 
fr. 74 Anf. (N Z.2) vveixero Ioleulvélka- 
ei eis Dupovpévovs n|plat- 
1 a rapelx]wv, si rte Öpvars 
Smarpöpevos, Dotepo[v 
ò’ el prAöppwv Zoch 
Die Sätze mit e? sind wohl Bedingungs-, 
nicht Fragesätze, als welche O. sie bezeichnet. 
fr. 75,9 tarle]v[ös) 005° Get toó- 
twv D rappnsia yiveraı 
Das erste Wort habe ich auf Grund von 
N ergänzt; O. gibt soft, dA[A’, was ich nicht 
verstehe. 
fr. 76 Auf. [ei 
unte navıa [mooöoıv Exei- 
dok rposux[övrws plälte 
teözstalı] voludernsews 
Ta TOLAŬTA 
2.7 ‘[&ra]veiders’ AEl[yovres. 
fr. 77 (N) [unity 
elupa]vicew [Evijore tæv 
uèv Ieelkaziolëh [d] 6 záv- 
tws dewwvöv öv [A] xexalxıı- 
opévov nomA[axı]s out: 
ars adrais xal dok unölt]v 
roslil» tor Sellëe tõl] ys- 
Eder [dyövrwv xatopðoðy]. 5 
7.3 und 4 sind in N sehr verderbt wieder- 
gegeben, also danach nur ungefähr herzustellen. 
fr. 77,3 (0. 78) Covrov vielleicht für sw- 
rövtwv verschrieben. 
Z.5 7, rop: 
tó ya tõv Oé vondernos- 
ok az[o]ð[éssó]s te Axsatı- 
x[ö]v, od rëlvl tò péyeð[os 
ꝑleuvx]tõv, —öA 
xal) yvolplipors tó y per. 
fr. 79 (N), in dem ich nur einzelnes or- 
gänzen konnte, ergibt wohl bei eingehender 
Beschäftigung noch Zusammenhängendes. 


fr. 80 (N), 6 tòv amLov- 
tja òè toðto návtas 
axjeisder a Get pévtot TS- 
poh]áyða. ospóðpa [tó]vð[e 
xal ro]ö BlAdlda Méien xaft 
Go lef yupvoúpevov 

fr. 82 N(800.),1 ön aütwv (schwerer Hiatus '). 

Z. 6 ao[tle[í]ws éxdo[tote 
vepaðpýsavtaç 
4.10 DUAE ATO- 

xvytéo[v. 

fr. 83 N (81 0.),9 [alvorxeiws pè[y [toöro 
roeit]ar dià tò neprafuti| Seoba 

fr.84N,3  t]dv gopòv pèy [où Aéyew 
mylnserar da av]ahbefi" xat 
gvoafléesrol 

ob rëm, ad’ Gvlioe" 
xal tà nep drlelelelse- 
Aljas eipyueva xal ralõta 
lpnoa[r]eov 


fr. 85 N (82 O.), 4 Da 
8’ on Lee neipas [o]ò[x gët. 
wo]ev, rot 


pawopjévov Auroülvros 
fr. 86 N(830.),10 ` Geh voplicer 
fr. 87 N, 2 [xer 
òè] Adysıv, ats [xplolpévovs põ: 
uey [n]wAoöap[vjas D[wreias 
und tõv zl xatappovov- 
&vous, tóv [ye gelelén dv- 
Dpwroðdyu[vyy] övr[a ĉa- 
xılveiv aneıdlav (vjéov (ö)repn[pa- 
vov] övro[s] + xal &n yàp dlolkote 
Z.14 ò phy Ié ellpwvelias 8 
Vgl. zu Z. 4 Xenophon Oec. 13, 7. 
fr. 89 N (85 O.) Anf. dil av- 
1 ojpPhobuevot x[a] t]aðta wë 
fr. 91 N, A övros ðè yav[spoð 
‚nöro Jà peraðesias [õúva- 
dar] oé pexpòy xouꝙioaſi 
năv òè] one Adolaı n]poBń[oz- 
aða òè tò] xaxòv où, vëy drpós- 
| Autos] Te vouderyolia 
fr. 93 N, 4 e]petzcdar uéyplts dv 
3 rabswvrar ce zoAlaxelas (oder 
xopeiuc) 
3 ıpereodar xada[ntönevor ` 
sadõov + àv SIS thy goë, 
veray 
avahýyeta[t 
wara t[oroör]ov Er[eAd]wv 
werpians Geloluvtgsgu 
fr. 94 N,3 thv rop Anällusgpe zap- 
atveslıv nepr£xoualıv 
xal npolon]pelwnv 9 xeltp- 
oudv onovd]aiov * 
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(‘ol.11#11 ès- 
e npòs délonle 9 &rarlvous t&v 
11b Anf. pl pw- 
1 pévws, ei 
(01. 1Va8 Ša- 


tafe] òè vopcdloa xevedy] rouas- | 
[seıv (Stroh dreschen). 
Col. IVb Anf. èx av ór’ aòtõv pyðévtwv] te 
xal [rpa[xdJevirwv 
reprrortepalr 
tloótwv] sapé taör|a rappr- 
cialt) yprsovralı 
reprrortepa für rzperrotipa verschrieben. 
Col, VI®*6 yuvanav] te xal 
éxdoto]te O. zu kurz, auch Hiatus (ĉrapépzt 
geht vorher). 


Col.Vb10 


Col. VI® Anf, toic] 
rpoa]otanus|ı tàs pap- 
tijas &epeli Ha] zappl yoi- 
as] xal xa’ [Exa]ota rplòs 
&[v]lous [Epet x]ai npös tò ya- 
plıJevrilseo[dar tõ)v aùltõv 
tõv npaypátwv ðv- 
1 twv’ zë 
Col. VII” Anf. &[d] rappraulesdar thy 
1 cogòv öleli, Ss —rarip, o% Get 
wg TOLG dv- 
ehtros Exaotov korxo- 
vounüvras, [oto]v [v t[pó- 
rov ÖLateüngeran 
aval)ınas Gegensatz zn &mroumüs (Z. 7); 
Z.11f, braucht bei meiner Ergänzung keine 
Lücke angenommen zu werden. 
Col.X® Anf. tòy örlo]vorlls]] 
aövra xat’ [ajüroo zäls ai- 
1 does 
Z. 10 xadanep ó Zwiluparıs 
Aus dem Folgendep geht hervor, daß seine 
Geduld gegen Frauen gerühmt wird (Xantlıippe). 
Die Erklärung der Neapler bei O., wie gewöhn- 
lich, sinnlos. 
Col. XI* 6 tà uEons rpnoßaikovra 
Es ist wohl tà uEons Ekews lödav np. zu er- 
gänzen, ähnlich xpéa (Groo rpnoßarkovta Ael. 
H. XIV 20, 27. 
Col. XII? Auf. xal n[oıYoerar, &av oe á- 
ët 
Hl aapë péya 
Z. 5 ouvoldacıv dÄÄalel xv [vi 
Nach dem Überlieferten auch ouverdeie[l: ]]v 
möglich, 
Col. XII® 11 rp]o [arpnserar 
Col. XIIS 3 ëägfel xal ër alylarıs è- 
rrdpjorsuev[ous] aùtoùs 
Lego [el] pwvals 


Col. VOb9 


2.6 
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Col. XIV*1 xev[ölv Bpvar|[ov' 
Col. XV 4 ala ôéofy] 
rä Geürepo nhoðy (CG. df.) ist keine An- 
spielung auf Platos Reisen zu Dionys (wie O. 
den Neaplern nachschreibt), sondern das be- 
kannte, schon von Plato selbst Phaed. 994 mit 
paci als solches bezeichnete Sprichwort. 
Col, XV1t 12 d ao]pdüoıv 
Col. XIX’ Anf. etwa: 
[eilındv iv yàp olovraı tù napprat-] 
1 a]v Em|pepsıv xal tò vov- 
deteiv diloue tò 6 aùtòy 
Appendix. 
Tab. II66) sept [toù èx av xatryn- 
tõv Bußitwv uh x[ataua- 
Deiv, npòs oe te yàp solle: 


Dloe 

4.7 xat Aal izon, è- 
xonevo 

ZA. 9 adron[s ouéz za] avle- 
uëuoune (?) 


Zu zept too vgl. fr. 3,2 und 6, in dessen 
Zusammenhang unser Fragment vielleicht ge- 
hört. Zu Awastdeos Us. fr. 120. 

Tab. III J 3 [&]x[aup]ov 
Z.5 etwa pp Eyxaheiv 
Tab.XIIM Ant etwa: 
[oi sopol Apaptavouaıv, àv un] 
Z. 2 vleit npòs [dpyhv alrlevos vgl. IV 6. 
ebd. extr. fr. Anf.: 
[eis Ar,-|po]üs 
.. 24 únep| pé- 
tpw |s 
Z. 6 owLer]v 
Tab. XIV17) uy-Jiòf[è rel]oa s 
Z. 5 an[ó]vtos [pó]ðlovs čloln 
did tòv ypóvo[v vn ọ[épovta 
repl aùtõv, die "uge 
ötapepoucı (verbreiten). 

Zum Schlusse mache ich noch auf den reich- 
haltigen und sorgsamen Index vocabulorum auf- 
merksam, 


Magdeburg. R. Philippson. 


6) Crönert: tav. V pezzo 3? 
1) Crönert: tav. I pezzo 2? 


— —— — — — 


Philostorgius Kirchengeschichte mit dem 
Leben des Lucian von Antiochien und 
den Fragmenten eines arianischen 
Historiographen hrsg. von J. Bides. Leip- 
zig 1913, Hinrichs. CLXVIII, 840S. erg 16 M., 
geb. 18 M. 50. 

Die Kirchengeschichte des Philostorgius war, 
wenn die dürftigen Reste, die wir von ihm noch 
besitzen, nicht lügen, in vieler Hinsicht die inter- 
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essanteste von den Darstellungen der Kirchen- 
geschichte des 4. Jahrh. Der Verf. hatte nicht 
nur den Vorzug, durch eine andere Brille als 
die der herrschenden kirchlichen Parteien zu 
sehen, sondern er war auch ein vielseitig ge- 
bildeter und klar blickender Mann, dessen eifrige 
Parteinuabme ihn doch nicht verhinderte, Licht 
und Schatten verhältnismäßig gleich zu ver- 
teilen. Daß er daneben eine bemerkenswerte 
Vorliebe für Wundergeschichten zeigt, ja daß 
ihm, wie es scheint, die geschichtliche Ent- 
wicklung zu seiner Zeit nur als das Ergebnis 
einer Kometenerscheinung (i. J. 389) vor die 
Seele tritt, steht mit seiner sonstigen geistigen 
Verfassung nicht im Widerspruch. Es ist ein 
Erbteil seiner Zeit, in das er sich mit seinen 
Zeitgenossen zu teilen hat, nach dem wir aber 
nicht den Maßstab unserer Kritik abgrenzen 
dürfen. Es ist bei der Bedeutung dieser Bruch- 
stücke für Geschichte der kirchlichen Streitig- 
keiten nicht nur des 3., sondern vor allem 
auch im ersten Viertel des 4. Jahrh. bedauer- 
lich, daß sie nicht in ganz anderem Maße die 
Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gezogen 
haben, Aber es ist erfreulich, daß sie nun 
einen Bearbeiter gefunden haben, der die 
schwierige Aufgabe mit ebensoviel Ausdauer 
als Geschick in einem solchen Umfang gelöst 
hat, daß für die Zukunft wohl, wenn nicht ein 
ganz unerwarteter und sehr unwahrscheinlicher 
Glücksfund eintritt, nur noch Kleinigkeiten 
nachzuholen sein werden. 

Die Aufgabe, vor die sich Bidez gestellt 
sah, war in demselben Maße verwickelt wie 
undankbar. Den Faden der Geschichtserzäh- 
lung des verlorenen Werkes liefert ein um- 
fangreicher Auszug des Photius, der selbständig 
überliefert ist. Dieser Auszug muß den Leit- 
faden bilden, an den angereiltt werden muß, 
was sonst noch an Resten aufzuspüren ist. 
Neben diesem Auszug des Photius kommen als 
Benutzer des Werkes noch in Betracht: die 
Passio Urbanii des Johannes von Rhodus, eine 
Anzahl von biographischen Notizen bei Suidas, 
eine späte Vita Constantini, Nicetas Acomi- 
natus und noch einige andere Quellen, die 
mehr oder minder deutliche Anklänge zeigen. 
Den Umfang dieser Anklänge genau abzugrenzen 
und sodann den Text der abzudruckenden Stücke 
mit Heranziehuug der gesamten Überlieferung 
festzustellen war allein schon eine gewaltige 
Aufgabe. Der Herausg. hat sich dieser Auf- 
gabe, unterstützt von zahlreichen Fachgenossen, 
Philologen, Theologen und Orientalisten, mit be- 
wundernswerter Umsicht und Beharrlichkeit 
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unterzogen. Er hat ferner mit großem Geschick, 
hierbei durch das Personal der Druckerei wesent- 
lich gefördert, die Ausgabe so übersichtlich ge- 
staltet, daß es eine Freude ist, mit ihr zu 
arbeiten. Er hat endlich durch die Angabe zahl- 
reicher Parallelen einen höchst dankenswerten 
sachlichen Kommentar geliefert. Endlich gibt die 
sehr ausführliche Einleitung nicht nur Rechen- 
schaft über die kritischen Hilfsmittel, sondern 
auch auf 40 Seiten eine Erörterung. über die 
Person, die schriftstellerische Eigenart und über 
das Werk des Philostorgius. 

Die Anordnung der Fragmente ist so ge- 
troffen, daß obenan der Auszug des Photius mit 
doppeltem Apparat, nämlich den sachlichen 
Parallelen und den Varianten, steht; unter ihm 
die entsprechenden Stücke der anderweitigen 
Überlieferung, auch sie mit textkritischem Ap- 
parat, wo es notwendig ist, ebenfalls mit Sach- 
parallelen. Am unteren Rand sind dann noch 
jeweils die Parallelen aus Zonaras abgedruckt. 
Es ist kein geringes Verdienst, das sich die 
Druckerei erworben hat, wenn trotz dieser 
komplizierten Einrichtung das Bild der Seiten 
nicht unruhig ist und wenn vor allem eine 
hervorragende Übersichtlichkeit erzielt ist. Die 
kritische Arbeit war, soweit der Auszug des 
Photius in Betracht kommt, sehr einfach. Da 
alle Hss von dem Cod. Barocc. 142 s. XIV 
abhängen, galt es, dessen Text herzustellen. 
Die Hs ist von einem gewissenhaften und kun- 
digen Schreiber nach einer stellenweise stark 
zerstörten oder sonstwie unleserlich gewordenen 
Vorlage hergestellt. Diese Vorlage war, wie 
die Beschaffenheit der Lesefehler zeigt, in Mi- 
nuskeln mit zahlreichen Abkürzungen geschrie- 
ben. Man wird sie vielleicht in das 12. oder 
13. Jahrh. setzen dürfen. Ein großer Teil der 
Fehler erklärt sich aus falscher Auflösung der 
Kompendien, besonders bei den Präpositionen 
und Endungen; andere sind die üblichen ita- 
zistischen Verwechslungen, an denen jedoch die 
Hs verhältnismäßig arm ist. B. hat das alles 
sorgfältig notiert; trotzdem ist der Apparat 
sehr knapp geblieben. Viel verwickelter lag 
die Sache bei den anderen Texten. Hier hätte 
nun B. entschieden sparsamer sein dürfen. Be- 
merkungen wie xpös ot HSS (S. 84, 26) rapa 
ot HSS (S. 85, 12) sind eine unnütze Be- 
schwerung des Apparates. Und war es wirk- 
lich der Mühe wert, S. 40,9 zu notieren, daß 
die Ausgaben Zeng: statt öpyulas akzen- 
tuieren? Oder war es erforderlich, alle Ver- 
sehen der früheren Herausgeber, die sich, wie 
die Erfahrung zeigt, zumeist einer treulich auf 
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den andern verlangen haben, anzumerken, statt 
sie einfach stillschweigend zu verbessern? Die 
Ausgaben sollten vorbildlich seiu auch in einer 
musterhaften Knappheit des Apparaten, über 
die erbarmungslos zu wachen Sache der Kirchen- 
väterkommission sein müßte. Die Sorgfalt des 
Herausgebers muß auch ohne diese Proben er- 
sichtlich sein. 

In sieben Anhängen ist noch allerlei Stoff 
beigefügt, der in melır oder minder engem Zu- 
sammenhang mit Philostorgius steht: 1. An- 
fang der Passio Arteınii mit den Angaben des 
Philostorgius über Artemius; 2. aus derselben 
Passio die Apologie des Christentums gegen 
Kaiser Julian; 3. ein altes Martyrium des Ar- 
temius in doppelter Rezension nach zwei Pariser 
Hss, einer des 11. und einer des 13. oder 14. 
Jahrh. Auch hier hätte der Apparat durch 
Weglassung der orthographischen Schnitzer, die 
sich fast in jeder Hs in derselben Weise finden, 
so sehr entlastet werden können, daß die beiden 
Formen bis zum Ende des Martyriums getrennt 
abgedruckt werden konnten. 4. Anfang einer 
Vita des Theodorus, Hegumeu des Choreklosters, 
die sich, offenbar ohne Grund, auf Philostorgius 
als Quelle beruft. In der Einleitung (S. LI) 
ist kurz von ihr die Rede; aber ob man dieser 
wertlosen Berufung zuliebe die ganze Seite 
opfern mußte und nicht besser daran getan hätte, 
diese und verwandte Stellen in einem Ab- 
schnitt: Testimonien zusammenzufassen, mag 
dahingestellt sein. 5. Auszüge aus der im Cod. 
Angelic. 22 erhaltenen Vita Constautini, deren 
aus Philostorgius entnommene Abschnitte je- 
weils unter den Auszügen des Photius ihre 
Stelle gefunden haben. Über die Notwendig- 
keit dieses Anhanges läßt sich streiten. Es hätte 
sich wohl mehr empfohlen, den ganzen Text 
der Vita dem Eusebius beizugeben, wodurch 
die Ausgabe des Philostorgius überhaupt ent- 
lastet worden wäre. Dagegen sind die beiden 
letzten Anhänge wertvoll, der 6. ein Leben 
und Martyrium des Lucian von Antiochien, das 
von Symeon Metaphrastes teilweise übernom- 
men, teilweise überarbeitet worden ist, und 
der 7., der aus dem Chronic. Paschale und 
Theophanes einen arianischen Historiker zu 
rekonstruieren gestattet. 

Die eingehenden Register sind nach dem 
bewährten Vorbild der Eusebiusausgabe ge- 
arbeitet. Sie bieten einen Nachweis der Bruch- 
stücke des Philostorgius, nach den alphabetisch 
geordneten Quellen, ein Verzeichnis der Bibel- 
stellen, ein Verzeichnis der angeführten Paral- 
lelen, ein Namenregister und einen Wortindex. 
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Namentlich die beiden letzten sind sehr er- 
giebig und, soweit Stichproben ein Urteil er- 
möglichen, sehr sorgfältig gearbeitet. Wünsche 
werden bei solchen Arbeiten trotz aller Umsicht 
und Sorgfalt übrig bleiben. Auch bei dieser 
Arbeit würde ınan oft eine bequemere Verbin- 
dung zwischen Apparat und Einleitung wün- 
schen, der mit dem Register S. CLXVII f. zwar 
in etwas, aber doch nicht ausreichend gedient 
ist. Aber statt deshalb zu mäkeln, darf man 
sich vielmehr des Geleisteten dankbar freuen. 
Vielleicht werden einmal neue Entdeckungen 
zeigen, daß auch mit dieser Ausgabe noch nicht 
das letzte Wort gesprochen ist. Augenblicklich 
falt sie zusammen, was wir besitzen, und ist 
darum des Dankes wert. 
Hirschhorn a. N. Erwin Preuschen. 


Eranos. Acta philologica Suecana. Edenda cu- 
ravit Vilelmus Lundström. Vol. XIV (1914). 
Göteborg. Leipzig, Harrassowitz. 180 S. 8. 

O. A. Danielsson: Zu der milesi- 
schen Molpeninschrift (S. 1—20). Das 
Erscheinen der Arbeit Rehms über die In- 
schriften des Delphinions in Milet (Milet, Er- 
gebn. d. Ausgrab. usw., Heft III, Berlin 1914) 
gibt Danielsson Anlaß, zu dem ebenso schwierigen 
wie interessanten Kultgesetz der Molpoi (die 
Originalurkunde 450 v. Chr., die erhaltene 
Kopie ca. 100 v. Chr.) einige Bemerkungen, 
z. T. mit der nötigen Reserve, mitzuteilen. Z. 6 
läßt er mit Buck die Kontraktion tft Grën — 
et Syöorı am Wortende gelten, wie im Innern 
in Bwdeiv — Bor,deiv, %ydwuxovra = dydorx. u. a. 
Das darauffolgende verzweifelte aroleıxaı deutet 
er aroleıxäı bezw. aroleızva von Aeixvov = ‘er 
schüttet (aus dem Korbe) aus’, das Objekt ra 
lepa als Opferschrot. Daß übrigens Asixvov, nicht 
Alxvov, wie man gewöhnlich schreibt, die einzig 
richtige Form ist, hat hohe Wahrscheinlichkeit; 
verwiesen sei noch auf das sog. Cyrill-Glossar 
CGIL. II 359, op Im Folgenden erklärt D. 
Zil onkdyyva oreioon „womit sie (man, die 
Opfernden) die Eingeweide (d. h. den Gottes- 
anteil daran) darbringen sollen“. Z. 10f. er- 
gänzt er zweimal: tà (Tu)isea und dpyölpevor). 
Z. 16 deutet er die Buchstabengruppe otepzw 
mit v. Wilamowitz ol) iepéw(t), das ganze Sub- 
jekt mit Annahme eines zu spät gesetzten te: 
ol te orepavnpöpor ol vEor xal ol lepfwı. Den 
Wechsel des Plurals ot lep£wı mit dem sonst 
in der Inschrift allein vorkommenden Singular 
erklärt er so, daß bald an den jeweiligen Funk- 
tionär, bald an die ganze Reihe der sich ab- 
lösenden Inhaber gedacht werde, indem er auf 
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die milesische Inschrift Milet III 284 ff. no. 134 
Z. 13 f. bezw. 29 f. verweist. Für identisch hält 
er gtzpavrpäpos und (noArwv) alsuuvins, die 
Ovraöar für ein außerhalb der Molpengilde, aber 
in naher Verbindung mit ihr stehendes Priester- 
geschlecht, Z. 44 erklärt er Yvxtýpta als Maga- 
zine zur Kühlhaltung größerer Weinmengen. — 
In den ‘Peripatetica’ (S. 21—51) behandelt 
Gunnar Rudberg die Überlieferung des 
Aristoteles und Theophrast in bezug auf re 
und 00. Er kommt zu folgenden Ergebnissen: 
In den echten Schriften des Aristoteles herrscht 
im allgemeinen tr vor, doch begegnet der Zisch- 
laut, wenn abgesehen wird von Dichterstellen, 
Eigennamen u. &., in einer Anzahl von Wörtern, 
die größtenteilsdem ionischen Dialekt entnommen 
sind, während sich bei anderen Wörtern Schwan- 
ken zwischen beiden zeigt. Eine große Rolle 
spielt in der ganzen Frage die Benutzung fremder, 
besonders ionischer Quellen. Die unechten 
Schriften des Aristoteles bieten, besonders die 
jüngsten, am häufigsten so, die der peripate- 
tischen Lehre näherstehenden folgen, wie scheint, 
mehr dem attischen Gebrauch. Dem letzteren 
folgte Theophrast konsequenter als Aristoteles, 
doch behalten auch die ionischen Wörter og: 
bei wenigen anderen zeigt sich ein Schwanken 
wie bei Aristoteles. Übrigens war bei einer 
Anzalıl von Wörtern, namentlich Orts- und Fluß- 
namen, der Hinweis angebracht, daß allein die 
Schreibung mit einfachem o antike Gewähr habe, 
z. B. Kngroös, "Mods, oapıoa, was auch die 
lateinische Überlieferung ist. — Bernhard 
Risberg in ‘'Nägre kritiska an märk- 
ninger till ställen i Judits bok (S. 65— 
74) vermutet u. a. Jud. 6, 4 xatazaúsousy f. 
xataxausonev, 8, 21 xparndnostar f. xadhostat, 
14, 2 ste aútoùbs (= Duëe adtous). — P. Persson, 
‘Zu Ciceros Briefen’ (S. 75—80) recht- 
fertigt, ausgehend von Cic. fam. VI 1, 1 quocun- 
que in loco quisquis est, idem cst ei sensus einige 
Anwendungen von quisquis, desgl. Att. I 16, 8 
tamen. Att. III 10, 2 bekämpft er die Vulgata 
tam ex amplo statu und sucht aus der diver- 
gierenden Überlieferung als echt tam ertemplo 
tam ex amplo statu zu erweisen. Allein ez- 
templo, ganz abgesehen von dem nur einmaligen 
frühen Vorkommen bei Cic. (Rosc. com. 8), heißt 
nicht ‘plötzlich’, was hier verlangt würde, sondern 
‘sofort?’ Es beruht zweifellos auf Verlesung 
(te -a, wie z. B. Hor. ep. II 1, 46 ein Teil der 
Überlieferung et item st. etiam bietet), und die 
eine Klasse der Hss hat diese Verlesung rein er- 
halten (tum eztemplo statu), während die andere 
mit tam ezrlemplo a statu deutlich die über- 
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geschriebene, aber wie oft an falsche Stelle ge- 
ratene Korrektur a zeigt. — C. Theander in 
‘Ad Oedipum Coloneum adnotationes’ 
(S. 81—89) vermutet v. 590 aA Osov tăv y’ 
wDö8 col Yzöyzıv xahóv ‘at vellent saltem nimirum 
(te illuc traducere), neque tibimet pulchrum est 
exsulare’, v. 1118 xal solys toŭpyoy toðto Wë 
Eotar Bpayúó; "et num tibi quidem haec res levis 
ent 2, v. 1192 ăààx ynvsðsıev ydtépore oval 
xaxæi (sc. eiat), v. 1584 xelvav y’, Dy xðsi, Blo- 
tov &eniotaoo, v. 1702 oùàè yepõv (von yépac) 
Aptos . . xupýsýs ‘ne honoribus quidem un- 
quam carebis’.— Vilh. Lundström in ‘Små- 
plock ur Columellas språk (S. 90—96) 
nimmt für Col. dum tamen — dum modo in An- 
spruch auf Grund der reinen Überlieferung I 5, 4 
wie der einheitlichen praef. 11; desgl. den 
Pleouasmus von quispiam nach vorhergehendem 
num quis I 8, 16 unter Hinweis auf Cic. fam. 
X 25, 2 dummodo ne quid . „ . aliquid, bespricht 
doppelte Komparation, wie I 5, 6 praestat a mari 
longo potius quum brevi intervallo refugisse, 11 
15, 2 u. a., ergänzt und berichtigt die Lexika 
durch den Hinweis, daß auch II 9, 18 adsic- 
cuerunt überliefert ist, II 10, 6 imporcitum nicht 
imporcatum. — Derselbe, ‘Förekomsten af 
ändelsen -is i ack. plur. hos Columella’ 
(S. 97—109) untersucht die Bildung des Acc. 
Plur. auf -is und -es in der Überlieferung der 
Vorrede, der beiden ersten Bücher und des 
Poesiebuches (X). — P. Persson, ‘Über 
einige lateinische Glossen’ (S. 110— 
115) liest CGIL. V 450, 18 divaricut: pruebet 
(preobet überl.), indem er praebere obszön faßt 
wie Ov. a. a. II 685 (übrigens schon bei Lucilius 
866 Marx). In der Glosse V, 469, 37 bezw. 
508, 1 oblitus (obilitus): latatus, lamnatus korri- 
giert er lamatus (f. lamnatus) im Anschluß an 
Büchelers lutatus (f. latatus), immerhin miß- 
lich wegen der Neubildung. Endlich sucht er 
die Richtigkeit der öfter überlieferten Glosse 
belluus: moribus bestiarum zu erweisen, indem 
er das Genetivattribut bestiarum das fehlende 
Adjektiv von bestia beim Abl. qual. ersetzen 
läßt. — Derselbe, "Zur Interpretation 
von Catull c. CX’ (S. 116—129). V. 1 er- 
klärt er bonae amicae richtig als redliche mere- 
trices, die ihr Wort halten. V. 2 wendet er 
sich gegen die bisherige Auffassung von guae 
als Nom. Plur. fem. und von facere in obszönem 
Sinne und hält quae für das Objekt zu facere: 
sie nehmen (nur) für das, was sie wirklich zu 
tun beabsichtigen, Lohn entgegen, eine sehr 
gezwungene Deutung. V. 4 verteidigt er das 
attributlose facis facinus, wegen dessen mau 
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saepe in turpe hat ändern wollen, gut unter Hin- 
weis auf Cic. fin. II 95 und Petron. c. 133. 
V. 7 liest er für das verdorbene efficit mit 
anderen officium, erklärt es aber = Benehmen, 
Handlungsweise. Allein das zur Erhärtung bei- 
gebrachte Material reicht schwerlich aus. Auch 
ist es a priori nicht gerade wahrscheinlich, daß 
ein so gewöhnliches Wort wie offictum in effi- 
cit übergegangen wäre. Das Richtige ist noch 
nicht gefunden. Mir ist der Gedanke gekommen, 
daß sich hierin et fucis oder offucis versteckt. 
V. 8 rechtfertigt er gegen Westphal das überl. 
sese toto (totam W.) corpore prostituit unter Hin- 
weis auf Petron, c. 133 facinus non toto corpore 
- feci. — Einar Lundström veröffentlicht 
‘C. F. Fredenheims dagboks an teck- 
ningar om gräfningen på forum Ro- 
manum’ (S. 180—141). Es bezieht sich auf 
die Jahre 1788—1790. — Einar Löfstedt, 
‘Zu Senecas Briefen’ (S. 142—164). Aus- 
gehend von Henses zweiter Ausgabe der Seneca- 
Briefe, behandelt L. eine große Anzahl Stellen 
vom Gesichtspunkt der Klauseltechnik Senecas 
aus, dem Hense keine Rechnung getragen habe. 
Die Wichtigkeit dieses Kriteriums für die Be- 
urteilung divergierender Lesarten wie Besserungs- 
versuche leuchtet unmittelbar ein. Beispiels- 
weise wird die Richtigkeit der Wortstellung 
a meis rebus ep. 8, 2 in dem einen Teil der 
maßgebenden Hss erwiesen, ebd. § 3 die Ver- 
kehrtheit der von Hense als vielleicht richtig 
erklärten alten Konjektur habemur, die den ver- 
pönten Hexameterschluß ergeben würde; ep.12,7 
wird Henses Änderung von excepit in cepit, die 
auch sprachlich nicht nötig sei nach ep. 82, 2, 
abgewiesen, ep. 18, 7 Haupts Konjektur dabit 
et vor anderen als einzig richtig erwiesen, und 
so fort. Eigene Konjekturen stellt L. nur an 
wenigen Stellen auf: ep. 15, 8 tilgt er ut vor 
exerceat, 33, 3 exemplar. iam puta usw., 108, 15 
impelu veneram, 40, 10 numquidnam dicas, 
94, 36 sanitas reddita est, si usw. Gelegentlich 
wird auch der von Beltrami entdeckte codex 
Quirinianus in Brescia (10. Jahrh.), der an zahl- 
reichen Stellen ebenso richtige wie überraschende 
und neue Lesarten bietet, herangezogen und 
gewürdigt. Seine Wortstellungen esse contentum 
ep. 74, 6, potes erpedire 88, 12 und ferunt de 
virtute sententiam 71, 22 bestätigt der Rhythmus. 
Nach seiner Lesart quantam mali ep. 78, 14 
vermutet L. quantum mali, was auch die Ge- 
setze des Satzschlusses empfehlen. Sehr merk- 
würdig ist, was dieselbe Hs ep. 70, 10 für fre- 
quentibus exsequiis bietet: fr. exsequi studiis. L. 
verteidigt das, indem er in exsequi den Genetiv 
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von ersequium sieht, was Seneca dem Rhythmus 
zuliebe gebraucht habe. Man hätte aber gern 
einen besseren Beleg als den von Rönsch, It. 
und Vulg. 271, aus der bisher nicht zu identi- 
fizierenden Inschrift Gruter 926, 2 ut exsequium 
sibi facerent, auf den L. verweist. Prinzipielles 
Bedenken kann es erregen, wenn L. auf Grund 
des Klauselgesetzes ep. 20, 10 die kontrahierte 
Schreibung divitis fordert und ebenso in zahl- 
reichen Fällen -i im Gen. Sing., desgl. -it im 
Perf. 3. Sing. Daß die Schreibungen unserer Hss, 
selbst der ältesten, jenen Gesetzen gegenüber 
keine Zuverlässigkeit besitzen, kann man zu- 
geben. Allein wir wissen doch nicht, inwieweit 
man dergleichen Dinge der Aussprache über- 
ließ, in der rhythmischen Kunstprosa wie in 
der Poesie. — Vilh. Lundström: ‘Studier 
iEngströmssamling af Carmina epigr. 
latina’ (S. 165—170) liest no. 102 v. 7f.: 
(resurreeyfuris, thermis honos iste resurget. 
m gaudet sibimet nutrisse satafis. 
No. 253, 2 sucht er die Schwierigkeiten der 
Konstruktion durch Änderung von dignitatis iu 
dignatus zu lösen. No. 264, 6 verteidigt er in 
offenso (so getrennt auf dem Stein zu lesen) und 
erklärt aeterno v. 9, das zu Christo als Attribut 
nicht paßt, adverbial = (in) aeternum. No. 306, 2 
vermutet er, daß pure (der Stein hat puraet) 
una dies zu lesen sei — solum una d., unter 
Vergleich von ital. non pure una volta. — 
O. Lagercrantz: ‘Eine Parataxe der 
griechischen Volkssprache’ (S. 171— 
177) behandelt die auf schwarzfigurigen Trink- 
schalen aus Attika oft begegnende Wunsch- 
formel yaipe xal sier neben seltenerem rís, 
nid u. a. Die Verbalform ss hat die ver- 
schiedensten Erklärungen hervorgerufen, sogar 
die Annahme einer Zerlegung in m? (= zie) el 
mit Hinweis auf homerisches el 8’ dye (vgl. 
auch meine Bemerkungen Rh. Mus. LXX, 11). 
L. sieht in rleı die 2. Sing. des Fut. rispa 
und sucht xal sier durch eine Art volkstüm- 
licher Parataxe zu erklären — yaips ĝte ier 
‘freue dich darauf trinken zu dürfen‘. Er 
verweist auf ähnliche Satzfügungen im Neu- 
griechischen sowie im Neuen 'Testament, z. B. 
Mark. 9, 4 auch 10, 32, wo er 7v npdaywv aù- 
tobs ó 'Insoös xal dan bofvrg — Bayßounevons 
faßt. Auch dieser Erklärungsversuch befriedigt 
nicht recht, angesichts der anderen Formeln 
mit zwei selbständigen Imperativen att. yaips 
xal st oder zle, Hol. y. xal së, Es ist schwer 
vorzustellen, dal rís in der Empfindung des 
Volkes nicht auch Imperativ gewesen sei. 
Offenbach a. M. Wilhelm Heraeus. 
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H. Zimmern, Akkadische Fremdwörter als! buch der Geschichte antiker Plastik ersetzen 


Beweis für babylonischen Kulturein- 
fluß. Leipzig 1915, Hinrichs. III, 72 S. Lex.8. 
2 M. 50. 

Zimmern hat mit dieser Abhandlung eine 
lange versprochene Untersuchung gegeben. 

Forschungen tiber den Einfluß babylonischer 
Kultur auf die umwohnenden Völker sind bei 
der hohen Bedeutung, die diese Völker (Juden, 
Aramäer usw.) für die Menschheit gehabt haben 
und zum Teil noch haben, äußerst wichtig und 
auch schon auf mancherlei Gebieten mensch- 
licher Betätigung erfolgreich begonnen worden. 
Ich denke an die Astronomie, Opferschau usw. 
Für die Sprache fehlte bisher eine Zusammen- 
fassung des in zahllosen Abhandlungen ver- 
streuten Materials. Z. hat jetzt diese Arbeit 
mit gewohnter Genauigkeit und Sachkunde 
durchgeführt. Er hat den Stoff nach Sachen 
geordnet. Dadurch übersieht man äußerst rasch, 
wie groß und welcher Art der Einfluß baby- 
lonischer Kultur gewesen ist. Es zeigt sich, 
daß er auf politisch-merkantilem und religiös- 
technischem (rituellem) Gebiet am größten ge- 
wesen ist. Durch Vermittlung des Aramäischen 
sind babylonische Wörter ins Arabische ge- 
drungen; aber auch das Lateinische und das 
Griechische haben aus dem babylonischen 
Sprachschatz mancherlei entnommen und sind 
wieder ihrerseits die Vermittler auf dem Wege 
zu den modernen Sprachen geworden. 

Die Abhandlung verdient es, über den engen 
Kreis des Semitischen, in den sie zunächst ge- 
hört, auch in die Hände der klassischen Philo- 
logen und Kulturhistoriker zu geraten. 

Berlin. E. Ebeling. 
Friedrich Koepp, Führer durch die Samm- 

lung von Gipsabgüssen antiker Bild- 
werke im Archäologischen Museum der 
Westfälischen Wilhelms-Universität. 
Mit 1 Plan, 6 Tafeln und 23 Abbildungen im 
Text. Münster i. W. 1915, Coppenrath. 1518. 8. 
1 M. 25. 

Der Verfasser der vorzüglichen ‘Archäologie’ 
(3 Bändchen der Sammlung Göschen, s. Wochen- 
schr. 1912, 1513) hat sich in seinem Führer 
kein besonders hohes Ziel gesteckt. Er will 
und kann nicht mit den Verzeichnissen reich- 
haltigerer Abguß-Sammlungen konkurrieren. Er 
wählte daher nicht die historische Anordnung, 
wie Friederichs-Wolters, Beschreibung der Gips- 
abgüsse antiker Bildwerke in Berlin. Dieses 
Werk verdient vollauf seinen Untertitel ‘Bau- 
steine zur Geschichte der griechisch-römischen 
Plastik’, da es zu seiner Zeit (1885) ein Hand- 


konnte und nach der geplanten Neubearbeitung 
sicher wieder ersetzen wird. Koepp erstrebt auch 
nicht einen möglichst vollständigen Literatur- 
nachweis wie von Duhn in seinem ‘Kurzen Ver- 
zeichnis der Abgüsse nach antiken Bildwerken 
im Archäologischen Institut der Universität 
Heidelberg’, das in seiner letzten, sechsten Anf- 
lage vom Jahre 1913 zu unseren besten biblio- 
graphischen Hilfsmitteln gehört. Entsprechend 
der halbwegs vom Zufall zusammengeführten 
Sammlung, die doch kein lückenloses Bild der 
Entwicklung geben könnte, ordnet Koepp seine 
Besprechung vielmehr nach sachlichen, anti- 
quarischen Gesichtspunkten, nach Gattungen d.h. 
nach Anlaß und Zweck für Verfertigung und 
Aufstellung der Denkmäler an. So beginnt er 
mit den Kultbildern, behandelt dann die Weih- 
geschenke, die Grabskulpturen, die Porträts, 
die an Bauten angebrachten Bildwerke, die 
dekorativen Bildwerke (ein Begriff, der recht 
weit gefaßt wird) und schließlich kurz die Klein- 
kunst. Innerhalb dieses Rahmens bietet Koepp 
den Studierenden der Universität und den Be- 
suchern der Sammlung in angenehmer Form 
eine Fülle von Anregungen und Belehrung. 
Bei jedem Stück werden kurz und klar die 
daran anschließenden Fragen und Probleme be- 
sprochen, wird die wichtigste Literatur genannt. 
Anstatt der 23 Umrißzeichnungen im Text 
wünscht man sich Autotypien nach den Photo- 
graphien, die den Zeichnungen zugrunde liegen. 
Die Tafeln zeigen zwei Ansichten des vornehmen 
alten Saals der Bibliotheca Fürstenbergica, in 
dem die Bildwerke aufgestellt sind ; ferner Re- 
produktionen nach bekannten Rekonstruktionen 
vom Aufbau des Parthenons, des Erechtheions 
(beide nach Radierungen von Niemann), des 
Mausoleums von Halikarnaß (nach Adler), des 
pergamenischen Altars (nach Schrammen) und 
des Zeusaltars zu Olympia (nach Puchstein und 
Koldewey), also bis auf letzteren von Monu- 
mentalbauten, die als Träger ausgedehnten 
Skulpturenschmucks auch für die Geschichte der 
Plastik wichtig sind. 


Charlottenburg. Margarete Bieber. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


The Classical Quarterly. X, 2. 

(65) H. G. Evelyn-White, Hesiodea III. Zu den 
Fragmenten des Frauenkatalogs (Oxyrhynchus Pa- 
pyri XI). Da der Band während der Krieges vor- 
aussichtlich nicht zu ungs kommt, mögen die beiden 
behandelten Stücke (Fr. 1, col. 1,16ff. und Fr. 2, 
col. 1, 8ff.) mit den Ergänzungen hier stehen: 
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7 to 6 pèv Ausiue € ebpleins lyt Zuang 
raunn)dac €" Dua zé Bee du varanıaz 
Zrvos bywy gären, zo Bä 8’ Get forezo ot, 
tiv ol Büxe nathp peyalifopt zonto Log 

eg peig yàp Em Chew reveälk pepórwy dvðpúrwy, 
und droynpdozerv ivetel.jato prieta Zeie" 
népre 84 pey Tpolrvde. nor jov A Explvaro kady, 
Yextods èx Auxis püras Tplwess’ imixovpon; 
cds dye Zaprrdiv xpuegod] zoifuog dalwv. 

es obpavödev dE ol Zara Dr" asıjepa, oiëporo palvmv 
voorov 8’ vl oan Ze) aydıra piez eos. 

Jato, dugısadodsaıg 

cù yàp Evi ppeol éi Ze En] Acdev tépas (ey, 
A per’ Aploresatv te ped’ "Lasckëoe dvðpopóvoto 
xal eiyos Där" Aavaciot] 68 ae’ Edrxev. 

ao AM? Er’ àp’ Eumveuoev “pdrepov pevol "Apyelaıcı 
lärpoxd.ng 


Massayerav T’) de) Epya xat Hfeprróvwv dyepuywv 
dét Karosdjalov xat Iluylaalwv duevivwv, 

10 Yard € Arelıpesiov Me).avolyputwv Aßdwv te’ 
tose "Endpw] téxe Tote zéie ypyouohóyovs Te 
pavroosvjas te navongalo[v Ars elödras alon, 
ebotac 5’, Zloepa Benio bpelus]evor deeg De stv 
üvdpwret), Tüv by Te dee yAoars xaðórephev. 

(70) H. G. Viljoen, Sophocles Electra v. 137 sqq. 
Schreibt v. 139 obte dog où give und Eur. Hel. 
1866 f. Dpasıv bntpßades, ‘Elev’, a popp. — (72) J. 
T, Sheppard, The Formal Beauty of the Hercules 
furens. — (80) A. 8. F. Gong, On two Passages of 
the Orestes. Hält v. 706£. für unecht (sie seien als 
Parallelstelle zu 698 an den Rand geschrieben) 
und setzt v. 1072 Kolon oder Punkt und faßt 1073 
als Wunsch. — (88) A. Platt, The Lyrceian Water. 
Schreibt Apollon. Argon. I 125 Aupriſov apdos dpeí- 
doe wie Wyse Eur. El. 1 naay apdoc. — (85) F. 
W. Hall, Notes on Hierocles Stoicus. Ergäuzt 
Hdrexh otoy. 2,27 dr Soutvn xviyei] derdeln und 36 
zorövde [Biwropevn], liest 5,13 9A trta zoumpevor und 
ergänzt 4,54 paptópta BE [0x ärısta]. — (87) G. Hirst, 
An Attempt to Date the Composition of Aeneid 
VII. Sucht nachzuweisen, daß B. VII zuerst ge- 
dichtet sei; v. 604—6 seien ein späterer Zusatz des 
Dichters. B. VIII sei gleich nach VII verfaßt, aber 
sorgfältiger gefeilt als VII. — (97) W. M. Lindsay, 
Terga fatigamus hasta. Die lateinischen Regeln 
über Prosodie seien von einem Griechen verfaßt, 
der eine griechische Regelsammlung übertrug und 
nur statt der Homeriszhen Belege Virgilische cin- 
setzte, Charis. 14,9 K. sei keine Lücke; er ließ 
den Vers des T'erenz, der in seiner Quelle stand (vgl. 
Prise. 16K.), fort. — (100) W. B. Anderson, Notes 
on Lucan I and VIH. — (106) W. M. Lindsay, 
New Evidence for the Text of Festus. Veröffentlicht 
eine Reibe Scholien zu Isidors Etymologiae aus dem 
von Anspach aufgefundenen cod. Vallicellianus. 


Blätter f.d.Gymnasialschulwesen. LI, 1—4. 

(5) H. Bauerschmidt, Die Vertreter der Alter- 
tuınswissenschaft im Dienste staatsbürgerlicher Be- 
| und Erziehung. Weist an der sozialen 
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Frage nach, wie der Altphilologe den in der Antike 
gebotenen Stoff nutz- und segenbringend für die 
staatsbürgerliche Erziehung verwerten kann. — (13) 
H. Schönberger, Herodot in den Schriften Ciceros. 
Cicero kannte Herodot aus cigner Beschäftigung 
und hatte ihn mehrfach gelesen; häufig hat er das 
erste Buch ausgenutzt. — (18) Haury, Die letzten 
Ostgoten. Nach Prokop haben die letzten Ostgoten 
an den Ufern des Euphrat und Tigris oder in 
Lazika den Untergang gefunden. — (32) J.B. Auf- 
hauser, Das Drachenwunder des hl. Georg in der 
griechischen und lateinischen Überlieferung (Leipzig). 
‘Ein würdiges Gegenstück zu Krumbachers großem 
Werk über die griechische Georgslegende’. W. Weyh. 
— (83) A. Erman, Die Hieroglyphen (Berlin). ‘Ein 
Muster der Klarheit’. J. Dutoit. — (34) D Meissner, 
Die Keilschrift (Berlin). ‘Gibt ein freilich schwaches, 
aber richtiges Bild’. S. Landersdorfer. — Chr. Beck, 
Die Sprachwissenschaft an den höheren Schulen 
(Bamberg). ‘Enthält höchst zeitgemäße und be- 
herzigenswerte Anregungen‘. K. Weitnauer. — (35) 
W. von Christ, Geschichte der griechischen Lite- 
ratur. 5. A. von W. Schmid. 11,2 (Leipzig). ‘Ein 
wissenschaftliches Hilfsmittel ersten Ranges‘. (36) 
Th. Birt, Kritik und Hermeneutik (München), 
‘Eine Quelle der Belehrung und Anregung’. Ed. 
Stemplinger. — (87) M. Schanz, Geschichte der 
römischen Literatur. IV,1. 2.A. (München) "Uber. 
all wandelt der Verf. auf den Höhen neu errungener 
Wissenschaft’. G. Landgraf. — A. Busse, Sokrates 
(Berlin. ‘Kann warm empfohlen werden’. E. Wüst. 
— (38) G. Finsler, Homer in der Neuzeit von 
Dante bis Goethe (Leipzig). ‘Sieht man von den 
Hauptmängeln ab, so verdient der Verf. aufrichtigen 
Dank’. Ed. Stemplinger. — (89) Sophokles. Erkl. 
von F.W.Schneidewin und A. Nauck. I: Aias. 
10. A. von L. Radermacher (Berlin. ‘Hat an 
Wert merklich gewonnen‘. Antigone — übers. von 
J. Herzer (Bamberg). Wird günstig beurteilt, (40) 
Harvard Studies io Classical Philology. XXI 
(Leipzig). Kurze Inhaltsübersicht von N. Wecklein. 
— J. Martin, Studien und Beiträge zur Erklärung 
und Zeitbestimmung Commodians (München). 
‘Gehaltvoll’. H. Nestler. — (41) S. Ambrosii opera. 
V.Rec. M. Petschenig (Wien). ‘Sorgfältig durch- 
gearbeiteter Text. A. Kalb. — (47) Fr. W. v. 
Bissing, Die Kultur des alten Agypten (Leipzig). 
‘Ein anschauliches, leicht faßliches, wahrheitsgetreues 
Bild der altehrwürdigen Kultur im Nillande'. 8. 
Landersdorfer. — L. Weniger, Der Schild des 
Achilles (Berlin). ‘Wertvolles Hilfsmittel’. O. Sil- 
verio. = (48) L. v. Sybel, Der Herr der Seligkeit 
(Marburg). ‘Wertvoll und sorgfältig’. A. Baumann. 
-- (60) A. Laudien, Griechische Papyri aus Ozy- 
rhynchos (Berlim, ‘Willkommne Fundgrube für den 
Lehrer. A. Laudien, Griechische Inschriften 
(Berlin). ‘Bietet cine willkommene Auswahl’, Fr. 
Mezger. — A. Müller, Ästhetischer Kommentar zu 
den Tragödien des Sophokles. 2. A. (Paderborn). 
‘Gehört trotz einzelner Mängel zu den erfreulichsten 
Erscheinungen auf dem Gebiet der Sophokleslitera- 
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tur. N. Wecklein, Ausführlicher Kommentar zu 
Sophokles’ Philoktet (München). ‘Ein gutes und 
in vieler Hinsicht anregendes Hilfsmittel’. W. Heindl. 
— (63) H. Fischl, Euripides, Medea (Wien), 
‘Sehr empfehlenswerter Kommentar’. Ed. Stemp- 
linger. — (64) E. Sewera, Lysias’ Reden gegen 
Eratosthenes und über den Ölbaum 2. A. (Leipzig). 
Anzeige von K. Emminger. — Kübler, Griechisches 
Vokabularium. 16. A. von A. Petri (Berlin). ‘Manches 
ist ansprechend eingerichtet’. J. Stöcklein. — (65) 
K. Dziatzko, Ausgewählte Komödien des P. 
Terentius Afer. I: Phormio. 4. A. von Ed. 
Hauler (Leipzig). ‘Steht unter seinesgleichen in 
allen Ehren da’. L. Hasenclever. — A. Lau, Latei- 
nisches Elementarbuch (München). ‘Wertvolles Hilfs- 
mittel, nur muß der Lehrer den Mut haben, bis- 
weilen die [induktive] Methode zu ändern”. O. 
Büttner. — J. Hauser, Diktatstoffe für den latei- 
nischen Unterricht der Unterstufe (Augsburg). 
‘Manchem Lehrer eine willkommene Quelle für 
Schulaufgaben”. M. Rost. — R. Dietrich, Latei- 
nische Sprüche. 2. A. (Dresden). ‘Bietet wirklich 
nur, was sein bescheidener Titel sagt’. O. Doerr. 

(93) L. Grünenwald, Die Feldgruben und Feld- 
höhlen der alten Germanen (zu Tac. Germ. c. 16). 
Die alten Germanen hatten zwei Arten Notkeller, 
die beide bis heute erhalten sind: die Feldgruben 
oder Mieten, die aber nicht subterranei sind, sondern 
nach ihrer Füllung über den Boden emporragen und 
daher multo insuper fimo gegen Kälte geschützt 
werden, und die wirklichen subdterranei specus oder 
Feldhöhlen, tief unter der Erde ausgegrabene, ge- 
heime Zufluchtsstätten mit engem Einsteigeschacht. 
— Nachrufe. (107) G. Ammon, Gymnasialdirektor 
a. D. Fr. Altinger. — (111) J. Menrad, Konrektor 
M. Glaser. — (112) F. Dicknether, Konrektor a D 
J. Waldvogel. — (118) P. Petersen, Die Philo- 
sophie F. A. Trendelenburgs (Hamburg). ‘Vorbildlich', 
K. Weißmann. — (121) Paulys Real-Encyclopädie 
der klassischen Altertumswissenschaft. Hrsg. von 
W.Kroll. 16. Hbbd. Supplement. 2. Heft (Stuttgart). 
‘Inbaltreich und interessant’. J. Melber. — (123) Ch. 
H.Haile, The Clown in the Greek Literature after 
Aristophanes (Princeton). ‘Nicht viel Neues’. L. 
Hasenclever. — Ch. Benett, Syntax of Early Latin. 
11 (Boston). ‘In jeder Beziehung eine würdige Fort- 
setzung des ersten Bandes’. G. Landgraf. — (124) 
Supplementum Sophocleum ed. E. Diehl; Supple. 
mentum Euripideum bearb. von H. von Arnim 
(Bonn). ‘Genauigkeit kann man weder dem einen 
noch dem anderen Bändchen nachrühmen’. N. Weck- 
lein. — Libanii opera. Rec. R. Foerster. VII 
(Leipzig). ‘Enthält wenige Stücke, die auch heute 
noch den Leser zu fesseln vermögen’. J. Melber. 
— (125) V. Henselmann, Die Widersprüche in 
Vergils Äneis (Aschaffenburg). ‘Die Gründe ver- 
dienen alle Beachtung’. D. Kennerknecht. — (126) 
M. Manitius, Die Gedichte des Archipoeta (Mün- 
chen). ‘Bedeutet einen großen Fortschritt’. X. Neff. 
— C. Bardt, Römische Komödien. II. 2. A. (Berlin). 
‘Treffliche Nachbildungen‘. T. Hasenclever. — A. 
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Ernout, Historische Formenlehre des Lateinischen. 
Deutsch von H. Meltzer (Heidelberg). ‘Man glaubt, 
ein Originalwerk vor sich zu haben’. J. Dutoit. — 
(133) M. Hoernes, Urgeschichte der Menschheit, 
4. A. (Leipzig). ‘Mit größtem Gewinn zu benutzen’. 
J. Vogeser. — (135) C. Woyte, Antike Quellen zur 
Geschichte der Germanen. II (Leipzig). ‘Verdient 
Lob’. H. Zimmerer. — (150) R. Gall und A. Reb- 
hann, Wandtafeln und Modelle zur Veranschau- 
lichung des Lebens der Griechen und Römer (Wien), 
‘Empfohlen’ von G. Himmler. — E. Nachmanson, 
Historische attische Inschriften; E. Diehl, Latei- 
nische altchristliche Inschriften (Bonn). ‘Wertvolle 
Quellen’. Fr. Mezger. — (151) R. Agahd, Herodot 
in Auswahl (Leipzig. ‘Ausgiebige Verwertung 
und Ausnützung wünscht’ K. Hartmann. — (152) 
Platon, Ausgewählte Schriften. I: Apologie und 
Kriton. 12. A. von H. Uhle. Wird anerkannt von 
J. Jakob. — R. Schnee, Demosthenes’ Rede 
vom Kranze (Gotha). ‘Kann sehr empfohlen werden’. 
H. Kitzmann.—V.Thumser, Griechische Chresto- 
mathie. Ill: Auswahl aus den Dichtern (Wien). 
‘Wird dem Zweck durchaus gerecht, K. E. Bitter- 
auf. — (153) A. Preuß, Griechiche Hausübungen 
zum Selbststudium (Leipzig). Notiert von Th. Goll- 
witzer. — K. E. Schmidt, Vokabeln und Phrasen 
zu Ciceros Rede über Cu. Pompeius’ Oberbefehl 
(Gotha). ‘Erleichtert das Verständnis wesentlich’ 
P. Faulmüllr. — A. Hoffmann, Ausgewählte 
Briefe des jüngeren Plinius (Münster). ‘Auswahl 
gut, Kommentar knapp, aber ausreichend’. G.Heß, 
L. Annaei Senecae ad Lucilium epistolae morales 
selectae. 2. A. von R. Mücke (Gotha) ‘Kann nur 
begrüßt werden’. R. Renner. — Chr. Harder, La- 
teinisches Lesebuch für Gymnasien. I. (Leipzig). 
‘Interessanter Lesestoff’. H. Bauerschmidt. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 18. 

(409) K. Chr. Storck, Die ältesten Sagen der 
Insel Keos (Gießen). Zustimmende Anzeige von £. 
— (411) K. Meister, Lateinisch-griechische Eigen- 
namen. I (Leipzig). ‘Eine ausgezeichnete, muster- 
hafte Leistung’. K. Fr. W. Schmidt. — (417) Cl. C. 
Conrad, The Technique of Continuous Action in 
Roman Comedy (Menasha). ‘Verdient Beachtung’. 
P. Wessner. — (420) E. Schwabe, Antike Er- 
zählerkunst (Leipzig). ‘Die Prüfung läßt keine be- 
sonders gute Meinung von der Gründlichkeit und 
Zuverlässigkeit der Arbeit gewinnen’. Nohl. — (429) 
Fr. Harder, Zu Xenophons Anabasis IV 3, 7. 
Schreibt (alya) drodücas st. dnos. — (430) G. A. 
Harrer, Terentius Phormio v. 329, Eine Parallel- 
stelle ist Luc. de parasito 56 — vielleicht eine Er- 
innerung an Apollodoros oder cine Art Sprichwort. 


Mitteilungen. 


Stob. Floril. CXV 27 (p. 1080, 16 ff. Hense) 


enthält aus der Abhandlung des Platonikers lunkos 
[ept ripwe eine Widerleguug des aus der Todes- 
furcht gegen das Greisenalter geltend gemachten 


708 (No 22.) 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[27. Mai 1916.) 704 





Argumentes. Der Text der Stelle, um die sich die 
Kritik schon mehrfach bemüht hat, erhält durch 
K. Pracchter im letzten Bande des Hermes S. 626 ff. 
diese Fassung: Ma piv tò goë tob Yayarou Terz 
xal te obdel; En’ aut vóuos D ypóvos brò av Hrs 
Yeypantar loov ouer nowi tò zpăypa tois Te vote xal rote 
yépouoiv” AN’ A pèv ylpwv rpoladwv táyaðà xal rhelove 
ypisw Bopa: èv abroig péver pèv zi (Sauppe, Hense : 
xal libri) tü zappt Blw npomadaorns TTS tekevtīs pepy- 
pévoç dy te eldev da te petésye xad’ ioviv” [ó 8 Gi 
roĩc] Bappei è de Er’ aùtà (tåyaðà) dorypévoc’ A 8’ 
(èni tois) Ev dat the Anlag tekestioas — Avayan yàp 
reAturãv xal vote — Änerpóç te Twv Zë xal Zrilporee 
èv roĩc polos Eora. Die Hauptschwierigkeit ist m. E, 
glücklich gehoben worden durch die Erkenntnis, 
daß die Worte A A Gd tois vom Rande, wo sie nach 
häufig beobachtetem Schreiberbrauch als einzu- 
fügende „mitsamt den über die Einfügungsstelle 
orientierenden Stichworten“ vermerkt waren, miß- 
verständlich an die nächstbenachbarte Stelle ge- 
drungen sind; denn daß zu dappei A8 noch ó yépwv 
als Subjekt zu gelten hat, ist ohne weiteres klar. 
Nicht so einleuchtend ist die von Praechter mit 
Sauppe und Hense vorgenommene Änderung des 
xal in x4v; denn ‘auch im gegenwärtigen Leben’ er- 
fordert als Gegensatz den Greis im jenseitigen 
Leben, während er als dappüv doch noch diesseits 


des Grabes ist. Diese Änderung würde m. E. eine 
zweite, paläographisch allerdings ganz unbedeutende | 


| 


Änderung nach sich ziehen, nämlich die von rapdvrı 
in rxepiövrı: ‘auch in dem Lebensrest‘. Jede Ande- 
rung aber erscheint überflüssig, sobald wir cé rapdvrı 
Bi» nicht mit dem vorangehenden péve: verbinden, 
das dann, wie Praechter richtig bemerkt, mit 
pepvnpevos in nähere Beziehung treten muß (‘er ver- 
harrt in der Erinnerung‘), sondern mit dem folgen- 
den rpoowüsrg: ‘wenn auch dem diesseitigen Leben 
der Tod naht. Am wenigsten befriedigt Praechters 
Zusatz riyadd, der den Greis ohne weiteres zum 
Platoniker stempeln würde; dọypévoç läßt sich auch 
so nicht halten; denn daß der Greis die Schwelle 


des Jenseits noch nicht überschritten hat, ist durch- 
aus nicht „unerheblich“, sondern die Erinnerung an 
die genossenen Freuden und die Hoffnung auf zu- 
künftige werden einander gegenübergestellt. Ich 
sche daher auch nicht, wie man um die Annahme 
der Meinekeschen Konjektur dptgópevos herum- 
kommt. Die weiteren Anderungen Meinekes (èri 88 
Toiç petà réit TÒy Binv copévos Yappet ùs) sind aller- 
dings zu gewaltsam, um ernstlich in Betracht zu 
kommen. Es kedarf aber gar nicht einer so ein- 
schneidenden Änderung des Textes, um einen in 
jeder Beziehung befriedigenden Sinn zu erzielen. 
Gerade eine Stelle aus Platons Phädon, aus dem 
Praechter mehrere Beispiele für #appeiv als ‘die 
Stimmung gegenüber den Schicksalen der Seele im 
Tode und nach dem "Tode bezeichnend anführt, 
scheint auf die richtige Spur zn leiten: p. 63 B er- 
klärt Sokrates hier, daß sein Gleichmut im Angesicht 
des Todes beruhe auf der Zuversicht Ze RPWTOv 
Div apa eoù; Zi/loue goeone Te xal dyaðowç, Ererra xal 
rap’ avilpwroug Tere)eutnedtas Apelvouc av dvdaße... 
vav Sé eù lote Ze map’ Avöpas te die deiëroler dyadoüc... 
Ein ähnlicher Gedanke läßt sich auch an unserer 
Stelle gewinnen durch die Änderung von ir’ abrd 
in dr! tadra. 


Berlin-Pankow. M. Wallies. 


Schutzbauten in Olympia. 


Der Kladeos bedroht mit seinen Überschwem- 
mungen die Reste des antiken Gymnasions und der 
Palästra. Das Kgl. Griechische Kultusministerium 
hat deshalb durch seine archäologische Abteilung 
eine kurze Denkschrift ausarbeiten lassen, in der in 
Aussicht gestellt wird, daß eine an der Basis bis 
3,50 m verstärkte Mauer aus Eisenbeton 3,80 m über 
dem jetzigen Bett bis zu einer Tiefe von 2,50 m 
unter dem Niveau die Gefahr beseitigen soll. 

München. L. Bürchner. 
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sie als Erdichtung. Ich sehe keinen Grund ein, 


L. Escher, De Sotadis Maronitae reliquiis. sie für erfunden zu halten. 


Diss. der Universität Gießen. Darmstadt 1913, 
Bender. 96 S. 8. 

Die Fragen, welche die Person und die Ge- 
dichte des Sotades betreffen, sind schon viel 
behandelt worden. Wenn also Escher dieses 
Thema für seine Doktordissertation gewählt hat, 
so war der Grund gewiß weniger, weil er glaubte, 
Neues vorbringen zu können, als vielmehr, weil 
er es für angezeigt hielt, 
gebrachte einer Prüfung zu unterziehen, um 
festzustellen, was davon haltbar ist. Diese Auf- 
gabe hat er in dankenswerter Weise gelöst, und 
es ist ihm dabei gelungen, seinem Thema auch 
noch neue Seiten abzugewinnen, 

Das erste Kapitel beschäftigt sich mit dem 
Leben des Sotades. Was die Heimat des 
Dichters anlangt, so hält E. die Vermutung, 
daß bei Suidas s. v. Zwraörgs statt Kps Mapw- 
vers zu lesen sei Kprs 3 Mapwveltns, für 
richtig. Hinsichtlich seines Todes läßt er es 


dahingestellt, ob die Erzählung von seiner Er- | 


tränkuug durch Patroklos auf Wahrheit oder 
auf Dichtung beruht; or persönlich betrachtet 
105 


das bis jetzt Vor- | 


An die Darstellung des Lebens des Sotades 
schließt sich die Untersuchung über seine K(- 
varöor, die auch 'Iwvıxot Aoyoı genannt werden. 
E. pflichtet hinsichtlich des Ursprungs dieser 
Dichtgattung denen bei, die sie auf ionische 
Vorbilder zurückführen, weshalb auch ihre 
Sprache einen ionischen Anstrich gehabt habe, 
hinsichtlich ihres Inhalts denen, die sie für paro- 
disch mit stark obszönem Einschlag halten, und 
hinsichtlich ihrer Darbietung denen, die sie mit 
ausdrucksvoller Gestikulation (petà neriaspévne 
broxplsews), begleitet von Tanz zur Flöte oder 
Sambuka, vorgetragen sein lassen. Die uns 
bekannten Titel sind: Ilias, sie Auen xaraßaaıs, 
Priapos, Amazon und Adonis; eine Odyssee, 
die Sommerbrodt dem Sotades zuweisen 
wollte, ist abzulehnen. Wie man sieht, deuten 
die Titel auf mythologische Stoffe; Verse aus 
den Dichtungen sind nur in ganz geringer Zahl 
erhalten, am meisten aus der Ilias, die sich als 
Parodie der homerischen Ilias erweist. Ihr 
möchte E. auch den von Hephästion (p. 36, 12 


Consbr.) überlieferten Vers: " Hen zort Yasıv 
106 
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Aia tòv teprıxepauvov zuweisen, unter Berufung 
auf Eustath. p. 1069 zu Hom. B 432f., eine 
Stelle, die wegen der scharfen Gegenüberstellung 
der dxarpos xnlaxeia dessen, von dem jener Vers 
herrührt, und der axaupns rapprsia des Sotades, 
die ihm den Untergang brachte, gerade das Gegen- 
teil beweist, nämlichdaßder Versnichtvon Sotades 
stammt. Zu diesen Titeln fügt das zweite Ka- 
pitel, welches das Vorkommen des Sotades bei 
den alten Schriftstellern zum Gegenstand hat, 
aus Athanasios (or. e, Arian. I 2) noch Thaleia, 
den Titel eines Gedichtes, das die parodische 
Schilderung eines deirvnv oder suuräcıov enthielt. 

Ganz anderer Art sind die Fragmente, die 
im dritten Kapitel behandelt werden; es sind 
61 Verse moralischen Inhalts, alle von Stobäus 
erhalten. E. teilt sie nach der Ausgabe O.Henses 
mit und versieht sie mit einem ausführlichen 
Kommentar über Versinaß, Sprache und Inhalt. 
Im Gegensatz zu den Kinäden sind sie in der 
Koine abgefalöt, und ihr Inhalt erinnert lebhaft 
an die Art der Kyniker. E. tritt mit Recht 
nachdrücklich für ihre Echtheit ein; nur fr. Ia, 
die Reste eines Spruchalphabets, möchte er aus- 
nehmen. Für seine Ansicht läßt sich geltend 
machen, daß diese Verse nicht ausdriicklich 
unter dem Namen des Sotades überliefert sind; 
aber inhaltlich enthalten sie nichts, was gegen 
diesen als Verfasser spräche; denn was E. da- 
gegen vorbringt, ist belanglos. Der Singular 
Deös V.4 wird durch die Grammatik, der Plural 
deois V. 10 durch das Metrum gefordert; aber 
selbst wenn dies nicht der Fall wäre, ließe sich 
aus dem wechselnden Gebrauch des Sing. und 
Plur. von Bzoils in diesen aus dem Zusammen- 
hang gerisseuen Einzelversen nichts schließen. 
Aus demselben Grunde ist man auch nicht ge- 
zwungen, ravtwv in V. 6 trotz V. 5 ‘'kosmo- 
politisch’ zu fassen; es genügt, an die zu denken, 
mit denen man in Berührung kommt. 

Im einzelnen bemerke ich noch, da man 
fr. 3 kaum mit dem Verf. als vollständiges Ge- 
dicht fassen kann; man vermißt am Anfang 
einen allgemeinen Gedanken, der durch die 
folgenden Beispiele erläutert wird. In fr. 5 
V. 47 halte ich die Übersetzung von dal tò 
weyıotov mit in causa gravissima für unrichtig ; 
die Worte treten steigernd zu Öfxaros, also bis 
zum höchsten Grade gerecht. Ganz eutstellt 
ist fr. 7 überliefert: rAerorasıs ddwxobnevös oe 
èv Aörxoüvrı xaıpıp | av&xeral oe B ph Beier do 
pépes: yev&odaı. Der Verf. schreibt mit O. Im- 
misch: aveysral oy, od ph Die Brgeopge 
yeveodaı; aber der so entstehende Gedanke 
scheint mir wenig zur Überschrift des Kapitels: 
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St deĩ yavvalus Yepeıv tà Tpnanintovra Övras 
dvöpwrous xal xat Apernv ay zu passen, und 
dann, was soll èv aöıxouvtı xaupin sein? Ich ver- 
mute: zl. adınnbusvös me Ev Abıxodvm Yalvav 
av&yerar, tò un Déier ye’ On pép’, el yévytar = 
sehr häufig kommt es vor, daß einer, der be- 
leidigt wird, wenn er gegen den Beleidiger das 
Maul aufreißöt, erleidet, was er nicht will; drum 
ertrage es, wenn es vorkommt. yalvo und èy- 
yaoxw im Sinne von ‘höhnen’, ‘spotten’ ist be- 
kannt. 

Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


G. Hellmann, Über die ägyptischen Witte- 
rungsangaben im Kalender von Claudius 
Ptolemäus. Sitzungsberichte der K. Pr. Akad. d. 
Wiss. 1916, XIII. 8. 332—41. 

Es ist schr erwünscht, daß der gelehrte 
Meteorologe einmal die Brauchbarkeit gewisser 
Witterungsangaben in antiken Kalendern durch 
Vergleich mit modernen Beobachtungen fest- 
zustellen beginnt (nach S. 339 darf man eine 
Fortsetzung erwarten). Daß das Ergebnis dieses 
ersten Versuchs wenig günstig für die antiken 
Sammelkalender ausgefallen ist, nimmt den mit 
ihnen vertrauten nicht wunder; ihre Geschichte, 
wie sie nach Boeckh neuerdings in den bisher 
vier Heften meiner ‘Griechischen Kalender’ 
(Sitzungsberichte der Heidelberger Akad.) durch 
Rehm, Bianchi und mich weiter aufgebellt wor- 
den ist, läßt nichts allzu Verlässiges erwarten. 

Ptolemäus überliefert in seinem Kalender 
eine Reihe von Witterungsbeobachtungen, die 
er jedesmal ausdrücklich den ‘Ägyptern’ zu- 
schreibt. Davon entsprechen die Angaben über 
Stürme und unruhige Luft, allenfalls auch die 
über Graupelfälle (wenn das unter yalasa mit 
zu verstehen ist) ziemlich gut den modernen 
Angaben; die Zahl der Regentage (30) trifft 
für Alexandrien zu, aber gar nicht ihre Ver- 
teilung im Jahr; und ebensowenig die Wind- 
verteilung und die Angaben über Gewitter und 
llitze sowie die unbestimmten Mitteilungen einer 
Episemasie (vgl. über den Sinn des Wortes 
neuestens die Ausführungen von Erwin Pfeiffer, 
Studien zum antiken Sternglauben, in meinen 
Stoicheia Heft II S. 84 ff., wo auch das von 
Hellmann erwähnte 17. Kapitel des Geminus 
S. 54 ff. gründlich untersucht und durch Ver- 
gleich mit Cicero auf Panätius zurückgeführt 
wird)*). Es werden „namentlich in der warmen 


*) Für die Wendung !ronpalver Dien xal ävtpoic, 
die H. nur bei Demokrit 19. August glaubte finden 
zu können, vgl. die gleiche ebenfalls bei Demokrit 
zum 10. Dezember im Geminischen Kalender (dazu 
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Jahreshälfte Angaben gemacht, die für das süd- 
liche Mediterrangebiet unmöglich sind und nach 
nördlicheren Gegenden hinweisen (Nordgriechen- 
land bezw. Pontusgegend)“. Eine Änderung 
der klimatischen Verhältnisse seit dem Alter- 
tum aber ist nach H. ausgeschlossen. 

H. ist erstaunt darüber, daß ein so bedeuten- 
der Gelehrter wie Cl. Ptolemäus, der doch in 
Alexandria lebte und beobachtete, Angaben 
weitergab, „deren Unrichtigkeit er aus eigener 
Erfahrung kennen mußte“. Wer Ptolemäus, 
dem ausgedehnte und mathematisch fest begrtn- 
dete Gelehrsamkeit nicht abgesprochen werden 
kann, etwas näher kennt, wird sich so sehr 
darüber nicht wundern. Er bringt es fertig, 
ältere Geographie und Welteinteilung in der 
Geographie und wiederum in der Tetrabiblos 
in unkritischer und nachlässiger Weise weiter- 
zugeben (vgl. Müllenhoffs hartes Urteil über 
„die wahren Sudelköche der antiken Geographie“, 
Marinus und Ptolemäus, und meine Ausfüh- 
rungen in meinen Studien tiber Ptolemäus 
S. 204 f.); und er hat die älteren Sternkata- 
loge nach Björnbos Nachweis (Biblioth. math. 
IH. F. I. Bd. [1901] 196 f.) unkritisch in- 
einander gearbeitet und darum zum Teil um 
ihre Frucht gebracht. So dürfte man ihm wohl 
Ähnliches auch, und erst recht, in der Meteoro- 
logie zutrauen. Indes liegt hier die Sache doch 
ein wenig anders. Erstlich hat Ptolemäus selbst 
in einer von H. nicht beachteten Vorbemerkung 
(p. 10,17.) sich dagegen verwahrt, daß die 
von ihm, wie er ausdrücklich sagt, nur von 
den ‘Alten’ tibernommenen Episemasien unver- 
änderlich dieselben seien: diese gelten nur ganz 
im allgemeinen und wenn keine andere Ursache 
entgegenwirkt, d.h. wenn nicht der Lauf der Sonne 
und ihre Stellung zu den einzelnen Fixsternen, 
der Stand des Mondes und der fünf Planeten, 
nach der auch in der Tetrabiblos I 4 nicht 
viel anders ausgeführten kosmophysikalischen 
Theorie, ihrer Natur entsprechend das Wetter 
umgestalten. Wer mit so feststehenden Voraus- 


Pfeiffer S. 92, 3); und im milesischen Parapegma II 
(hrsg. von Diels-Rehm, Sitz.-Ber. d. Pr. Akad. 1904, 
S. 19) zum Spätuntergang der Plejaden xal drıonpalver 
xa.dly; die Quelle ist nicht zu ermitteln, vielleicht 
Euktemon (vgl. Ptolemäus zum 15. April = Phar- 
muthi 20). Genannt ist Euktemon in dem neuen 
Bruchstück ebd. S. 756 ‘Tas tja imitée xal inor- 
palve vótp xat’ Eöxtiunva. Dieses Erionpalver mit 
Dativ kann wohl nur heißen ‘deutet auf Südwind’. 
Eine andere Verwendung mit Dativ des betr. Fix- 
sterns (ebd. S. 756, vgl. Rehm 758) muß wohl be- 
deuten ‘zum Aufgang der Hyaden usw. Witterungs- 
umschlag’. 
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setzungen und Vorbehalten an die älteren Ka- 
lender heranging, dem wird ihre ganze Art 
noch weniger Lust zu Neubeobachtung und 
Verbesserung gemacht haben, als solche Neigung 
schon an sich in dem Wesen des Ptolemäus 
lag. Er hatte hier wenig Anlaß, sich auf eigene 
Beobachtungen einzulassen, da ihm seine Theorie 
jede gar zu feste Regelmäßigkeit unwahrschein- 
lich machen mußte. Daß er dennoch die Epise- 
masien weitergab, ist nicht viel mehr als Wir- 
kung der Tradition, die das vom Kalender ver- 
langte. 

Wer sind nun aber die ‘Ägypter’, auf die 
er sich beruft? Ganz gewiß nicht ältere Schrift- 
steller in Hieroglyphen; dazu ist ihre ganze 
Manier gar zu sehr in Übereinstimmung mit 
den übrigen griechischen Parapegmen. Das wird 
sogleich bei dem ältesten der uns erhaltenen 
griechisch-ägyptischen Kalender deutlich, den 
H. leider nicht gleich mit herangezogen hat: 
dem für Sais bestimmten Kalender, der zwischen 
300 und 240 v. Chr. niedergeschrieben ist, 
Hibeh Papyri I (1906) 8. 138 ff. Es sind nur 
wenig meteorologische Angaben darin, aber sie 
sind lehrreich. V. 50 steht It&pavos dxpdbvuxos 
Geréier xal Bopdaı nvelovow dpvıdlar — so gut 
wie wörtlich aus Eudoxos (Lyd. de ost. ed. 
Wachsm. p. 192,8, im Geminos-Kalender), ob- 
wohl dieser doch meilenweit weg seine Beobach- 
tungen unter einem ganz anderen Himmelsstriche 
gemacht hatte! Ebenso wird hier der genaue 
Beginn der Etesien angegeben (v. 125), wie 
bei Ptolemäus, während man „von einer so 
streng abgegrenzten Etesienperiode in Unterägyp- 
ten nicht sprechen kann“. Aber der ganze doch 
für Ägypten bestimmte Kalender fußt eben, wie 
schon die englischen Herausgeber und ihr Helfer 
Smyly gesehen haben, auf Eudoxos. So kommt 
diese ‘ägyptische’ Stimme unter den Parapeg- 
matisten des Ptolemäus allmählich zustande, 
auf dem Grund nur allzu gläubig hingenommener 
älterer griechischer und nur für Griechenland 
geltender Beobachtung. 

Vielleicht läßt sich für die besondere Quelle 
des Ptolemäus noch etwas Genaueres sagen. 
H. hat S. 335 eine Liste der Winde aufgestellt, 
die nach den ‘Ägyptern’ des Ptolemäus dort, 
in Unterägypten, wehen sollen. Es sind ihrer 
sieben — ganz genau ist das allerdings nicht; 
denn den Aeuxövoros (Südstidwest, vgl. Steinmetz, 
De ventor. descript. Göttingen 1907 S. 50 u. ö.), 
der p. 45, 23 Heib. zum 19. Pharmuthi vor- 
kommt, hat H. wohl übersehen. Immerhin ist 
er so singulär, daß man an einen zufälligen 
fremden Einschub in dem zugrunde liegenden 
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Kalendarium denken kann. Die Siebenzahl 
der Winde aber weist in die gleiche geistige 
Region wie die gleiche Zahl der Winde beim 
pythagoreisierenden Verfasser der ps.-hippokra- 
tischen Schrift x. &ßöonaöwv, und wie beim 
Astrologen Vettius Valens (III 9, vgl. den An- 
hang zu meinen ‘Lebensaltern’ N. Jahrb. XXXI 
141): jedesmal fehlt von den 8 Winden NO 
oder NW, also der Nebenwind im Norden, der 
Gegend der Nacht und des Todes. Bei den 
Ägyptern des Ptolemäus ist das Fehlen des NO, 
der nach Hellmanns Tabellen in Alexandria nach 
N und NW am allerhäufigsten weht, besonders 
auffällig und vermutlich durch eben jenes speku- 
lative Schema astrologischer Herkunft zu er- 
klären. Ob sich unter diesen Ägyptern die so 
oft als of rakan. von Alyurtiwv zu verstehen- 
den Petosiris und Nechepso (vor 150 v. Chr.) 
befinden, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen; 
möglich scheint es durchaus, da sie Ptolemäus 
auch in der Tetrabiblos verwertet und wie andere 
sie ohne Nennung des Namens nur als die 
‘Ägypter’ zitiert. Bei Nechepso-Petosiris aber 
wird man sich über unbedenkliche Verwertung 
heterogenen griechischen Materials nicht weiter 
verwundern, 

Ebensowenig aber auch bei dem von mir 
1910 in Heft I meiner Griechischen Kalender 
herausgegebenen Kalender des Antiochus, 
den der Verf. zum Schluß heranzieht. Ich habe 
die Zusammenschweißung dieses doch unzweifel- 
haft für Ägypten gemachten Kalenders aus dem 
griechischen Vulgatkalender und aus einem (ob 
durch Beobachtung?) gelegentlich geänderten 
und verbesserten Ptolemäustext a. a. O. S. 33 ff. 
nachgewiesen. Von den im ganzen nur drei 
meteorologischen Angaben ist die zum 14. Juli 
(Rplwv) .. . noet Gõata xal avépovs offen- 
bar, abgesehen von der Sternphase, aus Ptole- 
mäus zum 16. Juli Alyurtiors vepos zoiie xal 
ústia èvlote entlehnt (über die große Häufigkeit 
solcher Datumsverschiebungen s. ebd. S. 35). 
Vulgärtradition ist die Notiz zum 13. Juni (die 
in zwei Hss — O uud dem neuerdings von mir 
verglichenen Paris. 2425 — übrigens motet Bpov- 
tàç xal astpands heißt); das zoet.. puAAoppoeiv 
tà évðpa am 28. Okt. habe ich schon ebd. S. 30 
in meiner Anmerkung unmittelbar auf die gleiche 
Notiz des Demokrit zum 29. Okt. gQuAkop- 
poeiv Apyerar tà Õévðpa páMorta zurückgeführt. 
Die Gleichgültigkeit, mit der man diese meteoro- 
logischen Angaben aus Nordgriechenland oder 
Thrakien in ein ägyptisches Kalendarium über- 
trug, ist also hier durch den Nachweis der noch 
erhaltenen Quelle abermals handgreiflich gezeigt. 
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H. wirft gelegentlich von neuem die Frage 
auf, ob die Schlußpartie von Ptolemäus’ Kalender 
wirklich ihm gehört, und nennt sie wiederholt 
ein ‘Scholion’. Aber der flüchtige Zweifel Idelers 
ist von Boeckh, Sonnenkreise S. 229 f., längst 
entkräftet (Ideler war der irrigen Meinung, die 
Stelle sei in der Überlieferung als Zusatz oder 
Scholion eines anderen bezeichnet, während das 
volle Gegenteil zutrifft; Petavius hatte diesen 
seinen von Ideler aufgenommenen Irrtum schon 
selbst verbessert). Auch hat schon der Ano- 
nymus von 379 n. Chr. (Catal. codd. astrol. V 1 
p. 205, 5) die Stelle in seinem ĝ®eótatoçs Ueo- 
Leugme gelesen und abgeschrieben, was Hei- 
berg hier und Prolegg. p. CLII, 1 nicht be- 
achtet hat. Dazu kommt, daß die stilistische 
Einführung dieses Schlußkapitels (N pèv oùv 
avaypapr, vc, genau der Manier des Ptole- 
mäus (vgl. meine ‘Studien’ S. 178 f.) entspricht. 
Angesichts der durchaus zweifellosen Überliefe- 
rung hat der kritische Herausgeber J. L. Heiberg 
keinen Anlaß auch nur zu einer Note gefunden, 
und Hultsch und Rehm haben in ihren Artikeln 
bei Pauly-Wissowa über Dositheos und Euktemon 
mit Recht die hier gegebenen Notizen als Text 
des Ptolemäus verwertet. Im Artikel Eudoxos 
hat Hultsch offenbar die Stelle lediglich über- 
sehen und die bestätigende Notiz bei Älian v. 
b. VII 17, wonach Eudoxos den Platon bei Dionys 
von Syrakus aufgesucht habe, ohne zulänglichen 
Grund verworfen. Da Eudoxos ferner nach 
Diog. Laert. VIII 86 bei Archytas, also in 
Tarent, Geometrie studierte, so ist die Nach- 
richt des Ptolemäus, daß Eudoxos außer in Asien 
auch 2v 'IraXig xal Zıxeifg beobachtet habe, ganz 
im Einklang mit der biographischen Überliefe- 
rung. In welcher Weise Eudoxos seine klein- 
asiatischen und italischen Witterungsbeobach- 
tungen in seinem Kalender auseinanderhielt, 
ist uns nicht überliefert. Man muß aber nicht 
vergessen, daß alle diese Wetterbeobachtungen 
von jeher an die Fixsternphasen angeknüpft 
wurden und daß, wie neuestens E. Pfeiffer in 
seiner genannten Schrift einläßlicher gezeigt 
hat, die Neigung zum post hoc ergo propter hoc 
hier fast unausrottbar im griechischen Denken 
oder Glauben verankert war; daß daher natür- 
licherweise nicht so fast lokale Wetterereignisse 
verzeichnet als eine an den Gang der Sterne 
geknüpfte Gesetzmäßigkeit der Witterung min- 
destens für ganze Klimata gesucht wurde, und 
daher die griechische Neigung zu vorschnellem 
Verallgemeinern von unzureichendem Beobach- 
tungsstoff auch hier ein weites Feld finden mußte. 

Heidelberg. F. Boll. 
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8. Volkmann, T. Lucretius Carus, der Jünger 
Epikurs. Gymnasialbibliothek Heft 55. Güters- 
loh 1913, Bertelsmann. 798.8 1 M. 

In Lucrez’ Gedicht de rerum natura er- 
blicken manche Literarhistoriker eines der groß- 
artigsten Werke der lateinischen Literatur; vgl. 
Ferrero, Die Dichter Roms. Kulturbilder aus 
‘Größe und Niedergang Roms’ von W. Loh- 
meyer, Stuttgart 1911 (bespr. von L. Mackensen 
in der Monatsschrift f. d. höh. Schulen 1914). 
Andere schätzen das Werk geringer. Die Auf- 
gabe war verfehlt, weil undichterisch; die Be- 
handlung unreif und zopfig, sagt Birt, Eine 
rëm, Literaturgeschichte in fünf Vorträgen 1909, 
2. Aufl. (vgl. über dieses Urteil Jacoby in 
dieser Wochenschr. 1910 Sp. 434). Doch auch 
Birt gibt zu: „Aber man spürt, das Talent ist 
mächtig, das sich hier vergeudet, und eine 
große Seele atmet hier“. Interessant ist, daß 
sich von Volta ein langes lateinisches Gedicht 
erhalten hat, in dem er nach dem Vorbilde des 
Lucrez die physikalischen Forschungen von 
Priestley und Musschenbroek besingt (Stimm. a. 
Maria Laach 1900, 6. Heft, S. 6). Aber trotz 
seiner großen Bedeutung hat Lucrez in unsern 
Schulen so gut wie gar keinen Eingang ge- 
funden (vgl. J. Tolkiehn, W. f. kl. Ph. 1914 
Sp. 434). Deutsche Schulausgaben dieses Dich- 
ters von gewaltiger Kraft und warmem Gemüt 
sind mir nicht bekannt, während in England 
solche vorhanden sind (vgl. Tolkiehn a. a. O.). 
Deshalb ist es mit Freude zu begrüßen, daß 
in der von Hugo Hoffmann herausgegebenen 
Gymnasialbibliothek eine anziehende Darstellung 
von Lucrez, dem. Jünger Epikurs, Aufnahme 
gefunden hat. 

Seiner eigentlichen Arbeit hat Volkmann 
ein kurzes Literaturverzeichnis vorausgeschickt, 
das selbstverständlich nicht auf Vollständigkeit 
Anspruch erhebt. Immerhin vermisse ich unter 
der neueren Literatur nur ungern einen Hin- 
weis auf E. Maass, Goethe und die Antike 
1912; P. Primer, Goethes Verhältnis zum klas- 
sischen Altertum 1911; P. Cauer, Das Alter- 
tum im Leben der Gegenwart 1911, da in diesen 


Schriften der Einfluß des Lucrez gewürdigt 


oder wenigstens berührt ist. 

Nach übersichtlicher Behandlung des Ver- 
hältnisses von ‘Meister und Schüler’ (S. 9—14) 
erörtert V., um den glänzenden Hintergrund 
für das Gemälde anzudeuten, das Lucrez vom 
Weltall entwirft, im zweiten Teil (S. 15—25) 
das Problem, um das es sich handelt: die 
mechanische Natur- und Weltbetrachtung. Im 
dritten Teil, dem Kernstück des Ganzen (T. 
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Lucretius Carus, S. 26—70) werden wir dann 
in fesselnder Darstellung bekannt gemacht mit 
der Zeit und der Person des unglücklichen 
Dichters, der — wie Tasso, Hölderlin, Lenau, 
Rob. Schumann und Fr. Nietzsche — in Geistes- 
nacht sein Leben schloß, und geschickt in die 
Dichtung selbst eingeführt, die Schwermut und 
Feuer atmet, ja geradezu zum 'I'rauergesang 
des politischen und weltschmerzlichen Pessimis- 
mus wird, und mit der Lehre des Materialismus 
eingehend bekannt gemacht. Passend ist dieser 
ganze Teil gegliedert: 
1. Der Dichter, 
2 Die Dichtung: das Lied vom Weltall: 
a) die Theorie: 

a) die Atome und die sichtbaren Körper, 

B) der Mensch, 

y) das Weltgebäude; die Erde; 

b) die Ethik. — Des Liedes Ende. 

In einem vierten Teil (Ergebnis. Noch einmal 
Schüler und Meister, S. 71—75) tritt der Unter- 
schied zwischen Epikur und Lucrez klar vor 
Augen: der Meister war glücklicher als der 
Schüler, insofern er seine Gemeinde auf den 
Trümmern politischer Vergangenheit aufbaut, 
während Lucrez den Untergang vor sich sieht. 
Die Götter behält Epikur bei, ja er will sie 
auch verehrt wissen und ist keineswegs ein 
Feind des Gottesdienstes. Die ‘Inkonsequenz’ 
seines Herzens verlangte sie. Für die lichten 
Gestalten seiner Jugend mußte er in der Welt 
der Atome und des leeren Raumes einen Platz 
schaffen. Das Ergebnis seines Kopfes war 
Egoismus — das Gegenteil: Altruismus, der 
Schluß seines Herzens. 

Wohl denen, die des Wissens Gut 

Nicht mit dem Herzen zahlen. (Schiller.) 
Es gilt von Epikur; von Lucrez — nicht (S. 75). 

Im Schlußteil, Ausklang betitelt (S.76—79), 
betont V., daß Lucrez, der nicht bloß als Dichter, 
sondern auch als Mensch und Wahrheitsfreund 
Achtung verdient, die Argumente in die Hand 
gibt, die zu einer andern Weltanschauung 
führen können; im Anschluß an V 1289 und 
1150 sucht er dies nachzuweisen. Der Dichter 
spricht, indem er für die gewordene Welt 
gewinnen will, ahnungslos für eine erschaf- 
fene. 

Sicherlich erfüllt die Arbeit, die wie die 
übrigen Hefte der Sammlung zunächst Beleh- 
rung, Anregung und Unterhaltung der reiferen 
Jugend im Auge hat, ihren Zweck. Hoffentlich 
trägt sie auch dazu bei, unsern Dichter, bei 
dem Goethe die ‘Einbildungskraft’ schätzte, die 
das Angeschaute bis in die unschaubaren Tiefen 
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der Natur verfolgt (Primer a. a. O.), und den 
Friedrich der Große im Schlachtenlärm des 
Siebenjährigen Krieges mit Vorliebe zu seiner 
Lektüre gewählt hat (Cauer a. a. O. 8. 7), 
wieder fleißige Leser zu gewinnen und Eingang 
in unsere höheren Schulen zu verschaffen. 
Auch Karl Hönn (Die alten Sprachen. Der 
Weltkrieg im Unterricht, Vorschläge und An- 
regungen usw., Gotha 1915, 8. 106) scheint ihn 
als Schulschriftsteller anzusehen. 
Frankfurt a. M. (z. Z. St. Martinsbann). 
A. Kraemer. 


Eduard Norden, Die antike Kunstprosa 
vom 6. Jahrhundert v. Chr. bis in die 
Zeit der Renaissance. I. 3. Abdruck. Leip- 
zig 1915, Teubner. XX, 450, 228. gr.8 14 M. 


Nordens großes Werk ist nach seinem ersten 
Erscheinen von W. Schmid in der Wochen- 
schr. 1899, Sp. 225—239, eingehend gewtirdigt 
worden. Es war ein rascher, aber ein großer 
Wurf, und man versteht es, daß dem Verf., 
dessen „Interesse die in dem Buche behandelten 
Fragen inzwischen ferner gerückt“ waren, „die 
Neigung fehlte, eine zweite Auflage im eigent- 
lichen Sinne herzustellen“, als es vergriffen war. 
Nachdem es aber eine Reihe von Jahren ge- 
fehlt hatte, schlug er einen Mittelweg ein und 
ließ 1909 einen Abdruck erscheinen, der nur 
Druckfehler verbesserte und gelegentlich sti- 
listisch glättete, aber besonders paginierte Nach- 
träge erhielt, die in dem jetzt nach sechs Jahren 
abermals nötig gewordenen Ahdruck erweitert 
sind, während der Text unverändert geblieben 
ist. Die Nachträge erörtern einige Fragen aus- 
führlich (lautes Lesen, lateinische Schrift in grie- 
chischen Texten, das Fragment des C. Gracchus 
quo me miser conferam, quo vertam, wobei mit 
Recht auf den beliebten Topos hingewiesen 
wird — wegen des ox7a vergleicht man wohl 
am besten Andok. I 148 {va yàp xal avaßıßasw- 
war denoönevov Dmëp Euauroü; én natepa; AAAA 
téðvyxev. dé voie adeApoüs; AA obx eloi. 
AAAA tous natdac; AAN ode yeyévyvta —, Da- 
tierung des Taciteischen Dialogus) oder geben 
kurze Berichtigungen oder Literaturnachweise, 
die man bei dem ungemeinen Reichtum des 
Werkes natürlich leicht vermehren könnte, z. B. 
zu S. 69, 1 L. van Hook, The metaphorical 
terminology of greek rhetoric and literary criti- 
cism, Chicago 1905, zu 120, 1 die Dissertation 
von Weinstock, Münster 1912 u. a. Der letzte 
Nachtrag über die Zeit des Achilleus Tatios 
wird unzweifelhaft künftig durch den Hinweis 
auf den Oxyrhynchus-Papyrus vervollständigt 
werden, s. o. Sp. 68. 
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In dem künftigen Neudruck möchte ich eine 
kleine Änderung empfehlen, die den Gebrauch 
des Buches den künftigen Benutzern, den jetzt 
heranwachsenden jungen Philologen, sehr er- 
leichtern kann. Es werden nämlich die grie- 
chischen Rbetoren nach Spengels Ausgabe zi- 
tiert, die seit Jahrzehnten nicht mehr im Buch- 
handel ist. Bei Hermogenes schadet diese Zitier- 
weise nicht, da H. Rabe die Spengelschen Seiten- 
zahlen angibt; aber in den von Hammer heraus- 
gegebenen Schriften kann man mit diesen Zi- 
taten nichts anfangen, da hier die Spengel- 
schen Seitenzahlen fehlen. Ich schlage deshalb 
vor, künftig nach Walz zu zitieren, da man 
darnach eine Stelle auch bei Spengel leicht 
finden kann. Es würde sich dann auch lohnen, 
die Zitate nach den neuen Ausgaben (vornehm- 
lich Rabes und Useners) zu berichtigen. Außer- 
dem sollten von Büchern, die in neuen Auf- 
lagen erschienen sind, die neuen Seitenzahlen 
nachgetragen werden, z. B. bei Henses Teles, 
wo ich die Zitate S. 128 Anm. und 428 erst 
nach langem Suchen, das 8. 130 rascher mit 
Hilfe des Henseschen Index gefunden habe. — 
S. 103, 1 1. @. Sauppe, 21 Z. 3 v. u. 237 st. 
327. S. 271 ist in der letzten Zeile romanis 
beim Druck ausgefallen. K. F. 


A. Tenne, Kriegsschiffe zu den Zeiten der 
alten Griechen und Römer. Oldenburg 1915, 
Stalling. 76 S. 8. 3 M. 50. 

Die Schrift ist 1912 ausgearbeitet, Druck 
und Verlag aber infolge des Krieges zurück- 
gestellt. Der Verfasser ist Ingenieur und Ge- 
heimer Gewerberat a. D. in Oldenburg. Seine 
Bildung also wie seine Stellung zur Frage ist 
im wesentlichen technisch ; doch zeigt er sich 
auch auf philologischem und archäologischem 
Gebiete nicht ganz unbewandert. Beigegeben 
sind 8 Tafeln mit klaren und gut gezeichneten 
Figuren. Der Inhalt bespricht I. gewisse Grund- 
züge der Rudertheorie, II. und III. das Rudern 
und Segeln und die Kriegskunst der alten See- 
leute, IV. die attische Triere und ihre Teile 
und Größe, V.—XII. die übrigen Schiffsarten 
des klassischen Altertums, XIL. die Scholiasten. 
Weder Graser noch Kopecky, weder Breusing 
noch Lotar Weber finden Gnade vor des Verf. 
Augen. Böckh hat sich „fast nur mit Wort- 
klauberei befaßt und nicht selten den nächst- 
liegenden natürlichen Sinn eines Wortes tber- 
sehen“. Assmann wird nur einmal wegen einer 
„unrichtigen“ Zeichnung genannt (S. 49). 

I. Die Formel für die Fortbewegung eines 
Schiffes ist klar entwickelt, aber theoretisch 
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nur auf die räumliche Dimension berechnet. 
Da jede Bewegung aber innerhalb einer Zeit 
erfolgt, so muß in der Praxis die zeitliche Dauer 
berücksichtigt werden. Das hätte gesagt wer- 
den sollen, um irrtümlichen Folgerungen vor- 
zubeugen. Eine solche einseitige Auffassung 
vom Begriff der Bewegung hat ja auch die 
antike Skepsis zu den Irrschlüssen tiber den 
Achill und die Schildkröte veranlaßt. In der 
Stelle des Aristoteles (Mech. 4) ist ungeschickt 
xon mit ‘Rudergriff, statt mit ‘Ruder’, und 
ATÒ Too oxaAund mit ‘von den Dollen entfernt’, 
statt mit ‘vom Dollen an’ übersetzt. Die Be- 
hauptung, da8 alle Ruder, ob lang oder kurz, 
im Wasser gleich ausgreifen müssen, beruht 
auf der Vernachlässigung der Zeit in jener 
Formel. Warum sollen nicht die langen Ruder 
weiter ausbolen, die kurzen aber in derselben 
Zeit zwei Schläge machen können? Freilich 
entsteht in der Zwischenzeit zwischen diesen 
beiden Schlägen, in der die Rojer ihren Remen 
aus dem Wasser heben, berumdrehen und wieder 
einsetzen, ein Moment der Hemmung. Diese 
Verzögerung aber ist bei großen Schiffen un- 
merklich, hier „bewirkt das Beharrungsvermögen 
der in Bewegung befindlichen Massen einen 
fast gleichmäßigen Gang“ (S. 13). 

II. Die Fahrgeschwindigkeit der geruderten, 
zuweilen durch Segel unterstützten Triereu wird 
berechnet auf 8—4!/2 Knoten, die der segeln- 
den Kauffahrer auf 3—6 Knoten. Wie damit 
die bekannten Beispiele schneller Trierenfahrten 
in Einklang gebracht werden können, ist un- 
begreiflich. 

IV. Der Thranos ist eine am äußeren Bord- 
rand laufende Galerie, die Parodos aber ein 
Laufbrett am Rande des T'hranos und über den 
Rudern der Thraniten. Die Steven sind hoch, 
um beim Unterfahren fester Gegenstände, z. B. 
von Brücken, die Mannschaften zu schützen. 
Der Schnabel wird schlechter ‘Sporn? genannt. 
Der Ophthalmos ist ein Loch, durch das man 
T'aue oder Stangen steckt, wenn mehrere Schiffe 
zu einem Ganzen verbunden werden sollen. 
Verdecke (xatasıpwuara) sind etwas anderes als 
Panzerungen (xatappaypara) ; alle Trieren waren 
verdeckt. Die üroßwuata sind wagerecht und 
lang um das Schiff gezogene Uingürtungen. Die 
Zygiten sitzen auf einer Höhe mit den 'I'hra- 
niten und haben ebenso lange Ruder wie diese, 
beide Gruppen hatten gleiche Mühe beim Ru- 
dern; es gab also nur zwei verschiedene Ruder- 
längen auf der Triere. Die reptvew sind ‘umher- 
schwimmende’, erbeutete Ruder. Die Pränesti- 
nische Diere ist vielmehr eine Triere, deren 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[3. Juni 1916.] 718 


Thranitenruder eingezogen sind und dem Be- 
schauer ihre Wasserenden tiber dem Thranos 
weisen. Jedes der oberen Ruder lag frei be- 
weglich in einem Ringe, der mit drei ledernen 
Riemen an der Ruderpforte hing; jedes Thala- 
mitenruder hing in einem ledernen Ärmel oder 
Schlauch (doxwpa), der an seinem oberen brei- 
teren Ende rund um die Ruderpforte wasser- 
dicht angenagelt war. Die Akropolis-Triere 
gleicht einem Aufril, scheint nach einer Werft- 
zeichnung gestaltet zu sein. Eine Triere war 
von vorn bis hinten gleich breit. — So viel Be- 
hauptungen, so viel Falsches oder Zweifelhaftes! 
Des Pollux Worte zept tò xatáotpwua (I 87) 
brauchen nicht ‘rings um das Verdeck’, können 
auch ‘rings auf dem Verdeck’ heißen; hätte 
er jenes andeuten wollen, so hätte er wohl xrept 


Gë totyoy “um den Bord’, nicht ‘um das Ver- 


deck’ gesagt. Die rapnöos oberhalb und außer- 
halb der Thraniten (Taf. 7) ist zum Herunter- 
fallen der Hopliten sehr geeignet. Der Ge- 
danke, die Steven sollten gegen die Brücke 
fahren, um die Bemannung zu schützen, ist für 
das Schiff recht heilsam. Den Sporn wieder 
Schnabel nennen heißt zweideutig werden, da 
Schnabel noch eine andere Bedeutung hat. Die 
Verbindung von T'rieren durch Taue, die durch 
die 4odaAuol gehen, wäre recht unvollkommen ; 
sie ist bei Polybios auch nur für Schifferkähne 
berichtet (Leögavtes tobc Aëu one): die Stelle ist 
übrigens II 10, 3, nicht II 2, 9. Wie Tenne 
der Akropolis-Triere und der Pränestinischen 
Diere ansehen will, daß sie neben dem Ober- 
deck auch ein Verdeck hatten, ist unerfindlich. 
Breusing übersetzt xatappaxtos mit ‘verschanzt’, 
dopaxtos mit ‘unverschanzt’, fügt aber richtig 
hinzu: „Uneigentlich wurden dann auch wohl 
gedeckte oder ungedeckte Fahrzeuge mit diesen 
Ausdrücken bezeichnet“ ; bei Thuc. I 10, 4 sind 
vioia xardppaxta (Schol. sesavıöwpeva) schwer- 
lich etwas anderes als Schiffe ohne Verdeck; 
sagt er doch von den in Gegensatz zu den 
alten revr;xövtopo: gestellten vaüs des Themi- 
stokles: xal abraı ounw elyov Dä pggne xata- 
otpwpata (I 14, 3), spricht also jedenfalls von 
ungedeckten Trieren! Wenn Schutztaue außen- 
bords um das Schiff liefen, so müßten sie nicht 
örolwuarta, noch weniger Ötdlwpara, sondern 
repiwuara heilen; üroLwvvun: aber heilt wohl 
‘aufgürten’, wie Öroteivo ‘hinaufspannen’ und 
naves subducere 'aufs Land ziehen’ heißt. Bei 
Tennes Art der Rojeranordnung wird des Aristo- 
phanes rpoorapdeiv sie tò otópa Ta Bakduanı 
unmöglich, der Scholiasten Ausdrücke gv, u£oov, 
xátw unverständlich. Zugegeben selbst, daß 
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replvew von reprveiv kommen könnte, dies Ver- 
bum heißt nicht ‘umherschwimmen’, sondern 
‘umschwimmen’: vk abrwv reptveouarv (Arist. 
H. A. IX 37); und wie soll unter dieser Voraus- 
setzung rneplvew ‘Passagiere’ erklärt werden? 
Wenn die Diere von Präneste über den beiden 
Rojerreihen noch Thranitenremen zeigt, so fragt 
man sich, wo deren Rojer eigentlich gesessen 
haben sollen. Thalamiten und Zygiten aber 
zeigen hier beide in gleicher Weise doxwuara. 
Daß ein Bildhauer sein Relief nach einer Werft- 
zeichnung macht, ist nicht gerade glaublich. 
Das Trierenbild wird recht merkwürdig, wenn 
der Rumpf kastenartig von vorn bis hinten 
gleich breit bleibt (8. 35. 48. 60). 

V. Die Anordnung der Rojer auf Polyeren 
fällt mit der auf Trieren. Die Idee aber, daß 
die Thraniten nicht wegen ihrer größeren Ruder 
mehr Mühe hatten und mehr Lohn erhielten, 
hat T. nur seiner Rojeranordnung zuliebe ge- 
faßt (S. 43. 44. 70). Der Unterschied von 
&£alos und Öpalos scheint ihm unbekannt zu 
sein (8. 73). | 

XIII. Alle Scholiasten ins Mittelalter zu 
verweisen und mit alten Mönchen zu identifi- 
zieren ist nicht erlaubt. Nicht jedes Scholion 
entstand „hinter Klostermauern“ (8. 76). 

Wiederholt ist die Rede von „den als echt 
anzuerkennenden Reliefbildern“ (S. 38) oder 
von „den besten und echten Reliefbildern“ (39). 
Wie man aber die unechten aussiebt, was man 
von Münzbildern und von der Prora von Samo- 
thrake halten soll, davon schweigt T. Häßliche 
Schreibweisen sind Euxainos (S. 22), Eurikles 
(S. 28), Epotyden (S. 42), Erechteion (S. 54), 
Pararrymatai (8. 39), Kleopatra und Antonio 
(S. 74), ‘den’ Zygon (S. 32). Von ‘Ölfarbe’ 
(S. 38) kann man in der Antike nicht gut reden. 
Der Stil ist mehrfach auffallend: S. 10 (Satz 
in Übersetzung) (Abstand von der Schiffswand), 
37 (der Ophthalmos ist ein Auge), 39 (die man 
nannte und verwendet wurden), 47 (Längen- 
maß, was), 51 (nach Festus), 53 (nur mit zwei 
Steuern), 60 (dürfte, vgl. 51). 

Berlin. Max C. P. Schmidt. 


A. Gnirs, Pola. Ein Führer durch die an- 
tiken Baudenkmäler und Sammlungen. 
K.K.Österr. Archäol. Institut. Wien 1915, Hölder. 
176 S. 8. 122 Abb. 

Von den wertvollen, geschmackvoll ausge- 
statteten Museumsführern, die vom K.K. Österr. 
Archäol. Institut herausgegeben werden, liegt 
nun der dritte vor; auf Zara und Aquileia folgt 
Pola. Seit der Renaissancezeit, als Polas 
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Architektur von großen Baumeistern, unter 
ihnen auch Michelangelo, studiert wurde, sind 
diese Denkmäler bekannt und berühmt. Vieles 
zwar ist in noch nicht allzu entlegener Zeit zer- 
stört worden, aber was erhalten ist, stellt Pola 
an die Spitze aller Städte des nördlichen Adria- 
gebietes überhaupt. Unsere Kenntnis von der 
antiken Stadt ist in den letzten zehn Jahren 
durch Gelegenheitsfunde wie durch systematische 
Ausgrabungen wesentlich erweitert worden ; eine 
übersichtliche Darstellung fehlte bisher, und so 
ist es sehr dankenswert, daß Gnirs, dessen 
Arbeit die meisten neuen Ergebnisse verdankt 
werden, diese Lücke ausfüllt, indem er in 
knappen Zugen eine Beschreibung nicht nur 
der antiken Denkmäler, sondern eine Schilde- 
rung der Entstehung von Pola selbst von den 
ältesten Zeiten an gibt. Lange hat ein Un- 
stern über den Poleser Altertiimern gewaltet, 
und erst als O. Benndorf eingriff, begann eine 
bessere Zeit; freilich zu dem dringend not- 
wendigen Museumsbau, der allen Funden aur 
der Polesana eine sachgemäße Unterkunft böte, 
ist es noch nicht gekommen. — Das Kapitol 
von Pola trug ursprünglich einen Ringwall, 
einen Kastellier, wie sie sich in größerer Zahl 
aus der späteren Hallstattperiode in der Um- 
gebung erhalten haben (S. 7ff.). Der wich- 
tigste Punkt dieser Kultur ist die Stätte von 
Nesactium, wo unter einer römischen Straßen- 
station ein Kastellier festgestellt wurde, nach 
Livius der Sitz des istrischen Gaufürsten Epulus. 
Die Kastelliernekropole wurde von den Römern 
dauernd geschont; so konnte eine Anzahl von 
Grabbauten aus dem 5.—4. Jahrh. v. Chr. unter- 
sucht werden, zu deren Herstellung das Ma- 
terial eines viel älteren Heiligtums verwendet 
worden war, das wohl auf dem Burghügel von 
Nesactium gestanden hatte. Die Funde (S. 166 ff., 
Abb. 119—122), vor allem eine Anzahl von 
Skulpturen aus Kalkstein mit trefflich in Kerb- 
schnittmanier ausgeführterOrnamentik, beweisen, 
daß die erste Besiedlung des istrischen Küsten- 
gebiets von einem Volk ausging, das in deut- 
licher Beziehung zu einer frühgriechischen, vor 
allem mykenischen Kultur steht, aber auch 
Einflüsse zeigt, die auf altitalische Kulturmittel- 
punkte hinweisen. — Es folgt die Schilderung 
der römischen Zeit Polas von der militärischen 
Besitzergreifung 177 v. Chr. bis zum Sieg des 
Christentums. Zwischen 40 und 30 v.Chr. er- 
folgte die Gründung der Kolonie Pietas Iulia; 
ihr Grundriß weicht wesentlich von dem Schema 
der römischen Koloniestädte ab, da auf die 
örtlichen Verhältnisse, besonders den Burgberg, 
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Rücksicht genommen werden mußte. Die an- 
tike Lage von Pola kann nach den Stadtplänen 
aus dem Anfang des 19. Jahrlı. genau erkannt 
werden, da die baulichen Anlagen der römi- 
schen Stadt bis dahin gut erhalten waren, ohne 
überbaut oder in wesentlichen Teilen zerstört 
worden zu sein. Denn Pola war bis zu seinem 
Aufblühen als Reichskriegshafen nur eine un- 
bedeutende Stadt. Die Bedeutung der etwa 5— 
6000 Einwohner zählenden römischen Stadt wird 
erwiesen (durch die Denkmäler, deren Beschrei- 
bung ein ansehnlicher Teil des Führers ge- 
widmet ist: den Tempel des Augustus und der 
Roma und seinen größtenteils verschwundenen 
Zwillingsbau am Forum, zwei skenische Theater, 
die porta aurea, p. Ercole und p. gemina, 
mancherlei Anlagen zur Wasserversorgung, end- 
lich das besonders eingehend behandelte Amphi- 
theater, das Raum für 23000 Zuschauer bot, 
demnach nicht nur für die Poleser selbst, son- 
dern auch für die Bewohner des gesamten ager 
Polensis bestimmt war. Von den mancherlei 
technischen Merkwürdigkeiten sei nur eine her- 
vorgehoben : auf manchen besonders geglätteten 
Quadern des Unterbaues finden sich neben In- 
schriftresten Werkzeichnungen antiker Archi- 
tekten, deren eine S. 37 abgebildet ist; sie 
verdienten, alle zusammen gesondert veröffent- 
licht zu werden. — Nicht weniger reich ist 
Pola und seine Umgebung an Denkmälern aus 
frühchristlicher Zeit. Manche Heiligtümer wur- 
den in christliche Kirchen verwandelt, größer 
aber ist die Zahl der meist wieder unter- 
gegangenen Neugründungen (S. 27 BI: man- 
cherlei wertvolle Stücke an Mosaikböden und 
ornamentalen Steinskulpturen, an denen die öst- 
liche Adria so reich ist, zeugen von der Be- 
deutung auch dieser Kulturstufe. Besonders sei 
auf ein im Museo civico aufbewahrtes, erst vor 
wenigen Jahren in dem steinernen Reliquien- 
behälter der Kirchenruine S. Hermagoras (Sa- 
magher) bei Pola gefundenes Elfenbeinkästchen 
(Abb. 76 ff.) aufmerksam gemacht, ein wert- 
volles Denkmal frühchristlicher Kunst vom Ende 
des 4. Jahrh.; es dürfte aus Aquileia stammen 
(vgl. Gnirs in den Atti e mem. XXIV 1908). 
— Die Einzelfunde sind zurzeit an verschie- 
denen Orten untergebracht, und es kann des- 
halb eine systematische Beschreibung nicht ge- 
geben werden. Ein Lapidarium findet sich im 
Amphitheater, ein zweites im Augustustempel, 
beide mit sehr bemerkenswerten Inschriften 
und Skulpturen. Die Hauptmasse der Klein- 
funde, die einen Überblick über den Hausrat 
der Bewohner der Polesana von den ältesten 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[3. Juni 1916.] 722 


Zeiten ab bietet, ist mit den Beständen des 
Museo civico vereinigt. In guten Abbildungen 
werden uns die Hauptstücke vorgeführt, dabei 
auch manches spätere gute Kunstwerk gebracht. 
Auch die wichtigsten kirchlichen und profanen 
Gebäude der Stadt werden in die Beschreibung 
mit einbezogen. Das Ganze ist ein sehr wert- 
voller Beitrag zur archäologischen Ortskunde. 

Die reichen, aus den Ausgrabungen von 
G. stammenden Funde von der Insel Brioni 
grande vor Pola, die besonders für unsere 
Kenntnis der ländlichen Luxusvilla in der ersten 
Kaiserzeit von hervorragender Bedeutung sind, 
sollen in einem besonderen Führer behandelt 
werden. 

Darmstadt. E. Anthes. 


L. Schmidt, Geschichte der deutschen 
Stämme bis zum Anfange der Völker- 
wanderung. II, 3. Berlin 1915, Weidmann. 
146 8. 8. 5 M. (Vgl. Wochenschr. 1913, No. 27, 
Sp. 844 ff.) 

In dem vorliegenden Hefte ist die Geschichte 
der Sweben in drei Abschnitten: d) Das spa- 
nische Swebenreich, S. 221—236, e) Die Sem- 
nonen und Alamannen, S. 236—324, f) Die 
Hermunduren und Thüringer, S. 324—347, zu 
Ende geführt und in einem kürzeren Teile, 
S. 847—366, die der Chatten behandelt. Wenn 
auch in diesen Abschnitten, besonders in dem 
auf die Alamannen bezüglichen, über den seit- 
herigen Stand der Forschung hinausgehende 
Resultate gewonnen sind, so ist dies besonders 
dem Umstande zu verdanken, daß der Verf. neben 
den meist zerstreuten und unzusammenhängen- 
den literarischen und archivalischen Quellen 
auch die Ergebnisse der archäologischen Boden- 
forschung so sorgfältig und sachkundig benutzt 
hat, wie man es bisher bei Historikern und 
Philologen meist vergeblich gesucht hat. Wo 
diese Hilfsmittel versagen, bei der Behandlung 
derjenigen Stämme, die, dem heimatlichen Boden 
völlig entrückt, in fernen Ländern Staaten ge- 
gründet haben, ist es naturgemäß auch am 
wenigsten gelungen, eine zusammenhängende 
Geschichte des Volkes und ein lückenloses Bild 
seiner Kultur zu bieten. Dies ist im vorliegen- 
den Hefte bei den durch eine der ersten großen 
Wellen der Völkerwanderung nach dem fernen 
Westen verschlagenen Swebenscharen der Fall. 

Die Geschichte der spanischen Sweben von 
ihrer Einwanderung im Anfange des 5. Jahrh. 
bis zu ihrer Unterwerfung durch die Westgoten 
(585 n. Chr.) besteht, soweit sie nicht ganz in 
Dunkel gehüllt ist, aus einer Reihe zielloser 
Kämpfe gegen benachbarte Germanen und rö- 
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mische Statthalter, unterbrochen durclı Verträge, 
die man bereits bei ihrem Abschlusse zu brechen 
gewillt war. Noch weniger bieten die Quellen 
über die inneren Verhältnisse des Swebenreiches, 
besonders auch über die Beziehungen seiner 
Könige und des Volkes zu den romanisierten 
Provinzialen. 

Der größte und wichtigste Teil des Heftes 
beschäftigt sich mit der Geschichte und den 
Zuständen desjenigen Teils der Sweben, der 
zwar nicht in der alteı Heimat zurückgeblieben 
ist, aber auf altgermanischem Boden dauernd 
eine neue Heimat gefunden hat. Die Identität 
der an der unteren Elbe zum letzten Male im 
Jahre 178 n. Chr. erwähnten Semnonen und 
der ein Menschenalter später am Main und 
'l'aunus-Limes als gefährliche Feinde der Römer 
erscheinenden Alamannen hält auch Schmidt für 
zweifellos. Für diese Frage könnte wohl eine 
zielbewußte Vergleichung der Grabfunde aus 
der Mark Brandenburg und den angrenzenden 
Gebieten mit den reichen Bodenschätzen der 
südwestdeutschen Museen noch zwingendere Be- 
weise bringen. Gerade bei den alamannischen 
Altertiimern bietet uns das Vorhandensein einer 
römischen Okkupation die Möglichkeit einer 
sicheren Unterscheidung von der Hinterlassen- 
schaft anderer Besiedelungsperioden. Hier war 
es daher auch dem Verf, möglich, eine mehr 
als bei anderen Stämmen zusammenhängende 
Darstellung der Geschichte des Alamannenvolkes 
und ein einigermaßen vollständiges Bild seiner 
Kultur zu bieten. 

Dem gegenüber verrät der folgende Abschnitt 
über die Hermunduren und Thüringer 
wieder die geringere Reichhaltigkeit des zur 
Verfügung stehenden Materials. S. unterscheidet 
die am ÖObermain angesiedelten Hermunduren 
scharf von dem ‘hermundurischen Hauptvolke’ 
uördlich des Thüringerwaldes. Über dieses, 
nicht die niederrheinischen "Thüringer, läßt er 
zeitweilig dievon Holsteineingedrungenen Angeln 
und Warnen die Oberherrschaft ausüben, worauf 
die ‘Lex Angliorum et Werinorum hoc est 
'Thuringorum’ hinweist. Über die inneren Zu- 
stände des Thüringervolkes bieten uns die lite- 
rarischen Quellen noch weniger als über seine 
Geschichte, die vielfach sagenhafte Züge zeigt. 
Anders verhält es sich mit den: Chatten, 
die nach den swebischen Völkerschaften im 
letzten Kapitel besprochen sind. Ihnen hat 
Tacitus in der Germania zwei ganze Kapitel 
gewidmet, während alle anderen Völker sich 
mit je einem Kapitel oder noch häufiger mit 
Teilen eines solchen begnügen mußten; und 
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auch von den geschichtlichen Ereignissen ist 
wenigstens der Feldzug des Germanicus gegen 
Mattium in den Annalen so dargestellt, daß 
man sich von seinem Verlauf und von den in 
Betracht kommenden geographischen Verbält- 
nissen eine weit klarere Vorstellung machen 
kann, als es besonders bezüglich der militäri- 
schen Vorgänge in Niedergermanien möglich 
ist. Dies hat einen doppelten Grund: einmal 
waren die Chatten gerade in der Zeit, in der 
Tacitus seine Germania schrieb, nach den beiden 
Kriegen von den Jahren 83 und 89 n. Chr., 
die gefürchtetsten von allen germanischen Fein- 
den. Dann aber konnte der Historiker hier 
mit den Augen des älteren Plinius und des 
Frontinus sehen, von welchen der eine den 
Feldzug des Pomponius vom Jahre 50 n. Chr., der 
andere den des Domitianus vom Jahre 83 n. Chr. 
in hervorragender Stellung mitgemacht hatte. 
In so glänzendem Lichte aber die Chatten am 
Ende des 1. Jahrh. erscheinen, so dunkel sind 
ihre Anfänge einerseits und ihre Schicksale nach 
dem 2. Jahrh. anderseits, so daß man längere 
Zeit sogar ihre Identität mit den seit dem 
8. Jahrh. in ihren Stammsitzen uns entgegen- 
tretenden Hessen bezweifelt hat. Was S. über 
diese Perioden und besonders über die wechselnde 
Ausdehnung des von den Chatten besessenen 
Landes nach Süden und ihr Verhältnis zu den 
dort zeitweilig vorkommenden Nachbarstämmen 
wie zu dem Frankenvolke sagt, geht nicht tiber 
die üblichen Vermutungen hinaus. Hier kann 
nur eine größere Konzentration der Boden- 
forschung im ehemaligen Kurhessen, besonders 
in Oberhessen, weiterführen, 

Die diesem Hefte beigegebene Karte der 
"Besiedlungsfläche Deutschlands in der Zeit der 
Völkerwanderung’ nach O. Schlüter entspricht 
mehr der bekannten Germaniastelle als den 
Tatsachen.- Wenn gerade in dem hier behan- 
delten Gebiete fast nur die Flußtäler als ehe- 
malige Besiedelungsfläche bezeichnet sind, da- 
gegen z. B. das Vorland des Vogelsberges mit 
der ‘hohen Straße’ und des Taunus sowie fast 
das ganze hessische Hügelland als ehemaliger 
‘Wald’ schraffiert ist, so widersprechen dem 
die bezüglich der Besiedelungsgeschichte Süd- 
westdeutschlands in den letzten Jahrzehnten 
gemachten Beobachtungen. 


Frankfurt a. M. Georg Wolff. 


Raphael Kühner, Ausführliche Grammatik 
der lateinischen Sprache. 2. Band: Satz- 
lehre. 2. Aufl. Neubearbeitet von Carl Steg- 
mann. 2.Teil. Hannover1914, Hahn. VIII, 738 8. 8. 
16 M. 50. 
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Der zweite Teil der Satzlehbre, der den zu- 
sammengesetzten Satz behandelt, hat als Ganzes 
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genommen manche Vorzüge vor dem ersten Teil. | 


Der Stoff bringt es mit sich, daß die Lücken 
in den sprachwissenschaftlichen Kenntnissen, die 
über das Lateinische hinausgehen, nicht so 
störend bervortreten. Das Lateinische hat von 
den vermutlich schon indogermanischen Neben- 
sätzen vom Stamme Tto- gar nichts aufzuweisen. 
Das Kapitel über die Wortstellung ist ganz neu 
geschaffen und ist, obwohl auch hier gar man- 
ches unberücksichtigt geblieben ist, trotzdem in 
vieler Beziehung als wohlgelungen anzusehen. 
Doppelt schmerzlich aber ist, daß, besonders 
da die Beziehungen zu den andern indogerma- 
nischen Sprachen meist fehlen, nicht an das 
Oskisch-Umbrische angeknüpft ist. 

Anerkannt soll werden und verdient gewiß 
Lob, daß große Teile des Buches völlig um- 
gearbeitet worden sind, so besonders die Modi. 
Der Aufbau ist geblieben wie im alten Kühner, 
das ist zum Teil recht bedauerlich. Eine Um- 
wälzung nach den Riesschen Forderungen war 
zwar nicht notwendig — die Riessche Anord- 
nung erscheint mir immer noch unpraktisch —, 
aber eine Auseinandersetzung mit Ries hätte 
immerhin in eine so ausführliche Syntax ge- 
hört. Manches hätte sich auch wohl mit den 
Riesschen Wünschen vereinigen lassen, ohne 
den ganzen Bau über den Haufen zu werfen. 
Aber ganz unabhängig von Ries hätte die Syn- 
tax des Nebensatzes sehr gewonnen, wenn die 
Kühnersche Einteilung nach Substantiv-, Ad- 
jektiv- und Adverbialsätzen aufgegeben worden 
wäre. Diese Einteilung reißt immer wieder 
Zusammengehöriges auseinander. In dem Ka- 
pitel über cum ist daher, um die Trennung zu 
vermeiden, die Einteilung aufgegeben. Sie ist 
aber auch sonst nicht haltbar, z. B. schon aus 
dem einfachen Grund, weil es keine feste 
Grenze zwischen Substantivum und Adjektivum 
gibt. Das macht sich bei den Relativsätzen 
mit qui unangenehm bemerkbar; denn mit dem 
schiefen Ausdruck 'substantivische Adjektivsätze’ 
(S. 280) für Relativsätze wie qui deum amat, 
amat virtuiem kann man sich nicht dartber 
hinwegsetzen. Auch S. 568 ist auf die Un- 
möglichkeit einer genauen Scheidung nicht Rück- 
sicht genommen; weder homo adulescens noch 
mulier meretrix ist ein Pleonasmus. 

Zusammengehöriges ist auch sonst gelegent- 
lich getrennt, so verum, vero S. 79, die I, 798 
zur Hälfte schon behandelt waren. Der bloße 
Konjunktiv nach fazo u. a. 8.227 hätte unter 
dem Asyndeton seinen Platz gefunden. Dieses 


(8. Juni 1916.) 726 


selber aber durfte nicht zu dem Kapitel ‘Kau- 
sale Beiordnung’ gehören. In anderer Be- 
ziehung ist ja manches zusammengefaßt ohne 
Rücksicht auf die allgemeine Einteilung. So 
sind mit Recht die direkten und indirekten 
Fragesätze miteinander vereinigt; so ist et.. et 
zwischen Substantiven nicht getrennt von et..et 
bei Sätzen, zur Syntax des zusammengehörigen 
Satzes gehört jenes et . . et gleichwohl nicht. 
Ich weiß natürlich sehr wohl, daß es schwierig 
ist, jeder Spracherscheinung einen geeigneten 
Platz anzuweisen, und daß man Gefahr läuft, 
das eine zu trennen, wenn man das andere 
vereinen will. Mir kommt es aber doch so 
vor, als sei auf die Einteilung ebenso wie auf 
moderne sprachpsychologische Definitionen zu 
wenig Rücksicht genommen worden. 

Z. B. hätte doch leicht eine Änderung in 
der Weise getroffen werden können, daß bei 
den verschiedenen Konstruktionen die ältere 
Gebrauchsweise nicht nur benannt, sondern 
auch jedesmal an die Spitze gestellt wurde. Das 
ist u.a. bei nam 9.114 geschehen, anderwärts 
nicht, und zwar so, daß Mißverständnisse ver- 
anlaßt werden. S. 10 wird der gewöhnliche 
Gebrauch von que im klassischen Latein ge- 
schildert ; das geschieht aber so, daß man glaubt, 
Stegmann wolle diesen als denjenigen Gebrauch 
hinstellen, von dem aus man alle Abweichungen 
zu verstehen hat. Hier hätten die verschie- 
denen Verwendungen historisch angeordnet sein 
sollen. Dasselbe ist von atque und neque, 
dessen ältere Bedeutung in negue vero steckt, 
zu sagen. Etwas unklar ist die Darstellung des 
et S. 8/9 in der Bedeutung ‘auch’. Bei etiam 
gehörte die temporale Bedeutung 8.51 an den 
Anfang; die anreihende ist doch wohl aus der 
steigernden entstanden, nicht umgekehrt (8. 52). 

Sehr zustatten ist es dem zweiten Teil ge- 
kommen, daß Waldes Etymol. Wörterbuch in 
zweiter Auflage allen etymologischen Betrach- 
tungen zugrunde gelegt ist. Die berechtigte 
Unentschiedenheit Waldes bei a hätte aber St. 
S. 421 nicht veranlassen sollen, die Entspre- 
chungen auch aus den andern italischen Sprachen 
unerwähnt zulassen. Den Auseinandersetzungen 
hier wie S. 423 bei nisi und 372 bei donicum 
hätte Brugmanns Aufsatz (Idg. F. XXIV 79 f.) 
zugute kommen können. Grobe Verstöße gegen 
die Lehre der Sprachwissenschaft sind vermie- 
den bis auf die Darstellung von num S. 511; 
S. 1/2 muß die Ausdrucksweise geändert werden : 
der Sprechende verfolgt nicht die Absicht, die 
Sprache zu vervollkommnen, 


An Einzelheiten noch folgendes. 8. 10 ce 
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kann man nicht wohl eine Adverbialform von | bindung dargestellt werde. 8. 283 werden denn 


ne nennen; denn nç gehört zu dem Stamm 
* qui-, te zu dem mit ihm verbundenen *que-*quo-. 
— 8.11. Bei Plautus überwiegt et. — S. 14- 
que steht regelmäßig hinter post u. a. — S. 32, 
et vor dem letzten Glied der Aufzählung in 
Ciceros Briefen möchte ich für echt halten. — 
S. 62. Bei non modo ... sed ne... . quidem 
— non modo non .. . sed ne .. . quidem ist 
ne nicht auch Negation für das erste Glied, 
sondern non modo heißt auch hier ‘nicht auf 
eine Weise. — RB 133. Zu enim, aulem an 
erster Stelle war Baehrens, Beiträge S. 387 f., 
heranzuziehen. — S. 149. Es hätte angedeutet 
werden können, daß der feierliche Ausdruck 
überhaupt gern Altertümliches bewahrt. — 
S. 150. Wenn zur Bezeichnung des Jahres 
durch die Namen der Konsuln mit ihren Vor- 
namen das Asyndeton gebraucht wird, so gibt 
das vielleicht einen Anbalt, zu welcher Zeit 
man sich in Rom des e& ‘und’ noch nicht be- 
diente. — 8. 187. Der Wechsel der Tempora 
wie S. C. Bacch. 22 haice utei in conventionid 
exdeicatis .. senatuosque sententiam utei scientes 
esetis hätte auch Erwähnung verdient. — S. 209. 
Hier wird t beim unabbängigen Konjunktiv 
richtig aus der Bedeutung ‘irgendwie’ erklärt 
und daher auf 1. Teil 1883/4 verwiesen, wo 
aber eine andere Auffassung vorgetragen ist. — 
ut ne hat sich nicht in beschränktem Maße 
‘gehalten’, es ist wohl nie ausgedehnter ge- 
wesen. — B 209 Anm. 2. Ich vermisse Bei- 
spiele für nei, ni ‘damit nicht’. — S. 210. Die 
Laute der Form neu bedürfen wie S. 434 die von 
seu einer Erklärung. — ut .. neque wird zu- 
erst bei Livius häufig angewandt, Lease, Class. 
Phil. HX 302 f. — S. 270. Das Indogerma- 
nische besaß vermutlich das Relativum *ios, 
dessen Neutrum bereits ale Konjunktion in Ge- 
brauch gewesen sein wird. Das italische Rela- 
tivum mit den davon abgeleiteten Konjuuk- 
tionen wird sich also wohl an die Stelle jener 
Formen gesetzt haben. Das dürfte für die 
Darstellung der Entwicklung hier, S. 280, 330 
u. a. nicht ohne Wichtigkeit sein. — 8. 280 f. 
Die Herleitung des Relativums ist auf Krolls 
Aufsatz in der Glotta III 1f. aufgebaut, der 
die ganz ähnliche Deutung Delbrücks in seiner 
Vergleichenden Syntax III übersehen hatte. 
Hier wird dieses Übersehen wiederholt, und 
nicht zum Vorteil für die Sache. Delbrück 
hatte — wie ich glaube — mit Recht S. 401 
darauf hingewiesen, daß die Wiederholung des 
Substantivs im Hauptsatz nicht der älteste 
Typus sei, der vielmehr durch die loseste Ver- 


auch von St. diese Wiederholungen im Gegen- 
satz hierzu ganz richtig mit der Genauigkeit 
des Kurialstils in Verbindung gebracht. — 
S. 287. Im Griechischen ist die Assimila- 
tion des Relativums erst nach Homer aufge- 
kommen, wie schon Foerster nachgewiesen hat, 
vgl. jetzt Referent, Griech. Forschungen I, 237 f. 
— §. 319. Es bedurfte eines Hinweises auf 
S. 467, und hier hätte auch der Grund genannt 
werden können, warum der Ablativus compara- 
tionis beim Relativum nie durch quam abgelöst 
werden kann; es ist derselbe, der uns hindert, 
uls welches zum Komparativ zu stellen; dem 
Ablativ dagegen stand nichts im Wege. — 
S. 359. Die Konstruktionen bei ut, ubi usw. 
hätten ebenso wie S. 372 f. bei dum usw. nach 
den Konjunktionen gesondert vorgeführt werden 
sollen, um einen besseren Überblick über den 
Gebrauch zu ermöglichen. — S. 366. Nur Ci- 
cero und Livius gebrauchen anteguam häufig, 
Steele, Am. Journ. Phil. XXXI, 265 f. — 
S. 387 f. Für die Kondizionalsätze war auch 
Gustafsson, Paratactica Latina II, heranzuziehen. 
— S. 468. prae hinter dem Komparativ heißt 
‘im Vergleich zu’; es durfte daher nicht in 
einem Atem mit ante, prueter genannt werden. 
— BH. 499. Ausdrücke wie guid multa? sind 
nur mit Vorbehalt elliptisch zu nennen. — 
3.504. -ne ist nicht aus në gektirzt. — 8.550. 
amicus beruht ebensowenig wie manche andere 
Substantivierung auf einer Ellipse. Viele El- 
lipsen werden aber auf ursprüngliche Brachy- 
logie (S. 555 f.) zurückgehen, ohne daß man das 
im einzelnen Fall nachweisen kann. — S. 589. 
Hier fehlen, um nicht weiter abliegende Ar- 
beiten zu nennen, wie Behaghel Idg. F. XXV, 
110 f., die Darstellung Delbrücks in der Vergl. 
Synt. III, ferner Ammanz, Idg. F. XXIX, 1f., 
Ahlberg, De lat. verbi finiti collocatione, Lund 
1906. — S. 590. Die Endstellung des Verbs 
wird hier als urindogermanisch hingestellt, 
während S. 598 dem Verbum seit alters drei 
Stellungen eingeräumt werden. Ein Blick in 
Bernekers Untersuchung über die slavische 
Wortstellung wäre diesem Kapitel auch zu statten 
gekommen. — S. 592 unten. Der Ausdruck, 
daß die Enklisis eine Tmesis sonst schon ver- 
schmolzener Wörter hervorruft, ist mißverständ- 
lich. — S. 593. Hier konnte auch que erwähnt 
werden. — S. 602. In Beispielen wie tanta 
erat operis firmitudo hat die Zwischenstellung 
des Verbs auch den Zweck, die Satzteile zu 
trennen. — H 603. In dem Satz quod pre- 
catus a Iove O. AM. ceterisque dis immortalibus 
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sum wird immortalibus sicherlich nicht betont. 
— An Druckfehlern habe ich wenig bemerkt. 
Es ist zu lesen: S. 158, Z. 1 v. u. $ 154, 11. 
— 8, 270, 2.19 § 228, 2. — S. 372, Z. 11 
v. u. bis wie weit. — 5S. 489, Z. 8 v. u. als 
Hauptsatz. — S. 596, Z. 3 in der Beanstandung. 
— 8. 605, Z. 25 ingens malum. 

Alles in allem kann ich den zweiten Teil 
der Stegmannschen Bearbeitung nur empfehlen. 
Die mühevolle Arbeit hat reiche Früchte getragen. 

Frankfurt a. M. Eduard Hermann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Wiener Studien. XXXVII, 1. 

(1) G. A. Gerhard, Cercidaea. Zur Erklärung von 
Kerkidas Fr. 1,4,7 und dem ersten der neuen Meliam- 
ben. — (27) H. Siefs, Chronologische Untersuchun- 
gen zu den Tragödien des Sophokles. II. 4. Enge 
Verbindung der Trimeter (Enjambement). Prüft die 
Technik der Verknüpfung benachbarter Trimeter. 
Die Untersuchung führt zu demselben Ergebnis wie 
die früheren über die Häufigkeit der Elision und 
der Partikel yé: Aias und die Trachinierinnen ge- 
hören mit Antigone, Oedipus Rex mit Oedipus auf 
Kolonos und Philoktet zusammen, zwischen diesen 
beiden Gruppen steht Elektra; wahrscheinlich ist 
Aias etwas jünger als Antigone, die Trachinierinnen 
etwas jünger als Aias, der Oedipus auf Kolonos 
etwas älter als Philoktet. Die Elektra des Sopho- 
kles fällt vor die des Euripides. — (63) Fr. Horn- 
stein, Komposition und Herausgabe der Xenophon- 
tischen Memorabilien. II. Nach Untersuchung des 
mittleren Teils 13—III 14 werden die Ergebnisse 
dahin zusammengefaßt, daß 1) mit Ausnahme ein- 
zelner Worte oder kurzer Sätze nichts mit Sicher- 
heit als unxenophontisch zu erweisen ist, und daß 
2) Xenophon nicht selbst die Memorabilien heraus- 
gegeben hat. I 1. 2 ist kurz nach dem Erscheinen 
der Schmähschrift des Polykrates erschienen; diesem 
Teilsteht zeitlich am nächsten das 4. Buch zepl raröelaz. 
Die Apologie ist sicher, das Buch pi nabelaç höchst- 
wahrscheinlich von Xenophon veröffentlicht. Von 
den übrigen Teilen hat er keinen einzigen selbst 
herausgegeben. — Der Oikonomikos schloß wohl an 
das 4. Buch an, ehe das jetzige Werk zusammen- 
gestellt war, an ihn das Symposion. — (88)K. Mras, 
Platos Phädrus und die Rhetorik. II. Untersucht, 
wie Plato im Phädrus seine rhetorischen Grundsätze 
verwirklicht, und findet, daß die theoretischen An- 
echauungen mit der Praxis im Einklang stehen. — 
(118) E. Groag, Platos Lehre von den Seelenteilen. 
IL Die genetische Entwicklung der Platonischen 
Seelenteilungslehre. — (142) R. Jockl, Zu den Aitia 
des Kallimachos und dem ersten Gedicht des Bak- 
chylides. Behandelt aus den Aitia v.ö4ff. und be- 
spricht kurz Inhalt und Gedankengang des 1. Ge- 
dichts des Bakchylides. — (157) C. de Morawski, 
De poetarum imprimis Augusteae aetatis sermone 
observationes aliquot. Über den Gebrauch von 
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immitis bei Virgil, pariter, simul, una, usque, longe, 
late, der mit in privativum zusammengesetzten Ad- 
jektive und sie ersetzender Verbindungen. — (166) 
R. Novák, Kritische Studien zu Seneca Rhetor. 
Zu Controv. VIII—IX. — (177) R. Mollweide, Die 
Entstehung der Cicero-Exzerpte des Hadoard und 
ihre Bedeutung für die Textkritik. VI. — Miszellen. 
(186) J. Golling, Zu Vergils Äneis. Faßt III 334) 
Chaoniam omnem als Objektsakkusativ; III 700f. sei 
concessa zu erklären wie imperantur Cic. Verr. V 68, 
IX 170 sei eine Ellipse des Dativs ‘sie setzen Türme 
mit sich’, d.h. mit dem Lager, ‘in Verbindung’; zu 
X 269 wird III 670 f. verglichen. — (187) Ed. Hau- 
ler Zu Fronto S. 111 Z. 9 ff. (Naber). 


Jahreshefte d.Österr. Arch. Instituts. XVI, 2. 
(121) C. Praschniker, Die Prokne-Gruppe der 
Akropolis (Taf. III. Behandelt die jetzt im Par- 
thenonsaal des Athener Nationalmuseums aufge- 
stellte Gruppe, die jüngst durch ein Stück des an 
die Frauengestalt angeschmiegten Knaben und den 
leider schwer beschädigten Kopf vervollständigt ist. 
Der Kopf steht in Zusammenhang mit Typen, die 
aus verschiedenen Gründen mit Alkamenes in Ver- 
bindung gebracht werden. Die Gruppe wird als Prokne 
und Itys gedeutet und mit der von Paus. I 24, 3 
genaunten des Alkamenes identifiziert, der der be- 
kannte Künstler des 5. Jahrh. sei. Mit der Figur 
der Prokne ist aufs engste ein Relief des Athener 
Nationalmuseums verwandt, das in Mantineia ge- 
í funden ist (Bull. Corr. Hell. XII Taf. IV); es mag 
aus der Werkstatt des Alkamencs stammen. — (141) 
C. Watzinger, Zur jüngeren attischen Vasenmalerei. 
Die Bilder des Meidiaskreises spiegeln eine tiefe 
Wirkung einer großen Malerei wider, die aus der 
Fremde nach Athen kam, aus derselben Heimat wie 
die Plastik der Schu!e des Paionios. Diesem Kreise 
sind auch die Gigantenvasen zuzuweisen, hinter 
denen als gemeinsame Vorlage ein Gemälde nach- 
polygnotischer Zeit steht, dessen nächste, etwas 
ältere Parallele aus der Plastik der Kentaurenfries 
von Phigalia bildet. Der große Neuerer auf dem 
Gebiet der Malerei war Zeuxis aus dem ionischen 
Heraklea am Pontos. -- (178) J. Keil, Hellenistische 
Grabstele aus Magnesia a. M. (Taf. IV). Veröffent- 
licht eine schöne, beim Bahnbau in der Nähe Mag- 
nesias gefundene Grabstele: aus einem auf einem 
sockelartigen Unterteil stehenden Naiskos blickt 
wie aus einem Fenster das Brustbild einer jungen 
Frau. Erste Hälfte des 1. Jahrh. v. Chr. — (183) W. 
Klein, Über dieWiederherstellung der Berliner ‘Poly- 
hymnia’ und das Relief des Archelaos von Priene. 
Daß die Rauchsche Ergänzung der Polyhymnia 
falsch war, hatte das Relief des Archelaos und die 
Basis von Halikarnaß gelehrt; jetzt ist es gelungen, 
in einem Kopf des Dresdener Albertinums den zu- 
gehörigen, genau passenden Kopf zu finden; der 
mächtige Schopf diente als Halter des Gewandes, 
das durch ihn vom Körper ein wenig losgelöst wer- 
den konnte, wie auch eine kurze starke Locke auf 
der rechten Seite das von dem rechten Arm ange- 
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zogene Gewand hielt. Auf Philiskos läßt sich die 
beseligt den Klängen der Leier Apollos lauschende 
Muse nicht mehr zurückführen, da seine Zeit jetzt 
inschriftlich als die des 1. Jahrb. v. Chr. bestimmt 
ist. Für die ganze Gruppe werden zunächst die 
drei Musen in Anspruch genommen, die sich auf 
beiden kleinasiatischen Denkmälern finden, sodann 
die in Milet gefundene sitzende, deklamierende 
Muse, die schon als die des Archelaosreliefs erkannt 
war; zu ihr muß natürlich die zuhörende gehören. 
Es ist also die ganze Musengruppe auf der Tafel 
des Archelaos vollständig erhalten. Rekonstruk- 
tionsversuch der wohl in die Mitte des 3. Jahrh. 
gehörigen Gruppe. — (208) Chr. Huelsen, Zu den 
bacchischen Reliefs aus Casino Borghese Trägt 
drei weitere Nachbildungen zu Jahresh. XV 109 ff. 
nach. — (212) R. Egger, Die Begräbnisstätte des 
Kaisers Constantin. Ergänzungen und Änderungen 
der Darlegungen Heisenbergs, Grabeskirche und 
Apostelkirche. — (231) J. Keil, Ephesische Bürger- 
rechts- und Proxeniedekrete aus dem 4. und 3. 
Jahrh. v.Chr. Veröffentlicht eine Anzahl geschicht- 
lich und sprachlich wichtiger Bürgerrechtsdekrete. 
(245) Die ephesischen Chiliastyen. Verzeichnis aller 
jetzt bekannten Chiliastyen. — (249) A. v. Premer- 
stein, Athenische Kultehren für Kaiserin Iulia 
Domna. Auf Grund eines aus 9 Bruchstücken zu- 
sammengesetzten Volksbeschlusses oder eines dafür 
eintretenden Beschlusses der Bule. 

Beiblatt. 

(77) Bericht über die Gesanitsitzung des Öster- 
reichischen Archäologischen Instituts. — (89) E. 
Reisch, Die Grabungen des ÖsterreichischenArchäo- 
logischen Institus während der Jahre 1912 und 1913. 
In Ephesus und in Elis, in Teurnia, Aguntum, Vi- 
runum, Juvenna, Colatio, Pettau, Flavia Solva, 
Emona, Pola, Obrovazzo, Nona, Salona sowie im 
Standlager von Burnum und in der Colonia Claudia 
Aequum. — (145) ©. Walter, Vorläufiger Bericht 
über die Grabungen in Elis 1911—1912. — (151) M. 
Läng, Zur mykenischen Tracht. Die Urtracht der 
mykenischen Kultur war das Tierfell. — (163) J. 
Keil, Melampagos im Sipylosgebirge. — (169) G. v. 
Stratimirovi6, Bemerkungen zu G. Niemanns Re- 
konstruktion des Diocletianspalastes in Spalato. 
1. Die Prostasis des Mausoleums. 2. Der Pronaos 
des kleinen Tempels (Baptisterium). — (179) Ead. 
Nowotny, Zur Mechanik der antiken Wage. Nach- 
träge zu XVI Beiblatt Sp. 5 ff. — (197) J. Jüthner, 
Examen. Unter examen ist zu verstehen ein Faden 
oder cine Schnur bezw. eine ‘Zunge’, die durch ein 
in der Mitte des Wagebalkens angebrachtes Loch 
hindurchgeht und diesen trägt. — (205) G. Kazarow, 
Ein neuer Beiname der Diana. Auf einer 1910 in 
Nordbulgarien gefundenen Inschrift heißt die Göttin 
Germetitha. Germetitha war wohl ursprünglich eine 
selbständige thrakische Gottheit. — (209) J. Weise, 
Bauinschrift aus Troesmis. — (211) Ed. Groag, 
Prosopographische Miszellen. 1. M. Ulpius Astius. 
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Literarisches Zentralblatt. No. 16/17. 

(415) H. Mattingly, Outlines of Ancient Hi- 
story (Cambridge). ‘Ganz vortreffliches Werk‘. A. 
Philipp. — (420) A. Mayr, Über die vorrömischen’ 
Denkmäler der Balearen (München). 'Sorgfältige 
und dankenswerte Studie’. — (424) E. Weiß, Studien 
zu den römischen Rechtsquellen (Leipzig). Notiert. 
— (427) M. Streck, Assurbanipal und die letzten 
assyrischen Könige bis zum Untergange Ninivehs 
(Leipzig). ‘Hat seine Aufgabe mit eisernem Fleiß 
durchgeführt und damit der Wissenschaft einen neuen 
wertvollen Dienst erwiesen. F. H. Weissbach. — 
(431) H. Wassmer, Beiträge zur Antigone-Erklä- 
rung (Luzern). ‘Verbindet weitschichtige Gelehrsam- 
keit mit anziehender Darstellung’. W. Schonack. — 
(436) P. Ehrenreich, Die Sonne im Mythos (Leip- 
zig\. Anzeige von A. Gürtlee. — G. P. Wetter, 
Phös (OQX). Eine Untersuchung über griechische 
Frömmigkeit (Uppsala). ‘Sehr bemerkenswerte Er- 
scheinung für die Religionsgeschichte‘. Pr—e. 
(438) Fr. Toebelmann, Der Bogen von Malbor- 
ghetto (Heidelberg). ‘Einwandfreies Ergebnis’. A.r.S. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 18. 19. 

(854) N. Didier, N. Mameranus. Ein Luxem- 
burger Humanist des XVI. Jahrhunderts (Freiburg 
i. Br). ‘Eine sehr anerkennenswerte Leistung‘. A. 
Hasenclever. — (859) Epiphanius (Ancoratus und 
Panarion) — hrsg. von K. Holl (Leipzig). ‘Die 
Ausgabe gehört zu den wertvollsten der Sammlung’. 
N. Bonwetsch. — (868) St. B. Psaltes, Grammatik 
der byzantinischen Chroniken (Göttingen. ‘Hat 
einen gewaltigen Stoff mit dem größten Erfolg 
durchgearbeitet und eine Fülle bemerkenswerter 
Ergebnisse gewonnen‘. A. Heisenberg. — (876) Fr. 
Studniczka, Das Symposion Ptolemaios II. (Leip- 
zig). ‘Man wird das Symposion auch in der mit so 
großem Scharfsinn rekonstruierten Form nur mit 
Vorbehalt den sicher ergänzten Baudenkmälern ein- 
reihen dürfen’. A. von Salis. 

(900) H. Weinel, Paulus. 2. A. (Tübingen). 
‘Die Art der Umarbeitung ist des Lobes würdig”. 
W. Bauer. — (909) N. Bänescu, Die Entwicklung 
des griechischen Futurums von der frühbyzantini- 
schen Zeit bis zur Gegenwart (München), ‘Die Nach- 
weisungen beruhen auf fleißigen statistisch einge- 
richteten Sammlungen und besitzen einen ungemein 
großen Wert’. G. N. Hatzidakis. — (915) A. Baum- 
stark, Die modestianischen und die konstantini- 
schen Bauten am heiligen Grabe zu Jerusalem 
(Paderborn), ‘Die Heisenbergsche Hypothese wird 
definitiv ad absurdum geführt‘. M. Löhr. 

Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 19. 

(433) J. Partsch, R. Kiepert. Ein Bild seines 
Lebens und seiner Arbeit (S.-A.). ‘Von sachkun- 
diger Seite und in echt freundschaftlichem Sinne 
errichtetes Denkmal’. F. Harder. — (435) H. Blüm- 
ner, Die römischen Privataltertümer (München), 
‘Wird zum unentbehrlichen Handwerkszeug der 
Philologen gehören’. E. Lommatzsch. — (436) A. 
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Goethals, Jesus à Jerusalem (Brüssel). ‘Versucht 
mit Sorgfalt und vorsichtigem Urteil das Wahr- 
scheinliche herauszufinden’. (438) H. A. Sanders, 
The Washington Manuscript of the Four Gospels 
(New York). ‘Sorgfältige Untersuchung’. O. Stäh- 
lin. —- (440) H. St. Chamberlain, Deutsches Wesen 
(München). ‘Ein Bundesgenosse in dem leidigen 
Kampfe, der wieder einmal gegen unser humanisti- 
sches Bildungsideal eröffnet worden ist. H. Win- 
ther. — (447) Draheim, Die Bestattung des Landes- 
feindes bei Sophokles. Die Bestattungsfrage fand 
in den Sophokleischen Dramen wohl ihre praktische 
Lösung; aber in der Theorie blieb sie ungelöst und 
war auch unlösbar; denn die Meinung, ein Landes- 
feind dürfe nicht bestattet werden, und der Glaube, 
jeder Tote müsse bestattet werden, stehen in einem 
unlösbaren Widerspruch. 


Mitteilungen. 
Verkannte seltene Wörter bei Livius und im 
homerischen Hermeshymnos. 


Durch das Bekanntwerden der ältesten Über- 
lieferung der Liviusauszüge hat sich herausgestellt, 
daß per. 112 trepidantia victurum partium in diversus 
orbis terrarum partes et fuga referiur zu schreiben 
ist. Das sonst nicht nachweisbare, in keinem 
Wörterbuche stehende trepidantia war in allen 
Drucken von der ersten Ausgabe bis auf O. Jahn 
durch das gewöhnliche trepidatio ersetzt worden. 
Ähnlich steht es bei Obsequens 28, der das Wort 
impensas in der nur bei Palladius 19,4 und Frontin 
de aq. 124 nachweisbaren Bedeutung ‘Baumaterial 
gebraucht (vgl. Rhein. Mus. LII [1897] S. 12), wäh- 
rend es früher J. Scheffer in res impositas und 
Pighius in in ea pisces omnes änderten. Da Obse- 
quens wie die Periochae sachlich und sprachlich 
fast ganz von Livius abhängen, so ist cs so gut 
wie sicher, daß sic die beiden Wörter von ihm ent. 
nommen haben. 

Aber auch bei Livius selbst lassen sich in den 
besten Handschriften seltene oder in einer selten 
vorkommenden Bedeutung gebrauchte Wörter nach- 
weisen, die nur in der späteren Überlieferung ge- 
ändert und von den Herausgebern meist nicht erkanut 
sind. So steht jetzt fest, daß XXII 10, 3 die feier- 
lichen Worte des Gelübdes eines ver sacrum ur- 
sprünglich gelautet haben rutum (datum P dignum 
Koch tum Madvig) donum duit populus Romanus 
Quiritium (s. meine Ausgabe der Periochae S. XXVI 
Anmerk. 1) und ebd. 49, 3 braucht denuntianti nach 
den im Thesaurus linguae Latinae V S. 552f. zu- 
sammengestellten Beispielen nicht mehr mit Gronov 
in renuntianti geändert zu werden?) — XXIV 38, 5 


1) Perioch. 71 (S. 81, 27 meiner Ausg.) hätte ich 
nicht Dukers Änderung coetus für das überlieferte 
coitus in den Text aufnehmen sollen. Die im The- 
saurus linguae Latinae III S. 1567 beigebrachten 
Beispiele beweisen, daß auch das letztere die hier 
nötige Bedeutung von ‘Zusammenkunft’ hat. Sie 
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bieten alle Ausgaben nach jungen interpolierten Hss 
in der Rede, in welcher der Präfekt von Henna, L. 
Pinarius seine Krieger zu einem Handstreich gegen 
die aufsässigen Sikuler ermutigt, den Satz nec prae- 
occupati spem ullam, nec occupantes periculi quicquam 
habebitis. Aber der bei weitem beste codex P(utea- 
neus) gibt für spem ullam das sonst noch nicht nach- 
gewiesene Deminutivum speculium. Ich glaube 
auf die Autorität dieser alle anderen bei weitem 
überragenden Handschrift hin darf man dies Wort 
getrost in den Text aufnelmen. Es ist vollkommen 
richtig gebildet und steht neben spes, spöcula und 
speicula (dies bei Salvian adv. avar. III 18, 81) wie 
statunculum und staticulum neben statua, wie peni- 
cillum neben penicillus, peculium und ypeculiolum 
neben pecus, ranunculus neben rana, hordeolus neben 
horileum. Die neutrale Form verstärkt neben der 
Endung die Verkleinerung noch mehr. Schon spe- 
cula gebrauchen nach den Lexika Plautus, Cicero 
und Apuleius stets in prägnantem Sinne. — Gleich 
im folgenden Kapitel (39, 1) ändern die Herausgeber 
adsueti (nämlich milites Romani) et ante spectaculo 
spectaculum P) contionum. Aber außer dem Dativ 
oder Ablativ oder ad und in mit dem Akkusativ 
wird adsuesco auch, wenngleich selten, mit dem 
bloßen Akkusativ verbunden. Das steht durch die 
Stelle Vergils Aen. VI 832 pueri, ne tanta anımis 
adsuescite bella fest, und Livius selbst hat XXI 33, 4, 
wo man allerdings auch Änderungen vorgenommen 
hat, iuxta invia ac devia adsueti geschrieben. — 
Ebd. 43,3 scheint in der verderbten Lesart von P! 
propler coniurationem desereddactus (deserte actus Pa 
Italiae ad Cannas factam zu stecken deserendae (so 
die jungen Hss) ocius Italiae. Dasselbe Adver- 
bium haben die Abschreiber auch XXIII 17,7 in 
den Worten cum a Casino dictatorem Romanum 
legionesque ocius acciri (nimisaccpi P, acciri hat 
bereits Valla gefunden) nunliassent mißverstanden. 
— Bedenkt man dies alles, so wird man kein Be- 


läßt sich schon bei den dem Verfasser der Periochae 
zeitlich nahestehenden Mela und Seneca philosophus 
nachweisen. — Liv. XXIII 13, 8 wird zu lesen sein 
caduceatorque (diclatorque die Hss) cum Magone in 
Hispaniam praemissus est. Schon Servius zur Aeneis 
IV 242 hat bemerkt, daß Livius das hergestellte 
sonst ziemlich seltene Wort gern braucht. — XXVI 
25, 13 stelle ich adlinerentque (adliberentg. P) humaltis 
titulum her und denke an eine auf einer Holzstele 
aufgemalte Inschrift. 

2) Aus den bekannten Worten Quintilians 15,56 
Pollio reprehendit in Livio Patavinitaten, licet omnia 
Italica pro Romanis habeam ergibt sich, daß er sich 
in Gegensatz zu dem engeren stadtrömischen Stand- 
punkt des Pollio setzt. Die Worte vorher zeigen, 
daß Lucilius sogar die Verwendung von tuscischen, 
sabinischen und pränestinischen Wörtern getadelt 
hatte. Da Quintilian in diesem ganzen Abschnitte 
über die Wahl der Worte handelt, so müssen auch 
die Ausstellungen des Pollio sich darauf bezogen 
haben. 
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denken trageu, ebd. 48,7 in den Worten des Syphax, 
welcher die mangelhafte Ausbildung seines Fuß- 
volkes beklagt, omnia, velut forte conglobata turba, 
suasca (s0 Di, suascia P?) ac temeruria esse darauf 
zu verfallen, für das verderbte suasca statt des meist 
dafür eingesetzten, aber nicht recht passenden vasta, 
vielmehr das auch paläographisch näher liegende 
vasca zu wählen. Da es ‘quer’, ‘schief’ bedeutet, 
so kann ep wie laevus auch im Sinne von ‘ungeschickt’ 
(und das ist der einzige hier völlig geeignete Be- 
griff) verwendet werden. Beim Nachschlagen in 
Drakenborchs Ausgabe sehe ich nachträglich, daß 
bereits Salmasius auf diese Vermutung verfallen 
ist. Ähnliche Stellen werden sich noch in anderen 
Büchern des Livius, die ich hierauf nicht durch- 
gesehen habe, nachweisen lassen, aber bereits die 
beigebrachten zeigen, daß er kein Purist ist, sondern 
seltene Wörter namentlich in dem Fall, daß sie dem 
Sinne gut entsprachen, keineswegs verschmäht. 
Manches derart wird auf seinen Stoff und seine 
Quellen wic Claudius Quadrigarius, in dessen er- 
haltenen Bruchstücken Wöhter wic perdolitum, reci- 
procans, inimiciter sich finden, zurückzuführen sein. 
Von anderem sehe ich aber nicht ein, warum es 
nicht auf der von Asinius Polio gerügten Pata- 
vinitas beruhen soll?) wie sich ja auch heute be- 
obachten läßt, daß die Provinzsprache Wörter und 
Wendungen festhält, welche die Residengzler als alt- 
modisch vermeiden. Man braucht nur wenige Bü- 
cher des Livius durchzulesen, und man kann eine 
kleine Blütenlese zusammeustellen wie adınsurgo 
XXII 4, 3 von Madvig geändert, trotzdem das 


doppelte Compositum den tatsächlichen Zuständen, | 


wie sie schon die kleine Spezialkarte in Wald ins 
Ausgabe erkennen läßt, gut entspricht; es bedeutet 
hier ‘sich allmählich erheben’), antepilani, circumaro, 
circumcolo, clarigutio, confragosus, cohonesto, cuncatior, 
edisserto, elevo (= minuo), elugeo (= luctum finio), 
enubo, indipiscor, interamenta, obsecundo, offenso, 


pagatım, paratus (= apparatus, .vgl. perioch. 35 und | 


dazu Rhein. Museum XLIV [1889] S. 100), »armatus, 
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| percitus, praedemnatus, praefloro, praegelidus, prospe- 
| culari, postmodo, rutrum, temerabilis (P, XXV 37, 14), 
trudis u. a. m. 

Ich ziehe noch eine Stelle des homerischen 
Hymnos auf Hermes 187 f. heran. In der 
später namentlich von Nikander weiter ausgesponne- 
nen und nach Arkadien verlegten Episode von der 
Entdeckung des Rinderraubes durch den alten 
Winzer bei Onchestos heißt es von Apollon ivda 
yepovra Kymöadov eüpe ver.ovra rapè 6600, Epxos dee, 
Die vielen Versuche, der Stelle durch Anderung des 
gutgriechischen Wortes xvwöalov aufzuhelfen, wirken 
nicht überzeugend, und A. Gemoll sowie F. W. Allen 
(Journal of Hellenic studies XVII [1897] S. 259) haben 
es daher halten wollen, aber durch ihre Erklärungen 
nichts erreicht, weil sie sich zu sehr an die sonstige 
Bedeutung ‘Tier’, ‘'reißendes Tier" binden. Bedenkt 
man jedoch, daß die stammverwandten Wörter xvwöa: 
und zwä ‘Zacke’, ‘Spitze’, ‘Zapfen’ bedeuten und 
wahrscheinlich mit zem in Verbindung stehen (zu 
der Endung vgl. yvazalov, xpötalov, neralov USW), 
so liegt noch eine zweite Übersetzung ‘der stechende 
(kratzende) Gegenstand’ nahe. Das ist ja gerade 
eine aus Dornen oder den rauhen, brüchigen Kalk- 
steinen Griechenlands aufgeführte Umzäunung. Der 
Schluß des Verses gibt nicht nur ihren Zweck an, 
sondern erklärt auch das erste Wort, ähnlich wie 
bei dem gleichen Vorgange auf dem Landgute des 
Laertes in der Odyssee (w 224) der Vers atnasızz 
Mkovres pic čppevat Epxos. 

Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 

Eingegangene Schriften. 

N. Wecklein, T'eztkritische Studien zur Udyssee. 
Sitzungsberichte der Kgl. Bayer. Akademie der 
Wissensch. Philos -philol. Klasse 1915, 7. München, 
Franz. 

W. Borvitz, Die Übersetzungstechnik H. Stein- 
höwels, dargestellt auf Grund seiner Verdeutschung 
des ‘Speculum vitae humanae’ von Rodericus Zamo- 
Halle, Niemeyer. 5 M. 
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mit gewinnen wir aber das noch wichtigere Er- 
gebnis, daß Korax sieben Redeteile unterschieden 
hat: rpooluıov, TpoxaTaosxeun, TpOXATÁOTAGE, 
xardotaaıs, dymves, napexdecıs, &riloyos. Schade, 
daß dieser Quellenuntersuchung keine tabella- 
rische Übersicht beigefügt ist. 

Der zweite Teil wendet sich nach einem 
einleitenden Kapitel über Thrasymachus Gorgias 
zu und setzt sich in einer schon im ersten 
Teile begonnenen scharfen Kritik mit Süß’ 
Ethos auseinander, wobei auch weiter ausge- 
griffen wird, als es Hambergers Thema unbe- 
dingt erforderte. Dabei zeigt es sich, wie über- 
eilt die Süßschen Folgerungen waren, und daß 
Süß weder beweisen kann, daß die eixdc- Theorie 
eine Disposition weder gehabt habe noch ge- 
habt haben könne, noch daß sich elxóç und 
xarpös grundsätzlich widersprechen. Auch steht 
Plato im Phädrus dem Gorgias ebenso fern wie 
den übrigen Rhetoren, mit denen er ihn zu- 
zusammenstell. Auch die so oft behandelte 
Frage vom gegenseitigen Verhältnis zwischen 
Plato, Alkidamas, Isokrates und der alten t&yvn 
wird wieder vorgenommen. Dabei stellte H. Alki- 
damas nachdrücklich auf die Seite der alten zën 

und tritt Isocr. XIII 10 entschieden für die Les- 
art ypappátwy ein, eine Partie, die zur Lektüre 
empfohlen sei, da sich der Verf. nicht mechanisch 
einem seiner Vorgänger anschließt. Von den 
besonderen Verdiensten des Gorgias um die 
Dispositionskunst ist dann S. 67 ff. die Rede. 
Beim Palamedes könnte noch mehr hervor- 
gehoben sein, daß das scharfe Heraustreten der 
Disposition wohl didaktische Gründe haben wird 
und mit dafür spricht, daß uns ein Musterstück 
für den Unterricht vorliegt. Von Theodorus 
von Byzanz, Likymnius und Euenus ist uns 
‚nicht viel mehr überliefert als eine Reihe neuer 
Termini, die zeigen, daß sie der Dispositions- 
lehre besondere Aufmerksamkeit zugewendet 
haben müssen. Mit lobenswerter Vorsicht ent- 
hält sich der Verf. der Versuche, aus diesem zu 
dürftigen Material zu viel herauslesen zu wollen. 
Nur bei Theodor kann er mit sehr großer Wahr- 
scheinlichkeit den Nachweis führen, daß mit 
rlorwars und &mriotwas wohl die sonst rioteıs 
und ĉtxmohoyla genannten Teile bezeichnet 
sind, und daß zwischen eye und &ref£\eyyos 
das entsprechende Verhältnis besteht. Auch 
darin wird der Verf. recht haben, daß Plato im 
Phädrus 266 nicht das volle Dispositionsschema 
des Theodor vorlegt; doch wird man unterlassen 
müssen, daraus weitgehende Folgerungen zu 
sieben, 

Der dritte Teil ist Antiphon gewidmet. Zu- 
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nächst werden die Ansichten von Schwartz und 
Reuter zurückgewiesen, die zu wenig die Lehren 
der gleichzeitigen Theorie bei ihren Aufstellungen 
herangezogen haben. In der Charakterisierung 
der von Antiphon angewandten Beweismittel 
baut der Verf. auf dem von Navarre Gefundenen 
weiter, das er mehrfach ergänzen und berich- 
tigen kann. Sodann wird Antiphons Art mit 
den theoretischen Vorschriften bei Anaximenes 
und Aristoteles verglichen, endlich folgt eine 
ganz ausführliche Analyse der Rede zept con 
Hpwdov póvov, sowie ganz knapp der 1. und 
6. Rede. Dabei kann der Verf. in der 5. Rede 
alle sieben Teile des Koraxschen Schemas nach- 
weisen, in den beiden anderen Reden mit Aus- 
nahme der rapexdears die übrigen sechs. Damit 
ist der Beweis erbracht, daß Antiphon noch 
durchaus auf dem Boden der alten t&yvn steht, 
wenn er auch in einzelnen Punkten schon ttber 
sie hinausgeht. Das würde sich auch nicht 
ändern, falls Hambergers Schema der 5. Rede 
sich kleine Änderungen gefallen lassen müßte. 
Gießen. G. Lehnert. 


Alfred Boehm, Die Gottesidee bei Aristoteles 
aufihren religiösen Charakter unter- 
sucht. Köln 1915, Kommissionsverlag von J. P. 
Bachem. 1188.8 3 M. 

Die Formulierung der Hauptfrage, ob die 
Gottesidee bei Aristoteles jene Momente auf- 
weist, die für ein religiöses Verhältnis zwischen 
Gott und Mensch unerläßliches Erfordernis sind, 
in der Form: „Ist der aristotelische Gott ein 
solcher, der praktisch oder poietisch in die Welt 
eingreift, der als allwissender Gott mit weiser 
Vorsehung die Lebensschicksale der Menschen 
lenkt und leitet und so das letzte Ziel und 
Ende der heilsbedürftigen Menschheit bildet ?“ 
zeigt, daß der Arbeit ein theologisches Motiv 
zugrunde liegt, nämlich die Frage, ob Thomas 
von Aquino mit seiner Aristotelesauffassung recht 
hat. Das Resultat ist, daß der Aquinate die 
aristotelische Idee des actus purus unter einen 
„wesentlich anderen Gesichtspunkt rtickte‘, um 
sie zur Grundlage einer religiösen Gottesidee 
zu machen, was sie bei dem Stagiriten nicht 
sein konnte. Zu diesem Resultat gelangt der 
Verf., indem er mit gesundem Urteil nur den 
einen Gottesbeweis als aristotelisch bestehen 
laßt: den Schluß von der ewigen, vollkom- 
menen, kreisförmigen Bewegung auf die not- 
wendige Existenz einer absolut unbewegten 
Finalursache. Diesem Schlusse liegen bei Ari- 
stoteles nur theoretisch-wissenschaftliche Gesichts- 
punkte zugrunde, und für die Wesensbestim- 
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mungen Gottes ist entscheidend nur der teleo- 
logische Grundgedanke des ganzen aristotelischen 
Systems. Gott ist der letzte unbewegte Be- 
weger aller Bewegung; deren metaphysische 
Begrtindung allein gibt das Motiv her, um seine 
Existenz zu behaupten. Aber er ist nicht der 
letzte Urgrund alles Seins, und so muß auch 
bei Aristoteles die religiöse Orientierung in dem 
sittlichen Streben des Menschen fehlen, wie 
überhaupt jede Basis für ein religiöses Ver- 
hältnis. 
Berlin-Friedenau. 


— — — — — 


Ernst Hoffmann. 


Ioannes Goertz, De Chionis quae feruntur 
epistulis. Straßburger Dissertation. Leipzig 
1911. 60 8.8, 

Carolus Burk, De Chionis epistulis. Gießener 
Dissertation. Darmstadt 1912. 43 S. 8. 

Zwei junge Philologen haben um dieselbe 
Zeit ihre Erstlingsschrift den Briefen des Chion 
gewidmet. Die Straßburger Dissertation ist im 
Juli 1909 von der Fakultät angenommen, aber 
erst 1911 veröffentlicht worden; im Februar 
1911 wurde die Gießener genehmigt und 1912 
gedruckt ; so haben beide Verfasser unabhängig 
voneinander gearbeitet. Wo ihr Urteil über- 
einstimmt, darf es daher einen hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit beanspruchen. 

Die sprachliche Untersuchung der Briefe 
stellen beide in den Vordergrund; sie prüfen 
den Wortschatz der Briefe, ihre Formenlehre 
und Syntax sowie ihre Anklänge an attische 
Schriftsteller und erbringen daraus den Nach- 
weis, daß ihr Verfasser ein Attizist gewesen ist. 
Dem Purismus des 2. nachchristl. Jahrh. steht 
er fern und ist daher dem ersten zuzuweisen. 
Seine Stellung zum Hiatus läßt, wie Goertz 
nachweist, diesen Zeitansatz ebenso zu, wie es 
die Art der Bezugnahme auf Xenophon und 
die Anklänge an Aristophanes tun. Beide Ver- 
fasser weisen die Spuren stoischer Denkweise 
auf, und G. verfolgt ausführlicher, inwiefern sie 
gerade auf das 1. Jahrh. hindeuten. Einen 
genauen terminus ante quem würden wir für 
die Entstehung der Briefe gewinnen, wenn sich 
der herakleotische Geschichtschreiber Memnon, 
ein Zeitgenosse Plutarchs, als Quelle bewährte. 
G. nimmt dies an, weil Memnon nach Charak- 
terisierung der Personen strebt, wie wir es in 


unsern Briefen sehen, und weil die Briefe bei | 


ihm noch nicht erwähnt werden. Demgegen- 
über ist auf das Bedenken hinzuweisen, das 
Burk berührt, daß nämlich der Tyrann Klearchos 
bei Memnon als Schüler Platons erscheint, wo- 
von in den Briefen keine Spur ist. B. rückt 
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daher die Entstehung der Briefe mehr an den 
Anfang der Kaiserzeit heran, wie auch ich 
früher getan habe, 

Zu den Romanen in Briefform hat Wilamo- 
witz unsere Briefe gerechnet, und daß wir tat- 
sächlich einen unverächtlichen Schriftsteller vor 
uns haben, zeigt B. an der Kunst, wie er die 
einzelnen Briefe innerlich miteinander ver- 
knüpft, wie er seinen Helden charakterisiert und 
ihn seine Erlebnisse erzählen läßt. Die Ten- 
denz der Briefe sieht G. in der Schilderung 
des Idealbildes eines jungen Philosophen, die 
zeigen soll, daß auch die Philosophie den 
Menschen zu praktischem Wirken geschickt 
mache. Er weist auch auf Übereinstimmungen 
der Briefe mit der ersten Gruppe der Hippo- 
kratesbriefe hin und vermutet für sie denselben 
Verfasser, den er ebenso wie B. dem 1. nach- 
christl. Jahrh. zuweist. 


Wesel. F. Marcks. 


George Milligan, The New Testament Docu- 
ments, their Origin and Early History. 
With XII Facs. London 1918, Macmillan. XVI, 
322 S. 8. 10 s. 6. 

Dieser mit zwölf Tafeln ausgestattete, schön 
und sorgfältig gedruckte Band gibt den durch- 
gesehenen und mit Anmerkungen sowie Anhängen 
versehenen Text von sechs Vorlesungen wieder, 
die der Verf. im Auftrag der Croall- Stiftung 
1911 in Edinburg gehalten hat. Diese Vor- 
lesungsstiftungen geben den jeweils mit den 
Vorträgen Betrauten Gelegenheit, die Ergebnisse 
ihrer Arbeit auf ihrem Sondergebiet zusammen- 
zufassen und einem größeren Hörerkreis zu 
übermitteln. Um zu erkennen, welche Förde- 
rung die Wissenschaft unmittelbar durch solche 
Vorlesungsreiben erfahren hat, braucht man nur 
an die Bampton- und Hibbert- Vorlesungen zu 
erinnern. Allerdings besteht dabei die Gefahr, 
daß, je belangreicher und ausgedehnter die zu 
vermittelnden Ergebnisse eines Forschers sind, 
um so schwerer die Kunst der Beschränkung 
geübt werden kann, und daß eben hierdurch 
nicht nur das rechte Gleichgewicht in der Dar- 
stellung des Stoffes gestört wird, sondern auch 
vieles nur ohne Beweis als Satz hingestellt 
wird, der dem Hörer einfach gläubige Annahme 
zumutet. 

Diesen Gefahren ist auch der Verf. vor- 

stehenden Buches nicht entgangen. Er hat sich 

durch seine Aufsätze und seine Sammlung von 

Papyrustexten, die eine Erläuterung des neu- 

testamentlichen Sprachgebrauches aus den Papyri 

zum Zweck haben, einen geachteten Namen er- 
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worben. Wenn er es in diesen Vorlesungen 
versucht hat, die Entstehung der neutestament- 
lichen Schriften bis zu ihrer Sammlung im Kanon 
unter dem Gesichtspunkt der rein technischen 
Seite zu betrachten, so bewegt er sich weithin 
auf einem ihm vertrauten Boden. Dafür, wie 
ein Privatbrief aussah, mit welchen formelhaften 
Wendungen er begann und schloß, wie die 
Papyrusrolle beschaffen war, und wie sich aus 
ihr das Buch entwickelte, wie ein Schriftwerk 
zustande kam, sei es durch eigenhändige Nieder- 
schrift, sei es durch Diktat, und für manches 
andere derart steht dem Verf. eine ausgebreitete 
Kenntnis der Papyri zur Seite, und er macht 
davon auch ausgiebigen Gebrauch. So wichtig 
die Kenntnisse derartiger Äußerlichkeiten unter 
Umständen auch einmal sein mögen: daß man 
von hier aus die Entstehung und Entwicklung 
der neutestamentlichen Schriften wirklich ge- 
nügend aufhellen könnte, ist ein ebenso funda- 
mentaler Irrtum, als wenn man meinen wollte, 
die Lebensgeschichte des Paulus sei damit ent- 
scheidend ins Licht gestellt, wenn man aus- 
gemacht habe, was für einen Rock er zu tragen 
pflegte. Daher scheinen mir in diesem Buch 
diejenigen Teile mehr oder weniger verfehlt, 
in denen der Verf. sein Sondergebiet verläßt 
und sich auf den Boden der Erörterungen be- 
gibt, die man gemeinhin der Einleitung in das 
Neue Testament zuzuweisen pflegt. 

So ist die erste Vorlesung, die sich mit 
dem mutmaßlichen Aussehen und der &ußeren 
Verfassung der Urschriften der neutestament- 
lichen Bücher befaßt, zwar nicht eben reich an 
neuen Erkenntnissen, wohl aber in ihrer knappen 
Zusammenfassung belehrend. Freilich ein Blick 
auf die Ergebnisse, die S. 27 ff. die Anwendung 
auf die neutestamentlichen Schriften machen, 
zeigt, wie mager der Ertrag ist. Die Annahme, 
daß Paulus seine Briefe zu diktieren pflegte, 
erklärt nach Milligan die Lebhaftigkeit und 
Unmittelbarkeit seiner Sprache, lä Bt vermuten, 
daß er Stücke der an ihn gerichteten Briefe, 
auf die er Antwort gab, in seine Antworten 
aufnahm, und macht endlich die stilistischen 
Unterschiede deutlich. Man fragt erstaunt, was 
die beiden letzten Punkte mit der Tatsache 
des Diktates zu schaffen haben sollen. Die 
stilistische Färbung eines Briefes ist lediglich 
Sache des Temperaments, und von diesem hängt 
daher allein die Lebhaftigkeit der Sprache ab. 
Wohl aber erklärt sich daraus, wenn auch nicht 
nur daraus, die Häufigkeit der Anakoluthe, der 
untibersichtliche Bau zahlreicher Perioden, die 
Gleichgtiltigkeit gegenüber den Forderungen 
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eines kunstmäßigen Stiles, obgleich Paulus gewiß 
nicht wie der erste beste Taglöhner sprach und 
schrieb. Von alledem hört man nun bei M. 
kein Wort. i 

An ähnlichen verkehrten Überspannungen 
leidet auch die zweite Vorlesung, die von der 
Sprache der neutestamentlichen Schriften han- 
delt. M. ist schon längst als eifriger Gegner 
der Annahme von Semitismen, Hebraismen und 
der Sonderstellung des neutestamentlichen Grie- 
chisch bekannt. Daß man nicht von einem 
‘Bibelgriechisch’ in dem Sinne reden kann, daß 
es sich dabei gleichsam um eine Sprachinsel 
handele; daß man, großenteils aus Mangel an 
Belegen, die Zahl der Grat Aeyöueva früher 
stark überschätzt hat; daß man, wiederum aus 
entschuldbarer Unkenntnis der Volkssprache, 
Hebraismen gewittert hat, wo nur Analogien 
vorlagen, das alles leugnet heute längst kein 
Einsichtiger mehr, und würde auch keiner von 
denen leugnen, die man immer wieder als 
Kronzeugen jener veralteten Anschauungen an- 
zurufen pflegt, wenn er die ungemeine Be- 
reicherung unserer Kenntnisse durch die Papyri 
erlebt hätte. Die Einseitigkeit, mit der auch 
Milligan hier verfährt, dient leider nicht dem 
Vorteil der Sache. Statt sich damit zu be- 
gnügen, bei dem Wechsel von Bartilew ek 
övona und èv òvópatı nur die volksmäßige Gleich- 
gültigkeit bei dem Gebrauch der Präpositionen 
heranzuziehen, wäre es ersprießlicher, sich zu 
fragen, was denn young bedeuten kann, und 
welchen Einfluß die Bedeutung auf die Kon- 
struktion des Zeitworts hat. Anderseits liefert 
die Stelle in einem Papyrusbriefe BAdre gen 
drd tõv 'lovöatwv nicht den Beweis (S. 50), 
daß es sich hierbei um etwas anderes handelt 
als um eine wörtliche Anlehnung an N". 
Daß der Ägypter die Redensart von Juden auf- 
geschnappt haben wird, beweist sein Umgang 
mit Juden, von dem jene Warnung Zeugnis 
ablegt. Im ganzen ist auch bei diesem Kapitel 
der Ertrag erstaunlich dürftig. Wenn man — und 
nicht nur nach M. — sagen sollte, wie viele 
Stellen des Neuen Testamentes durch die Papyri 
erst verständlich geworden sind, nachdem sie 
vorher durchaus unverständlich geblieben waren, 
so würde man ernstlich in Verlegenheit kommen. 

Die beiden nächsten Vorlesungen enthalten 
eine Erörterung über die schriftstellerische Eigen- 
art der neutestamentlichen Schriften, mit den 
Paulinischen Briefen beginnend und mit der 
Apostelgeschichte endend. Auch hier befriedigt 
am ersten noch, entsprechend der ganzen An- 
lage des Buches, der Abschnitt über die Pauli- 
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nischen Briefe, obgleich auch bei ihm manches 
Fragezeichen zu machen wäre. Die 8. 89 ff, 
mitgeteilten Beispiele von Privatbriefen, deren 
griechischen Text man im Anlıang E findet, 
zeigen eigentlich nur, wie groß der Abstand 
der Paulinischen Briefe, selbst des kurzen 
Schreibens an Philemon, von diesen Briefschaften 
ist. Über die Frage von Echtheit und Unecht- 
heit kommt M. erstaunlich leicht hinweg, und 
welche Fülle von Fragen sich bei einer Unter- 
suchung ergibt, die nicht mit ein paar äußer- 
lichen Stilbeobachtungen zufrieden ist, davon 
wird wohl kaum ein Leser des Buches eine 
gegründete Vorstellung erhalten. Beim Epheser- 
brief wird 8.98 f. ein Stilunterschied zugegeben, 
die Eigenart des Wortschatzes mit Berufung 
auf Nägeli für belanglos erklärt und jener Stil- 
unterschied mit der Heranziehung eines anderen 
Amanuensis oder mit dem Wechsel der ganzen 
Umgebung, aus der dasSchreiben hervorgegangen 
sei, begründet. Daß auch die Gedankenwelt 
des Briefes von erheblichem Gewicht ist bei 
der Entscheidung der Frage, kommt kaum zum 
Ausdruck, weil alles auf eine ganz äußerliche 
Betrachtung eingestellt ist, durch die auch die 
Behandlung des Verhältnisses von Epheserbrief 
und Kolosserbrief verdorben wird, Wenn M. 
(S.100) gegen Holtzmanns Lösung der Schwierig- 
keit geltend macht, daß sie zu künstlich sei, 
so wird man eine künstliche Lösung immer 
noch der robusten Art vorziehen, in der M. mit 
Ramsay bei den Pastoralbriefen (S. 102) die 
Echtheit retten will. Paulus habe der neuen 
kirchlichen Lage gegenüber eine neue Sprache 
gesprochen, weil er sich den Verhältnissen habe 
anpassen müssen. Als ob nicht eben diese neue 
Lage selbst gegen die Echtheit Einsprache er- 
höbe! Wie bei der Behandlung der Briefe so 
bleibt auch bei der der Evangelien die Dar- 
stellung am Äußerlichen haften. Wie verwickelt 
das Synoptikerproblem ist, daß man mit Markus 
und Urmarkus, mit Q, Matthäus und Lukas die 
Faden des Gewebes noch nicht bloßgelegt hat, 
laßt sich aus dem S. 132 ff. Bemerkten schwer- 
lich erkennen. Ebensowenig wird man aus dem 
Abschnitt S. 153 ff. einen klaren Einblick in 
den Stand der Johanneischen Frage zu gewinnen 
vermögen. Was in diesem ganzen umfangreichen 
Mittelstück des Buches immer wieder auffällt, 
ist der Mangel an Blick für die Probleme und 
infolge davon ein unbestimmtes Schwanken im 
Urteil, eine Folge jener am Außerlichen haften- 
den Methode, deren Überschätzung sich hier 
auf das bitterste rächt. | 

Die 5. Vorlesung handelt von dem Weg 
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auf dem die Schriften des Neuen Testamentes 
Verbreitung gewannen, den Fehlerquellen, die 
sich aus der Überlieferung ergeben mußten, 
frühzeitigem Verlust einzelner Teile, wie des 
Markusschlusses, Eindringen von Randbemer- 
kungen, Umwandlung der Rollen in Bücher, 
Ersatz des Papyrus durch Pergament u. &. Hier 
ist der Verf. wieder in seinem Fahrwasser, und 
man folgt seinen Ausführungen, auch wenn sie 
nicht eben viel Neues bieten, mit Teilnahme. 

Auf begangenen Pfaden bewegt sich der 
Verf. auch in der 6. Vorlesung, die von der 
Sammlung der einzelnen Schriften indem Kanon 
handeln. Im Flug führt er durch die Zeiten, 
Iren#us wird mit zwölf, Clemens von Alexandrien 
mit acht Zeilen abgetan; nur Tertullian erhält 
etwas tiber eine Seite, wobei allerdings der 
größte Teil des Raumes von einer Anführung 
aus Adv. Marc. IV 5 in Anspruch genommen 
wird. Um die Tiefe der hier vermittelten Ein- 
sicht erkennen zu lassen, genügt es, die Zu- 
sammenfassung der Ergebnisse herzusetzen, wie 
sie der Verf. selbst formuliert hat: 1. die Samm- 
lung der neutestamentlichen Schriften war ein 
Prozeß, der sich stufenweise vollzog; 2. die 
Sammlung war zunächst durchaus ohne feste 
Form und ohne Autorität; 3. sie enthielt aber 
im ganzen alles das, was der Erhaltung am 
meisten wert war; 4. daraus ergibt sich der 
einzigartige Charakter des vollständigen Neuen 
Testaments. Von den treibenden Kräften der 
Kanonsbildung erhält der Leser auch nicht den 
Schatten einer Vorstellung. 

Die Anhänge enthalten dankenswerte Lite- 
raturangaben und mancherlei nützlichen Stoff, 
der zur Ergänzung des in den Vorlesungen 
selbst Ausgeführten dienen kann. Fragwürdige 
Bemerkungen findet man auch hier; so wenn 
in einem Gießener Papyrus eine Sklavin ihren 
Herrn um baldige Rückkehr bittet mit der Be- 
gründung, daß sie vor Sehnsucht sterbe (droðyý- 
oxopev, Ba op BAéropév oe xa hpépav), und diese 
Phrase 1 Kor. 15, 31 an nufpav droðvýsxopev 
erläutern soll. Aber von solchen Entgleisungen 
abgesehen sind diese Anmerkungen dankens- 
wert. Für den Leserkreis mag auch der Ab- 
druck so leicht zugänglicher Texte wie der 
Erörterung des Dionysius von Alexandrien über 
die Apokalypse (aus Euseb. H. e. VII 25), der 
Papiasstelle über die Evangelien (Euseb., H. e. 
III 39, 14 ff.), des Muratorischen Fragments (nach 
Zahns Abdruck und mit Gwatkins englischer 
Übersetzung) u. a. empfehlenswert gewesen sein. 

Ich würde eine so eingehende Besprechung 
dieses Buches, das im ganzen genommen keine 
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Förderung der Forschung gebracht hat, für un- 
nötig gehalten haben, wenn nicht die hinter 
diesem Buch stehende Methode auch bei uns 
Vertreter hätte und der wissenschaftlichen Arbeit 
gefäbrlich werden könnte. Es gibt Leute, die 
in Entzücken geraten, wenn zu einem verhältnis- 
mäßig selten gebrauchten, auch im Neuen 'l'esta- 
ment vorkommenden Wort ein Beleg auf einer 
Inschrift oder in einem Papyrus gefunden wird, 
ohne daß sie lange fragen, ob die neutestament- 
liche Stelle nun dadurch wirklich eine Auf- 
hellung erfährt. Es ist gewiß amtlisant zu lesen, 
wie in dem von Zahn zu Le. 15, 13 angeführten 
Papyrus das dowtws und überhaupt die ganze 
Gleichnisgeschichte ihre Erläuterung aus dem 
Leben erfährt. Aber das Gleichnis und jenes 
dëdcec hat man auch vorher verstanden, und 
wer hätte je daran gezweifelt, daß die Geschichte 
aus dem Leben gegriffen sei und alle Züge der 
Lebenswahrheit trage, auch ohne daß man von 
jenem reuevollen Brief eines ägyptischen ver- 
lorenen Sohnes etwas wußte? Führt aber, wie 
bei M., dieses Herumstöbern in solchen Außer- 
lichen Belegen und Parallelen zu einer Farben- 
blindheit gegenüber den eigentlichen exege- 
tischen, kritischen und theologischen Problemen 
der neutestamentlichen Wissenschaft, dann ist 
der Schaden, den diese Methode stiftet, größer 
als der Nutzen, den sie zu bringen vermag. 
Hirschhorn a. Neckar. Erwin Preuschen. 


— — — — — 


Carolus Zander, Eurythmia vel compositio 
rythmica prosae antiquae. III. Euryth- 
mia Ciceronis. Leipzig 1914, Harrassowitz. XII, 


272 S. gr.& SM. 
Wenn Ihr's nicht fühlt, 
Ihr werdet's nicht erjagen. 


Der III. Band *) der großzügig angelegten 
und mit erstaunlicher Arbeitskraft und Gelehr- 
samkeit durchgeführten Eurythmia Karl Zan- 
ders gilt dem ersten Kunstprosaiker, von dem 
alle Erforschung des oratorischen Rhythmus 
der Alten ausgehen und auf den sie zurück- 
kommen muß, Cicero. Wir reden in und 
außer der Schule so viel von Ciceronianismus, 
von Periodendrechselei, von der Konzinnität 
Ciceros und der Inkonzinnität des Tacitus, und 
lesen kaum ein Sätzchen richtig, wenigstens nach 
dem Kunstgeschmack der Alten. Das Verständnis 
für rhythmische Prosa ist auch den Römern 
— nicht allen — erst kurz vor Cicero aufge- 
gangen, vielleicht zur Zeit der Gracchen (or. 171 
nos nuper agnovimus; Zander 8.145). Bei dem 

*) Bd. I: Eurythmia Demosthenis, 1910, s. Wochen- 


schrift 1912 Sp. 897—904; Bd. II: Numeri latini 
aetas integra, 1913, ebd. 1915, Sp. 1591—98. 


älteren Cato erscheint hier und da Rhythmus, 
aber ungesucht, ‘plerumque casu, saepe natura’. 
Bei L. Crassus, C. Carbo, C. Caesar (Rede auf 
seine Tante, De analogia) darf man in ge- 
hobener Darstellung Rhythmisierung annehmen, 
auch bei Nepos, seltener beim Reatiner Varro. 
Cicero rhythmisiert in allen Schriftgattungen, 
selbst in Briefen, aber nicht durchaus, so z. B. 
nicht, wenn er als ‘submissus et humilis orator’ 
nach Art des Lysias das attice dicere betätigt 
(Cic. or. 77, Zander III S. 193). Das sei denen 
gesagt, die überall um jeden Preis Rhythmen 
aufdecken wollen. Ciceros Grundsätze für die 
Rhythmisierung, die mehr noch aus seiner 
Praxis als aus seinen nicht durchaus einbheit- 
lichen und widerspruchslosen rhetorischen Schrif- 
ten (De or. III und Orator) zu entnehmen sind, 
treffen im wesentlichen mit denen eines Demo- 
sthenes und Isokrates zusammen; s. die Über- 
sicht S. 145 f. 

Ein Hauptvorzug Zanders bei seiner Rhythmen- 
forschung ist der, daß er den tatsächlichen Be- 
stand der vorhandenen Kunstprosa und die 
Theorie der Alten berücksichtigt und aneinan- 
der prüft. Er urteilt (S. IV): „rhetorum anti- 
quorum libros nobis esse non tam utiles ad 
numerosam orationem antiquam cognoscendam, 
quam idoneos quibus ea quae- cognoverimus 
comprobemus, neque enim Ciceronis ipsius nec 
posteriorum rhetorum satis poterimus intellegere 
praecepta, nisi orationis recitandae ratio nobis 
erit inventa planeque perspecta. quam nos do- 
cebit usus assiduus atque exempla diligenter 
examinata“. 

So setzt denn Z. nach der Praefatio, die 
auch angibt, woer von den zugrunde gelegten 
Ausgaben abweicht — in den Verrinnen von 
Peterson, in der Pompeiana und in den Cati- 
linarischen Reden von Clark, im Orator von 
Wilkins, in den Tuskulanen von Schiche —, 
gleich mit der Zergliederung der Exempla 
ein (I S. 1—118). Wohl hat Z. in den letzten 
zehn Jahren alle Schriften Ciceros auf ihre 
Rhythmen durchgeprüft, und es würde das ge- 
samte Material einen noch überwältigenderen 
Eindruck machen; aber niemand wird es dem 
arbeitsfreudigen Verf. verargen, daß er sich auf 
die charakteristischen Partien beschränkt hat, 
Der Benützer des Werkes wird am besten zum 
Verständnis des Standpunktes dieser Analyse, 
der Responsionstheorie, S. 161—64 lesen, auch 
155 f., 196: „Nullus rythmus est singularis ullo 
loco“ (156), „rythmum orationis contineri pe- 
dibus non singulis sed locatis ordine“. Also 
wie Blass in seinen späteren Rhythmenfor- 
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schungen: „Wer Rhythmus sagt, sagt Ent- 
sprechen (Responsion)*. Aber selbst wer sich 
zu diesem Satze bekennt, wird an eine Mehr- 
heit von Arten des Entsprechens glauben 
dürfen: von Versfüßen, Rhythmenkomplexen, 
Antitheta, Periodenkola, Kommatagruppen, viel- 
leicht auch Worttypen u. a. Zum Verständnis 
dieser Frage empfiehlt es sich, Abschnitt III 
‘De comprehensione orationis’, die Perioden- 
lebre, S. 227—72 vorher zu lesen. Ich muß 
bekennen, daß mir gar manche tiefgehende 
Zweifel, eutsprungen aus dem Umgang mit Dionys 
von Halikarnaß, der nur mit seinen afıwparıxol 
und dysvais nróðeç (une), mit Einzelvers- 
füßen, mit véuuerg und xwAa operiert, ge- 
schwunden sind. . 

In den Exempla, Pompeiana § 1—50, 
Catil. I (S. 32—52), Catil. II, De or. I 1—10 
(S. 72—75), Orator 1—101 (S. 76—118), wer- 
den nach ‘Systemen’ von sehr verschiedenem Um- 
fang — No. 1 der Pompeiana 4 Wörter, No. 260 
fast eine Druckseite — die Wiederholungen in 
den rhythmisierten Anfängen und Schlüssen, 
auch bei schwächeren Interpunktionen sorg- 
fältig aufgezeigt. 

Syst. 1 Quamquam mihi | semper frequens 


⸗ D 
E EE 
Syst. 4 optimo cuique | maxime patuit 
Zait vil va uvu 


Als häufigste Wiederholung erscheint, wie nach 
Zielinski und den an diesen sich anschließen- 
den Untersuchungen über Klauseln zu erwarten 
stand, die Validaklausel *\ > 4u esse possimus, 
so Syst. 46, Pomp. elfmal (S. 7). 
Ein Entsprechen wie 
Syst. 162 nunc v6ro,-*- 

cum sit unus Cn. Pompeius >+4u 
wird schwerlich beabsichtigt sein. In der kom- 
matischen Diktion (Cat. II 1) abiit, excessit, 
evasit, erupit LG Zvlt Zulte steht abiit 
(abit) auffallenderweise außerhalb des pußpıL6- 
HEVOV. 

Doch ich will das Für und Wider bei dem 
so gegliederten Kunstsprachematerial lieber mit 
dem zweiten Hauptteil der Commentatio, der 
Erläuterung und Begründung dieser rhythmi- 
schen Analysen (S. 119—272), verbinden. 

Der Satz „Ordo iterandi rythmus est“ S.162 
wird kaum ernstlich zu bestreiten sein, nament- 
lich nach den gediegenen Ausführungen Zan- 
ders. Wenn Theoretiker, Grammatiker wie 
Rhetoren, von einem iambischen, trochäischen, 
kretischen Rhythmus sprechen, so denken sie 
wohl sicher an eine Wiederholung dieses fußg.6s 
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in der Gebundenheit des Versifikators, bis der 
regelrechte Vers fertig ist: eam quam nihil 
accusas damnas — condemnas dixisset 
qui versum effugere vellet, sagt Cicero or. 166 
und verrät dem Prosaiker ein Mittel, das de- 
lectare des Dichters zu betätigen, ohne seine 
Freiheit zu opfern. Wir Modernen, insonder- 
heit wir Deutschen, sind sehr empfindlich für 
den Reim, in nahen und fernen Abständen: 
‘Wir treten zum Beten’ usw. oder ‘Ihr naht 
euch wieder, schwankende Gestalten’ usw.; für 
Wiederholungen des bloßen Rhythmus dürfte 
die Mehrzahl nicht ein gleich feines Gefühl 
haben. Aus dem I. Kapitel der Commentatio 
über die Anfänge (S. 121—39), in dem auch 
noch Tusc. I BS 108—12 und 116—19 und 
V 5 zergliedert werden, möchte ich das Er- 
gebnis der statistischen Tafeln S. 131 heraus- 
heben: Cicero gebraucht, wie seine griechischen 
Vorbilder und seine Nachahmer, im Anfang bei 
fallendem wie bei steigendem Rhythmus (* 
und u + usf. und ihren Gleichwerten) mit Vor- 
liebe die schweren Formen, so +-+ - 76 °/o, 
-2-. 64 jo, ähnlich bei dem ‘rythmus circum- 
flexus’, dem Molosser + - 57 %o. Schon in den 
libri rhetorici sind, füge ich bei, die schweren, 
wohl dem lateinischen Wortbestand entsprechen- 
den Anfänge bevorzugt. Dabei ist in den 1106 
von Z. beobachteten Anfängen der fallende und 
steigende Rhythmus ziemlich gleichmäßig ver- 
treten, jener mit 33 °/o, dieser mit 34 °/o. Bei 
der Darlegung von Ciceros eigener Lehre tiber 
den Initialrlıythmus wird (S. 133) die vielbe- 
handelte Stelle De or. III 182 f. gut verteidigt 
und erklärt. 

Das Hauptergebnis für den Initialrhyth- 


mus sieht aber Z. (S. 139) in diesem Satz: „ap- 


tum et congruum oportet esse initium aut ipsum 
per sese (wie das System No. 1 der Pom- 
peiana), aut cum proximi membri clausula aut 
initio“. 

Wie die Theorie und Praxis der Alten und 
ihr entsprechend die moderne Rhythmenfor- 
schung widmet auch Z. sein Hauptaugenmerk 
der Klauseltechnik Ciceros (Kapitel II De 
clausulis 8. 140—226). Nachdem er noch Par- 
tien aus C. Gracchus und L. Crassus, die uns 
vorwiegend den Schluß von der Form morte 
vicerunt zeigen, sowie aus C. Carbo und C. Cae- 
sar analysiert hat, stellt er S. 145 die vier 
Hauptsätze für Ciceros Klauseln auf: 1. oratio 
non modo interpuncto sed etiam clausula con- 
grua plerumque distinguitur; 2. orationis nu- 
merus clausularum et saepe articulorum con- 


(= xzoóç); nur wiederholt der Prosaiker nicht | gruentia continetur; 3. rythmus huius prosae 
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et spatio inaequalis, varius elementis; 4. ryth- 
morum congruentium sunt complexiones quae- 
dam vel quasi systemata, varia spatiis, alia 
breviora, longiora alia... clausula membri ora- 
tionis fere est nulla, cui non parem rythmum 
reddat altera clausula alterve articulus eiusdem 
systematis. Auf den hier weiter ausgeführten Ge- 
sichtspunkt der ‘congruentia clausularum’ ist 
schon oben hingewiesen. Nach dem wichtigen 
Grundsatz richtiger Abwechselung, der peta- 
BoAn, den u. a. Dionys für die Wortfügung 
überhaupt, nicht bloß von der Rhythmisierung 
fordert, wird das Proömium der dritten Verrina 
(S. 168—174) zergliedert. 

Welche Versfüße dienen hauptsächlich zur 
Bildung der Klauseln? Bei der dikretischen 
Klausel überwiegt an Ee Stelle der 
Spondeus vitam neglegetin 2-2 ,*co die Form 

caede restitisset "u +u +5, während bei der 
dispondeischen Klausel Spondeus und Trochäus 
an drittletzter Stelle nahezu gleich häufig stehen : 
divelli possunt, persequi non possem 
2u2-*2-, Von der clausula ditrochaica vel 
bacchiaca ist die häufigste Form de quibus 
moxagemus oder ut novae proferuntur, 
die unter Hereinziehung der vorhergehenden 
Länge sich als Kretikus + Ditrochäus messen 
laßt, also die Zielinskische Validaklausel. An 
vorletzter Stelle überwiegen nach Zanders Ta- 
bellen S. 181 ff, unaufgelöster Molosser, Kreti- 
kus, Spondeus, Trochäus bei weitem den ent- 
sprechenden, rhythmisch gleichwertigen aufge- 
lösten Versfuß, ähnlich Kretikus und Trochäus 
bezw. Spondeus an der letzten Stelle. Natür- 
lich ; das fordert der Auslauf, die interpungierende 
Kraft der Klausel. Dem entspricht auch das 
Überwiegen der Zäsuren von der Form morte 
multarunt oder esse possimus oder der zäsur- 
losen Ditrochäen und Dispondeen wie conse- 
cutus, amiserunt (diese 57 °/o). Der Rhythmen- 
iktus weicht in der Klausel oder richtiger im 
abschließenden Teil derselben (terminatio) wenig 
vom Sprachakzent ab (s. S. 194, 205, 207). 

Für die Bemessung des Umfanges der 
Klauseln befolgt Z. (S. 177) den Grundsatz: 
„tantum rythmi habendum, quantum clausulae 
quoque loco iteratur congruenter“. Also z. B. 
Cat. I 2 nicht bloß vitemus --., ein Palim- 
bacchius, in welchem Diomedes die clausula 
und zwar eine stabilis clausula sieht, auch 
nicht bloß tela vitemus - u — -c, was wir uns als 
Ciceros Lieblingsschlußrhythmus anzusprechen 
gewöhnt haben, namentlich nach Zielinskis Pro- 
zenten der Validaklauseln (vgl. Zander S. 204), 
sondern tela vitemus - 


Zut Ze wird nach Z. 
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erst rhythmische Klausel als Responsion oder 
Wiederholung vom gleichen Rhythmengebilde 
prid(em) oportebat (s. S. 197); ebenso pro 
Caelio 24: omnis prope] civis virtute | gloria 
digniltate superabat +u 2. u/ oder Pomp. 27 
in summ(o) imperatore | quattuor has res in-| 
ess(e) oportere die dreifache ‘Validaklausel’, 
oder de or. I 7 ante]ponat orator(i) impera- 
torem. 

Aber trotzdem möchte auch ich — abge- 
sehen von der Frage der Responsion bei dvti- 
Deco — eine selbständige, nicht notwendig auf 
Korresponsion gegründete Kraft der Klauseln, 
namentlich die angenehm interpungierende Kraft 
der ‘Validaklauseln’ annehmen. Der Redestrom, 
meist in den Rhythmen v- oder verwandten 
-2, uu usw., wird wie eine Schwimmbe- 
wegung durch Umkehr (-.), antispastisch 
(u--.u), fühlbar gehemmt, nach Bedarf durch 
eine weitere Länge oder einen weiteren Tro- 
chäus (Spondeus) noch mehr abgestellt, so 
durch die Formen fateretur, videretur usw. So 
würde ich entsprechend den Schlüssen impe- 
trare debetis, casus fefellerunt, atque discrimen, 
nec voluntate, posse diffidant (S. 71 f.) auch 
8.77 et clari fuerunt -+ >u +*= messen, nicht 
Ebenso Pomp. 2 esse duxerunt 
Zu wie esse voluerunt "ul Ze oder 
qu(i) eam mihi dederunt Zu +5, nicht 
ëssě dūxěrünt. 

Eine der schwierigsten Fragen behandelt 
Kapitel III der Commentatio S. 227—72: De 
comprehensione orationis, schwierig be- 
sonders für den Theoretiker, der wie Cicero in 
seinem Orator oder Blass und Z. neben dem 
numerosum der Gorgianischen Figuren (dvti- 
eta) und neben der mit ihnen verwandten 
Periode (comprehensio, orbis, ambitus u. a.) 
einen selbständigen, nach jenen Kunstmitteln 
aufgekommenen, dem: Redefluß und Gedanken- 
abschluß dienenden Rhythmus (numerus) an- 
nimmt. Auf die Fülle scharfsinniger, weit- 
greifender Fragen, die Cicero wohl im Anschluß 
an eine vortreflliche griechische (peripate- 
tische?) Quelle stellt (orator 180—-83), hat das 
Altertum eine erschöpfende, einheitliche Ant- 
wort nicht gegeben; auch unsere moderne 
Rhythmenforschung ist noch weit davon ent- 
fernt. 

Z. hält sich im Verlauf der Ausführungen 
mehr an Quintilian als an Cicero, für dessen 
Orator er stellenweise (s. 8.243) nicht schmeichel- 
hafte Worte hat, und gliedert das Ganze in die 
drei Teile: de concinnitate S. 227—240, de 
conformatione comprehensae sententiae S. 240— 
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61, de conclusione sententiae rythmica S. 161— 
272. Die Arbeiten von A. du Mesnil blieben 
anscheinend unbenützt. 

Auf Konzinnität, d. i. vornehmlich die 
Gorgianischen Figuren (åvtíĝeta), verstand sich 
Cicero, der den Resonanzboden der seichten 
Zuhörermassen kannte, wie wenige; das zeigen 
auch die von Z. daraufhin analysierten Aus- 
schnitte (Cat. II 1ff.).. Und wo die Topriee 
herrschen, da hat man zunächst das paria pari- 
bus referre, den Parallelismus ins Auge zu 
fassen, dann erst Periodisierung und Sonder- 
rhythmus. „Semper haec, quae Graeci dvtl- 
Peta nominant, ... numerum oratorium neces- 
sitate ipsa efficiunt et eum sine industria“ (or. 
166). Der Versiktus übertönt leicht den Sprach- 
akzent, der Iktus der Antithese den des Wieder- 
holungsrhythmus. Auch Z. trägt dem Rech- 
nung, z. B. S. 268 No. 40 oder S. 265 No. 12 
„periodus conclusa et comprehensa est non tam 
rythmo quam concinnitate parisi atque homoeo- 
teleuti“. Ich würde das auch auf Fälle wie 
Pomp. § 16 (S. 10 No. 95) ausdehnen: aut eos 
qui vectigalia vobis pensitant — aut eos qui 
exercent atqu(e) exigunt. 

In der conformatio comprehensae sen- 
tentiae gibt Z. S. 246 den Begriff der Periode: 
„Oratio conclusa, ... quae cum sit rebus ver- 
bisque perfecta, stabilis ac structa, ipsa per se 
in suo fine consistat“ und läßt auch periodi 
periodorum (8. 247) gelten. Wenn Cicero or. 
214 in dem Satz patris dietum sapiens teme- 
ritas fili comprobavit oder (225) quem quaeso 
nostrum fefellit, ita vos esse facturos? Perioden 
(orbes) sieht, obwohl eine markante xaury oder 
guctpopf zu fehlen scheint, so entfernt er sich 
wohl nicht von der Anschauung seiner Zeit 
(Zander S. 242 f.). Die Formen der zusammen- 
gesetzten Perioden finden in der conformatio 
eine eingehende Erörterung. Wie der Gor- 
giauischen Figuren bedient sich Cicero auch oft 
der kunstvollen isokrateischen Perioden, selbst 
in Gerichtsreden. Doch wechselt er nach den 
Stoffen die genera dicendi leichter und ange- 
messener als die Durchschnittsredner. Das wird 
von Z. 8. 261 mit Recht betont; jetzt wäre auf 
die Einzelausführungen in der Dissertation Phi- 
lipp Gotzes’: De Cic. tribus generibus di- 
cendi, Rostock 1914, bezüglich der Caeciniana, 
Pompeiana, Rabiriana zu verweisen. 

Für den Abschluß des rhythmisierten Ge- 
dankens fordert Z. in dem letzten Paragraphen 
‘De comprehensione et conclusione sententiae 
rythmica’ (S. 261 ff.) sowohl den rhythmischen 
Kolouabschluß mit Entsprechen als den eigent- 
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lichen Periodenabschluß, d. i. das letzte Kolon. 
Hier ist noch nicht alles geklärt; den korre- 
spondierenden Schluß Pomp. 2 eis osten]dam 
potissimum — esse duxörunt + u! u> habe ich 
bereits oben beanstandet. 

Von den S. V f. verzeichneten beachtens- 
werten Spracherscheinungen, die durch die 
rhythmische Forschung als gesichert erscheinen, 
hebe ich einige heraus: relicuus (4silbig, 
auch nach Zielinski), cottidie (bei Friedrich 
vorwiegend), miseritis u. a. (auch Zielinski, 
May u. a.), die Zusammenfassung von Präpo- 
sition und Substantiv cümegestate und der 
Formen von esse mit dem Partizip redempti- 
sunt, wofür auch die Hss Ciceros und Quin- 
tilians sprechen, auch nesciöquod u. &. Fälle 
wie servituti(s) periculo oder omni(s) fortuna 
mit Unterdrückung des s nach altlateinischer 
Art sind nicht selten; vereinzelt wird der hiatus 
prosodiacus angenommen: haud scið àn nún- 
quam. Aber der Abfall von s wie in generi(s) S. 31, 
genu(s) S. 131, die Verkürzung ešmque optimam 
S. 121, sed ömnino S. 127, die häufige Systole 
tü 808 8. 128, qui ubique, paulöante (S. 218), 
auch fuerunt, unius u. &. fordern stellenweise 
zur Nachprüfung der Responsion auf. Unbedenk- 
lich sind natürlich Formen wie consili oti fili, 


; unbedenklich auch Elision beim Zusammen- 


treffen von Vokalen, Hiat bei Pausen. Näheres 
möchte man erfahren über das Schwanken von 
v (Konsonant) und u, wie bei Lucrez tenuis— 
tenvis; die Aussprache cuius, cuidam, wofür die 
mutili Ciceros öfters quidam bieten, u. 8. 

Werden zur Vermeidung des Hiatus und. 
zur Erzielung besserer Rhythmen griechische 
Formen, wie Agamemnon (statt Agamemno), 
Demosthenen statt Demosthenem, Elpinicen 
statt Elpinicam verwendet? 

Auf die zum großen Teil sehr beachtens- 
werten Verbesserungsvorschläge, wie S. 227 (242) 
Abyos èy ebrepypapw (statt Adyos ăvev Tepıypa- 
av), kann nicht eingegangen werden; die zu 
den meisten analysierten Kunstprosapartien findet 
man 8. IX—XI. 

Indices wie beim II. Band hätte man auch 
beim III. gerne gesehen. Der schwierige Druck 
ist sehr sorgfältig überwacht. 

Ein zusammenfassendes Nachwort fehlt. Viel- 
leicht wird es bei einer Fortsetzung der Eu- 
rythmia späterer Zeit nachgeholt; denn abge- 
schlossen ist die Eurythmia auch mit den drei 
stattlichen Bänden noch nicht; vgl. Z. selbst 
HI 8.181. Abschließendes wird sich in diesen 
flüssigen Dingen überhaupt schwerlich feststellen 
lassen. Aber Z. hat das Verständnis der an- 
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tiken Kunstprosa von den Anfängen bei dem 
älteren Gorgias bis auf Constantin den Großen 
pro virili parte gefördert (besonders in der 
Iktusfrage) und ungemein viele Anregungen 
und Stoffe zum Weiterarbeiten gegeben. Die 
zur Veranschaulichung gewählten Partien bieten 
auch im Ill. Band wertvollen Inhalt; die 
Analyse ist einseitig, aber einheitlich und 
konsequent, auch in schöner Darstellung ge- 
boten; der Tatsachenbefund wird sorgfältig an 
den Zeugnissen der alten Theoretiker geprüft. 
Eine polemische Auseinandersetzung mit an- 
deren modernen Richtungen wird nur als Unter- 
strömung des Werkes vernehmbar; sie bleibt 
wohl der kommenden, auch für solche mu- 
sische Fragen wieder empfänglichen Zeit vor- 
behalten. 

Ludwigshafen a. Rh. 


G. Ammon. 


Nicola Terzaghi, Fabula. Prolegomena allo 
studio del Teatro Antico. Vol. I: Questioni 
Teatrali. Mailand-Palermo-Neapel (ohne Jahr), 
Sandron. XII, 334 8.8 5 L. 

Ein Buch, das trotz des vielen Unsicheren, 
das es enthält, jeden fesseln wird, der sich mit 
dem griechischen und römischen Drama befaßt. 
Ich beschränke mich darauf, den Hauptinhalt 
kurz wiederzugeben. Der erste Hauptteil han- 
delt von den Doppeltiteln der Komödie wie 
Addınrpis 9 Aldor, Asvxadia 3 Apaneıaı. Eine 
sehr eingehende Prüfung ergibt: sie waren nie- 
mals allgemein gebräuchlich; meist begnügte 
man sich, statt des Doppeltitels den einfachen 
zu zitieren. Sie sind gelehrten Ursprungs; die 
Alexandriner haben sie geschaffen, um nach 
Handlung und Verwicklung ähnliche oder bei 
gleichem Titel verschiedene oder auch aus ver- 
schiedenen Bearbeitungen desselben Gegenstan- 
des durch denselben Dichter stammende Ko- 
mödien zu unterscheiden. 

Eine Untersuchung der Frauennamen bei 
Menander soll ergeben, daß in Fr. 3 der ’Appy- 
»6pos Menanders (IV S. 89 M.) der Name Mvp- 
{An in Muppirn zu ändern sei. Ausgeschlossen. 
Die Art, wie von der Mugciig dort gesprochen 
wird, paßt nicht zu einer Muppivn, die immer 
nur Matrone ist. Der Name ist untadelig, wenn 
er auch augenblicklich nicht sonst nachweisbar 
sein sollte. 

Statt des Titels ”Hpws Mevavöpov vermutet 
Terzaghi Appnpöpos. Das ist jetzt nicht mehr 
möglich, seitdem A. Körte das Fr. 3 des "Hpws 
(IV 8. 129M.) mit v. 68f. des Kairener Pa- 
pyrus identifiziert hat. 

Der zweite Hauptteil handelt von den Göttern 
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im Drama. Sie treten entweder als wirkliche 
und eigentliche Mithandelnde auf wie alle anderen 
Schauspieler oder kommen ex machina oder er- 
scheinen plötzlich in der Höhe der Szenenfront, 
die den Himmel darstellt, oder lassen ihre 
Stimme hören, ohne sich zu zeigen, oder lassen 
ihr auf der Szene aufgestelltes Bild an ihrer 
Stelle sprechen. Alle diese Arten ihres Auf- 
tretens sind nur eine Entwicklung und Ver- 
vollkommnung homerischen Brauches. 

Weniger glücklich ist der Versuch des Verf., 
die Form des griechischen Theaters schon bei 
Homer vorgebildet nachzuweisen. Ob er recht 
behalten wird, wenn er auch in dem Friedhofe 
von Mykene einen älteren Verwandten der 
Orchestra des Theaters sehen will, scheint mir 
sehr zweifelhaft. 

Der dritte Hauptteil kehrt zu dem Problem 
des ersten zurück: er handelt von den Doppel- 
titeln der Tragödie. Hier können wir in einem 
Falle mitgroßer Wahrscheinlichkeiteinen Doppel- 
titel auf Aristoteles zurückführen: er scheint 
mit Vöuasebs tpavpatiaçs die Nirtpa des Sopho- 
kles zu meinen. Auf des Aristoteles brouvnpara 
und die daraus schöpfenden ürod&ssıc des 
Dikaiarchos gehen zumeist die Arbeiten der 
Alexandriner über die griechische Komödie und 
Tragödie zurück; sie sind sehr wahrscheinlich 
die ersten Urheber der Doppeltitel gewesen. 

Eine Fülle von Einzeluntersuchungen und 
guten Bemerkuugen besonders zur Tragödie 
macht das Buch trotz manches Unsicheren sehr 
wertvoll. 


Halle. Karl Fr. W. Schmidt, 


Paul Eimer More, The Paradox of Oxford. 
Humanistic papers, second series, III. S. A. aus 
School Review, June 1918. 19 S. 8. 

Die Frage nach dem Werte der klassischen 
Studien für unsere Zeit beschäftigt in der Gegen- 
wart führende Geister in allen Kulturländern. 
Ein Blick auf die jüngsten Erörterungen läßt 
den weiten Wellenschlag der Bewegung er- 
kennen: 1. Josef Stiglmayer, Kirchenväter und 
Klassizismus. Stimmen der Vorzeit über klas- 
sische Bildung. Freiburg i. Br. 1913; 2. Jahr- 
buch der Görresgesellschaft 1909 (St. Basilius 
über die Lektüre der heidnischen Klassiker); 
3. Kerschensteiner, Wesen und Wert des natur- 
wissenschaftlichen Unterrichts, S. 6 u.a.; 4. Hu- 
manisten und Germanisten im Kampfe um 
die höhere Jugendbildung, Grenzboten 1913, 
S. 589ff.; 5. B. Kern, Humanistische Bildung 
und ärztlicher Beruf (Berlin 1913); 6. Paul 
Primer, Wiss. ` Beil. zum Programm des Kgl. 
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Kaiser-Friedrichs-Gymnasiumszu Frankfurta.M.; 
7. J. V. Denney, The Value of the Classics 
to Students of English. The Class. Journ. IX 94: 
8. Gordon, English Literature and the Classics 
(vgl. Wochenschr. 1915 Sp. 1401); 9. Mehrere 
Aufsätze in den Mitteilungen des Vereins der 
Freunde des humanistischen Gymnasiums 1911— 
1915 (vgl. Wochenschr. 1913 Sp. 541. 1914 
Sp. 124. 1916 Sp. 570). | 

Besonders eifrig tritt man für die klassischen 
Studien — merkwürdigerweise, hätte ich bei- 
nahe gesagt — in Amerika (vgl. America 
docet, Atene e Roma XIII, 133 fi.; F. W. Kelsey, 
Latin and Greek in American Education, New 
York 1911) und in England ein. 

Ein eigenartiger Vorkämpfer ist der Verf. des 
nunmehr gedruckt vorliegenden Vortrags The Pa- 
radox of Oxford, in welchem er an die Eindrücke 
ankntipft, die er bei einem Besuche in Oxford 
im Sommer 1912 erhalten hat. Die sonderbaren 
Gegensätze in der Bauart, die nicht Renaissance 
ist und nicht mittelalterlich, nicht rein grie- 
chisch noch rein christlich, so daß das Ganze 
auf den Beschauer infolge der Mischung von 
Altem und Neuem den Eindruck einer gewissen 
Disharmonie macht, sind gewissermaßen ein 
Symbol dessen, was Oxford für die geistige Bil- 
dung des Landes gewesen ist. Das Kolleg hat 
in seinem Äußeren noch etwas von klöster- 
licher Zurtekgezogenheit, was an die Zeiten 
des Ursprungs erinnert, da es als Schule für 
Kleriker gegründet wurde. Aber schon sehr 
früh, vielleicht sogar schon von Anfang an, wurde 
die mönchisch-kirchliche Erziehung von heid- 
nischen Erziehungsidealen durchkreuzt: Ari- 
stoteles galt neben dem heiligen Augustinus als 
Autorität; Gebete stiegen zu Jehova empor, 
während noch der olympische Zeus die Herzen 
der Betenden erfüllte; die Psalmen und Horaz 
dienten — und dienen noch — zu gleicher 
Zeit zur Erbauung des heranwachsenden Ge- 
schlechts; kurz: eine merkwürdige Mischung 
von Heidnischem und Christlichem! Und gerade 
in Oxford tritt dieses ‘classical paradox’ mehr 
als anderwärts in die Erscheinung. Den tiefer 
Blickenden ergibt sich leicht, daß dieser eigen- 
tümliche Kontrast weit zurückweicht bis in die 
Grundlagen des gesamten neuzeitlichen Lebens, 
ja zurtickreicht bis in die Zeiten der hellenisti- 
schen Kultur, da die Ideale Griechenlands und 
des Orients verschmolzen, um eine neue Welt 
zu erzeugen (erläutert an Lukians Nigrinus; 
8. 3—5). Im christlichen Mittelalter herrscht 
derselbe Gegensatz: Griechisch und Lateinisch 
bleiben die Grundlage der Erziehung, und zwar 
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bezüglich der Form ganz und bezüglich des 
Inhalte zum großen Teil; nur der Oberbau, 
sozusagen, ist christlich-orientalisch,h Die Ver- 
treter der Kirche waren sich dessen auch wohl 
bewußt; und wenn sie die heidnische Literatur 
in Verruf zu bringen suchten und vor ihr warn- 
ten, so geschah dies nicht zum wenigsten des- 
halb, weil sie hinsichtlich ihres Wissens, ins- 
besondere was die Philosophie betrifft, das 
drückende Gefühl der Abhängigkeit von jener 
nicht loszuwerden vermochten. Sie pflegten die 
heidnische Literatur zu benutzen und ihr doch 
gleichzeitig einen Fußtritt zu versetzen. Die 
heidnische Wissenschaft, so läßt man gelten, 
ist eine Vorstufe der christlichen; der christ- 
liche Prediger mag sich an ihr schulen. Auch 
Moses lernte ja erst die Wissenschaft der 
Ägypter, ehe er imstande war, Gottes Gebote 
zu verstehen und seinem Volk zu verkündigen; 
der hl. Paulus hat zu den Füßen des Gamaliel 
gesessen, ehe er Christi Lehre predigte (vgl. 
H. O. Taylor, The Mediaeval Mind). Andere 
wieder streben eine Versöhnung zwischen der 
klassischen Tradition und dem neuen Glauben 
an — ad maiorem Dei gloriam. Der bemerkens- 
werteste Versuch dieser Art ist die Summa des 
hl. Thomas von Aquino; die Aussprüche des 
Aristoteles und der Kirchenväter werden in 
friedliichem Verein als gleichwertig nebenein- 
ander gestellt, Aber wie wir die Metalle einer 
Legierung ohne Schwierigkeit sondern können, 
so erkennt der Kundige auch in diesem Werke 
leicht noch die beiden Elemente, die seine 
Grundlage bilden; es ist wie ein mechanisches 
Gemenge, nicht einer chemischen Verbindung 
vergleichbar. 

Zur Zeit der Renaissance gehen zwei Be- 
strebungen, diese Inkonsequenz zu beseitigen, 
nebeneinander her, die eine, die rein heidnische, 
die besonders in der italienischen Literatur und 
Kunst vertreten ist, und eine zweite, die vor 
dem kühnen Versuch nicht zurückschrickt, grie- 
chische Philosophie und die Lehre des Christen- 
tums zu einer Einheit zu verschmelzen, welche 
die höheren und (hierin sich vom hl. Thomas 
unterscheidend) die weniger dogmatischen Ele- 
mente einer jeden von beiden umfassen sollte 
(Platonisten der Cambridger Schule 8. 7). 

Von dem in Rede stehenden Gegensatze 
wird noch die ganze moderne Bildung beherrscht. 
Dies ist More besonders klar bei seinem Be- 
suche in Oxford vor Augen getreten. Hier wirkte 
einst John Henry Newman (bezog 1817 das 
Trinity College zu Oxford, wurde daselbst 1822 
Fellow des Oriel College und 1826 Tutor des- 
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selben), der Führer der sog. Oxforder Bewegung. 
Die Anhänger waren an Aristoteles und den 
anderen Klassikern geschult, und doch ging 
ihr ganzes Bemühen darauf aus, der mittel- 
alterlichen Lebensauffassung zur Geltung zu ver- 
helfen. Der Kampf zwischen der anglikanischen 
und der römisch-katholischen Kirche, den New- 
man zu bestehen hatte, war der Kampf einer 
Seele, die sich in dem Dilemma der beiden 
Traditionen befindet, wie sie durch die Steine 
des Oxforder Kollegs mit seiner hybriden Bau- 
art, die nicht Renaissance und nicht Gotik ist, 
versinnbildlicht wird. In diesem Kampfe erlag 
die klassische Überlieferung, verkörpert vor- 
nehmlich in der anglikanischen Kirche, dem 
stärkeren Strom der mittelalterlichen Lebens- 
auffassung, die durch die römisch-katholische 
Kirche vertreten wird. While we recur to 
Greece and Athens with pleasure and affection, 
and recognize in that famous land the source 
and the school of intellectual culture, it would 
be strange indeed if we forgot to look further 
south also, and there to bow before a more 
glorious luminary, and a more sacred oracle of 
truth, and the source of another sort of know- 
ledge, high and supernatural, which is seated 
in Palestine. Jerusalem is the fountain-head 
of religious knowledge, as Athens is of secular 
(Newman, The idea of a University : christianity 
and letters). 

Den merkwtrdigen Widerspruch in unserer 
Bildung, der in so drastischer Weise durch die 
Steine von Oxford symbolisch zum Ausdruck 
kommt, müssen wir beseitigen. Eine Möglich- 
keit aus dem Dilemma herauszukommen, liegt 
klar auf der Hand: wir können eine von den 
Überlieferungen, die im Gegensatz zueinander 
stehen, aufgeben und unus um so fester an die 
andere halten. M. seinerseits ist geneigt, alles, 
was uns vom Mittelalter üiberkommen ist, über 
Bord zu werfen, zumal da der Gewinn für die 
Erziehung in mancher Beziehung dann unmittel- 
bar in die Erscheinung treten würde. Angel- 
sächsisch überlasse man einigen Spezialisten, 
fordere es aber nicht für die Allgemeinheit, 
für das common curriculum; ebenso halte man 
es mit Gotisch und den alten romanischen Dia- 
lekten. Dafür studiere man Neuenglisch mit 
Erfolg; man halte sich an Goethe und Racine, 
die die klassische Überlieferung weitergeführt 
haben; dies würde eine nutzbringende Zeit- 
ersparnis bedeuten (S. 11). 

Anderseits würde freilich eine solche Ent- 
scheidung für viele — auch für M. selbst — 
einen bedeutenden Verlust bezeichnen; denn 
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schier unersetzlich ist die herrliche, religiöse 
Literatur des Mittelalters: Augustinus, St. Bern- 
hard, Thomas von Aquino, und die Verstopfung 
dieser Quellen würde das Verlustkonto stark 
belasten. Wenn M. dennoch bereit ist, mit 
kühner Hand das Mittelalter mit all seinem 
Guten und Bösen wegzufegen, so kann das nur 
die harte Not der Zeit mit ihren anders gearteten 
Bedürfnissen und Forderungen entschuldigen. 
Oder — sollte eine so radikale Umwälzung 
vielleicht gar nicht einmal erforderlich sein’? 
Sollte es möglich sein, eine Vermittelung zwischen 
den klassischen und den mittelalterlichen An- 
schauungen herbeizuführen, wie sie die frühere 
Renaissance erstrebte, aber nicht erreichte ? 
Wie dem auch sei, klar und gebieterisch 
drängt sich jedem Denkenden die Erkenntnis 
auf, daß es für das geistige und ktinstlerische 
Leben unbedingt notwendig ist, das Wider- 
spruchsvolle in den Grundlagen, auf denen die 
Erziehung gestanden hat, einzusehen und sich 
zu einer Rückkehr zur klassischen Erziehung 
zu entschließen (a return, if possible, to pure 
classical tradition and discipline S. 12). Leider 
stelt dieser Erkenntnis die Tatsache im Weg, 
daß in, Wirklichkeit das Griechische tagtäglich 
an Boden verliert und das Lateinische kaum 
solchen gewinnt. Vielleicht kommt ein Rück- 
schlag in dieser Beziehung der Erkenntnis der 
Einsichtigen zustatten. Sollte eine solche Um- 
wälzung kommen, so möge sie die Lehrer des 
Lateinischen und Griechischen für ihre Aufgabe 
wohl vorbereitet finden, in erster Linie, was 
die Methoden des Unterrichts betrifft. Die 
Gründlichkeit der Forschung, wie sie England 
den Deutschen verdankt, muß beibehalten wer- 
den (S. 12); aber was den forschenden Spezia- 
listen erzieht, ist nicht dasselbe wie das, was 
das Studium der klassischen Schriftsteller des 
Altertums für die Erziehung zu leisten hat; 
das darf nicht vergessen werden, wenn der 
Lehrer Homer, Sophokles, Plato, Lucrez, Vergil 
mit seinen Schülern liest. Die Klassiker dürfen 
nicht mehr bloß behandelt werden „as if they 
were dead languages, useful it may be as a 
gymnastic discipline for the mind“, sondern in 
dem Gedanken „that they contain a body of 
human experience and tried wisdom by which 
we may still guide our steps as we stumble 
upon the dark ways of this earth“ (S. 9). M. 
warnt auch mit Recht vor der Überschätzung 
archäologischer Kuriositäten (S. 13). In erster 
Linie notwendig ist vielmehr ein tieferes Ver- 
ständnis und richtige Würdigung der wenigen 
Autoren, die man als die Klassiker xat’ 2£o- 
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Ty bezeichnet. „What we need chiefly is a 
deeper knowledge and finer understanding of 
those few authors who are really the classics. 
We need to reassure ourselves that as pure 
human literature they still stand supreme and 
unapproached“ (S. 13). Trotz abgöttischer Ver- 
ehrung Miltons gesteht M., daß kein Epiker 
der Weltliteratur der Ilias und Odyssee Eben- 
bürtiges geschaffen hat. Kein Lyriker hat 
Sappho, Pindar, Horaz erreicht. Keinem späteren 
Philosophen ist es gelungen, die ewigen Wahr- 
heiten in so vollendete sprachliche Form zu 
kleiden wie Plato. Selbst ein Shakespeare reicht 
an Aischylos nicht heran (S. 14). 

Von diesem Gefühl muß der Lehrer der 
klassischen Literatur tief durchdrungen sein, 
wenn sein Unterricht von Erfolg gekrönt sein 
soll, und nur unermitidliche, oft wiederholte 
Lektüre der Schriftsteller kann ihn in den Stand 
setzen, seine Aufgabe in würdiger Weise zu 
erfüllen. „The teacher who desires to impress 
his pupils with the value and greatness of classi- 
cal literature must first feel those qualities him- 
self. He may, perhaps, think that my estima- 
tion of the ancient poets is relatively overdrawn, 
though I mean to speak only my sober con- 
viction, but he must at least read those poets, 
read and read, and steep his mind in their 
images and phrases“ (S. 14). Die klassischen 
Studien sollen das Gemüt über die Sphäre des 
Alltagslebens erheben. Wiederholt betont M.: 
„the classics contain a treasure of practical and 
moral wisdom which is imperatively needed as 
a supplement to the one-sided theories of the 
present day and as a corrective of much that 
is distorted in our views“ (8. 14); „the whole 
influence of classical literature is against the 
exaggeration of the naturalistic and humanitarian 
tendencies“ (S. 15) und „the classics contain 
an ideal capable of relieving us from the undue 
predominance of both the scientific philosophy 
and the humanitarianism of the day“ (S. 14). 
Erläutert wird dies an zwei Strophen von 
William Wordsworth (1770—1850), der die 
einfachsten und niedrigsten Gegenstände für 
Vorwtirfe der Poesie erachtete und meinte, die 
Sprache der Poesie müsse die des gewöhnlichen 
und ländlichen Lebens sein (vgl. Poetical works, 
hrsg. v. Knight, London 1882—89 ; Magnus, A 
primer of Wordsworth with a critical essay, 
London 1897). 

Hierauf wird noch die Frage aufgeworfen, 
ob die klassischen Studien an und für sich er- 
setzen können, was verloren wird mit dem Ver- 
schwinden des mittelalterlichen Glaubens an 
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die unendliche, allmächtige Gottheit. Diese 
Frage drängte sich dem Verf. besonders auf 
bei der Lektüre des fesselnden Buches von 
R. W. Livingstone (vgl. diese Wochenschrift 
1914 Sp. 1464 ff.): The Greek Genius and its 
meaning to us. Aber gerade die Werke der 
Griechen bezeichnen ja „the union of beauty 
and religious exaltation in forms which remain 
normally human“ (S. 17). Leider scheint Living- 
stone in seinen Darlegungen ‘humanism’ und 
‘humanitarianism’ nicht klar genug auseinander- 
gehalten zu haben. 

Früher begntgte man sich oft damit, die 
ästhetische Überlegenheit der griechischen Kunst 
und Literatur zu betonen; aber in jüngster 
Zeit hat man außerdem mit Recht der ethischen 
und praktischen Bedeutung der griechischen 
Gedankenwelt die nötige Beachtung geschenkt. 

Am Schlusse (S. 19) kommt M. auf das 
Paradoxon zurück, von dem er ausgegangen 
ist; er vermißt sich nicht, seine Uulösbarkeit 
zu behaupten, da vielleicht doch noch Mittel 
gefunden werden könnten, die Gegensätze zwi- 
schen. der klassischen und mittelalterlichen Tradi- 
tion zu versöhnen, empfiehlt aber den einst- 
weilen einzig gangbaren Weg der Rückkehr 
zu den klassischen Schriftstellern der Griechen 
und Römer und der Versenkung in die bei 
ihnen vorliegenden Geistesschätze. — Die Tat- 
sache, daß das Studium der Antike wie jedes 
Studium der Vergangenheit eine bedeutende 
Lehrerin und große Erzieherin ist, wird heut- 
zutage wohl niemand mehr in Zweifel ziehen. 
Der Jugend, die in das Verständnis der grie- 
chischen und römischen Schriftsteller und damit 
in den Geist des klassischen Altertums ein- 
geführt wird, ist es vergönnt, Höhenluft zu atmen. 
Mag auch der Aufstieg mühsam sein, er stählt 
die Kräfte für die Tagesarbeit in der Niede- 
rung (vgl. v. Wilamowitz-Moellendorff, Reden 
aus der Kriegszeit, 3. Heft, Die Harmonie der 
Sphären S. 24). „Jene Rede hat mich so ge- 
hoben, daß ich fast über der Erde wandle und 
den Sinn auf nichts Kleinliches mehr richte“, 
spricht Lukian im Nigrinus. 

Frankfurt a. M. (z. Z. St. Martinsbann). 

A. Kraemer. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Nordisk Tidsskrift for Filologi. 4. R. V, 1. 

(15) J. L. Heiberg, Neuplatonische Kommentare 
zu Platons Phaidon. Veranlaßt durch die Disser- 
tation von W. Norvin, Olympiodoros fra Alexan- 
dria og hens Commentar til Platons Phaidon (Kopen- 
hagen), wird das gegenseitige Verhältnis zwischen 
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den von Norvin in seiner Olympiodorausgabe mit 
A, B, C, D bezeichneten Kommentaren untersucht. 
Während Norvin mit Recht den Kommentar A auf 
Olympiodor zurückführt, scheinen die Kommentare 
B, C, D voneinander unabhängige Aufzeichnungen 
nach verschiedenen neuplatonischen Vorlesungen zu 
sein. — (22) H. Holten-Bechtolsheim, Zu Platons 
Euthyphron. Euthyphr. 9C müssen die Worte Bea. 
Hëie Div yàp .... Beopılis pávy ausgeschaltet wer- 
den. — (27) M.Annaei Lucani Belli civilis libri 
decem. Tert. ed. C. Hosius (Leipzig). ‘Dankbar 
zu begrüßen’. (29) L. Annaei Senecae De bene- 
ficiis libri VII, De clementia libri II. It. ed. C. 
Hosius (Leipzig). ‘Sorgfältig. (31) L. Annaei 
Senecae ad Lucilium epistularum moralium quae 
supersunt. It. ed. O. Hense (Leipzig). ‘Verdient 
Lob’. (3) Th. Birt, Römische Charakterköpfe 
(Leipzig). ‘Für weitere Kreise eine schöne Gabe’. 
F. Gustafsson. — (33) C. Bardt, Römische Cha- 
rakterköpfe in Briefen (Leipzig u. Berlin). ‘Vor- 
zügliche Übersetzungen‘. S. Eitrem. — (34) Hans 
v. Arnim, Platos Jugenddialoge und die Ent- 
stehungszeit des Phaidros (Leipzig u. Berlin), ‘Zeugt 
von gewissenhafter Gründlichkeit und Geduld’. 
W. Norvin. — (38) W. Ridgeway, The Dramas 
and Dramatic Dances of Non-European Races (Cam- 
bridge). ‘Enthält sehr wertvolles Material; aber die 
Haupttheorie des Verf. ist verfehlt’. M. P. Nilsson. 
— (43) P.Ovidius Naso. Vol. II Metamorphoses. 
Ed. R. Ehwald (Leipzig. ‘Maßhaltend in der 
Textbehandlung’. C. Thulin. — (44) Plutarchi 
vitae parallelae. Vol. I fasc. I—II. Rec. Cl. Lind- 
skog (Leipzig). ‘Macht den Eindruck, abschließend 
zu sein’. (43) Plutarchi vitae parallelae. Vol. III 
fasc. I. Rec. K. Ziegler (Leipzig) ‘Trägt im 
wesentlichen dasselbe Gepräge wie die von Lindskog 
behandelten Partien’. K. Hude. 


Literarisches Zentralblatt. No. 18. 

(471) Ammiani Marcellini rerum gestarum 
libri qui supersunt. Rec. U. Clark. II, 1 (Berlin). 
‘In bezug auf die Gestaltung des Textes kann man 
manchmal anderer Meinung sein’. Gdt. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 20. 

(931) Aeschyli tragoediae. Ed. Udalricus de 
Wilamowitz-Moellendorff (Berlin. ‘Die 
Ausgabe trägt mehr als eine andere ältere die Ge- 
währ in sich, für lange Zeit die Aischylosausgabe 
zu bleiben’. H. v. Arnim. — (935) E. Martini, 
Textgeschichte der Bibliotheke des Patriarchen 
Photios von Konstantinopel (Leipzig). ‘Kommt 
zu einem gesicherten Resultat”. A. Heisenberg. — 
(945) Th. Ziegler, Über Universitäten und Uni- 
versitätsstudium (Leipzig). ‘Weiteste Verbreitung 
und Wirksamkeit wünscht dem Buche’ @. Kaufmann. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 20. 

(457) Hesiods Theogonie. Mit Einleitung und 
kurzem Kommentar von W. Aly (Heidelberg). ‘Die 
Festsetzung des Textes verdient Anerkennung, 
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der Kommentar ist außerordentlich knapp gehalten”, 
J. Sitzler. — (461) T.Maccius Plautus, Der 
Geizige und sein Schatz. Übers. von A. Funck 
(Berlin). Beifällige Anzeige von P. Wessner. — A. 
Packmohr, De Diogenis Sinopensis apophtheg- 
matis quaestiones selectae (Münster). ‘Wird im 
großen und ganzen richtig sein‘. G. Lehnert. — (463) 
M. Tulli Ciceronis orationes in M. Antonium 
Philippicae XIV. Recogn. F. Schoell (Leipzig). 
‘Wird für lange Zeit die führende Stelle unter den 
Textausgaben der Philippicae einnehmen’. K. Busche. 
— (468) I. Becker, De Suidae excerptis histo- 
ricis (Bonn). ‘Eine mühevolle und entsagungsreiche 
Arbeit’. R. Berndt. — (475) B. Gross, Zu Horaz 
Epist. I 20. Kein Wort des Epistel nötigt uns, an 
einen Vergleich mit einem Sklaven zu denken. 
V. 5 ita ‘dafür’ (um der Menge zu gefallen), fuge 
quo descendere gestis (also) meide den Ort deiner 
Sehnsucht; v. 6 quid miser egi ist schmerzlicher 
Ausruf. V.7f. wird et scis — amator mit Heinze als 
Frage gefaßt, v. 10 Romae als Dativ (vgl. 4 paucis), 
v. 17 pueros — ‘nur noch’ Kinder. 


Mitteilungen. 


Der Stof der Aristophanischen Lysistrate. 


Daß ein Hauptmotiv der Lysistrate auch in 
Anzengrubers Kreuzelschreibern dazu dient, die 
Verwicklung herbeizuführen, ist eine in weiteren 
Kreisen bekannte Tatsache. Die Neubelebung eines 
Gedankens, dessen theatralische Wirksamkeit außer 
Zweifel steht, verdient selbstverständlich unser 
Interesse. Aber woher stammt der Einfall? Ist er 
eine geniale Erfindung des attischen Dichters? Die 
Frage darf deshalb aufgeworfen werden, weil sich 
einiges dazu sagen läßt. Im Hesiodischen Scutum 
14 ff. heißt es von Amphitruo: 

LAT 5 ye Spar’ Eva on alol Tapaxaltı 

ven Atep puldıntos Zen fpou, ové ol Jev 

npiv Aeykwv dnıßävar Zogsipou "Hiextpumvng, 

rplv ye góvov telsarın zasıyvlrwv peyadüpumv 

hs dAdyou, nalepin dt xatapiiiar up xøpas 

avbpüv Zeen Tapluv lè Tnießodwv. 

zig yáp ol Bissen, Brel 5’ ixl páptupor Ñoav. 
Das heißt, die Frau weigert sich dem Manne so 
lange, bis er eine bestimmte, ihm gestellte Aufgabe 
gelöst hat. Nicht anders verfahren die attischen 
Ehefrauen bei Aristophanes; für sie ist Friedens- 
schluß die ‘Bedingung’. Und was nun gerade die 
Bedingung anbetrifft, so ist ja da eine Variation 
nach dem Bedürfnis der Handlung am ersten be- 
greiflich. Ich würde immerhin das Zusammentreffen 
von Hesiod und Aristophanes für zufällig halten, 
träte nicht eine Tatsache hinzu, die von hohem 
Interesse ist, weil sie das Vorhandensein des gleichen 
Einfalls in der altorientalischen Erzählungsliteratur 
bezeugt. Philo Vita Mosis I 295 ff. (de virt. 34 tf.) und 
Josephus Ant. Iud. IV 126 ff. sind unsere Gewährs- 
männer, und der Gang der Erzählung ist folgender. 
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Nachdem Gott verhindert hat, daß der Seher Balaam 
die Hebräer verflucht, erteilt Balaam dem Balak 
einen Rat, wie er einen Gewinn über die Feinde 
erlangen könne. Er solle die schönsten Midianiter- 
mädchen veranlassen, sich den Hebräern in buhle- 
rischer Art zu nähern, ihre Begierden anzustacheln, 
aber sich ihnen so lange zu versagen, bis die Ver- 
blendeten sich bereit fänden, ihren Glauben abzu- 
schwören und den Heidengöttern zu opfern. So 
geschieht es denn auch. Diese Erzählung (die man 
schon IV. Mos. 25, 1 f. angedeutet finden kann, vgl. 
V.18 und Wendland, De fabellis antiquis earum- 
que ad Christianos propagatione 19) ist darum 
des Vergleichs besonders wert, weil eine Szene, 
in der die Frauen alle Verführungskünste entfalten, 
um die Männer zu locken, ohne sich doch ihnen 
hinzugeben, eine Dramatisierung des Vorganges 
zeigt wie in der Aristophanischen Komödie der 
köstliche Auftritt zwischen Myrrhine und Kinesias. 
Ich gebe zu, daß das Problem, welches durch 
Hesiod, Aristophanes und Philo-Josephus gestellt 
wird, verschiedene Lösungen gestattet, halte aber 
für sehr gut möglich, daß wir hier einem alten 
Novellenstoff begegnen, von dem der Epiker, der 
Dramatiker und der Historiker jeder in seiner 
Art Gebrauch machen. Aristophanes wäre dann 
ähnlich wie in den Vögeln verfahren; nicht der Ge- 
danke an sich wäre original, sondern seine Anwen- 
dung auf den bestimmten Fall. 
Wien. L. Radermacher. 


Hadrians Abschied vom Leben. 


Die neue von O. Immisch in den Neuen Jahr- 
büchern f. d. klass. Altert. XXXV (1915) S. 201 ff. 
gegebene Interpretation der Hadrianischen Verse 
(Ael. Spart. Hadr. 25, 9— FPR p. 373, 3 Bin hat 
.L. Deubner und E. Hohl Anlaß gegeben, ihre 
Meinungen über Hadrian und dessen Muse aus- 
zusprechen?). Auf Grund sehr geschickter Kom- 
binationen fällt Hohl ein radikales Urteil, indem er 
das Gedicht für ein Machwerk des Verfassers der 
Vita erklärt. Diese scharfsinnige Argumentation 
Hohls ist allerdings ganz überzeugend, sofern sie 
sich auf die Verse in Vita Op. Macrini 11, 4—6 und 
14, 2, Diadum. 7, 4, Trig. Tyr. 11, 6 bezieht; hier 
aber darf und kann sie nicht angewendet werden. 
Dort tritt nämlich immer ein ‘quidam poeta’, ‘pocta 
vulgaris’, ‘quidam grammaticus’ auf, hier dagegen der 
Kaiser Hadrian, der von allem Anfang an und durch 
eine Reihe von Jahrhunderten als Dichter und aus- 
gezeichneter Kenner der Poesie anerkannt und ge- 
schätzt wurde. Aus diesem Grunde würde es viel- 
leicht auch sein Biograph nicht gewagt haben, ihm 
irgendwelche Verse unterzuschieben. Schließlich 
waren ja diese Verse bald nach dem Tode Hadrians 
bekannt; wenn nämlich ein gewisser Septimius 


1) Vgl. diese Wochenschr. XXXV (1915) Sp. 728 
und 1289. 
2) Neue Jahrbücher XXXV (1915) S. 412 ff. 
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Serenus, welcherin dieSchule der ‘poetae neotericiꝰ) 
gehörte, schreibt: 
Animula miserula Her abiit$), 
so ist hieraus ersichtlich, daß er folgende Verse 
Hadrians nachahmte: 
Animula vagula blandula ... 
Quae nunc abibis in loca ... D 

In diesem Zusammenhang will ich noch auf einen 
Punkt hinweisen, welcher bisher nicht beachtet 
wurde, daß nämlich in Hadrians Vers 3f. ganz ein- 
fach die Nachahmung einer Stelle aus Ennius’ Andro- 
mache vorliegt (Trag. Rom. fragm. ed. O. Ribbeck 3 
S. 27 v. 70 f.): 

Acherunsia templa alta Orci 
Pallida leto, nubila tenebris loca, salvete, 
infera (noctis)! 

Wir wissen, was Ennius dem Hadrian galt. Der 
Kaiser suchte stets nach etwas Neuem und Origi- 
nellem; er konnte es daher nicht vertragen, daß die 
Römer so fest an den hergebrachten Mustern, wie 
Cicero, Vergil und Sallust, hingen. Er selbst ver- 


ehrte vielmehr und empfahl die älteren Dichter, wie 


den Cato und Ennius®), wodurch er auch eine neue, 
die sog. archaistische Richtung in Rom begründete. 
Kein Wunder also, daß er bei dieser Bevorzugung 
des Ennius auch mitunter selbst den alten 
Dichter nachahmte. 

Diese Nachahmung des Ennius bestätigt uns nicht 
nur, daß Hadrian der Verfasser dieser Verse ist, sie 
verhilft uns auch dazu, den Sinn dieser Verse genau 
festzustellen. Dann heißt vor allem loca) nicht 
Grabstätte, wie es Immisch haben will, sondern be- 
zeichnet den Orcus, die Unterwelt?) Dann be- 
deutet auch anımula nicht eine Schmetterlings- 
seele), sondern eine gewöhnliche Secle, welche nach 
dem Tode in die Unterwelt hinabsteigt!%). Jetzt ist 
auch die 4. Zeile klar, wenn wir den Vers des 
Ennius zur Vergleichung heranzieben: Pallida leto, 
nubila tenebris loca, salvete, infera... Die Epitheta 
der 4. Zeile beziehen sich also auf loca'!), Diese 


DM Schanz, Gesch. d. röm. Litt. III (München 
1896) S. 21 ff. O. Ribbeck, Gesch. d. röm. Dicht. III! 
S. 323. 

4) FPR p. 384 fr. 16 B. 

©) Vgl. Schanz a. a. O. S. 24. 

6) Ael. Spart. Hadr. 16, 6. 

1) Nicht locos, denn der Reim blandula- 
nudula ist zufällig. 

8) Norden faßt loca mit Hinweis auf Aocleis in 
dem Scipionenelogium „nicht eigentlich als einen 
Ausdruck fürs Grab, sonderu als Euphemismus für 
den Orcus“. Immisch a. a. O. S. 416. 

D Immisch a. a. O. S. 202 und 416. Vgl. dess. 
Sprachliches zum Seelenschmetterling, Glotta VI 
(1915) S. 198 ff. 

10) Animula ‘Seelchen’ in der Anrede an sich wird 
im Sinne der damaligen Philosophie gebraucht, z. B. 
Marc. Aurel. IV, 41: duydpiov d Vgl. Th. Birt, 
Röm. Charakterköpfe, Leipzig 1913, S. 309 Anm. 1. 

) Schon Deubner a, a. O. S. 413 wies darauf hin, 
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loca pallidula rigida nudula bedeuten die Unter- 
welt12);. bejammernswert also jene Seele, anımula 
niserula, wie Septimius Serenus ausruft, welche 
dahin wandern muß! Eine solche Sinnerklärung will 
Immisch nicht zulassen; denn „was wäre dann 
grammatisch das Ganze? Ein Anruf mit einem an- 
geschlossenen Relativsatz, nichts mehr!“ !8) Doch 
was braucht man noch mehr? Der Sterbende nimmt 
Abschied von seiner Seele, welche in die Unter- 
welt hinabsteigen wird. In einer solchen Situation 
genügt ein Abschiedsseufzer allein und kann als 
Ganzes betrachtet werden. Immisch bezieht alle 
Adjektiva auf animula und sieht in der Gefühls- 
einheit der wehmütigen Resignation, welche aus 
den so aufgefaßten Versen weht, einen unwiderleg- 
baren Beweis für die Richtigkeit seiner Erklärung '*), 
In den Versen, welche in einer solchen Situation 
entstanden, ist aber eine Gefühlseinheit nicht un- 
bedingt nötig. Ein dem Südländer angeborener 
Hang gleichzeitig weinen und lachen zu wollen er- 
wachte auch in dem auf dem Sterbebette liegenden 
72jährigen Hadrian. 
Krakau. Jan Sajdak. 


daß rigida nur auf loca sich beziehen kann. Vgl. 
noch z. B. Pacuv. fr. 1b (FTR®p. 86): loca horrida 
initas. Wenn rigida zu loca gehört, warum sollte 
dann das vorhergehende pallida und das nach- 
folgende nudula nicht dazu gehören? Der Vergleich 
mit Ennius schließt hierin jeden Zweifel aus. — Für 
nudula sollte man vielleicht bei Hadrian nubila 
lesen? Vgl. noch Ovid. Metam. IV, 432f.: Est via 
declivis funesta nubila taxo, | Duct ad infernas 
per muta silentia sedes. 

12) Auf diese Weise sind die Adjektiva gleich- 
mäßig verteilt, um zwei einander entgegengesetzte 
Hauptbegriffe (animula — loca) hervorzuheben. 

13) A. a. O. S. 202. 

14) A. a. O. S. 202. 


Demosthenes und die französische Zensur. 


(Aus den Nachrichten der Auslandspresse, zusammen- 
gestellt bei der Auslandsstelle des Kriegspresseamtes,.) 


Ein Meisterstück der Zensur bringt ‘L’Oeuvre’ 
vom 5. Mai. Der Pariser Verleger Floury wollte 
kürzlich eine Auswahl aus den Philippischen Reden 
des Demosthenes in Übersetzung herausgeben. Aber 
die Zensur erteilte ihm die Druckerlaubnis nur unter 
der Bedingung, daß eine Reihe von Sätzen, Satz- 
teilen und einzelnen Worten gestrichen wurde. 
Z. B. (die zensurierten Stellen in eckigen Klammern) 
aus der 1. Philippika ($ 3): „Warum diese Ver- 
gangenheit wiedererwecken ? Damit euch dieseWahr- 
heit klar wird: wenn ihr wachsam seid, habt ihr 
nichts zu fürchten; wenn ihr nachlässig seid, ge- 
lingt nichts nach eurem Wunsch. Ich nenne dafür 
als Beispiel [einerseits die damals so große Macht 
Spartas, das ihr besiegt habt, weil ihr auf eure 
Angelegenheiten paßtet, und anderseits] die Un- 
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verschämtheit Philipps, der euch heute belästigt, 
weil ihr keine der notwendigen Maßnahmen trefft.“ 

Weiter ($ 42): „Wir sind in der entscheidenden 
Stunde, man muß die Haltung ändern. [Athener, 
ich glaube, daß ein Gott, ein Freund Athens, der 
über unsere Kränkungen errötet, Philipp diese un- 
ersättliche Tätigkeit eingegeben hat.]“ ... ($ 43) 
„Eines erstaunt mich: [keiner von euch, Athener, 
denkt mit Entrüstung daran, daß ihr den Krieg be- 
gonnen habt, um Philipp zu züchtigen, .und daß] 
ihr [bei der Endabrechnung] nur noch darauf seht, 
euch vor seinen Schlägen zu sichern. . .. Worauf 
wartet ihr also, und denkt ihr, daß alles zum besten 
steht, weil ihr [leere] Galeeren schickt, die von Hoff- 
nungen geleitet werden, die nur dieser oder jener 
Redner erweckt?“ 

Weiter (§ 45): „Möge sich ein Teil der Bürger, 
wenn nicht alle, mit unsern andern Truppen ver- 
einigen; die Gunst der Götter und des Glücks wird 
mit euch kämpfen; [aber wenn ihr einfach einen 
General mit einem Befehl ohne Kraft und Hoff- 
nungen, wie sie auf der Rednertribüne vorgetragen 
werden, schickt, so erwartet davon nichts; eure 
Feinde machen sich über euch lustig, und eure Ver- 
bündeten sterben vor Furcht, als einzige Folge 
solcher Expeditionen].“ 

($ 12) „Bei dem gegenwärtigen Stand eurer 
Kräfte würdet ihr, selbst wenn euch die Umstände 
Amphipolis geben, das nicht verwerten können, [da 
alles bei euch in der Schwebe ist, militärische 
Rüstungen und sogar die Entschlüsse].“ 

($ 20) „Alles ist großartig in euren Beschlüssen; 
[aber wenn die Stunde der Ausführung kommt, 
keine Tat, nicht einmal die bescheidenste].“ 

($ 36) „Wenn es sich um Expeditionen handelt, 
sei es nach Methone, nach Pagasä oder.nach Potidäs, 
[so laßt ihr immer die günstige Gelegenheit vorüber- 
gehen. ... In der Führung und der Vorbereitung 
des Krieges wird alles ohne Ordnung, ohne Leitung, 
ohne Regel gelassen].“ 

In der 3. Philippika wird wild auf das Wort 
‘Frieden’ Jagd gemacht. So heißt es im Anfang: 
„Oft, Athener, fast in jeder Versammlung erinnert 
man an die Attentate, deren Philipp sich [seit dem 
Friedensschluß] gegen uns und die andern Griechen 
schuldig macht.“.. ($6) „Wenn wir alle anerkennten, 
daß Philipp gegen unsere Stadt Krieg führt, [daß 
er den Frieden verletzt], so hätte der Redner euch 
nur die sichersten und leichtesten Verteidigungsmittel 
zu raten.“ 


Eingegangene Schriften. 
Fr. Grinda, Der Panegyrikus des Pakatus auf 
Kaiser Theodosius. Diss. Straßburg i. E. 
Ostermann-Müllers Lateinisches und deutsches 
Wörterbuch zu sämtlichen Ausgaben der Übungs- 
bücher und zu Cäsars Bellum Gallicum. 9. Aufl. 
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donii libris zept radov (1898) den Posidonius 
als Quelle für Sen. II 19—21 erwiesen hatte, 
so will R. alle therapeutischen Vorschriften 
des II. Buches, Kap. 22—35, 2, auf diesen 
Autor zurückführen. Den Hauptbeweis für seine 
These sieht der Verf. darin, daß Seneca in der 
Disposition dieses Abschnittes eine Zornesdefini- 
tion berücksichtigt, die von Lactanz de ira 17 
in einem Zitat aus Sen. I 2 dem Posidonius 
zugeschrieben wird: ira est..., ut ait Posidonius, 
cupiditas puniendi eius, a quo te inique putes 
laesum. Und mit der Disposition reproduziere 
Seneca zugleich die Gedanken seiner Quelle 
(S. 7.13. 21). Allerdings hatte Pohlenz a. a. O. 
S. 585 diese Definition dem Posidonius abge- 
sprochen; und so versucht der Verf., Pohlenz’ 
Einwendungen zu widerlegen, wie mir scheint, 
vergebens. Ja, ich glaube, es lassen sich noch 
neue Beweise für die altstoische Provenienz der 
Formel beibringen. — Eine andere Stütze für das 
Zeugnis des Lactanz findet R. in der Seneca- 
stelle, auf die sich Lactanz bezieht (S. 3, 1 
und 171). Aber die Interpretation des Ab- 
schnittes ist, wie sich leicht zeigen läßt, ver- 
fehlt. 

Fallen diese Beweise zusammen, so bleibt nach 
meiner Meinung nichts, was des Posidonius Autor- 
schaft für den Seneca-Abschnitt wahrscheinlich 
machen könnte ; die S. 16—21 angeführten Argu- 
mente sind recht angreifbar. — R. führt, wie 
vor ihm schon Pohlenz, auch die weitere Dis- 
position in Kap. 18 auf Posidonius zurück. 
Wie weit das zu Recht besteht, soll hier nicht 
erörtert werden. Wir erwähnen nur, welche 
Folgerungen sich nach R. ergeben, wenn man 
in einer Schrift des Posidonius die Quelle dieser 
Abschnittes sieht: Seneca schob der Disposition 
des Posidonius einen grundverkehrten Sinn unter, 
er fälschte seine Vorlage (S. 27). Was Seneca 
lehrt, ist derart, daß „es der orthodoxeste 
Stoiker hätte geben können“ (S. 23). R. sucht 
uns klarzumachen, welche Fälschungen und 
Irrtümer Seneca begangen hat, bis seine Dar- 
stellung von Posidonius’ Grundsätzen so abwich, 
wie wir es jetzt sehen. Aber warum mußte 
er denn seine Vorlage so verdrehen? Gab es 
keine Schrift, die seinem Standpunkt ent- 
sprach? Und wie sollen wir erklären, daß wir 
hier Urteilen begegnen, die zu dem in Kap. 19— 
21 Geäußerten in denkbar schärfstem Gegen- 
satz stehen? In II 15 mag man Ansichten des 
Posidonius finden, die Polemik Senecas kann 
neben anderen Philosophen gelegentlich auch 
jenen treffen — im übrigen gewinnen wir die 
Überzeugung, daß außer dem, was schon Poh- 
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lenz dem Posidonius zuschrieb, kaum noch an- 
deres dorther genommen sein kann. 

Aus der gleichen Quelle will R. den zweiten 
Teil von Plutarchs sept dopynalas ableiten, weil 
er darin eine Zusammenstellung therapeutischer 
Gedanken findet, die sämtlich bei Sen. II 22— 
35 wiederkehren (S. 57). Irgendeinen neuen 
Beweis für Posidonius erhalten wir nicht. Doch 
bliebe die wichtige Frage, ob denn die Über- 
einstimmung beider Schriftsteller so bedeutsam 
ist, daß man mit gewissem Recht gleiche Quellen 
annelımen darf. R. bejaht die Frage (S. 59). 
Es erscheint mir als methodischer Fehler seiner 
Beweisführung, wenn er allein Sätze des Seneca 
und Plutarch zusammenstellt, ohne die ähnlichen 
Ausführungen in Philodems Schrift oder in der 
populären Moralphilosophie sonst in Rechnung 
zu ziehen. Es hätte sich ergeben, daß Plutarch 
durchaus nicht immer auf das verfallen ist, was 
Seneca bietet, daß in diesem Abschnitt andere 
ebenso auffällige Übereinstimmungen allein mit 
Philodem begegnen, auch in der Gedankenrer- 
bindung und -ausführung. So kommt es, daß 
R. die Beweiskraft der Parallelen überschätzt. 

Aus diesen Gründen halte ich es auch für 
verfehlt, wenn R. auf ähnliche Art für Sen. IH 
4. 5. 9f. und II 35, 3—36 dieselbe Quelle 
postuliert wie für den ersten Teil des Plutarch 
(S. 67—84). Und bei Sen. II 35,3 kommt 
der Verf. mit einer Vorlage nicht aus; da mitten 
in diesem Teil Gedanken erscheinen, die auf- 
fallend an Philodem erinnern, so nimmt er als 
weitere Quellenschrift noch Philodem oder dessen 
Vorlage hinzu (S. 77) Wenn Sen. I 5—16 
in seiner Polemik gegen die Peripatetiker vor- 
geht wie Cicero in den Tusculanen LI 38, 
so ist es für R. ausgemacht, daß bei beiden 
Autoren dieselbe unmittelbare Quelle zugrunde 
liegt (8. 165). R. glaubt beweisen zu können, 
daß Seneca hier aus Antiochus schöpfte. Den 
Rest der Polemik, Kap. 17—20, soll Seneca 
aus der Vorlage genommen haben, der Plutarch 
seine Polemik verdankt, aus Sotion (S. 84—95). 
Und wir treffen doch gerade bei der Polemik 
gegen die Peripatetiker überall in dieser Lite- 
ratur die gleichen Gedanken. Aber auch hier 
hat sich R. von seinem voreiligen Schluß nicht 
abhalten lassen. Vgl. bierzu K. Gronau, So- 
krates III (1915) S. 466. 

Aber natürlich wird Seneca bei Abfassung 
seiner Schrift die Darstellung des Sotion be- 
nützt haben. Das schließen wir nicht aus irgend- 
welchen Pythagoreischen Ideen, die sich bei 
Plutarch und Seneca finden sollen, sondern aus 
dem Verhältnis des Seneca zu Sotion. Doch mit 
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diesem Namen ist für die Quellenforschung bei 
Seneca ebensowenig gewonnen, als wenn ich 
weiß: Philodem hat seine Weisheit von seinem 
Lehrer Zeno. Es bleibt die Frage: welchen 
Standpunkt nahm der Lehrer ein? 

Eine erneute Behandlung der Probleme er- 
scheint uns also notwendig. Selbstverständlich 
bleiben dafür Rabbows gründliche Untersuchun- 
gen von großer Bedeutung. 

Was der Verf. ttber die Struktur der Seneca- 
schrift vorträgt, über das Verhältnis des dritten 
Buches zum zweiten, tiber Beziehungen dieses 
Werkes zu anderen Schriften Senecas, ist aus- 
gezeichnet und führt zu interessanten Ergeb- 
nissen. 

2. Ringeltaube skizziert im ersten Teil sei- 
ner durch Pohlenz angeregten, sehr anerkennens- 
werten Dissertation einige Hauptprobleme der 
Pathologie. Er zeigt, wie die Frage nach dem 
Seelenvermögen von Plato, Aristoteles, der alten 
und mittleren Stoa behandelt wurde, und hebt 
gut hervor, daß Zeno in seiner Affektenlehre 
die Grundlage, die Aristoteles geschaffen hat, 
wohl benützt (S. 9—11), daß er aber mit den 
Peripatetikern in schärfsten Konflikt kommen 
mußte — das lesen wir merkwürdigerweise in 
einem Kapitel mit der Überschrift De libellis 
quibus ira tractatur quaestiones (S. 33—38). 
Endlich wird die Therapie des Chrysipp und 
Posidonius dargestellt (S. 29—32), woran sich gut 
als Exkurs die Quellenuntersuchung zu Plutarchs 
Schrift nepl ts Ads dpecäe (S. 14—29) an- 
geschlossen hätte. R. führt, einem Hinweis von 
R. Heinze folgend, überzeugend aus, daß der 
Darstellung eine Widerlegung Chrysippischer 
Doktrin vom Standpunkt des Posidonius zu- 
grunde liegen muß. 

Dieser klaren Übersicht stimme ich in allem 
Wesentlichen zu, bis auf einen Punkt. In unserer 
Literatur über den Zorn erscheinen Aristoteles und 
die Peripatetiker stets als Verteidiger des Zornes 
schlechthin. R. hat gewiß recht, wenn er be- 
merkt (S. 37), daß Philodem, Cicero und Seneca 
in ihrer Polemik gegen die Peripatetiker nur 
wiedergeben, was Chrysipp bereits vorgebracht 
hat; aber dieses antike Urteil über Aristoteles 
ist zweifellos falsch. R. sieht deshalb in den 
Sätzen, die von dieser stoischen Polemik immer 
wieder jenen vorgehalten werden, die Doktrin 
jüngerer Peripatetiker. Das scheint mir un- 
möglich — oder die Nachfolger des Aristoteles 
konnten die Tugendlehre des Meisters überhaupt 
nicht anerkennen. Vielmehr weil Aristoteles 
den doupôc in gewisser Weise anerkennt, wird 
zum Zweck der Polemik übertrieben: der dupéc 
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schafft alle Tüchtigkeit: stat Aristoteles defensor 
irae Sen. III 3, 1. — 8.11. Über die Ab- 
hängigkeit der altstoischen Zornesdefinition von 
Aristoteles ist jetzt zu vergleichen Rabbow S. 4 
und 8, nur daß dieser die Definition fälschlich 
dem Posidonius zuschreibt. — Zu S. 31 ist zu 
bemerken, daß bei Galen de plac. Hipp. p.443,14 
von Heilung der Kinder nicht die Rede ist, 
ebensowenig. bei Sen. ep. 75, 9 und 95, 65. — 
Die Notiz S. 38, 1 ist nicht zutreffend. Bt- 
cheler leitet den zweiten Teil des Philodem aus 
Chrysipp ab. 

Bei Behandlung der einzelnen Schriften 
wendet der Verf. sein Interesse vor allem der 
Quellenfrage zu, die bei Philodem allerdings 
nur flüchtig berührt wird. Und das wenige 
befriedigt nicht. R. zitiert wohl zustimmend 
(S. 39) Wendlands Forderung, es sei notwendig, 
die philosophische Richtung, der die Ideen an- 
gehören, zu bestimmen, aber er erfüllt sie nicht. 
Wir hören weniges über Bion; wieweit Philo- 
dems Lehrer dem Chrysipp (vgl. S. 38 ol oder 
welcher Schule sonst verpflichtet ist, wird nicht 
untersucht. 

Timagoras und Nikasikrates, die von Philo- 
dem zitierten Gegner, sucht R. als Epikureer 
zu erweisen. Uns erfreut eine klare Darstel- 
lung des Epikureischen Standpunktes — zu 
S. 40 vgl. de ira p. XXVII, und S. 40, 2 ist 
nach de ira p. XXX VIII zu korrigieren —, aber 
die Beweise tberzeugen nicht. 1. Die in col. 
41—46 bekämpften Sätze sind alle der Art, von 
der R. 8. 42 sagt: ex hac argumentatione quae 
disciplina impugnetur, concludi non potest. 
2. In col. 43, 16 und 45, 16 glaubt der Verf. 
Gegner zu entdecken, die über den Zorn 
weniger rigoros als Philodem urteilen. An 
beiden Stellen handelt es sich darum, Grund- 
sätze des Epikur als absurd zu erweisen, sei 
es durch Berufung auf ein historisches Beispiel 
oder durch dialektische Spitzfindigkeit. Was 
beweist solche Polemik für den philosophischen 
Standpunkt des Gegners? 3. Warum Tima- 
goras, in col. 7 erwähnt, gerade zu diesen 
Gegnern in Beziehung stehen soll, bleibt ein 
Rätsel. 

Auch die Anschauungen des Nikasikrates 
werden im ganzen richtig dargestellt; falsch ist 
die Behauptung, daß Nikasikrates jeden Zorn 
verwirft (S. 44. 45). Die Argumente des Verf. 
sind wieder sehr angreifbar. Der Hinweis auf 
Antiphanes S. 46 ergibt nichts, s. Crönert, 
Kolotes und Menedemos S. 94. — Zu col. 39,1 
thy petà av ollwv ovpBlwow vgl. de ira p.78. — 
Was schließlich Nikasikrates lehrt, widerspricht 
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deu Grundsätzen des Kepos so sehr, daß er 
gewiß nicht hätte behaupten können, des 
Meisters Lehre zu verteidigen (S. 46); ander- 
seits stimmt alles mit peripatetischer Doktrin 
überein — trotz Philippsons Einwände (Woch. 
1915 Sp. 648), die mir widerleglich erscheinen. 
‚ R. nimmt an, daß bei Sen. I 3 Epikurs 
Zornesdefinition zugrunde liegt, wie auch ich 
de ira p. LI 1 vermutet hatte, was Philippson 
a. a. O. Sp. 649 übersieht. Ebenso treffen 
wir in der Ansicht zusammen, daß diese Epikur- 
definition von Philodem benutzt wird und ihm 
geläufig ist. Wegen der häufigen Berücksichı- 
tigung der Formel &rıdupia Tod nersideiv halte 
ich das für unbestreitbar (vgl. Philippson a. a. O. 
Sp. 649). | 

In Senecas Schrift sucht der Verf. ähnlich 
wie Rabbow die von der alten Stoa abweichen- 
den Lehren aufzudecken, mit dem gleichen Er- 
folg. Jene für Rabbows Untersuchung wichtige 
Definition gibt er ebenfalls dem Posidonius; 
die Interpretation von Sen. I2 ist in manchem 
richtiger (S. 47—50). Senecas Polemik trifft 
neben den Hauptgegnern — nach meiner An- 
sicht sind das stets die Peripatetiker — auch 
Posidonius (S. 52. 54. 55). Dagegen erkennt 
R. im ganzen Abschnitt II 22—35 und III 5. 24 
den Standpunkt des Chrysipp (S. 56. 60). Aber 
dieses Urteil hat nur noch historischen Wert; 
in seiner Rezension von Rabbows Buch (Deutsche 
Literaturz. 1914, Sp. 1567) hat sich der Verf. ganz 
zu Rabbows Ansicht bekehrt. Besonders im 3. Buch 
glaubt R. den Einfluß des Posidonius feststellen 
zu können (S. 57—60), veranlaßt durch irrige 
Auffassung der einleitenden Worte iram excidere 
animis aut certe refrenare et impetus in- 
hibere (richtig Rabbow S. 112, 1). Wir werden 
in III 1, 2 des Rhetors Manier, den Ausdruck 
zu variieren, erkennen — nicht neue, von alt- 
stoischer abweichende Lehre. Und III 10. 13 
ist wie Plutarchs ähnliche Ausführung (S. 66) 
nur von altstoischen Grundsätzen aus zu er- 
klären, was auch Rabbow S. 70. 71 verkennt. 
Bei Plutarch findet R. Einfluß des Posidonius 
überhaupt nicht, wie ich glaube, mit Recht. 
Senecas unmittelbare Vorlage sei Sotion ; aber 
bei dem Resultat discipulum ex praeceptoris 
libris aliquantum sumpsisse (S. 63) wird man 
sich schwerlich beruhigen. 

Bei Plutarch untersucht R. zunächst die hin 
und wieder auftauchenden peripatetischen Sätze 
und führt sie, seinem Lehrer folgend (Hermes 
XXXI 321), auf Hieronymus zurück, wozu ich 
de ira p. LII zu vergleichen bitte. Aus Gegen- 
überstellung des Seneca und Plutarch wird als 
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zweite Quelle dann Sotion erschlossen (S. 66 
—67). Wenn der Verf. meint, diese An- 
schaumgen suche man sonst vergebens, so 
läßt sich das leicht als falsch erweisen. — 
Was Plutarch in seiner Polemik gegen die Peri- 
patetiker vorbringt, soll indirekt auf Hieronymus 
zurückgehen: dessen Angriff gegen Plato sei 
vom Stoiker Sotion umgebogen in Widerlegung 
peripatetischer Ansichten (S. 76). Wir fragen: 
wie kommen ähnliche Gedanken in Philodems 
Schrift hinein? Warum nimmt der Verf. bei den 
andern vorher behandelten Autoren als Grund- 
lage der Polemik Chrysipp an (S. 37. 38) und 
hier nicht? Der Versuch, die Quellenhypo- 
these seines Lehrers (Hermes XXXI) in dieser 
modifizierten Fassung zu halten, scheint mir 
vergebene Mühe. 

Über Basilius und Gregor von Nazianz 
wird ausgeführt, was Pohlenz in dieser Wochen- 
schrift 1911 Sp. 176 f. angedeutet hatte. Zum 
Schluß werden die loci communes dieser Lite- 
ratur übersichtlich zusammengestellt. 

Greifswald. K. Wilke. 
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Richard Berndt, Die Fragmente des Homer- 
erklärers Herakleon. Beilage zum Jahres- 
bericht des Königl. Gymnasiums zu Insterburg. 
Königsberg i. Pr. 1914. 34 S. 8. 

Die vorliegende Schrift hat zum Verfasser 
einen Schüler des um die Homerstudien hoch- 
verdienten Königsberger Professors Arthur Lud- 
wich. Die Tugenden des Meisters, gründ- 
liche Durchforschung des Stoffes, anerkennens- 
werte Sorgfalt in der Bearbeitung, maßvolle 
Kritik, (reien uns auch hier entgegen. Schon 
im Jahre 1902 veröffentlichte der Verf. eine 
Schrift über die Grammatiker Chares und Chaeris 
und die uns erhaltenen Fragmente derselben, 
1906 über den Grammatiker Alexio, 1910 in 
dieser Wochenschr. Sp. 506 ff. eine Abhandlung 
über die Fragmente des Grammatikers Nicias, 
1915 ebd. Sp. 1451 ff. über die des Grammatikers 
Habron, der nur an einer Stelle in den Homer- 
scholien erwähnt wird: E 69 (aus Herodian, 
vgl. Lentz I 134, 3), ein Jahr vorher die hier 
zu besprechende Schrift über Herakleon. Über 
die Veranlassung zur Ausarbeitung derselben 
äußert sich der Verf. in einer Vorbemerkung. 
Es sei, so sagt er, kein unnützes Beginnen, das, 
was wir vom Homererklärer Herakleon wüßten, 
nochmals eingehend zu erörtern, obgleich 
erst vor kurzem Gudeman in der Pauly-Wissowa- 
schen Realenzyklopädie einen ausführlichen Ar- 
tikel über diesen habe erscheinen lassen. Denn 
abgesehen davon, daß Gudeman nur den Inhalt 
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der erhaltenen Fragmente andeutungsweise, nicht 
aber den Wortlaut dieser wiedergebe, fehle 
bei ihm auch eine genaue Scheidung dessen, 
wasdemHomererklärer Herakleon und dem 
von Athenaios zitierten, aus Ephesos stammenden 
Lexikographen gleichen Namens zuzuschreiben 
sei. Auch stelle Gudeman , gestützt auf die 
Auktorität von Diels (Doxographi Graeci 8. 90 ff.), 
so weitgehende Vermutungen über die literarische 
T'ätigkeit des Herakleon an, daß es angebracht 
erscheine, diese durch eine genaue Prüfung der 
hiermit im Zusammenhang stehenden Fragen 
auf das rechte Maß zurückzuführen. 

Zuerst gibt der Verf. einen Abriß des Lebens 
und der Schriften Herakleons. Dieser stammte 
aus Tilotis in Ägypten und lebte zur Zeit des 
Kaisers Augustus, wie auch schon Sengebusch 
in seiner Hom. dissert. prior S. 34 dargelegt 
hat. Er wird als Zeitgenosse des Alexio be- 
zeichnet, was freilich mit den Erörterungen 
desselben Verfassers in der wenige Jahre früher 
erschienenen Schrift über Alexio nicht recht 
übereinstimmt; denn er hatte dort seine Lebens- 
zeit in die Mitte des 1. Jahrh. n. Chr. oder 
etwas später verlegt. Nach einer Notiz bei 
Suidas und im Schol. B zu b 581 (der Wort- 
laut wird S. 22 angegeben; die Angabe ‘Schol. A’ 
ist unrichtig) lebte er später in Rom. Auch über 
die Schriften des Herakleon sind wir durch 
Suidas ziemlich genau unterrichtet. Er kommen- 
tierte die Lyriker, doch war Homer der Haupt- 
gegenstand seiner literarischen Tätigkeit. Von 
allen seinen Schriften ist nichts als die Titel 
auf die Nachwelt gekommen. Seine Kommen- 
tare zu Homer werden mehrfach erwähnt. Hier- 
über wird hier im ganzen dasselbe mitgeteilt, 
was La Roche in seiner homerischen Text- 
kritik S. 110 gesagt hat. Der Verf. weist im 
Folgenden darauf hin, daß von diesem ägyp- 
tischen Herakleon scharf zu unterscheiden 
sei der Ephesier Herakleon, und doch sei er 
mit dem zuerst genannten öfter verwechselt 
worden. Mehrfach wird dieser von Athenaios 
erwähnt, aber mit Ausnahme von zwei Stellen 
stets zum Unterschied als 6 Eqꝙéotoc bezeichnet. 
An der einen (XI 479a) war von Valckenaer 
der im Text tiberlieferte Name Hpaxkerros in 
‘Hpaxìéwy verändert und dieser von Schweig- 
häuser und Meineke in den Text aufgenommen 
worden; Kaibel hat in seiner Ausgabe wieder 
“Hpaxkeıtos geschrieben. So bleibt nur III 111e 
übrig. Es irre Christ-Schmid (Gr. Lit.-Gesch.®, 
Bd. U 1, 336), sagt der Verf., wenn er angebe, 
daß die Werke unseres Herakleon von Klaudios 
Didymos exzerpiert worden seien. Offenbar 
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denke er dabei an eine Notiz des Suidas (m 
Aldunos é Kiaödıns), wonach dieser unter Clau- 
dius lebende Grammatiker eine èmtoph "Hee. 
x\&wvos verfaßt habe. Aber schon Rohde habe 
nachzuweisen gesucht, daß es sich hier um das 
glossographische Werk des Herakleon von 
Ephesos handle. Wenn nun Gudeman Rohdes 
Vermutung sehr ansprechend finde und richtig 
bemerke, daß eine lexikographische Epitome 
viel besser in das uns bekannte Arbeitsgebiet 
des Klaudios Didymos passe als ein Auszug 
aus einem Homerkommentar, so sei er doch ro 
inkonsequent, eine Reihe Glossen noch eventuell 
für den Ägypter in Anspruch zu nehmen. Der 
Verf. führt eine Reihe von Stellen auf, in denen 
Herakleons Name, jedoch ohne genauere Be- 
zeichnung, genannt wird und fügt hinzu „Suidas 
s. Aoyyivos’ Zypade étes Avytınayou xal Hpo- 
xhéwvoç“. Darauf fährt er fort: Stammen diese 
Glossen von dem Lexikographen Herakleon, wo- 
durch sich namentlich auch die Suidasnotiz 
einigermaßen erklären ließe, wonach nicht nur 
Didymos Klaudios, sondern auch der Ende des 
3. Jahrh. lebende Grammatiker Longinos yAoocatı 
‘Hpaxìéwvoç bearbeitet oder eine Epitome daraus 
veranstaltet habe, so darf man auch nicht die 
Suidasstelle s. Aldopoc & Kàaóðtos zu chrono- 
logischen Schlüssen für das Leben des Homer- 
erklärers verwenden. Eine gewisse Rolle spielt 
auch ein Exkurs des Ps.-Probus zu Verg. Ecl. 
VI 31, wo ein Herakleon erwähnt wird. Diels 
sucht, wie Berndt sagt, mit einem gewaltigen 
Aufwand von Gelehrsamkeit zu beweisen, daß 
mit diesem unser Homererklärer gemeint sei, 
Hagen denkt an den Gnostiker Herakleon aus 
der Mitte des 2. Jahrh.; Thilo in Fleckeisens 
Jahrb. 1894, S. 425f. und Schrader, Porphyr. 
406, nehmen an der Stelle großen Anstoß, Mor. 
Schmidt (Did. Chalc. 48) bezeichnet den Namen 
Herakleon an dieser Stelle als verdorben. Es 
würde zu weit führen, wenn ich auf die Aus- 
führungen des Verf. dieser Schrift ausführlicher 
eingehen wollte. Er weist klar und überzeugend 
die Ansicht Gudemans zurück, daß unser Hera- 
kleon der allegorischen Exegese Homers ein 
besonderes Interesse zugewandt habe, und sucht 
die Probusstelle durch Veränderung des Wortes 
Herakleon in Heraklitos zu heilen; dieser be- 
rühmte Philosoph von Ephesos mit dem Bei- 
namen A oxotewvös sei an dieser Stelle besonders 
passend neben Empedokles genannt. Auch 
kämen die Worte „Ciceronis diversa opinione“ 
dann völlig zu ihrem Rechte. 

Es folgt nun ein Verzeichnis der zweifellos 
echten Fragmente der Homerexegese Hera- 
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kleons, die uns abgesehen von einigen anderen 
Resten vorwiegend in den Scholien erhalten 
sind (im ganzen 21). Wie die meisten Gram- 
matiker seiner Zeit, sagt B., beschäftigte sich Hera- 
kleon vorwiegend mit Fragen der Orthographie 
und der in engem Zusammenhang damit stehen- 
den Prosodie (im weitesten Sinne), kein 
Wunder, daß er, wie es scheint, eine der haupt- 
sächlicheren Quellen Herodians in der Pros. 
cath. u. Iliaca war. Daß auch alle Stellen bei 
Steph. Byz., wo Herakleon zitiert wird, auf 
Herodians Pros. cath. zurückgeben, hat Lentz 
nachgewiesen. Im Schol. zu A 298 tritt er 
für die Form pay&osonar gegen Aristarch ein, 
die von Bentley als ‘recte’ bezeichnet und neuer- 
dings von Nauck, Rzach und van Leeuwen in 
den Text gesetzt worden ist. B 532 will er 
Bëooa mit Recht schreiben, nicht B7jca, wie es 
sich bei Zenodot und Herodian findet. Zu Il 
228 bemerkte Spitzner: „H. tóppa in numero- 
rum gratiam scriptum voluit“, während die 
Aristarcheer tó fa mit einem p schrieben. 
E 638 las Tyrannio aAAotov uva, Aristopha- 
nes, Aristarch, auch Herakleon dÄ" olov tva. 
Wenn B. hier erklärt, die heutige Homer- 
kritik habe sich mit Recht für die Lesart 
Herakleons entschieden, so möchte ich ihm ent- 
gegenhalten, daß dAAotov von Bekker in beiden 
Ausgaben, von Doederlein, Bäumlein, Düntzer, 
Faesi, Nauck, Ludwich und van Leeuwen in den 
Text aufgenommen ist. Z 319 steht bei Hera- 
kleon und Alexio, ebenso auch in allen neueren 
Ausgaben Groe EY "` &vdexdnnyu, bei Herodian 
lesen wir of pèv õtapoðow, Grey, elta dexd- 
rnyv. So schreibt auch Bekker in dem gleich- 
lautenden Vers ® 493 im Schol. B zu B 67. 
Was B. mit der Bemerkung: „Hätte der Dichter 
an dieser Stelle eine zehn Ellen lange Lanze 
gemeint, so hätte er zweifellos Eye (ohne v 
Goes, gesagt; dies aber widerspricht dem 
Metrum“ sagen will, ist mir nicht verständlich. 
Sollte er darauf Gewicht legen, daß die ge- 
dehnte letzte Silbe von &yev hier in der 2. Arsis 
stehen würde, während diese bei Homer nur 
in der Arsis des 4. Fußes vorkommt? Z 465 
schreiben Dionysios von Sidon, Alexio und 
Herakleon rply yé o, nur Ptolemaios xpiv y’ čt, 
dem Spitzner, Bekker in beiden Ausgaben, 
Bäumlein, Doederlein (welcher allerdings hin- 
zufügt: „suspicor npiv yé tı, nam En vi caret“) 
sich angeschlossen haben; hingegen lesen yé o 
La Roche, Nauck, Ameis-Hentze, Faesi, Rzach, 
Monro, Ludwich, Leeuwen, der dazu bemerkt 
„neutrum verum videtur, sed ye tefic“. H 177 
liest Ptolemaios von Askalon Aprhcavro Beoic Lö, 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[17. Juni 1916.] 780 


Herakleon und Alexio eoio òè, der letztere 
und Herodian lehnen aber die erste Lesart 
nicht unbedingt ab; in den Ausgaben, die mir 
zur Hand sind, schreibt Deoc (Gë nur Bekker 
in seiner 2. Ausgabe; B. entscheidet sich auch 
für diese, und zwar mit Rücksicht auf Nican. 
schol. T 318. Neben dé" övlvnaıvw Q 45 war 
eine andere Lesart 7 8° vorhanden. Der letz- 
teren Lesart stand Herakleon, wie es scheint, nach 
Berndts Ansicht ablehnend gegenüber; vielleicht 
hielt er auch, wie B. meint, den Vers für inter- 
poliert. Von der Anastrophe, die bei Hera- 
kleons Zeitgenossen eine bedeutende Rolle 
spielte, handelt nur ein Fragment desselben. 
Z 357 schreibt Ptolemaios čm, Herodian, Hera- 
kleon und Alexio &r(. Die beiden letzteren 
weichen aber in der Begründung dieser Be- 
tonung voneinander ab. Die neueren Ausgaben 
haben sämtlich Gei Von der Vulgata ab- 
weichende Lesarten Herakleons finden wir 
nur O 44 und È 576. An der ersten Stelle 
las Herakleon mit Aristophanes u. a. für tepo- 
wEvous, das jetzt alle Ausgaben bieten, xtawvo- 
w£vous, weil dieses wirkungsvoller sei. Dies 
ist zutreffend; aber nötig war diese Änderung 
keineswegs. An der zweiten Stelle schrieben 
Aristophanes und Aristarch (vgl. Ludwich, Arist. 
I 438) wohl paöıvöv, denen Nauck, Rzach, Lud- 
wich und Leeuwen folgten; die meisten neueren 
Herausgeber podavöv, nur Düntzer mit Zenodot 
badakdv. B. hat es sehr wahrscheinlich ge- 
macht, daß Herakleon paöav6v geschrieben habe. 
Auch mit der Etymologie hat sich Hera- 
kleon befaßt, nach den Fragmenten mit*der von 
Evoch, Šyvos, yva (hier ist wohl aus Versehen 
das Zitat ‘Steph. Byz. 22, 11’ weggelassen) und 
’Ap&douca, welches er von dp&dw ableitet; er 
fügt hinzu dp’ od räsa xprvn Ze äenaëc otw 
A&yetaı. Helck (De Cratetis Mallotae stud. cr. 
quae ad Od. spectaut S. 42) bemerkt hierzu: 
apparet Choerilum (welcher in einem epischen 
Gedichte die Worte rapa d& xprvas dpeðoúcas 
gebraucht, vgl. Kinkel S. 267) re vera tum 
secutum esse eandem interpretationem, quam 
Heracleo iterum post quattuor saecula profert. 
Aus den Fragmenten erkennen wir auch, wel- 
ches Interesse Herakleon der sachlichen Er- 
klärung entgegenbrachte. Die Alten waren 
zwiespältig, was 3 31 unter tàç npórtaç (véac) 
zu verstehen sei. Herakleon verstand die Worte 
von den Schiffen an der Mauer, während aller- 
dings richtiger ist, an die Schiffe zunächst am 
Meere, also am weitesten von der Mauer zu 
denken, vgl. Vers 75. N 107 wollte Herakleon 
zur Erleichterung des Verständnisses nach só- 
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Age eine größere Interpunktion setzen; der 
Scholiast fügt aber treffend hinzu: fxavdv uev- 
to Bpayb Gogcéiken, Die Verbindung des 
Wortes AyuAflos mit wo in Y 439 rvorT 
Ayios záv Erpane, wie einige zu tun 
schienen, bezeichnete Herakleon als lächerlich. 
Zu ® 581 aorlöa npócð’ Eoyero bemerkte er, 
daß er einen ähnlichen Vorgang selbst in Rom 
gesehen habe, wahrscheinlich, wie B. hinzu- 
fügt, bei einem Gladiatorenkampfe. Von Hera- 
kleons Kommentar zur Odyssee sind nur zwei 
Stellen vorhanden (außer 'Ap&douca): v 103 
handelt es sich um dvrpov &rrpatov depoeëée, 
Anderswo wird berichtet, daß Herakleon von 
Ithaka gesagt habe, es bestehe aus vier Teilen, 
aus Neriton, Neion, Krokyleion und Aigilips. 
Helck sagt S. 31: „Apparet id, quod Crates 
statuit de loco Nim prope portum sito, Hera- 
cleonem postea accepisse, sed ita ut ultra ante- 
cessoris sententiam longe progrederetur“. 

So hat der Verf., obgleich die Quellen sehr 
spärlich fließen, uns doch ein deutliches Bild 
von der Vielseitigkeit der philologischen Tätig- 
keit Herakleons gegeben; er hat bestätigt, was 
Gudeman tiber ihn gesagt hat, daß er in den 
Scholien mit den großen Kritikern genannt und 
diesen wie ebenbtrtig an die Seite gestellt 
wird, daß er nicht immer derselben Ansicht 
wie Aristarch, aber keineswegs sein Gegner 
war, endlich daß er als Philologe Eklektiker 
war wie die meisten Grammatiker seiner Zeit. 

Die einschlägige, nicht unbedeutende Lite- 
ratur ist mit großer Sorgfalt verwertet. 

Der Druck ist gut und korrekt. Wie kommt 
es aber, daß die fünf homerischen Verse O 189 
—193 so fehlerhaft gedruckt sind? 

Magdeburg. E. Eberhard. 


Anton Stiefenhofer, Die Echtheitsfrage der 
biographischen Synkriseis Plutarchs. 
Eine von der philosophischen Fakultät der Gießener 
Ludwigs-Universität gekrönte Preisschrift in 
deutscher Fassung. Tübingen 1915. 45 S. 8. 

Bekanntlich sind bei 19 Syzygien der Parallel- 
biographien des Plutarch am Schluß die so- 
genannten Synkriseis hinzugefügt, in denen aus- 
drücklich auf die Verschiedenheiten im Cha- 
rakter der vorher besprochenen Männer hin- 
gewiesen wird. Sie fehlen nur bei Themistokles- 

Camillus, Pyrrhos-Marius, Alexander-Cäsar und 

Phokion-Cato Minor. Montaigne nannte sie in 

seinen Essays II 32 das bewunderungswürdigste 

Stück von Plutarchs Schriftstellerei, und Dacier 

hielt es sogar für nötig, in seiner Plutarchüber- 

setzung die ohne Vergleichung überlieferten 

Paare selbst mit einer solchen zu versehen. 
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Neuerdings hat Rudolf Hirzel in seinem treff- 
lichen Werke über den Chäroneer (Plutarch, 
Leipzig 1912, S. 70—73) gewichtige Grtinde 
gegen die Echtheit der Synkriseis vorgebracht. 
Er stützt sich dabei auf eine Notiz in der Ency- 
clopaedia Britannica u. Plutarch; doch muß er eine 
ältere Ausgabe derselben benutzt haben, da 
sich in der neuesten 11. Auflage eine derartige 
Andeutung nicht findet. Hirzel macht den Syn- 
kriseis u. a. zum Vorwurf, daß sie außer an 
dem Widerspruch, in dem sie zu der Vereinigung 
der Lebensläufe stehen, auch an Wiederholung 
dessen litten, was in den Biographien besser 
gesagt war, und daß sie überdies durch scha- 
blonen-, ja stümperhafte Übergänge den Bio- 
graphien nur notdürftig angehängt seien (S. 72). 
Stiefenhofer sucht in der vorliegenden Preis- 
schrift diese Bedenken zu widerlegen, und man 
muß anerkennen, daß ihm dies recht gut ge- 
lungen ist. Freilich besitzen nicht alle der 
von ihm geltend gemachten Argumente die 
gleiche durchschlagende Beweiskraft. Auch wer 
davon überzeugt ist, daß die Syukriseis einen 
wesentlichen, ja unentbehrlichen Bestandteil der 
Bioi bilden und aus der Feder Plutarchs stammen, 
wird die von St. im zweiten Teil seiner Ab- 
handlung angeführten sprachlichen Kriterien, 
so wertvoll das beigebrachte Material auch ist, 
nicht besonders stichhaltig finden. Denn ge- 
setzt, sie wären nicht von Plutarch, sondern spä- 
teren Ursprungs, so wäre zweifellos ihr Verfasser 
bemüht gewesen, Stil und Ausdruck der Viten 
möglichst nachzuahmen, schon um die Spuren 
der Fälschung zu verwischen. Weit wichtiger 
dünken mir die sachlichen Momente, die St. 
im ersten Teile behandelt. Sie machen die 
Autorschaft Plutarchs durchaus wahrscheinlich 
und verdienen deshalb wenigstens kurz an- 
gedeutet zu werden. 

Bei einer ganzen Anzahl von Syzygien geht 
der ersten der beiden Viten eine gemeinsame 
Einleitung voraus, in der die ähnlichen Züge 
(xorvörrtzc, önorötntes) der beiden Helden auf- 
gezeigt werden, während in den Viten selbst 
übereinstimmender oder verwandter Züge nicht 
mehr besondere Erwähnung geschieht. Aber 
am Schluß dieser Syzygien erscheint dann jene 
vielgenannte Synkrisis (comparatio), in der aus- 
schließlich die Verschiedenheiten (ötapopaf) der 
jeweils behandelten großen Männer den Ver- 
gleichungsgrund bieten, wenn bereits in den 
Proömien der Ähnlichkeiten Erwähnung geschah, 
in einigen weiteren Fällen hingegen öuntörntes 
und ĉagpopal erörtert werden, wenn kein der- 
artiges Proömium vorhanden ist. Von 25 Sy- 
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zygien (Arat-Artaxerxes und Galba-Otho ein- 
geschlossen) weisen 12 in ihrem technischen 
Aufbau diese kunstvolle Anordnung mit Prolog 
und Epilog auf. Die gemeinsame Einleitung, 
erste Vita, zweite Vita und Synkrisis sind ge- 
wissermaßen die Glieder eines Körpers, „dem 
Proömium entspricht der Epilog, das eine Stück 
ist die Ergänzung des anderen, jenes ist ohne 
dieses undenkbar“ (8.12). Sieben weitere 
Syzygien haben zwar den Synkrisisabschluß, 
aber nicht die gemeinsame Einleitung; doch 
erscheint hier, wie schon erwähnt, der am An- 
fang vermißte Hinweie auf die verwandten Eigen- 
schaften und Schicksale der in Parallele ge- 
setzten Männer in den meisten zu Beginn der 
Synkrisis. Eine besondere Stellung nimmt, was 
die Komposition des Ganzen betrifft, die Doppel- 
syzygie Agis, Kleomenes—Tiberius, Gaius ein, 
der St. S. 12 ff. eine eingehendere Betrachtung 
widmet. Wenn endlich in den eingangs ge- 
nannten Viten der Schlußstein der Synkrisis 
feblt, so weiß der Verf. hierfür recht plausible 
Gründe anzuführen, auf die aber hier nicht 
näher eingegangen werden kann. Die Lebens- 
beschreibungen des Arat und Artaxerxes, die 
gleichfalls der Synkrisis entbehren, sind offen- 
bar von Plutarch einzeln herausgegeben worden, 
während die des Galba und Otho in die Reihe 
einer fortlaufenden Kaisergeschichte gehören, 
die mit den Bio rapaAArAoı nichts zu tun hatte. 
St. bekämpft S. 17f. geschickt die entgegen- 
gesetzte Ansicht von K. Ziegler, Die Über- 
lieferungsgesch. d. vergl. Lebensbeschr. Plutarchs, 
Leipz. 1907, S. 35 Anm. 1. 

Wachsmuth hat in seiner Einl. i. d. Stud. 
d. alt. Gesch., Leipz. 1895, die ouyxploeıs zwar 
nicht für unecht erklärt, aber doch auf Grund 
derselben Plutarch den Vorwurf der Oberfläch- 
lichkeit gemacht (vgl. S. 217). Der Philosoph 
von Chäronea hat aber, was man immer wieder 
vergißt, nicht den Ehrgeiz besessen, als zünftiger 
Historiker gelten zu wollen; seine gesamte Schrift- 
stellerei, einschließlich der biographischen, trägt 
einen vorwiegend ethisch -pädagogischen Cha- 
rakter. Und noch eins, was St. gleichfalls un- 
erwähnt läßt. Hirzel meint a. a. O. S. 73, 
Plutarch hätte sich, wenn er wirklich Verfasser 
der Synkriseis wäre, dadurch nicht bloß mit 
den Biographien, sondern mit seinem gesamten 
Leben und Wirken in Widerspruch gesetzt. 
„Sie wären“, um ihn wörtlich zu zitieren, 
„neuer Zunder gewesen, die Eifersucht zwischen 
Griechen und Römern zu entfachen, während 
sonst Plutarchs Schriften und ganzes Wesen 
ein Ausdruck vielmehr der Versöhnung der 
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beiden großen Kulturvölker des klassischen 
Altertums sind.“ Diese wunderliche Ansicht des 
um Plutarch hochverdienten Gelehrten vermag 
ich nicht zu teilen. Meiner Meinung nach hat 
St. vollkommen recht daran getan, in dieser 
Frage gegen Hirzel Stellung zu nehmen und 
die Echtheit der Plutarchischen Synkriseis zu 
betonen. Aber auch darüber hinaus hat der 
Verf. sich um die Aufhellung anderer die Bioi 
betreffenden Probleme redlich und mit Erfolg 
bemüht. 


Insterburg. R. Berndt. 


Arthurus Kusch, De saturae Romanae hexa- 
metro quaestiones historicae. Diss. Greifs- 
wald 1915. VIII, 25 S. 8. 

Kusch schickt seiner Dissertation einige 
prinzipielle Erörterungen über Elisionen und 
Zäsuren voraus. Dabei polemisiert er gegen 
W. Meyer — der Name dieses verdienten Ge- 
lehrten erscheint stets zu Meierus verballhornt —, 
der Münch. Sitzungsber. 1884, S. 1044 bei der 
Untersuchung des Hexameters die Sinnespause 
als für den Bau des Verses belanglos hingestellt 
hat. In bezug auf die Semiseptenaria pflichtet 
er denjenigen Gelehrten bei, die, wie z. B. 
L. Müller und K. Witte, sie für eine Hanpt- 
zäsur halten, und erklärt sich ferner gegen die 
von H. Mirgel — vgl. diese Wochenschr. 1911, 
1504 — aufgestellte Behauptung, daß in zu- 
sammengesetzten Wörtern hinter der Präposition 
oder dem in privativum Zäsur statthaben könne. 
Doch scheinen mir seine Gründe nicht durch- 
schlagend. 

Die Arbeit selbst zerfällt in drei Teile. Der 
erste behandelt nacheinander Horaz, Persius 
und Juvenal, und es werden statistische An- 
gaben über den Gebrauch der Zäsuren und 
Elisionen bei jedem von ihnen geboten. 

Im zweiten Teile werden diese Dichter mit 
zeitgenössischen Epikern verglichen, und zwar 
Horaz mit Vergil, Persius mit Lucan und Pe- 
trons Bellum civile, Juvenal mit Statius. 

Im dritten Teile endlich werden die drei 
Satiriker untereinander verglichen, wobei auch 
Ennius und Lucilius Berücksichtigung finden. 

K. kommt zu dem merkwürdigen Endergeb- 
nis, daß Horaz, Persius und Juvenal hinsicht- 
lich der Zäsuren sich an die zeitgenössischen 
Epiker, hinsichtlich der Elisionen an ibre Vor- 
gänger auf dem Gebiete der Satire angelehnt 
hätten. Das erklärt er daraus, daß die Zäsuren 
an bestimmte Regeln gebunden gewesen seien, 
während man den Elisionen gegenüber größere 
Freiheit gehabt habe und sich daher bei ihrem 
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Gebrauche mehr durch das Gefühl als durch 
den Verstand habe leiten lassen. 

K. gibt selbst zu, daß erst die Durchforschung 
der ganzen römischen Poesie hier vollständige 
Klarheit zu schaffen imstande sein wird, und 
behält sich eine Erweiterung seiner Arbeit für 
rpäterhin vor. 


Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


L. Laurand, Manuel des Études Grecques 
et Latines. Fasc. 1. 2. Paris 1913. 1914, Pi. 
card. VI, 260 S. 8. 

Der Verf. dieses neuerscheinenden Hand- 
buches ist bisher als namhafter Latinist, be- 
sonders auf dem Gebiete der Ciceroforschung 
bekannt, wo seine Studien recht anregend ge- 
wirkt haben. Bei dieser neuen Arbeit hat er 
auf eigene wissenschaftliche Ergebnisse voll- 
kommen verzichten müssen und nur pädagogische 
Ziele im Auge, was ihm gewiß trotz unverkenn- 
barer Veranlagung nach der pädagogischen Seite 
nicht ganz leicht geworden ist. Erleichtert war 
die Arbeit immerhin dadurch, daß sie sich auf 
jahrelanger Lehrtätigkeit aufbaut. Eingereicht 
waren bisher die beiden Hefte, welche die grie- 
chische Geographie, Geschichte und Altertümer, 
sowie die griechische Literatur umfassen. Ob 
während des Krieges das Werk schon eine Fort- 
setzung erfahren hat, entzieht sich meiner 
Kenntnis, 

Zur Beurteilung des vorliegenden Werkes 
ist es verhältnismäßig recht schwer für uns 
Deutsche, den geeigneten Standpunkt zu finden, 
von dem aus man ihm gerecht werden könnte. 
Für unsere Studenten würde es zu wenig bieten, 
für den Schtiler würden die voraufgeschickten 
Literaturnachweisevielfachtiberflüssigsein. Nach 
dem beigelegten Prospekt ist nicht nur an Schtiler 
und Studenten gedacht, sondern an alle gebil- 
deten Menschen, die das Bedürfnis fühlen, sich 
über das griechisch-römische Altertum zu orien- 
tieren. Wie es in dem Prospekt heißt: Il était 
utile de réunir, sous une forme concise et dans 
un volume aisément maniable, la somme des 
connaissances nécessaires à une information ra- 
pide sur ce sujet toujours actuel et d’y joindre 
les indications bibliographiques permettant de 
poursuivre plus loin ces études si on en a le 
dessein. Wir haben zu derartigen Zwecken 
etwa ein Buch wie das unter der Leitung von 
Geffcken und Ziebarth auf anerkennenswerte 
Höhe gebrachte Lübkersche Reallexikon des 
klassischen Altertums, das, alphabetisch geordnet, 
eine schnelle Orientierung wesentlich schneller 
auch für den Laien ermöglicht. In dem fran- 
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zösischen Werk ist eine systematische Ordnung 
des Stoffes gewählt, auch iet der Rahmen viel 
weiter genommen, insofern auch die Grammatik, 
Geschichte der Philologie, Pal&ographie usw. 
mitbehandelt ist oder werden soll. Bei dieser 
systematischen Art der Behandlung ist natür- 
lich eine rasche Information nicht gerade er- 
leichtert. 

Das Bestreben nach möglichst großer Kürze 
scheint mir besonders im ersten Hefte zu einer 
Darstellung geführt zu haben, die recht kahl 
genannt werden muß. Auf zelın Seiten die grie- 
chische Geographie und Topographie von Athen 
ist jedenfalls alles nur irgend Mögliche! Und 
dabei finden sich noch Sätze wie: C’est un 
pays ensoleill& et pittoresque. Les hommes du 
Nord ne peuvent guère se faire l'idée de son 
ciel et desa mer bleus oder Ithaque, beaucoup plus 
petite et très peu fertile, mais que l’Odyssee a 
rendue célèbre. Ich habe die Empfindung, als ob 
im ganzen ein Blick auf den Atlas antiquus mehr 
nützen würde. Auf 19 Seiten folgt die grie- 
chische Geschichte in Tabellenform; auch da 
bietet uns jedenfalls der Auszug von Plötz 
mehr. Die Altertümer, Privatleben und öffent- 
liche Einrichtungen, einschließlich der Kunst, 
Skulptur, Malerei und Architektur (auf 9!/a Sei- 
ten!), Armee, Marine, Feste, Verfassung, Maß- 
und Münzwesen werden auf 69 Seiten abge- 
handelt. Man muß anerkennen, daß die Kürze 
das denkbar möglichste Maß erreicht hat. Aber 
ist nun auch immer etwas geboten, das der 
Erwähnung noch wert ist? Mich beschleichen 
Zweifel, wenn ich über das Schuhzeug der 
Griechen nichts weiter lese als $ 6 S. 33: 
Chaussure. Les hommes vont souvent nu-pieds; 
mais souvent aussi ils portent des sandales lacées 
ou des chaussures. Les femmes ont des san- 
dales ou des brodequins élégants. Daß Menschen 
barfu gehen oder Schuhe tragen, ist doch 
eigentlich eine Tatsache, die der Erwähnung 
kaum noch bedarf, wenn man weiter nichts zu 
sagen hat. Bei der Darstellung des homerischen 
Palastes hören wir nichts vom órepğov; über 
die homerische Bewaffnung möchte man auch 
mehr hören als das, was Seite 14 in vier Zeilen 
gesagt ist, und Reichels Buch über die home- 
rischen Waffen erwähnt sehen. Bei der Angabe 
über antike Vasenbilder hätte die monumentale 
Publikation von Furtwängler-Reichhold wolıl ver- 
dient, mitangeführt zu werden. Von Brunns 
Griechischen Künstlern mußte die zweite Auf- 
lage 1889 genannt werden. Worauf die Be- 
hauptung beruht, daß der Koloß von Rhodus 
im Jabre 98 v. Chr. durch ein Erdbeben um- 
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geworfen sei, weiß ich nicht. Plin. hist. nat. 
XXXIV 41 behauptet, daß er 56 Jahre nach 
seiner Aufrichtiung gestürzt sei, womit Polyb. 
V 88, 1 zusammenstimmt. Aus dem Privat- 
leben will ich nur noch ein Beispiel ziemlich 
nichtssagender Darlegung anführen (S. 39), wenn 
von dem Mahle gesagt wird: On y invitait sou- 
vent ses amis, soit de vive voix, soit en leur 
envoyant un esclave. Les invités arrivaient A 
l'heure dite; sinon on se mettait à table sans 
les attendre. Quelquefois un convive venait sans 
avoir été invité, Wenn man nicht darauf hin- 
weist, daß das letzte ein sehr häufig benutztes 
literarisches Motiv bietet, so hat es kaum viel 
Wert. 

Etwas mehr enthält die kurzgefaßte grie- 
chische Literaturgeschichte im zweiten Hefte, 
und ich habe die Empfindung, als ob der Verf. 
hier mehr in seinem Fahrwasser ist. Er gibt 
in aller Kürze die notwendigen Nachrichten 
über das Leben der Schriftsteller, den Inhalt 
ihrer Werke, eine gedrängte Charakteristik der 
Person und der Schriften, hier und da auch 
etwas über die Probleme, die sich daran knüpfen, 
im ganzen mit anerkennenswertem Geschick. 
Natürlich kann man mitunter zweifeln, ob die 
Charakteristik erschöpfend ist. Wer die alexan- 
drinische Literatur beschreibt: poésie très sa- 
vante, mais pauvre d'inspiration, wird ihr doch 
nicht in jeder Beziehung gerecht; es fehlt so- 
wohl der Hinweis auf die entzückende Klein- 
malerei und die Vorliebe für das Genrehafte, 
wie die Erwähnung der bis ins einzelne aus- 
gefeilten Feinheit der Form. Etwas zu kurz 
gekommen scheint mir die Behandlung der Werke 
des Aristoteles auf ganzen drei Seiten. Dagegen 
fällt z. B. die Darstellung der homerischen Frage 
durch größeres Eingehen auf, bei der eine Zu- 
sammenstellung der Werke des neuen Jahr- 
hunderts gegeben wird, die für die Einheitlich- 
keit der homerischen Gedichte eingetreten sind. 
Auch die Erörterung über Herodot, seine Cha- 
rakteristik, die kurze Aufzählung der Fragen, 
die sich an sein Geschichtswerk knüpfen, ist 
durchaus packend. Und Ähnliches läßt sich 
von den Tragikern sagen. Darum, wenn auch 
von einem Eindringen in die Probleme der 
Literaturgeschichte im allgemeinen nicht die 
Rede ist, z. B. von den Beziehungen der neueren 
Komödie zu der Euripideischen Tragödie nichts 
gesagt ist und der Verf. nicht einmal das Buch 
seines Landsmanns Legrand Daos angeführt hat, 
so zeichnet sich das Ganze doch durch die 
kurze und klare Form der Darstellung aus und 
kann so gewiß sehr ntitzlich sein, zumal der 
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Index ein leichtes Auffinden der einzelnen 
Schriftsteller ermöglicht. Für Deutsche kommt 
allerdings auch dieser Teil des Handbuchs kaum 
in Betracht, da wir von unseren Studenten mehr 
verlangen, vor allem das Eindringen in die 
wissenschaftlichen Probleme selber, und eine 
Benutzung durch unsere Gymnasiasten infolge 
der fremdsprachlichen Form sich von selbst 
verbietet, so wünschenswert an sich eine der- 
artige gleich gute Darstellung der antiken Lite- 
ratur für unsere Primaner wäre. 


Rostock. R. Helm. 


Karl Chr. Storck, Die ältesten Sagender 
Insel Keos. Diss. der Universität Gießen. 
Mainz 1912, Schneider. 29 S. 8. 

Kallimachos hat in seine in den Oxyrh. Pap. 
VII No.1011 S.15f. veröffentlichte Elegie, in 
der er die Geschichte des Akontios und der 
Kydippe behandelt, V. 56f. ein Stück eingelegt, 
in dem er im Anschluß an den keischen Logo- 
graphen Xenomedes summarisch in der aus 
Homer H 499f. bekannten Weise eine Über- 
sicht tiber die älteste Geschichte der Insel Keos 
gibt. Mit diesem Stück beschäftigt sich Storck, 
um seinen Inhalt genau festzustellen und daraus 
soweit als möglich zu erkennen, in welcher 
Gestalt dem Xenomedes die Sagen von der Ver- 
gangenheit seiner Heimat vorlagen. Mit den 
Ergebnissen, zu denen er in seiner umsichtigen 
und mit besonnenem Urteil geführten Unter- 
suchung gelangt, wird man im allgemeinen ein- 
verstanden sein dürfen; in zwei Punkten jedoch 
weiche ich von ihm ab. 

In dem Papyrus sind leider die Verse 58 und 
59, die auf den Bericht von der Übersiedlung 
der korykischen Nymphen vom Parnassos nach 
Keos folgen, fast vollständig verlorengegangen; 
am Anfang kann man noch Ae te pe und am 
Ende sex èv Kapöaıs erkennen. St. vermutet 
nun auf Grund der Tatsache, daßmitden Nymphen 
Aristaios in enger Verbindung steht, es sei auch 
hier von Aristaios die Rede gewesen ; freilich ver- 
hehlt er sich nicht, daß von Aristaios ja schon V. 
33f. gesprochen wurde, und daß so auch der Be- 
ginn des Satzes mit Ae te nicht ganz passend wäre, 
da kein neuer Abschnitt folgen würde. Zu 
diesen Bedenken kommen für mich noch andere. 
Kann wueev èy Kapóatç von Aristaios gesagt 
werden? Und weiter, wurde Aristaios von den 
Einwohnern von Keos herbeigerufen, als sie 
einer Seuche zu erliegen drohten, um Hilfe zu 
bringen? Aber vom Vorhandensein von Ein- 
wohnern ist im Vorhergehenden noch nichts 
gesagt, nur Nymphen wurden erwähnt. Ich 
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glaube also, daß in den verstiimmelten Worten 
berichtet war, welches die älteste Bevölkerung 
von Keos war; so wird die Besiedlung erst voll- 
ständig, indem neben die Nymphen die Ein- 
wohner treten. In Kıpw (ps? poc?) steckt der 
Name des Führers, und wxeev èv Kapöars gibt 
den Wohnsitz des Volkes an, das er nach Keos 
brachte, also z. B. Aadv löpus’ &xei, Bar’ wxeev 
èv Kapöaıs. Demnach wäre die erste Besied- 
lung von Arkadien ausgegangen und damit auch 
erklärt, warum Aristaios bei seiner Berufung 
aus Thessalien Parrhasier mit nach Keos nahm ; 
die auf der Insel ansässige arkadische Bevölke- 
rung, die durch die Seuche gelichtet worden 
war, sollte wieder ergänzt werden. 

Aus den nächsten Versen, wieder mit oc te 
eingeleitet, erfahren wir, daß Keos, wie die 
anderen Inseln, von den Karern und Lelegern 
unterworfen wurde; daran schließt sich der Be- 
richt von der Änderung des Namens der Insel, 
die ursprünglich Hydrussa hieß, in Keos nach 
Keos, dem Sohne des Phoibos und der Melie, 
und von der Bestrafung der Telchinen. Dann 
folgt, wieder mit & te eingeführt, die Erzäh- 
lung von der Gründung der vier Städte auf 
Keos, worauf Kallimachos wieder zur Geschichte 
des Akontios und der Kydippe zurückkehrt. 

Die unmittelbare Anreihung des Keos an 
die Karer-Leleger veranlaßt St., auch in Keos 
einen Lelegerfürsten zu schen; er wird in dieser 
Annahme noch dadurch bestärkt, daß die Über- 
lieferung Keos aus Naupaktos kommen läßt, 
was auf eine Verbindung mit Lokri hinweise, 
dem Lande, aus dem die Leleger Wanderungen 
unternahmen, Dieser Schluß ist aber keines- 
wegs zwingend; Naupaktos ist auch der Hafen 
für Wanderungen aus dem Peloponnes, und bei 
den bisher beobachteten Beziehungen zwischen 
Arkadien und Keos ist es wahrscheinlicher, daß 
Keos aus Arkadien kam. Auch die Verbindung 
des Keos mit den Karer-Lelegern ist bei Kalli- 
machos nicht so enge, wie St. meint; der den 
Keos betreffende Satz beginnt mit uerg, das 
ich hier adverbial ‘nachher’ fasse. Keos folgt 
also auf die karisch-lelegische Zeit, und die 
Telchinen-Bestrafang wird als Ereignis der Zeit 
nach Keos angeführt; aber alle drei, Karer- 
Leleger, Keos und Telchinen, werden als ein 
Abschnitt zwischen der ersten Besiedelung und 
der Gründung der später vorhandenen Städte 
zusammengefaßt. 


Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


Hans Pistorius, Beiträge zur Geschichte 
von Lesbos im 4 Jahrh. v. Chr. Jenaer 
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Historische Arbeiten hrsg. von A. Cartellieri 
und W. Judeich, Heft 5. Bonn 1913, Marcus 
& Weber. 178 S. gr.8. 4 M. 50. 

Die ausführliche Schrift des Verf. hat sich 
die Aufgabe gestellt, das vielfach zerstreute 
Material zur Geschichte von Lesbos im 4. Jahrh. 
zu sammeln und zu einem Gesamtbilde der 
Entwicklung zu vereinigen. Daß es dabei 
nicht ohne allerhand Vermutungen abgeht, ist 
natürlich; denn so reichhaltig das Material auch 
ist, so langt es doch zu einer wirklich eingeben- 
den Schilderung nirgends ganz zu. Doch ist 
es dem Verf. gelungen, die Entwicklung von 
Lesbos gut in die gesamte Zeitgeschichte ein- 


zupassen, und mit Recht kann er zum Schluß 


sagen, daß in der Geschichte der Insel sich die 
Geschichte des gesamten Griechenland wider- 
spiegelt (S. 95). 

Die zweite Hälfte des Buches wird von einem 
Anhang eingenommen, der neben einer sehr 
dankenswerten epigraphischen Untersuchung der 
zahlreichen Inschriften eine Reihe von Exkursen 
zur Zeitgeschichte bringt. Daß man hier dem 
Verf. nicht immer beipflichten kann, liegt in 
der Natur der Sache, zumal es sich meist um 
nicht ganz einfache Probleme handelt. Mit 
dem Kononischen Seebund wird er wohl recht 
haben und ebenso mit der Beziehung der be- 
kannten Bundesmtnzen von Byzanz, Samos, 
Ephesos usw. auf diese Vereinigung; denn die 
Münzen mit Beloch und Meyer in die Zeit nach 
dem Königsfrieden zu setzen, geht doch wohl 
nicht an, da die persische Reichsgewalt da- 
mals energisch in Kleinasien durchgriff und 
schwerlich geduldet haben würde, daß Unter- 
tanenstädte mit freien Griechenstädten ein staats- 
rechtliches Bündnis eingingen. Ob man nun 
von einem Kononischen und dann 389/8 von 
einem Thrasybulischen Seebund sprechen will, 
bleibt sich ziemlich gleich; beides waren nur 
vorübergehende Versuche, das Alte wiederher- 
zustellen, und es ist daher nur zu billigen, 
wenn man die Bezeichnung ‘Zweiter Seebund’ 
für die 378/7 entstandene Vereinigung fest- 
hält. — Ganz interessant sind auch des Verf. 
ausführliche Bemerkungen über die Stellung 
der Griechenstädte zum Alexanderreich. Richtig 
ist, daß Alexander in der Begründung oder 
Erneuerung der kleinasiatischen Städte absicht- 
lich ein dezentralisierendes Moment hat schaffen 
wollen, und ebenso hat der Verf. mit Glück 
aus dem Vorhandensein von Bundesmünzen auch 
ein xowvov way AloA&wv erschlossen, so daß also 
ein lückenloser Kranz solcher Bünde von By- 
zanz bis Kypros erwiesen ist. Aber eben das 
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hätte ihn vor dem Irrtum bewahren sollen, als 
seien alle diese Bünde Glieder des großen 
korinthischen Bundes gewesen; wozu die selb- 
ständigen Neugründungen, wo ein einfacher An- 
schluß genügt haben würde? Mir scheint, der Verf. 
unterschätzt den tiefen Einschnitt, den der Antal- 
kidasfriede in der griechischen Entwicklung ge- 
macht hat, ebenso wie der Westfälische Friede 
in der deutschen; die Bestimmungen, daß die 
asiatischen Griechenstädte zum Reich gehörten 
und die übrigen frei und autonom sein sollten, 
sind Grundsätze des politischen Glaubensbekennt- 
nisses der damaligen Zeit gewesen wie der 
Grundsatz des europäischen Gleichgewichts im 
17. und 18. Jahrh. Daß nun Alexander, der 
sich von vornherein als Rechtsnachfolger der 
Großkönige gefühlt hat, irgendein Recht seiner 
Vorgänger aufgegeben hätte, ist wenig wahr- 
scheinlich; anderseits aber sollten doch auch 
diese Griechen frei und autonom sein. Es blieb 
also nichts anderes übrig, als sie als Reichs- 
städte, zu größeren Bünden vereinigt, dem 
Reichsorganismus einzufügen, nicht aber dem 
korinthischen Bund, der nur die europäischen 
Griechen umfaßte. Verkehrt sind daher m. E. 
auch die Ausführungen des Verf. auf S. 89, 
wonach die asiatischen xoá zu Antipatros und 


später zu Polyperchons Reich gehört hätten; ; 


wenigstens die Inschrift der Nasioten für Ther- 
sippos darf man nicht dafür ins Feld führen, 
da Antipatros als Reichsverweser zweifellos das 
Recht hatte, den Bundesstaaten eine Kriegssteuer 
aufzuerlegen. Auch über Antigonos’ Stellung zu 
den Städten scheint mir der Verf. nicht ganz 
richtige Vorstellungen zu haben; was er aus 
der großen T'eos-Lebedos-Inschrift als Beweis 
für die Abhängigkeit ansieht, in der Antigonos 
die Städte gehalten habe, geht sicher nicht über 
die Eingriffe hinaus, die sich der große König 
selber im Interesse der Reichspolitik gestattete 
und gestatten mußte. Antigonos war eben doch 
der einzige unter den Diadochen, der den Reichs- 
gedanken, wie ilın Alexander begründet hatte, 
ehrlich hochzuhalten bestrebt war. 
Berlin. Th. Lenschau. 


DerObergermanisch-Raetische Limes des 
Römerreiches. Im Auftrage der Reichs-Limes- 
kommission hrsg. unter Mitwirkung von F. Leon- 
hard von Ernst Fabricius. Lief. XLI No. 32 
Kastell Seligenstadt (E. Fabricius), No. 46a 
Kastell Arnheiter Hof (E. Fabricius), No. 67b 
Kastell Oberdorf am Ipf (Fr. Hertlein) Heidel- 
berg 1915, Petters. 4 M. 20. 


Vor dem Abschlusse der Abteilung B des 


Limeswerkes, in der die größeren Kastelle noch 
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vor der der Abteiluug A vorbehaltenen Be- 
schreibung der Grenzwehr selbst und der un- 
mittelbar mit ihr verbundenen Anlagen bearbeitet 
worden sind, werden in mehreren Lieferungen 
noch einige Plätze, zum Teil durch den Herausg. 
selbst, bebandelt, an welchen durch die Reichs- 
Limeskommission teils überhaupt keine, teils 
nur unbedeutende Grabungen vorgenommen wer- 
den konnten. Der durch den Mangel des vor- 
handenen Materials bedingten Kürze der Dar- 
stellung entspricht keineswegs die Bedeutung 
der behandelten Objekte für das Verständnis 
der gesamten Grenzanlagen. In den beiden 
ersten Nummern der vorliegenden Lieferung 
bespricht E. Fabricius in knapper, aber metho- 
disch musterlafter Darstellung mit je einer 
Tafel zwei Kastelle, die trotz eifrigen Suchens 
überhaupt noch nicht gefunden, deren einstiges 
Vorhandensein aber nach dem heutigen Stande 
der Limesforschung aus den vor langer Zeit 
teilweise aufgedeckten Militärbädern mit un- 
bedingter Sicherheit gefolgert werden kann. In 
Seligenstadt waren neben der berühmten 
Einhartsbasilika im Anfange und gegen die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts beim Abbruche 
der Stadtmauer und einer jüngeren (mittelalter- 
lichen) Kirche Teile eines Bades mit gestempelten 
Ziegeln und zwei Inschriftaltäre gefunden, von 
welchen die letzteren noch vorhanden sind, 
während wir von den baulichen Resten und 
den Ziegelstempeln nur durch Steiners Bericht, 
glücklicherweise mit Aufnahmen der erhaltenen 
Teile des Bades, aber leider ohne Faksimiles der 
Ziegelstempel, Kunde haben. Das Fehlen der 
letzteren ist um so bedauerlicher, da wir aus 
den Typen der Stempel — vertreten waren die 
22. Legion und die Cohors I civium Romanorum, 
in der wir aus anderwärts erörterten Gründen 
die Garnison des Kastells vermuten dürfen — 
Schlüsse auf die Zeit der Erbauung des Bades 
und mittelbar des Kastells oder der Kastelle, 
zu denen es gehört hat, ziehen könnten. Seligen- 
stadt liegt auf der kurzen Strecke, auf der der 
ältere Odenwald-Main-Limes und die jüngere, bei 
Großkrotzenburg den Main verlassende Pfahl- 
grabenlinie sich überschneiden. Wir dürfen 
daher dort sowohl ein älteres Erdkastellchen 
als ein jüngeres Kohortenkastell suchen und 
je ein zu ihnen gehöriges Bad oder nur eine 
für das Erdkastell gebaute und später erweiterte 
Anlage. Von dem Erdkastell scheint Kofler 
Spuren nahe dem Bade gefunden zu haben, 
das Kohortenkastell vermutet der Berichterstatter 
mit dem Verf. hinter den Resten der mittel- 
alterlichen Pfalz im Zentrum der Stadt, wie er 


793 [No. 25.] 


auch mit ihm übereinstimmt in der Annahme, 
daß die von Kofler beobachteteu Pfeiler im 
Main mittelalterlichen Ursprungs sind. 

Von besonderem Interesse für die philo- 
logischen Leser dieser Wochenschrift ist die Ent- 
deckungszeschichte des Kastells Arnheiter 
Hof. oder vielmehr seines Bades. Dieses wurde 
im Jahre 1543 durch Zufall neben dem schon 
damals am Fuße der Burg Breuberg im Oden- 
wald gelegenen Arnheiter Hof entdeckt und aus- 
gegraben. Eine offenbar sorgfältig hergestellte 
perspektivische Zeichnung der aufgedeckten Reste 
und der wichtigsten Fundstücke ist nicht mehr 
vorhanden. Dagegen ist eine gleichfalls gute 
Kopie der Zeichnung und der ihr beigefügten 
handschriftlichen Erläuterungen aus Gruters 
Besitz mit dessen Kollektaneen für sein In- 
schriftenwerk in die Universitätsbibliothek zu 
Leiden gekommen. Auf diesem Blatte, von 
dem ein Faksimile als ‘Tafel’ dem vorliegen- 
den Hefte beigegeben ist, sind nachträglich auch 
zwei Viergöttersteine mit Erläuterungen ange- 
bracht, die im Jahre 1604 gleichfalls beim Arn- 
heiter Hof ausgegraben sind. Vou ihnen ist 
einer noch auf der Burg Breuberg erhalten. An 
ihn hat sich eine ziemlich weitschichtige Literatur, 
zum Teil periegetischen Charakters, geknüpft, 
die mehr verwirrend als aufklärend gewirkt hat. 
So ist lange Zeit der Breuberg selbst als Fund- 
stätte der Viergöttersteine, ja auch der Baureste 
angesehen worden. Wenig förderlich für das 
Verständnis der Funde war auch die mißglückte 
Korrektur desGewährsmanns Brambachs (C. I. R. 
1399) ‘prope castellum’ für ‘bey der Capellen’ 
der Leidener Haudschrift, womit dort die Ruine 
des Bades gemeint ist. Ordnung in das Chaos 
haben erst zwei Arbeiten von E. Anthes (Westd. 
Zeitschr. XVI, 219 und Archiv f. hess. Gesch. 
u. Alt. N. F. III, 339 ff.) gebracht, dem Zange- 
meisters Scheden für das Corpus (6522) zur 
Verfügung standen. Abschließend ist der Gegen- 
stand in dem vorliegenden Hefte behandelt, 
wobei noch mehrere Ergänzungen und Korrek- 
turen der früheren Angaben Platz gefunden 
haben und dem Gebäude durch Vergleichung 
mit mehreren Bädern der Odenwaldkastelle, auf 
die schon Anthes hingewiesen hatte, sein Platz 
in der Entwicklung des Schemas der Kastell- 
bäder angewiesen ist. Dem entsprechen die 
Formen der auf dem Leidener Blatt mit genü- 
gender Deutlichkeit wiedergegebenen fünf Stem- 
pel, Sie gehören sämtlich der ältesten noch vor 
dem Ende des 1. Jahrh. in den Zentralziegeleien 
von Nied verwendeten Gruppe von Typen der 
22. Legion an. Es ist daher anzunehmen, daß 
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das zugehürige Kastellchen wie das nächst- 
gelegene (Seckmauern) und walırscheinlich ur- 
sprünglich auch alle übrigen der Odenwaldlinie 
ein Erdwerk war. Um so erklärlicher ist es, 
daß die Nachforschungen nach ihm bisher er- 
folglos gewesen sind; hat man doch auch vom 
Bade, welches doch als massiver Bau weit augen- 
fälligere Trümmer hinterlassen mußte, keine 
Spuren wiedergefunden. 

Auch das Kastell Oberdorf bei Bopfingen 
gehört zu den älteren Anlagen hinter dem rä- 
tischen Limes. Seine Auffindung wird den ziel- 
bewußten Nachforschungen Hertleins nach der 
Station Opie der Peutingertafel verdankt, die 
man seit längerer Zeit in der Umgebung von 
Bopfingen vermutet, aber nicht gefunden hatte, 
weil man an falschen Stellen suchte. Wie es 
mehrfach auch an anderen Orten den Grenz- 
gebietes der Fall gewesen ist, führte den Be- 
arbeiter die Verfolgung der von den benach- 
barten Kastellen nach der Gegend von Ober- 
dorf konvergierenden geradlinigen Römerstraßen 
auf den rechten Fleck. Das nicht ganz recht- 
eckige Kastell war ein Erdwerk mit einfachem 
Graben, dessen Wall aber an seiner Außenseite 
durch eine leichte 'T'rockenmauer gestützt ge- 
wesen zu sein scheint. Wenn den hinter der 
Nordwestecke gefundenen drei Pfostenlöchern 
gleiche Einrichtungen an anderen Teilen des 
Walles entsprochen haben, so vertritt das Kastell 
die auch anderwärts beobachtete Übergangsform 
vom reinen Erdwerk zu den massiveu Kastellen 
der späteren Zeit. Die Tore scheinen durch 
reine Holztürme flankiert gewesen zu sein. Mit 
Rücksicht auf die lokalen Verhältnisse multen 
sich die Grabungen im wesentlichen auf die 
Feststellung der Form und Größe des Kastells 
(ca. 150:127,5 m in der Richtung der Haupt- 
lagerstraßen gemessen) selbst beschränken. Von 
Inneuanlagen und vom Lagerdorf konnten nur 
geringe Spuren ermittelt werden. Doch scheint 
die Stelle des Kastellbades, etwa 100 m südlich 
der Südwestecke, durch die Auftindung von 
Hypokaustpfeilerplatten festgestellt zu sein. 

Frankfurt a. M. Georg Wolff. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Glotta. VII, 2/3. 

(81) D. Detschew, Die thrakische Inschrift auf 
dem Goldringe von Ezerovo (Bulgarien). Polıstevea; 
Nepevea Turteav Hoxoa pa Zea, dopeav Tudslunta, pen 
tpafnıta 'Rolisteneas, Sohn des Nereneas, Tilatäer 
vom Gebiete des Flusses Iska, Einwohner von Tile- 
zypta, machte mich für sich’. — (86) Paul Kretsch- 
mer, Zur Deutung der thrakischen Inschrift. Zwei 
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Hezameter. PöAortvedc veptvea TOrTeav Zece || Apaled 
Sonedv Tuefiseg ph epaltita ‘Ich bin Rolisteneas, 
Nerenia nach ihrer ..., Arazerin nach ihrer Heimat. 
Tilezypta hat mich geschenkt’. — (92) O. Lauten- 
sach, Grammatische Studien zu den attischen Tra- 
gikern und Komikern. Dehnung des Modusvokals 
im Konjunktiv. Offene Formen einsilbiger Verbal- 
stämme auf e, Konjunktive wie d4nc kommen nicht 
vor. 2. Sing. auf ņoða nicht vorhanden, wohl aber 
3. Sing. auf o, Duale in Gebrauch. Im Optativ 
unthem. Präsentien, Aor. Akt., Aor. Pass. im Sin- 
gular m, im Dual Plural ı, aber auch m. Bei den 
Kontrabierten om im Singular, selten im Plural, o 
im Singular und Plural. -ow in 1. Sing., -pav 1. Sing. 
Arist. pg, 3. Plur. älter -ato (29mal), jünger -vrn 
(52 mal — (117) W. Kroll, Der potentiale Kon- 
junktiv im Lateinischen. Aus der Bedeutung des 
Willens und Wunsches hat sich die der Zukunft 
entwickelt, aus diesen Verwendungen die potentiale. 
— (152) ITambenkürzung. Die IK ist weder von be- 
stimmten Versstellen noch Versarten ausgeschlossen. 
Jachmanns Scheidung zwischen vulgärer und höherer 
Poesie im 4./3. Jahrh. ist unberechtigt. — (161) J. 
Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu 
Homer. I. Die attische Redaktion des Homer- 
textes. Attisch sind: 1. dvEnpdwy, die, Alvtas, xpavip, 
xpüröc, dvepplrtouv, Rovronopodans, Öpeitar oder öpoöpar?, 
dapcswv, alxũc, Géi oft, opäs abtoug, elpyoucı, äxovre ?, 
dwpyer, Eurer, "ue, 2. Edykorıos, dvéotioç pıoyadyxeav, 
anatöv, Beta, xpelscwv, Dë, tescapes, tepverv, gëf, 
pepsin, Evvuadar, Luvvuodaı, phy, odv?. 3. dvradda, Gergen, 
yırbv?, deyopar, xexopus, nedv, öndre Arotoe etc.?. 
4. Spiritus lenis beruht auf attischer Regulierung. 
5. Attische Flexionsformen: ae, Duale. 6. Ionisch 
oder attisch: Aipao, dudssaro, oralnsav, “Dov, xddıoav, 
xeveauydec, ole, 7. Ionisch bezw. attisch ist: die 
epische Zerdehnung, vgl. besonders vnrun, ópów, 
xpdatos; buapreiv, ypéws, Öpäto, xddorro. Jüngere io- 
nische Umgestaltung: &otewr-, däin, Einwirkung 
der hellenistischen Sprache: Nominativ Kompar. -w, 
pevron, rvebpwv. Seltene Form durch häufige ersetzt: 
I 527 npóyw aus npöyw. 8. ı für eo eingesetzt: 
xAırhc, virkuev, gin, pikan dom, daper, Daf, e für 
ar: ’Evinves, or für u: dvappoıßdel. 9. peraypapparıapdc. 
Altionisch oder altattisch: xatposéwv, vovooc, Acl, 
said, Altattisch: Eypero, derxvöpevoc. II. Die Atti- 
zismen der homerischen Dichter: 1. -vro im Opta- 
tiv, xeīvto, Zero, 2. &wapspos. 3. und’ ol. 4. devöpko, 
övrec? 5. iveyxépev, Eveıxe, xpõta, Beßüca, duödev ye (?), 
dwoytoxoveo. 6. Attizismen der Quantität: èpéoða 
dvden, dvevixnvra, povwdes, Evexal?), Aptv (??), phvie, 
de. 7. del (?), xpwrdc (?), vo, ged (2). 8. Sehr un- 
sicher 4vöpanodsscı, Edımaao, dysywveuv p 161, ág 
‘mit den Zähnen’, xpalveıv ‘herrschen’, rdorog. Zu- 
sammenstellung der verdächtigen Verse. — (320) 
H. Petersson, arx mit Tiefstufe zu Orcus arm. 
orm ‘Mauer. | 


Literarisches Zentralblatt. No. 19. 
(492) P.Natorp, Über Platos Ideenlehre (Ber- 
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sations préhelléniques dans le bassin de la Mer Ege£e. 
2. A. (Paris). ‘Dem Umfang nach wie auch quali- 
tativ äußerlich und innerlich verbessert‘. S. Feist. 
— (499) M. Valeton, De Iliadis fontibus et compo- 
sitione (Leiden). Wird abgelehnt. (501)G. Finsler, 
Die Homerische Dichtung (Leipzig). ‘Eine der 
beachtenswertesten Schriften in der Sammlung: Aus 
Natur und Geisteswelt. Clausing, Kritik und 
Exegese der homerischen Gleichnisse im Alter- 
tum (Parchim), ‘Enthält eine Fülle feiner und ver- 
ständnisvoller Bemerkungen’. (502) Mader, Bei- 
träge zur epischen Technik der Ilias (Essen). ‘Macht 
einen sehr guten Eindruck’. O. Maaß, Die Irrfahrten 
des Odysseus im Pontos (Gütersloh). ‘Jeder Versuch 
einer genaueren Lokalisierung tut dem alten Schiffer- 
märchen Gewalt an, H. Ostern. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 21. 

(971) H. Reich, Von der Zukunft des deutschen 
nationalen Erziebungsstaates und Platons Politeia. 
I. Von den welthistorischen Gezeiten in der Päda- 
gogik und dem Zentralinstitut für Erziehung und 
Unterricht. — (9%) G. Herbig, Kleinasiatisch- 
etruskische Namengleichungen (München) ‘Die Art 
des Zusammenhangs scheint nicht ausreichend be- 
antwortet zu sein‘. Ed. Hermann. — (995) Fr. Slotty, 
Der Gebrauch des Konjunktivs und Optativs in den 
griechischen Dialekten. I (Göttingen). ‘Schwere 
Bedenken gegen das jedenfalls zum Nachdenken 
zwingende Buch’ äußert A. Debrunner. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 21. 

(481) H. Menge, Repetitorium der griechischen 
Syntax. 7. A. von W. Schonack (Wolfenbüttel). 
‘Kann für das Selbststudium ohne Zweifel wohl ge- 
braucht werden’. W. Vollbrecht. — (484) O.Freders- 
hausen, Ergebnisse der Papyrusforschung für den 
Gymnasialunterricht (Leipzig). ‘Inhaltreiches Heft, 
K. Fr. W. Schmidt. — (485) E. T. Merrill, On the 
Date of Cicero fam. XI1(S.-A.). ‘Die Datierung 
auf den 10. April ist unmöglich, der Brief ist in die 
Zeit bald nach der Leichenfeier zu setzen’. (489) E. 
T. Merrill, Cicero and Bithynicus (S.-A.). ‘Die 
Datierung ist problematisch’, W. Sternkopf. — (491) 
M. Radin, The Jews among the Greeks and Romans 
(Philadelphia). *Lesbare Zusammenstellung, die auf 
Neuheit der Ergebnisse keinen Anspruch erhebt’. 
C. Fries. — (493) O. Immisch, Das alte Gymna- 
sium und die neue Gegenwart (Berlin) ‘Klare, 
warmherzige und schöne Darlegung. H. Gili- 
schewski. — (498) E. Gross, Zu Hor. Epist. I 20. I. 
Bei plures aures v. 19 denkt Horaz an zahlreichere 
Leser, sol tepidus ist von freundlichem Geschick zu 
verstehen. V.23 ist bellique domique mit Heinze mit 
placuisse zu verbinden. 


Mitteilungen. 
Die Kore von Paros. 
In der anregenden Besprechung von Favres 


lin. Anzeige. — (498) R. Dussaud, Les civili- | ionischem Thesaurus, Wochenschr. 1916 Sp. 649, hält 
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es Bannier nicht für ausgeschlossen, daß in der 
parischen Inschrift IG XU 5, 225 und Nachtrag 
S.311 (wo Herzog, Philologus 1906, 630, und Ruben- 
sohn, Athenische Mitt. XXVI 212, angeführt werden) 
= SGDI 5427 = Ziehen, Leges sacr. 106 = Elter 
Rh. Mus. 1911, 200 vor xotvaı der Name des Gottes 
stand. Dem glaube ich als Augenzeuge wider- 
sprechen zu müssen; die Zeilenanfänge sind, wie 
meine Umschrift a. a. O. zeigt, erhalten; dagegen 
standen die Zeilenenden, ungewiß wie lang, auf der 
unteren Säulentrommel. Daß, wie Bannier weiter 
bemerkt, zwischen od futs und dem von Herzog so 
schön erkannten, allgemein mit Recht gebilligten 
obö8 ZeihMu ein Verbum stand, habe auch ich in den 
Nachträgen angenommen, und zwar muß es ein 
transitives gewesen sein, weil hinter Sei schwer- 
lich etwas andres als das Relativum (mit Psilosis) 
a gelesen werden kann. Damit ist rpsouvar oder 
rapıeva, was die von Homolle gewürdigte attische 
Parallele bei Herodot V 72, die Worte der Athena- 
priesterin zu Kleomenes: © £eive Aaxedarövie, náv 
yapee pndt fo de tò ipòv° où yàp Berté Awpreücı 
` raplewa èvðaŭrta, bietet, ausgeschlossen; ich hatte 
dpäv eingesetzt, aber die zweite Zeile führt auf 
etwas anderes. Denn Rubensohn (S. 213 ff.) wird 
doch recht behalten, wenn er in Kén die Göttin, 
nicht das Bürgermädchen sah, so daß wir, so selt- 
sam es auch ist, in ’Aoraı ihren Beinamen, gleich- 
bedeutend mit èv otu (vgl. Kommentar zu IG 
XII 5, 18410), erkennen dürfen. Damit fällt die 
Notwendigkeit fort, in Z. 1 als Gegensatz zu xöprı 
ein oòòè yuvaml einzusetzen; wir kommen, was im 
allgemeinen als Vorzug gilt — obwohl uns Wilhelm 
auch beaclıtenswerte Belege für das entgegengesetzte 
Prinzip geliefert hat — mit kürzeren Ergänzungen 
aus. Somit stelle ich folgende Ergänzung zur Er- 
wägung, wobei der Strich | die Steinfuge bezeichnet: 
Tgtvmt Auptñt où Bud: Hlmasdar) 
ouè Aa ka, 2 Köpzı Aszwı Z[pderar]. 
Westend. F. Hiller von Gaertringen. 


Demosthenes- und Aischineshypothesen bei 


Gregor von Korinth. 

In dem Kommentar Gregors von Korinth ve tò 
zept edödou dervorntos (Rhet. graeci VIL W.) stehen 
viele Hypotheseis zu Rednern und Dramatikern (8. 
H. Rabe, Rhein. Mus. LXII [1908] 131. Von den 
aus Libanios ausgeschriebenen zu Demosthenes hat 
R.Foerster in seiner Ausgabe (Libanius VIII) die Ab- 
weichungen angeführt, wohl etwas zu reichlich, 
z. B. alle Veränderungen in der Wortstellung, die 
auf die Rechnung des Ausschreibers zu setzen sind; 
übersehen hat er das Stück der Hypothesis zur 2. 
Olynthischen!) Rede (p. 1314,16 u. 1326, 13: auch an 
derersten Stelle schwankt die Überlieferung zwischen 
aobevñ und doßeveita rop Maxeddvos npdypara ; nach Dem. 


1) Die zur ersten steht in dem Johannes-Kommen- 
tar, Rhein. Mus. a. a. O. 138 (Opdxnv ebenso wie F 
bei Libanios), die zur Rede gegen den Brief Philipps 
ebd, 148 (ebenfalls ohne èrıstoàty). 
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lI 14 habe ich dodevn vorgezogen, während Foerster 
dodevei schreibt; aber wird das Verbum je so ge- 
braucht?) und die Hypothesis zur 3. Philippischen 
Rede (p. 1214, 19) und zur Timocratea (p. 1165, 9), die 
mit der Überlieferung FYTI übereinstimmt (nur hat 
Gregor &Etorw; návra Z. 24 zeigt, daß er auch rxäv 
xpfwa hatte; 21 èxelvwv öl paczóvtrwv uh rem = de dl 
Exeivor iv 00x èpdvyoav Eyovıes abrd Lib. hat Gregor 
wohl geändert, weil er die Partizipialkonstruktion 
wählte; auf das Fehlen von abrd, das Bekker strich, 
ist m. E. nichts zu geben; ebenso hat er nach By- 
zantiner Weise statt Edrxev das Perf. téðexev gesetzt, 
gerade so wie Doxapatres; Z. 15f. tüv 32 dyyuntwv 
önnodlav goot thy obalav" ravrdnası Toŭtov altıätaı réng 
vönov Arööwpog haben ravrdracı weder unsere Hss 
noch Doxapatres; es scheint mir aber zu dem vor- 
hergehenden Satze zu gehören). 

Aber auch die Aischineshandschrift Gregors hatte 
Hypotheseis, und zwar zur ersten Rede eine in un- 
seren Hss nicht erhaltene, bei Blass S. 15. Doch 
kennt Gregor auch die zweite Hypothesis unserer 
Hss (vgl. p. 1275, 3 Zo yàp Tralpıxe xal Bn tà natpa 
xaredi/änxe, Karnyöpnse tovtov 6 Alcyivns mit der Hyp. 
Z. 19 iyxa ðv Tiudpyyp Alsylvrc, xal Ser iralprxe xal Zo tà 
rarpıya ratedt;doxe) und auch das Argument zur dritten 
Rede, vgl. p. 1275,16 ff. zò abtö xowi xal èv tw xard 
Kmsypavros, mapavópwv cé tovtov ypapduevos bipıana, 
Get Te Tov Annoodevnv brebduvov vra dorepavwae, ph 
Efeivar Urebduvov &pyovra atepavoðv Tod vdpen xeleb- 
ovros’ xal Bn Ev Bedrpw votre nenolnxe, tod vópov pyětva 
èv Qedtpp otepavoŭy drayopebovroc" pro xal Telsuralov 
St xal tà deuëz Eypabev dv të Implaparı = Arg. 172, 8 
—15 BL Die im Med. 1 am Rande zu ânposðévyy 
beigeschriebenen Worte oùòx elvat yàp xalöv xat dya- 
Yov tòv Anmoodevnv duosyuplisto xat Bı toto Tod ote- 
pávov tuyydverv áváķtov stehen in unseren Hss hinter 
Implaparı 2.15: 06x elvat yàp xalöv xal dyaðòv tòv Anun- 
gun obol grov to ctepávou. Und zwar stimmt 
Gregor mit der Helmstedter Hs (p: beide lassen 
zepl obolas hinter orepavoöv und Repl Totdentos Vor 
zpltov fort), die nach Heyses Nachweis durch eine 
Abschrift auf den Vatic. 64 zurückgeht; doch führt 
Schultz aus diesem keine Abweichungen an?). 

Ich benutze die Gelegenheit, einen kleinen Nach- 
trag zu meinen Rhetorica (Novae symbolae loachi- 
micae) S. 123 zu geben. Ich habe dort ein paar 
Zitate aus dem sog. Demetrios repl ipunvelas beige- 
bracht, aber übersehen, was ich längst bemerkt 
hatte, daß ein Zitat auch bei dem Anonymus VII 
846, 11 f. W. steht: olá eg (paoe Walz) xal pdhioza 
ó nepl oyipatos Alfews dxpBöç baladnv" tò A irpo- 


a) Beiläufig: p. 1272 Aeicëe yáp, pnalv é copòs Lier. 
zlðne, cëe dànðelas dpüdos Epu xal ob rohiy dei tvey’ 
tppyyeupátwv" xal náv otv 6 Evdapoc 

rpös tóv?’ dyðvd rıs coplas xet népi 

el tà xald räcı pavepl xal tà ph said 
ist das falsche Ilivdapoc aus Tuvðdpewç entstanden, der 
die Worte in Eur. Orest, 491 spricht. Ob aber so 
zu ändern oder A [lívðapoç eine verschriebene Rand- 
bemerkung eines Lesers ist, weiß ich nicht. 





799 [No. 25.) BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. (17. Juni 1916.) 800 


vnpa xahovpevov ÖplLortn Div čv oe Atty dnixoopodsav = | übrigen Fehler als eine Kette vermeintlicher Ver- 
Dem. § 106 cé 3è inıpuvrpa xakovpevov ÖplLorro pèv čv ne | besserungen nach sich. 
At Zanogtetgen, Der Titel rept oyipatos Life: ` Wir sind somit durch das Zeugnis des Nicolaus 
steht vor § 59; der Anonymus hat ihn auf den ganzen von Rhegium auf Ad rolav aile Balarrlou Cov 
Abschnitt übertragen. Aus dem Anonymus hat | vdpans Addpevor vapxüpev zurückgelangt. Sind wir 
Maximos Planudes, den Radermacher anführt, seine | aber damit schon am Ende? $alarrlou tou vdpııc 
Weisheit p. 482,7 bezogen. Der Anonymus hat | ohne jeden Artikel entspricht nicht Galens Rede- 
auch p. 847, 18 4a xal thy yrapnv oute gog frt ı weise. Anderseits pflegt Galen tatsächlich den 
gwvinarı dortvar . . » YAevaoudc aus Demetr. 110 f., | Zitterrochen vdexn, um Verwechslungen mit dem 
aber mit einigen Änderungen. ı medizinischen Fachausdruck vdpxn = vapxüdes Aynpa 
Marburg. K. Fuhr. zu verhüten, mit einer näheren Bestimmung zu ver- 
sehen, entweder A 8alarıla vdpxn (so VIII 421 K.) 
oder A vápxn tò daddrrıov čov (VII 108, XII 365 K.)®). 
Zwoypeös aus den Wörterbüchern zu tilgen. | Also wird Galen auch an unserer Stelle $alarrlas 
Es ist bei Galen nichts Neues, daß die fort- | vdpxns geschrieben haben, und Léen ist zu erklären 
schreitende Textreinigung dazu führt, singuläre als Bemerkung, die ein Leser zur weiteren Verdeut- 
Wortbildungen auszumerzen. Georg Helmreich!) lichung überschrieb und die später in den Text ein- 
bringt einmal drei Fälle dieser Art. bezogen wurde. , 
In gleicher Weise beruht auch das Wort Çwypevs, Mithin schlage ich vor: ds rolav altlav Balarrla; 
in den Wörterbüchern ?) aufgeführt als ‘der Fänger’, vápxns Adbduevor vapxüpev. 
auf einer Textverderbnis. An sich würde [wypes: Marburg (z. Z. im Felde). Rudolf Noll. 
keine unmögliche Bildung sein, sondern sich der 
Gruppe ¢wypeiv ‘lebendig fangen’ und Lwyplas ‘der 


Gefangene’ zugesellen. argumenta, Diss. Berlin 1843. Vgl. auch H Diels, 
Die einzige Belegstelle für Zwypess ist Galen [ept | Über das physikalische System des Straton, Sitz.- 

ypelas dvanvong IV 497 K. =S. 22, 7 meiner Ausg.?). | Ber. d. Berliner Akad. 1898, S. 113. 

Dort heißt es (nach Kühn): dı4 rolav altlav Hoi droot 


Lwypeis vapıns ábdpevot vapxiücı. — Von den beiden, e 
als F and M — Handschriften *) bietet M Eingegangene Schriften. 

i ; Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
genau dasselbe wie Kühns Text, während die bessere | an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kaun eine be- 
Hs F folgende Abweichungen aufweist: Bel deer oi sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 
Cwypeic, was wohl eine bloße Dittographie ist, und H. v. Arnim, Ein altgriechisches Königsideal. 
statt vapxacı eine Form, deren Endung nach der | Frankfurt a. M., Werner & Winter. 1 M. 
Photographie nicht sicher festzustellen ist, an- H. Treidler, Alte Völker der Balkanhalbinsel. 
scheinend vapxw#e (das p ist sicher!). Braunschweig, Vieweg. 

Hier hilft die ältere und auf einem besseren H. Treidler, Die Skythen und ihre Nachbarvölker. 
Text beruhende lateinische Übersetzung des Nico- Braunschweig, Vieweg. 
laus von Rhegium weiter. Dort heißt es nämlich: Quellensammlung für den geschichtlichen Unter- 
propter quam causam torpiginem animal marinum | richt an höheren Schulen hrsg. von G. Lambeck. 
tangentes torpemus. Hierdurch wird zunächst vapxü@- Leipzig, Teubner. I, 4: Rappaport, Römische Ge- 
pey gesichert, worauf bereits das vapxüp.. der Hs F schichte bis 133 v.Chr. I, 5: Rappaport, Römische 
führen konnte. Des weiteren ist animal marinum | Geschichte von 133 bis Augustus. I,6: Rappaport, 
nichts anderes als dalarrlou Lieu, wodurch dem Wort | Die römische Kaiserzeit und die Germanen. II, 1: 
Cwypeós sein Daseinsrecht entzogen wird. Wieso | W. Kranz, Perikles. II, 2: E. Hoffmann, Die Auf- 
Ee) zu Lwypeis werden konnte, ist leicht erklärt. | Klärung im 5. Jahrb. v. Chr. II, 3: E. Hoffmann, 
Jedenfalls war die Endung ou in der Form einer | Die Blütezeit der griechischen Philosophie. II, 6: 
oben offenen Acht » suspendiert und konnte leicht | E. Neustadt, Die Ausbreitung der griechischen Kul- 
zu y verlesen werden. Dieser erste Irrtum zog die | tur. II, 7: E. Neustadt, Griechisches Denken und 
ee in Fühlen. II, 9: W. Kranz, Die Gracchische Be- 

1) G. Helmreich, Galen, Über die Kräfte der | wegung. II, 11: E. Neustadt, Die religiös-philoso- 
Nahrungsmittel I14—1120, Progr. Ansbach 1906, | phische Bewegung des Hellenismus und der Kaiser- 
S. 50. — Es sind die Wörter suvehnpa (statt cuvébew), | zeit. II, 13: K. Hënn, Staat und Verwaltung in der 
Sucaroßßastos (st. duounoß.) und dravalelow (st. èra- | römischen Kaiserzeit. Je 40 Pf. 


6) Die Stellen sind gesammelt von Emil du Bois, 
Quae apud veteres de piscibus electricis extant 


Aeleeol Hortense Panum, Middelalderens Strengeinstru- 
3) Cwypebs fehlt bei Sophokles. menter og deres Forløbere i Oldtiden. Kopenhagen, 
3) Galeni [epl ypelaçs dvanvonis libellus, Diss. Mar- | Lehmann & Stage. 5 Kr. 

burg 1915. Fr. Bertram, Geschichte des Realgymnasiums 
4) Über die Überlieferung vgl. die Einleitung | (vormals Lyceum) zu Hannover. Hannover, Gers- 

meiner Ausg. bach. 5 M. 
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gewesen sein: so urteilt Chadwick, gewiß mit 
Recht (8. 87; vgl. 58. 61). Die letzte histo- 
rische Persönlichkeit, die in den alten Helden- 
liedern erwähnt wird, ist Alboin, der 572 starb; 
der letzte römische Autor, der von germanischem 
Heldengesang spricht, Venantius Fortunatus, 
dessen Tätigkeit nur wenig später liegt; von 
da an, so dürfen wir schließen (S. 88£.), ist 
diese Quelle der Dichtung versiegt. Es gab 
noch höfischen Gesang, aber er war nicht mehr 
schöpferisch; man blieb stehen bei den einmal 
poetisch geformten und überlieferten Stoffen 
(S. 98), deren Weitergabe und weitere Pflege 
eine minder vornehme Aufgabe war und all- 
mählich einer neuen Gattung, den wandernden 
Volkssängern, anheimfiel. Natürlich ging die 
Entwicklung nicht überall gleich schnell von- 
statten; die Lage des einzelnen Landes, der 
Zeitpunkt seiner Bekehrung zum Christentum 
übten fördernden oder zurückhaltenden Einfluß. 
Im ganzen aber meint der Verf. mit ausreichender 
Sicherheit vier Stufen unterscheiden zu können: 
1. den ursprünglichen Gesang an den Höfen, im 
Heldenalter selbst; 2. erzählende Dichtungen, 
die sich auf ihn gründeten; 3. die Volksdich- 
tung, etwa seit dem 8. Jahrh.; 4. die mittel- 
hochdeutschen Epen, dadurch entstanden, daß 
sich das Interesse der Vornehmen dem Inhalt 
der Heldenlieder aufs neue zuwandte (S. 94). 

Damit sind einige bestimmende Züge aus der 
Fülle des Bildes hervorgehoben, in welchem 
Ch. Heldenzeit und Heldendichtung der germa- 
nischen Stämme anschaulich macht. Nachdem 
dies geschehen, unternimmt er es, in drei Ka- 
piteln das märchenhafte, das mythische und das 
Element der bewußten Erfindung in der alt- 
epischen Poesie aufzusuchen und zu umgrenzen. 
Möglichst eng zu umgrenzen, das ist durchweg 
sein Bestreben. Daß ein gewisser Austausch 
zwischen Heldengesang und Märchen stattge- 
funden habe, gibt er zu (S. 112); im ganzen 
trete das Übernatürliche in der ihrem Ursprung 
nach höfischen Heldendichtung weniger hervor, 
weil die ritterliche Bildung vorgeschrittener war 
als die des Publikums der Balladen und Märchen 
(S. 114). Dieses Publikum war das Volk, das 
Märchen die volkstümliche Art der Erzählung. 
Diese Art war viel primitiver als der Helden- 
gesang, blieb aber auch während der Zeit, in 
der dieser blühte, noch lebendig (8. 130). Im 
Laufe der Entwicklung konnte es sich so fügen, 
daß ein Abenteuer einer namenlosen Märchen- 
figur nachträglich einem historischen Helden 
beigelegt wurde, ähnlich wie das in unserer 
Zeit manchen Anekdoten ergehe (S. 119). So 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[1. Juli 1916.) 804 


gab es wohl einen Typus des Drachenkampfes, 
der immer wieder verwendet werden konnte 
(S. 124). — Scharfe Kritik übt der englische 
Gelehrte an der mythischen Herleitung der 
Nibelungensage. Ohne darauf einzugehen oder. 
gar ein Urteil mir zuzutrauen, muß ich doch 
aussprechen, daß die Einwände durchaus be- 
achtenswert erscheinen. Und der eigentliche 
Ursprung des tragischen Konfliktes, die von 
Siegfried dem schwächlichen König in der Braut- 
nacht geleistete Hilfe, hat mit einer mythischen 
Deutung nichts zu tun, sondern behandelt ein 
aus dem wirklichen Leben genommenes Motiv 
(S, 149). Das Erschütternde dieser Dichtung, 
an die das erregende Moment der Ilias mit 
seiner Kraft freilich nicht heranreicht, wird 
erst in solcher Auffassung recht wirksam. Eine 
äußere Bestätigung der Ansicht, daß die Sieg- 
friedsage nicht aus mythischer Wurzel stamme, 
scheint darin zu liegen, daß die in ihr ent- 
haltenen mythischen Züge gerade in der spä- 
testen Schicht literarischer Überlieferung, im 
Seyfridslied und in der Thidrek-Saga, am deut- 
lichsten hervortreten (S. 150). Dieses Ver- 
hältnis, das bei Achill wiederkehren wird, soll 
uns nachher noch beschäftigen. — Ch. findet 
den Grundbestand der Heldensage in den ge- 
schichtlichen Personen, von denen sie erzählt. 
Deren Beziehungen zueinander sind vielfachem 
Wandel unterworfen gewesen, Taten und Ereig- 
nisse haben den Träger gewechselt, Charaktere 
tiefgreifende Umbildung erfahren; aber freie 
Erfindung hat nur eine ganz geringe Rolle ge- 
spielt. Gunther war ursprünglich der Burgunden- 
könig, der im J. 435 von Aëtius besiegt wurde. 
Von Hagen wissen wir nichts Entsprechendes, 
und seine Gestalt im Nibelungenliede ist un- 
heimlich groß und finster; doch Ekkehards 
Waltharius zeigt ihn als rein menschlichen Helden, 
und dies muß sein ursprünglicher Charakter 
gewesen sein (S. 148). Durch sorgfältigen Ver- 
gleich der in beiden Dichtungen erzählten Vor- 
gänge kommt Ch. zu dem Ergebnis (S. 165 f.), 
für das er jede in solchen Dingen erreichbare 
Wahrscheinlichkeit in Anspruch nimmt: daß 
auch die Siegfriedsage letzten Endes auf Tat- 
sachen beruhe, 

Mit dem allen ist nun der Standpunkt ge- 
wonnen, von dem aus Homer angesehen werden 
soll. Die Analogie bringt hier eine wertvolle 
Hilfe; denn das heroische Zeitalter der Griechen 
liegt viel weniger als das germanische im Lichte 
der Geschichte, Berichterstatter wie Jordanis, 
Prokop u. a. gibt es hier nicht. Durch Er- 
wägungen und Kombinationen, die teils von der 
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späteren Überlieferung der Griechen selbst, teils 
von den Ergebnissen der Archäologie und den 
Beziebungen zu Ägypten ausgehen, gelangt der 
Verf. zu einem einigermaßen bestimmten Zeit- 
ansatz. Die Blüte der achäischen Kultur, die 
das Epos darstellt, wurde durch das Eindringen 
der Dorer, um 1000 v. Chr. (so), unterbrochen; 
damals begann die Periode des geometrischen 
Stils, aus der sich dann, in zusammenhängen- 
der Entwicklung, doch — etwa seit 700 — unter 
orientalischem Einfluß, die griechische Kunst 
emporarbeitete (3.181.183f.) Eine obere Grenze 
bildet die Zerstörung der kretischen Paläste, 
die — mit Evans — um 1350 gesetzt wird. 
Zwischen diesem Zeitpunkt und der dorischen 
Wanderung sind noch zwei Perioden zu unter- 
scheiden: die erste, während welcher der Ein- 
flu mykenischer Kunst auch in Kreta noch 
wirksam blieb (S. 184 f.), und eine folgende, 
die durch das Aufkommen neuer Gebräuche 
(z. B. der Leichenverbrennung) und neuer Ge- 
brauchsgegenstände (Spangen und eiserner Waf- 
fen) sich abhebt (S. 185). Zu der früheren 
dieser beiden Perioden, der letzten die richtig 
noch als mykenisch zu rechnen sei, stimmen 
die im Epos geschilderten oder vorausgesetzten 
Zustände nicht, wohl aber zur zweiten; so ur- 
teilt Ch. (S. 185 ff. 192), der sich in diesen 
Dingen auf die Forschungen von Mackenzie 
und Ridgeway stützt, doch selbständig dazu 
Stellung nimmt, In diese Periode, die bis zum 
Ende des 11. Jahrh. reichte, setzt er demgemäß 
die Ereignisse, auf welche sich Heldensage und 
Dichtung beziehen. Zwischen ihr und der vorher- 
gehenden könne nicht scharf abgegrenzt werden ; 
doch finde sich im Epos selbst keinerlei Anzeichen 
dafür, daß die Herrschaft der Achäer sich selbst 
als eine erst seit kurzem bestehende gefühlt 
habe. Idomeneus, einer der bejahrtesten Helden, 
spricht von seinem Großvater Minos, der bereits 
König in Knossos gewesen sei (N 450£.); das 
ergibt als Dauer der achäischen Herrschaft selbst 
auf Kreta mindestens ein Jahrhundert (S. 187). — 
Innerhalb eben dieser Periode liegt nun auch 
der Ursprung des Heldengesanges, der ebenso 
wie der germanische von der Verherrlichung 
zeitgenössischer Taten seinen Anfang genommen 
hat und in mündlicher Tradition aus dem heroi- 
schen Zeitalter bis in die Zeit fortgepflanzt 
worden ist, da unsere Epen abgeschlossen wur- 
den. Nimmt man an, daß dies für die Odyssee 
erst im 7. Jahrh. geschehen sei, so erhält man 
für die gesamte Entwicklung der homerischen 
Poesie einen Zeitraum von mehr als drei Jahr- 
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muten, daß sich dabei dieselben vier Stufen 
ergeben werden, die Ch. für das Gebiet des 
Germanischen beobachtet hatte. Er selbst hat 
diese Untersuchung sorgfältig und umständlich 
geführt (S. 224—233. 237 El, ist aber zu dem 
Resultat gekommen, daß der Parallelismus keines- 
wegs vollständig ist. Nur darüber köune kein 
Zweifel bestehen, daß auch die homerische 
Poesie nicht aus dem Boden des Volkes er- 
wachsen sei, sondern in dem Leben und Treiben 
der Adelshöfe ihren Ursprung habe (S. 228. 234). 
Das ist gewiß richtig. Ob und in welcher 
Weise trotzdem auch an ihr das Volkstümliche 
einen Anteil hat, bleibt eine Frage, auf die 
wir noch zurückkommen werden. 

Das Hauptgebiet des Märchenhaften bei 
Homer bilden die Erzählungen des Odysseus. 
Die geographischen Angaben darin findet Ch. 
zugleich unbestimmt und widerspruchsvoll; und 
das könne nicht überraschen. In den Jahr- 
hunderten zwischen dem Ende des heroischen 
Zeitalters und dem Beginn der geschichtlichen 
Periode sei anscheinend der Verkehr mit fernen 
Ländern ganz unterbrochen gewesen, so daß 
den Bewohnern von Äolis in Kleinasien das 
Land der Thesproten wohl ebensowenig ver- 
traut war wie Ägypten. Der Dichter der Odyssee 
erzähle von Seereisen, die lange vor ihm ge- 
macht waren in Gegenden, von denen man zu 
seiner Zeit nichts mehr wußte; daher die Ver- 
wirrung (S. 261). Dies Urteil ist doch allzu 
summarisch. Selbst für die Irrfahrten des Helden 
lohnt sich ein Versuch, wie ihn z. B. Wilamowitz 
gemacht hat, die Elemente zu sondern; vollends 
aber von Thesprotien und Ägypten und den 
Reisewegen dorthin hat der Dichter eine ganz 
greifbare Anschauung. Ebenso schnell zum Ver- 
zicht auf den Gedanken einer Analyse ist der Verf. 
beim Götterwesen. In der nordischen Poesie sei es 
nichts Ungewöhnliches, daß Menschen von Fleisch 
und Blut in Gedichten, die beinahe noch zu 
ihren Lebzeiten verfaßt sind, in persönlichem 
Verkehr mit Göttern dargestellt werden; folg- 
lich brauche auch auf griechischem Gebiet aus 
dem Auftreten von Göttern innerhalb einer be- 
stimmten Partie nicht geschlossen zu werden, 
daß diese stofflich älter sei als die Ereignisse, 
von denen sie nun erzählt (3.256 f.). Zugegeben ; 
aber darin liegt doch nur die Mahnung, recht 
besonnen forschend vorzugehen, nicht eine Auf- 
forderung, stehen zu bleiben. Wenn tatsächlich 
für die nordischen Epen der Götterapparat schon 
vor der Zeit unserer ältesten Zeugnisse voll 
entwickelt war, so kann es natürlich beim Epos 


hunderten (S. 195). Es liegt nahe, zu ver- ; der Griechen ebenso gewesen sein; es kann 
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aber auch anders gewesen sein. Ob wir etwa 
in der Lage sind, in der Auffassung und poe- 
tischen Einführung der göttlichen Personen inner- 
halb der zweimal 24 Gesänge Spuren eines 
Wandels zu erkennen, ist eine Frage, die nicht 
nach Analogie entschieden werden kann, sondern 
aus dem eigenen Tatbestand ihre besondere 
Prüfung verlangt. Und diese hat schon be- 
gonnen. Was neuerdings, von ganz verschie- 
denen Seiten herkommend, Mülder und Hedén 
gefunden haben, darf nicht ignoriert werden. — 
Von den als mythisch angesprochenen Gestalten 
der Heldensage sind zwei etwas eingehender 
behandelt, Achill und Helena. Daß in Zeiten, 
in denen der Staat wie ein Privateigentum des 
Fürsten angesehen wurde, der Streit um eine 
Frau oder irgend sonst ein rein persönliches 
Motiv leicht der Anlaß zum Kriege werden 
konnte (S. 338), versteht sich eigentlich von 
selbst, und es bedurfte kaum der Beispiele, die 
Ch. dafür beibringt (S. 296 f.; vgl. 97 f. 336). 
Gegen die Annahme, Helena sei geschichtlich, 
macht aber der Umstand bedenklich, daß die 
Sage von ihrer Entführung und Befreiung sehr 
verschieden überliefert und an verschiedenen 
Stellen lokalisiert ist (S. 266). Ch. hält die 
homerische Version für die ursprüngliche, und 
wird dadurch genötigt, für den Vers [ 144 der 
Athetese zuzustimmen, weil dieser eine Be- 
ziehung auf die andere Version enthält, nach 
welcher 'Theseus der Entführer gewesen wäre. 
Aber die Streichung der einen Zeile hilft nicht, 
solauge der ganze Schluß der Teichoskopie 
bleibt OU 234—244); und der kann nicht ent- 
fernt werden ohne tiefgehende Störung des Zu- 
sammenhanges. Wenn der Dichter die Fürstin 
sich wundern läßt, daß ihre beiden Brüder 
nicht mit im Felde stehen, und dann selber 
deren Fehlen erklärt, so sehen wir, daß sie 
auch seiner Ansicht nach eigentlich dazu ge- 
hörten; er kannte also die Theseussage, nach 
welcher von den Dioskuren die Schwester be- 
freit wurde, und war sich bewußt, davon abzu- 
weichen und sein Abweichen rechtfertigen zu 
müssen. In dem dritten Zweige der Überliefe- 
rung, der Helena nach Ägypten versetzt, sieht 
Ch. mehr ein Produkt der Erfindung als des 
Mythus. Sicher ist das elöwAov, bei Stesi- 
choros und Euripides, von einem Dichter er- 
sounen; aber daß man etwas so Wunderliches 
erfand, läßt eben wieder erkennen, wie hier 
von alters her ein Widerspruch bestand, der 
überbrückt werden sollte. Kurz, die Mischung 
von Mythus und Dichtung, die der Verf. ja an- 
erkennt, ist durch seine Bemerkungen darüber, in 
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denen er aufeine Verwandtschaft mit Persephone 
selbst hindeutet, nicht erledigt; sie bleibt ein 
Problem und für die Hypothese, daß hier ein 
geschichtliches Ereignis zugrunde liege, nicht 
günstig. Etwas anders, obwohl im Grunde 
ähnlich, steht es mit Achill. Seine Unverwund- 
barkeit ist ein mythischer Zug, aber dem home- 
rischen Epos fremd; folglich, so urteilt Ch. hier 
wie bei Siegfried, der historischen, rein mensch- 
lichen Person nachträglich hinzugewachsen 
(S. 264). Möglich ist das, gewiß, doch nicht 
notwendig. Der Verf. selbst hat in einem der 
folgenden Kapitel dargelegt, was vor ihm Erwin 
Rohde erkannt hatte, wie durch die Weltanschau- 
ung des Heldenzeitaltersder überlieferte volkstüm- 
liche Glaube zurückgedrängt wurde, der dann, als 
diese freidenkerische Periode abgelaufen war, 
von selbst wiederhervortrat (S. 413 f. 426). 
Ebenso kann es den alten Mythen ergangen 
sein: Achill und Siegfried wären im höfischen 
Epos ganz vermenschlicht worden; eine spätere, 
mehr volkstümliche Auffassung wäre dem eigent- 
lichen Wesen der Helden wieder näher ge- 
kommen. Die Frage muß noch offen bleiben. 

Während der Verf. für die Stufe der Ent- 
wicklung, der die Thidrek-Saga und die ky- 
klischen Epen angehören, der Erfindung einen 
weiten Spielraum zugesteht, sucht er ihre Wirk- 
samkeit für die Blütezeit der epischen Poesie 
nach Möglichkeit einzuschränken; das gilt auf 
griechischem wie vorher aufgermanischem Gebiet. 
Nicht nur alle Hauptpersonen der Ilias hält er 
für geschichtlich, sondern glaubt auch, daß das 
kriegerische Unternehmen selber sich im wesent- 
lichen so zugetragen habe, wie Homer es er- 
zählt (S.296.300; vgl.461). Unter den Gründen 
für diese Ansicht scheint eine allgemeine Er- 
wägung auf den ersten Blick einleuchtend. Die 
Griechen selber glaubten an die Wirklichkeit 
des troisehen Krieges; wäre er nun von Dichtern 
erfunden, so hätten diese einen Erfolg gehabt, 
den sie gar nicht beabsichtigten, sie wären 
gründlich mißverstanden worden; und die Jahr- 
hunderte, in denen sich dieser Wandel der Auf- 
fassung vollzog, vom 9. zum 5., wären eine 
Periode zunehmender Leichtgläubigkeit gewesen, 
nicht allmählicher Befreiung des Denkens (S. 294). 
Aber so mathematisch, mit Gleichungen und 
Ungleichungen, lassen sich Vorgänge im geistigen 
Leben überall nicht erfassen, am wenigsten in 
einer Zeit, da die Grundbegriffe unseres Denkens 
noch im Werden sind. Auf dem Wege von 
Homer über Herodot zu Thukydides erleben wir 
es mit, wie der Unterschied von Sage und Ge- 
schichte, von Dichtung und Wahrheit nach und 
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nach verstanden wird; ja man kann sagen, da 
er vorher von niemandem gedacht war: wie 
dieser Unterschied allererst entsteht. Spätere 
Völker mußten ihn aufs neue sich erobern. 
Mittelalterliche Geschichtschreiber haben viel- 
fach die Schilderung von Ereignissen, ja von 
Persönlichkeiten mit den Zügen ausgestaltet, 
die sie aus entsprechenden Stücken der antiken 
Literatur übernahmen; die Vorlage gab eine 
Art von Cliché ab, das öfter benutzt werden 
konnte (s. Grundfr.?434). Wollen wir beurteilen, 
wieweit sie sich des Spieles, das sie trieben, 
bewußt waren, so müssen wir den Maßstab mo- 
dernen wissenschaftlichen Denkensbeiseitesetzen. 
Vollends so beim Dichter. An der schon er- 
wähnten Stelle im Beowulf (867 ff.), wo einer 
der Ritter eine soeben vollbrachte Tat des 
Königs besingt, heißt es dann: „Alles sagte er, 
was er von Sigmunds Taten erfahren hatte“; 
und darauf folgt im Text eine Angabe der 
Sigmundsage, in Andeutungen und Anspielun- 
gen etwas schattenhaft und verschwommen }). 
Wenn hierdurch, wie Ch. gewiß richtig meint, 
Beowulfs Ruhm in helleres Licht gesetzt werden 
sollte (S. 83: utilising apparently by way of 
illustration the story of Sigemund), so konnte 
das doch nur in der Weise geschehen, daß sich 
in der Vorstellung der Zuhörer die Großtaten 
der Vergangenheit mit denen der Gegenwart 
vermischten, so daß sie, ohne sich darüber genau 
Rechenschaft zu geben, dem eigenen Fürsten 
das zurechneten, was der längst verstorbene 
fremde vollbracht hatte. Wir haben hier dem- 
nach ein anscheinend etwas unbeholfenes Bei- 
spiel einer Art von ‘Übertragung’, die bei 
Homer häufig ist und die unmerklich zur Er- 
findung hinüberleitet. Grundsätzlich erkennt 
das auch der Verf. an, kommt aber von seiner 
historischen Grundansicht aus zu dem Schlusse, 
daß der Gebrauch von Erfindung und Über- 
tragung sich in gewissen Grenzen gehalten haben 
müsse (S. 307). Zweifellos; nur sollte ein 
solcher Gedanke nicht am Ende einer längeren 
Erwägung stehen, sondern einen Ausgangspunkt 
bilden. Denn jener Grenze nachzugehen, darauf 
kommt es nun gerade an. 

Eine Gruppe von Erfindungen hebt der Verf. 


1) Diese Charakteristik verdanke ich der Freund- 
lichkeit eines namhaften Vertreters der englischen 
Philologie, an den ich mich von hier aus mit der 
Bitte um Auskunft gewandt hatte. Er fügt noch 
hinzu, daß eine Konjektur von Schücking statt „alles 
sagte er“ den Sinn ergeben würde: bene aliquis dixit. 
Dann wäre es nicht derselbe, sondern ein anderer 
Sprecher, der ein Lied auf Sigmund rezitiert. 
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selbst hervor, die, welche sich in durchsichtiger 
Namengebung verraten (S. 299). Oqpioc Tep- 
rıdöns als der Sänger auf Ithaka, Norkuwv der 
Sohn des ®pövios, der Biedermann, der dem 
Königssohne das Schiff zur Reise leiht, sind 
mit klarer Beziehung erfunden. Nur die Na- 
men, oder auch die Rolle, die sie spielen? 
Und ist etwa die ganze Dichtung von TnA&uaxos, 
dem Sobne des fern kämpfenden Helden, ebenso 
erfunden? In anderen Fällen läßt sich eine 
entsprechende Frage mit Sicherheit entscheiden. 
Bei dem pws "Aöpnotos, der Z 37 ff. unrühm- 
lich fällt, stimmt die Art, wie er vergebens 
Rettung sucht, so vorzüglich zu dem Namen, 
daß beide gemeinsamen Ursprung haben müssen, 
also beide der Phantasie entstammen. Das 
gleiche gilt von Ad\wv Eòpýðeos ulös, dem Tropf, 
der sich kühner Tat vermißt und jämmerlich 
umkommt. Daß der Name erfunden sei, hält 
auch Ch. für wahrscheinlich; der Name aber 
kann von der übrigen Charakteristik — z. B. 
daß er als einziger Junge unter fünf Schwestern 
aufgewachsen ist — nicht getrennt werden, und 
die Charakteristik nicht von der Erzählung selbst, 
die sie als ein Element bitteren Hohnes durch- 
dringt. Also ist der ganze Stoff der AoAwvera 
erfunden. Zu demselben Resultate führt eine 
andere Erwägung für den Mauerkampf. Ein 
solcher konnte in der Ebene von Troja gar 
nicht stattgefunden haben, weil es dort keine 
Reste einer Feldbefestigung gab. Das wußten 
die Zuhörer so gut wie der Dichter; deshalb 
erklärt er ausführlich den Widerspruch zwischen 
seiner Darstellung und der Wirklichkeit (M 
8—31 f.); er war sich also bewußt, etwas zu 
erzählen, was sich nicht wirklich zugetragen 
hatte. Dabei kann er sehr wohl einzelne Züge, 
ja ganze Szenen, die in anderem Zusammen- 
hang überliefert waren, in seine neue und neu- 
geartete Kampfschilderung mit eingearbeitet 
haben; für den Hyrtakiden Asios z. B. wird 
dies wahrscheinlich durch die Beziehung zu 
N, wo er in ähnlicher Haltung wieder auftritt 
und von der Hand des Idomeneus fällt. Solche 
Bestandteile herauszufinden ist eine fernere Auf- 
gabe; die nächste muß sein, vom diesseitigen 
Ende der Entwicklung des Epos beginnend die 
jüngeren und jüngsten Schichten, die noch 
einigermaßen lose aufliegen, abzublättern ?). So 


2) Zur Erläuterung dieses Grundsatzes, der viel- 
leicht nicht einmal bestritten, aber noch lange nicht 
genug befolgt wird, kann, auf dem Gebiete des 
deutschen Epos, ein Aufsatz dienen, in dem ich vor 
Jahren zu zeigen versucht habe, wie von den zwei 
Szenen, in denen Hagen und Volker bewaffnet deu 
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hat man erkannt, daß nach dem Vorbilde der 
Kirke die ‘Verhüllerin’ Kalypso erdichtet ist, 
um die Zeit der Abwesenheit des Helden auf 
20 Jahre zu ergänzen; die zweite Monomachie, 
von Hektor und Aias, die weder Ursache 
noch Folge hat, erweist sich als ein nachher 
eingesetztes Gegenstück zur ersten, zwischen 
Menelaos und Paris, die ein wesentliches Glied 
im Gefüge der Handlung ausmacht. Womit es 
sich wieder ganz gut verträgt, daß sie nicht 
völlig frei erfunden ist, sondern, wie Mülder 
gesehen hat (Die Quellen der Ilias, 1910), ein 
uraltes Motiv umbiegt und ins Troische herein- 
zieht. Der Kampf mit einem Überstarken, dessen 
Herausforderung anzunehmen alle Tapfersten 
sich scheuen, sollte eigentlich so verlaufen wie 
bei David und Roland, daß ein Jüngster sich 
meldet und den furchtbaren Feind erlegt. Das 
weiß auch der Autor von H, und legt dem 
Nestor, wo dieser die Zagenden schilt, die Er- 
innerung an einen Sieg dieser Art in den Mund, 
den er selbst einst über den Keulenschwinger 
Ereuthalion davongetragen habe (182—156). 
Damit hat der Dichter einen Einblick in seine 
Werkstätte, in seine Vorratskammer eröffnet. 
Das im Gedächtnis ruhende, wohl auch den 
Zuhörern nicht fremde Muster deutet er an, 
indem er es von einer der beteiligten Personen 
erwähnt werden läßt; was er danach gestaltet 
hat, gibt er unmittelbar. Dieses Verfahren durch- 
schaut zu haben ist Mülders Verdienst. Bei 
Achills Kampf mit dem troischen Flusse hat 
der des Herakles mit dem heimischen Acheloos 
vorgeschwebt; der Held selber nennt den Namen 
(® 194). Der Zorn des Peliden, die treibende 
und hemmende Kraft für die ganze Ilias, ist 
dem — so viel tiefer begründeten — Groll des 
Meleagros nachgebildet; davon erzählt der alte 
Phönix, als er zum Nachgeben mahnt, nicht 
eben sehr anschaulich, doch ausführlich genug, 
daß die Übereinstimmung vernehmlich wird 
(I 550—599). Im ganzen läßt sich, wo Nach- 
dichtung und Vorlage nebeneinander innerhalb 
unseres Epos steben, wie bei Kalypso und 
Kirke oder in den beiden Zweikämpfen, ein 
sichreres Urteil gewinnen ; das liegt in der Natur 
der Sache. Das Prinzip aber, die umbildende, 
nachschaffende Tätigkeit dichterischer Phantasie 
von dem in Vers und Schrift festgehaltenen 


Heunen gegenüberstehen, die eine, die im Texte 
den früheren Platz hat, nach der anderen und unter 
deren Einfluß gedichtet ist. ‘Das ursprüngliche 
Verhältnis der Nibelungenlieder XVI, XVII, XIX’. 
Zeitschrift für deutsches Altertum XXXIV (1890) 
S. 126 ff. 
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Bestande aus weiter rtickwärts zu verfolgen, 
um allmählichem Wachstum nachzuspüren, kann 
wohl kaum bestritten werden. Wollte jemand 
sagen, die Erzählung vom troischen Kriege sei 
nach der vom Zuge der Sieben gegen Theben 
frei erfunden worden, um den Griechen in Asien 
ein ähnlich wertvolles Gut heldenhafter Er- 
innerung zu geben, wie es die in der Heimat 
längst besaßen, so wäre das tibertrieben und 
falsch. Daß ihm aber die thebanische Sage 
vertraut war, verrät der Iliasdichter an mehr 
als einer Stelle (von dort stammte auch der 
Name des Schwächlings, der nicht fliehen kann, 
mit beißendem Spott umgedeutet, Adpyoroc); 
das Bewußtsein der Ähnlichkeit hat ihn bei 
seinem Werke wo nicht geleitet, doch begleitet: 
die Frage kann nur sein, wie viel in der eigenen 
Gestaltung des jtingeren Stoffes er der An- 
regung zu verdanken hatte, die von dem poe- 
tisch längst geformten älteren ausging. Läßt 
man auch nur diese Frage gelten, so ist es 
ein für allemal unmöglich, die Geschichte von 
Agamemnons Heereszug, wie wir sie lesen, so- 
zusagen mit Haut und Haaren als ein Stück 
historischer Überlieferung anzusprechen. Auch 
die Autorität des Thukydides darf uns nicht 
schrecken. Ch., der sie anruft (S. 308), wider- 
spricht hier eigentlich dem Grundgedanken seines 
eigenen Buches und zugleich einem wichtigsten 
Grundsatz eben des Thukydides: die Erschei- 
nungen bei einem Volk aus der Analogie anderer 
Völker zu verstehen. Was ist doch in der 
Nibelungensage aus Personen und Ereignissen 
der Völkerwanderung geworden! Ähnlich scheint 
es in der serbischen Poesie gegangen zu sein. 
Ein Exkurs über die Schlacht von Kossovo 
schließt mit einer Nutzanwendung fürs Grie- 
chische: man dürfe von den Personen der Ilias 
annehmen, „daß ihre Taten und ihre gegen- 
seitigen Beziehungen in Wirklichkeit von denen 
sehr verschieden gewesen sein können, die wir 
in der Dichtung ausgemalt finden“ (S. 319). 
So urteilt der Verf. selbst — und verurteilt damit 
seine These von der Geschichtlichkeit des Rache- 
zuges gegen Ilios. | 
Von ganz anderem Schlage sind die Ergeb- 
nisse seiner Forschung da, wo es sich nicht um 
Ereignisse der fernen Vergangenheit, sondern 
um die Zustände handelt. Zu lebendiger An- 
schauung vom Wesen des Heldengesanges und 
des Heldenzeitalters, und wie beide sich wechsel- 
seitig bedingen, ist hier ein entschiedener Fort- 
schritt gemacht. Den charakteristischen Eigen- 
schaften des ersteren ist ein Kapitel gewidmet, 
drei dem Zeitalter, das nach den Gesichtspunkten 
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von Gesellschaft, Staatsform und Religion be- 
trachtet wird. 

Ehrgeiz, Liebe, Rachsucht sind überall die 
Antriebe zur Betätigung persönlicher Tapfer- 
keit; dagegen treten Gemeinsinn und National- 
gefühl zurück, in den germanischen Epen so 
gut wie im griechischen (S. 179. 273). In der 
Grabschrift für die mit Leonidas Gefallenen, 
in den Gedichten des Tyrtaios weht ein ganz 
anderer Geist als in der Ilias (S. 331). Daß 
dieser negative Zug von Ch. so klar hervor- 
gehoben wird, ist an sich ein Verdienst, wenn 
man bedenkt, wie neuerdings von manchen Ge- 
lehrten — besonders von Drerup und Rothe — 
versucht worden ist, den Stolz des Griechen 
gegentiber den 'I'roern als poetisches Motiv bei 
der Erklärung zu verwerten. Die germanische 
Gefolgschaft kämpft für die Ehre ihres Herrn, 
und an eben diese Gesinnung wendet sich 
OI 291 ff.) Patroklos, als er, um das Feuer von 
den Schiffen abzuwehren, die Myrmidonen zum 
Kampfe führt). Wenn im Epos Kriege meist aus 
persönlichen Ursachen abgeleitet werden, so ent- 
spricht das eben den wirklichen Zuständen der ge- 
schilderten Zeit (S. 337 f.). Der Staat als solcher 
war nicht das, wofür man sich einsetzte. Dazu 
stimmt es, daß die Römer kein heroisches Zeitalter 
gehabt haben; ihre sagenhaften Könige sind 
nicht durch Heldentaten berühmt, sondern durch 
die fortdauernde Wirkung dessen, was sie ge- 
schaffen hatten (S. 334). Und es ist kein Zu- 
fall, daß unter den deutschen Stämmen gerade 
derjenige, der politisch zuletzt die Oberhand 
gewonnen hat, der fränkische, vom Geiste des 
Heldenalters am wenigsten berührt ist; Chlodwigs 
Taten spielen in der Sage keine Rolle (8. 31. 
39. 343). Das germanische Gefolgschattswesen 
glaubt, wie schon angedeutet, Ch. bei Homer 
wiederzufinden; doch sei es dort nicht so hoch 
entwickelt gewesen wie hier (S. 361. 363). Diese 
Einschränkung müßte wohl noch verstärkt wer- 
den; daß die bindende Gewalt, welche den 
Herrn und seinen Gefolgsmann zusammenbielt, 
gewissermaßen als Ersatz eingetreten sei für 
die nachlassende Kraft des Familienzusammen- 
hanges (S. 365), kann man mit Bezug auf die 


3) S. 328. Was auf der folgenden Seite im glei- 
chen Sinne angeführt wird, der Inhalt von Hektors 
Herausforderung in H (77 ff.), muß freilich als Be- 
weismittel ausscheiden. Daß hier kein ernsthafter 
Zweck des Einzelkampfes angegeben wird, hat 
seinen Grund in der Entstehungsart dieser ganzen 
Episode. Literarisches Material bedarf doch überall 
der Vorprüfung, ehe Folgerungen daraus gezogen 
werden. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


(1. Juli 1916.] 814 


Griechen doch nicht sagen. Dagegen hat der 
Verf. wohl richtig beobachtet, daß die Heilig- 
keit der Familie weniger hoch gehalten wird, 
als man in ‘primitiven’ Zuständen erwarten 
möchte. Ist jemand erschlagen worden, so be- 
steht bereits die Möglichkeit für den Täter, 
den Angehörigen Entschädigung zu bieten und 
sich dadurch von ihrer drohenden Rache zu be- 
freien (S. 354). Im Kreise naher Verwandten, 
wo dies unausführbar ist (S. 346), sind gleich- 
wohl, innerhalb des griechischen Epos wie in 
der germanischen Heldenzeit, blutige Taten 
nichts Unerhörtes und für die Dichter ein gern 
benutztes Motiv tragischer Verwicklung (S. 347. 
360). Verbrennung der Toten, auch bei den 
Nordgermanen durch das Christentum zurück- 
gedrängt, scheint in ihrem heidnischen Kultus 
denselben Sinn gehabt zu haben wie im grie- 
chischen : daß die Seele vom Körper weggebannt 
werde an einen fernen Aufenthaltsort der Ver- 
storbenen, nicht besonders für jede Familie, 
sondern gemeinsam für alle (S. 422). Dieser 
Glaube war eine Kraft, die der Pflege des 
Stammesbewußtseins entgegenwirkte (S. 425). 
Und darin erkennt Ch. — der auffallenderweise 
weder hier noch sonstwo Erwin Rohde erwähnt — 
einen Zug von geistiger ‘Emanzipation’ (S. 443), 
der ja noch deutlicher in der Vorstellung von 
den Göttern, wie sie überall in der Helden- 
poesie wirksam ist, hervortritt. Mit mensch- 
lichen Schwächen und Fehlern behaftet, von 
menschlichen Leidenschaften getrieben sind die 
nordischen Götter nicht minder als die helle- 
nischen (S. 402f. 424). In der sagenhaften 
Geschichte der Langobarden spielt Freya ihrem 
Gemahl Wodan einen ähnlichen Streich wie in 
= Here dem Zeus (S. 418). Diese an Leicht- 
fertigkeit grenzende Unbefangenheit in der Aus- 
malung des Daseins der Götter könne nichts 
Ursprüngliches sein; deshalb müsse die alte 
Religion der Germanen im Laufe der Helden- 
zeit einen tiefgreifenden Wandel durchgemacht 
haben: so urteilt Ch. (S. 414), und ist geneigt, 
diese Folgerung auf das griechische Gebiet zu 
übertragen (S. 425f.). Sie ist an sich anfecht- 
bar. Wie weit das, was uns als leichtfertig 
erscheint (familiarity, not to say levity, in the 
treatment of the gods, S. 413), von den Menschen 
einer uns äußerlich und innerlich fernstehen- 
den Zeit ebenso empfunden wurde, bedürfte 
erst gründlicher Prüfung *). Der Hauptgedanke 


4) Die homerische Götterburleske berührt uns, 
als Element einer Religion, fremdartig, wie ein Ab- 
fall vom Echten und Ursprünglichen; und so 
empfanden es schon bei den Griechen in historischer 
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aber, daß die Kultur, deren Bild Homer uns 
vermittelt, eben keine primitive war, ist gewiß 
richtig und heute wohl von allen Urteilsfähigen 
angenommen. 

Daß sie lange Zeit für primitiv gehalten 
wurde, war jedoch kein bloßer Irrtum. In der 
Fülle des Lebens, das der Dichter vorführt, 
sind Jugendlichkeit und Frische mitbestimmende 
Züge, die uns Epigonen zunächst greifbar ent- 
gegentreten, neben denen wir die Zeugnisse 
einer langen, schon vorhergegangenen Geschichte 
erst nach und nach zu entdecken vermocht 
haben. Diese Doppelnatur verlangt Erklärung; 
und da könnte der Vergleich mit dem germa- 
nischen Heldenalter den Weg zeigen, weil uns 
dessen geschichtliche Bedingungen unmittelbar 
bekannt sind. Seit Beginn der Kaiserzeit bran- 
deten jugendstarke Völker an die Grenzen des 
alternden Römerreiches. Zu den Mitteln, durch 


Zeit ernst denkende Männer. Es könnte aber sein, 
daß der beim Rückblick sich ergebende Eindruck, 
hier wie so oft, irre führt. Was uns selber ver- 
traut ist, halten wir für das Normale, und sehen in 
dem, was davon abweicht — schon in diesem Aus- 
druck regt sich der Irrtum —, eine Entartung, 
während es vielmehr eine Vorstufe in der Entwick- 
lung bedeutet. Wie die Sterndeuterei keine Ent- 
gleisung der astronomischen Wissenschaft war, die 
Kunststücke der Sophisten — geschichtlich be- 
trachtet — nicht eiĥ Mißbrauch der Logik, sondern 
in beiden Fällen aus dem Unreinen, Gewinnsuchen- 
den sich das selbstlos Theoretische und Reine her- 
vorgearbeitet hat, so kann, ja man möchte sagen: 
so muß es auch mit der Religion gegangen sein. 
Das für unser Gefühl komische Element im Wesen 
der Olympier wäre dann nicht dadurch entstanden, 
daß etwas Erhabenes in den Staub gezogen wurde, 
sondern die allzu menschlichen, naiv sinnlichen Vor- 
stellungen vom Treiben der Götter wären der Boden 
gewesen, aus dem allmählich ein höherer, mehr 
geistiger Begriff göttlicher Wesen erwuchs: Ad 
dresenvovdn, wie Aristoteles von der Entstehung 
der Tragödie aus dem Satyrdrama sagt. Man braucht, 
meine ich, die Frage nur einmal so zu stellen, wie 
hier geschehen ist, um der grundsätzlichen Entschei- 
dung sicher zu sein. Dabei bleibt immer noch die 
Möglichkeit bestehen, daß bereits während der Ent- 
wicklung des Epos auf den jüngeren Stufen der kri- 
tische Sinn erwacht war und nun altertümlich 
derbe Züge mit Bewußtsein übertrieb, um komische 
Wirkungen zu erzielen. Für Untersuchung im ein- 
zelnen ist hier noch ein reiches Feld. Der Grund- 
gedanke, daß innerhalb des Epos aich beobachten 
läßt, wie die Vorstellung von den Göttern abstrakter, 
geistiger wird, bildet ein Thema und ein Ergebnis 
des Buches von Erik Heden, Homerische Götter- 
studien (Upsala 1912). Vgl. dazu meine Besprechung 
in dieser Wochenschrift 1915 No. 10. 
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die sich dieses gegen den Ansturm zu sichern 
suchte, gehörte es, daß Söhne von Fürsten zeit- 
weise als Geiseln festgehalten, Scharen von 
Kriegern gegen Sold in den Dienst des römi- 
schen Heeres genommen wurden. Beides wirkte 
dazu, neue Anschauungen und Gewohnheiten, 
vorab die Gewöhnung an manche früher un- 
bekannte materielle Güter den neuen Völkern 
zuzuführen (S. 444 f.). Als diese sich dann in 
den. Jahrhunderten der Wanderung auf dem 
Boden des Reiches festsetzten und zur Dauer 
einrichteten, traten sie vollends in den Genuß 
der überlieferten Zivilisation, deren Einfluß sich 
durch ihre Vermittlung weiter nach Norden ver- 
breitete (S. 446). Daß in solcher Zeit mancher 
fromme Brauch abgetan wurde, daß in aus- 
wärtigem Söldnerdienst das Gefühl der Stammes- 
gemeinschaft sich abschwächen mußte, versteht 
man ohne weiteres. So ist der geistige Cha- 
rakter des germanischen Heldenalters entstanden. 
Und bei den Serben war es ebenso: auch hier 
eine jugendliche Nation in Berührung mit einem 
hochkultivierten, doch sinkenden Reiche, dem 
oströmischen, und den Einflüssen von dorther 
Generationen hindurch ausgesetzt (S. 447 f.). 
Diese Analogien überträgt der englische Ge- 
lehrte auf das hellenische Altertum (S. 450 f.): 
die Achäer, vielleicht identisch mit den Akai- 
uasha ägyptischer Urkunden, seien jedenfalls 
verbündet gewesen mit den ‘Seevölkern’, gegen 
die Ramses lI. und Ramses III. zu kämpfen 
hatten, und die, anfangs im Dienste der Feinde 
Ägyptens, später in ägyptischen Sold genommen 
worden seien (S. 188ff.). Achäische Krieger- 
scharen, durch auswärtigen Söldnerdienst im 
Waffenhandwerk geübt, seien gegen Ende der 
mykenischen Periode mit der auf dem Boden 
des späteren Griechenland blühenden, ihrem 
Ursprunge nach nicht griechischen, damals schon 
im Sinken begriffenen Kultur in Berührung 
gekommen und hätten sie in Besitz genommen 
(S. 453). Nehme man einen solchen Zu- 
sammenhang und Verlauf der Dinge an, so er- 
kläre sich aufs beste der Tatbestand, daß die 
von Homer geschilderte Kultur, in sich ein- 
heitlich und mit der, welche den Dichter selbst 
umgab, identisch, doch von der eigentlich my- 


kenischen sich deutlich abhebe (S. 435 f. 451 £). 
(Schluß folgt.) 


Dionis Chrysostomi orationes post L. Din- 
dorfium edidit Guy de Budé. Vol. I. Leipzig 
1916, Teubner. XII, 431 8.8 6 M. 40. 


Nachdem die 1857 in der Teubnerschen 
Bibliotheca seriptorum graecorum erschienene 


Ausgabe des Dio Chrysostomus von L. Dindorf 
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vergriffen war, hat die Verlagsbuchhandlung in 
Guy de Budé, einem Nachkommen von Guillaume 
Budé, einen Gelehrten gefunden, der es unter- 
nahm, den veralteten Text Dindorfs durch 
einen dem jetzigen Stande der Forschung ent- 
sprechenden zu ersetzen. Während die Din- 
dorfsche Ausgabe eine T'extausgabe war, die 
über die urkundlichen Grundlagen der Lesung 
im einzelnen keine Auskunft gab, hat man jetzt 
mit Recht die Form einer Ausgabe mit knappem, 
auf das Notwendigste sich beschränkendem kri- 
tischen Apparat gewählt, der, wo er hingehört, 
unter dem Texte steht. Eine solche Ausgabe 
kommt einem wirklichen Bedürfnis entgegen, 
und de Budé hat sich durch die sorgfältige und 
besonnene Durchführung dieser Arbeit ein Ver- 
dienst erworben. 

In der recensio folgt er in allem wesent- 
lichen meiner Ausgabe. Nur in der zwischen 
mir und Sonny strittigen Frage nach dem Ver- 
wandtschaftsverhältnis der drei Handschriften- 
familien UB, VM, PH fällt er keine bestimmte 
Entscheidung, sondern begnügt sich, den Leser 
auf die Literatur über diese Streitfrage zu ver- 
weisen. Ich kann das nicht billigen. Als Her- 
ausgeber durfte de B. meines Erachtens der 
Schwierigkeit dieser Entscheidung nicht aus 
dem Wege gehen. Er erklärt S. IV, daß er 
in der Heranziehung der Klasse PH an den 
meisten Stellen mir gefolgt sei; aber daß sie 
ein selbständiger Zweig der Überlieferung ist, 
der an vielen Stellen aus der Quelle, nicht 
durch Konjektur allein das Richtige bietet, 
will er mir doch nicht zugeben. Diese Frage 
ist nicht ein auf wissenschaftlichem Wege un- 
lösbares Problem. Wenn, wie Sonny meint, 
PH aus demselben Archetypus wie VM stammt, 
UB dagegen aus einer andern, von dieser un- 
abhängigen T'extquelle, so muß dies dadurch 
kenntlich werden, daß an einer erheblichen 
Zahl von Stellen UB allein das Richtige bietet 
gegenüber einem gemeinsamen Fehler von 
VMPH, und zwarein Richtiges, das der Schreiber 
der Vorlage von UB aller Wahrscheinlichkeit 
nach nicht durch Konjektur finden konnte. Ist 
dagegen das Verhältnis der drei Klassen das 
von mir angenommene, d. h. haben UBVM 
gegenüber PH einen gemeinsamen Archetypus 
und ist PH ein selbständiger Zweig der Über- 
lieferung, dann muß sich eine erhebliche Zahl 
von Stellen nachweisen lassen, wo nur PH etwas 
Richtiges bietet, das nicht durch Konjektur 
gefunden sein kann. Daß letzteres zutrifft, 
glaube ich gezeigt zu haben. P ist freilich 
eine viel schlechtere Hs als U und B und an 
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sich ganz unzuverläsig, Jede noch so be- 
stechende Lesart, die nur P bietet, muß zu- 
nächst mit Mißtrauen aufgenommen werden; 
aber neben ihm steht ja in einem Teile der 
Reden H, der älter und besser ist und viele 
Lesarten von P als altüberliefert bestätigt, und 
dasselbe gilt von W in der 1. und 2. Rede. 
Der Wert, den eine Hs auf Grund ihres Alters 
oder wegen der Sachkunde und Zuverlässigkeit 
ihres Schreibers besitzt, muß begrifflich scharf 
von dem getrennt werden, den ihr ihre Ab- 
stammung verleibt. P hat geringen Alters- und 
Schreiber-, aber hohen Abstammungswert. Alle 
guten Lesarten von PHW für Konjekturen zu 
erklären ähnelt der Methode, mit der man 
früher im Äschylus und Sophokles die Neben- 
überlieferung beiseite zu schieben und den 
Mediceus als einzige Textquelle zu erweisen 
suchte. Selbstverständlich darf man bei Prü- 
fung dieser Frage nicht den gekürzten Apparat 
von de Bud&s Ausgabe, sondern nur den voll- 
ständigen der meinigen zugrunde legen. Ich 
habe allein in den beiden ersten Reden 32 
Stellen gezählt, wo die nur von PW gebotene 
Lesart bei de B. im Text steht, ohne daß es 
aus der Adnotatio ersichtlich ist. Dazu kommen 
in demselben 'Textabschnitt 22 Stellen, an denen 
de Bud&s Adnotatio lehrt, daß er der Lesart 
von PW gefolgt ist. Diesen 54 Stellen stehen in 
denselben zwei Reden kaum ein halbes Dutzend 
gegenüber, an denen er eine nur von UB ge- 
botene Lesart in den Text aufgenommen hat. 
Dieses Verhältnis kommt in den Worten S. IV 
unten nicht klar zum Ausdruck, — Daß der Her- 
ausgeber diese wichtige Frage in suspenso läßt, 
hat wichtige praktische Folgen. Während ich die 
Stellen, wo UB allein gegen die Klassen VM 
und PH das Richtige zu haben scheint, auf 
Konjektur des Schreibers zurückführe und solche 
Wortgruppen und Sätze, die nur UB über. 
liefert, während sie in VMP fehlen, für inter- 
poliert halte, wie z. B. den Anfang des Aıßu- 
xös põðoç, kann de B. diese Stellen für richtig 
überliefert halten. Aber die Folgerung, daß 
dann, was PH Richtiges zu bieten scheint, auf 
Konjektur beruhen muß, zieht er auch nicht. 
Er hält überhaupt, wenn ich seine nicht ganz 
klare Äußerung S. V oben richtig verstehe, die 
Einsicht in das Verwandtschaftsverhältnis der 
Hss für ziemlich wertlos (codicum scientia 
parum nos interdum adiuvat neque multum 
auxilii in restituendo textu reperit siquis unde 
sint orti et quibus inter se vinculis contineantur 
perfecte noverit). Das scheint mir Verwerfung 
des Lachmannschen Prinzips der recensio und 


819 [No. 26/27.) 


Rückkehr zu dem rein eklektischen Verfahren 
der älteren Zeit zu bedeuten. 

Hiervon abgesehen, besteht die Abweichung 
der neuen Ausgabe von der meinigen beztig- 
lich der recensio nur in der Weglassung un- 
nötiger Codices, d. h. solcher, die als Textzeugen 
nichts eignes Brauchbares bieten: VTWJM!P®. 
Vom Standpunkt einer editio minor ist dies 
durchaus zu billigen; die Gründe, die mich bei 
jedem einzelnen dieser Codices zu ihrer Heran- 
ziehung veranlaßten, hatten für die editio minor 
keine Geltung. Wenn dagegen der Herausg. an 
einzelnen Stellen aus apographa die Lesart 
seines Textes entnimmt und diese in der Ad- 
notatio mit apogr. bezeichnet, so hätte ich 
diesem Verfahren eine andere Begründung ge- 
wtinscht. Nicht weil die Verderbnisse der maß- 
gebenden Textquellen „nullo modo emendari 
possunt“, greifen wir zu den Apograplıa, son- 
dern weil in ihnen bereits Verbesserungen 
dieser Verderbnisse enthalten sind, an deren 
Stelle wir nichts Besseres zu setzen wissen. 

Weit weniger als mit der recensio ist der 
Herausg. mit der emendatio meiner Ausgabe 
einverstanden. Er empfiehlt und befolgt mit 
Recht ein möglichst konservatives Verfahren 
gegenüber der Überlieferung. Das ist ein 
Grundsatz, den als solchen niemand bestreitet. 
Anderseits ist es Pflicht des Herausg., Zweifel 
an der Richtigkeit des Überlieferten, die ihm 
wohl begründet scheinen, namentlich sein Nicht- 
verstehen nicht zu verschweigen. Die Meinungs- 
verschiedenheiten entstehen immer erst tiber das 
einzelne. Der Herausg. hat viele meiner Ver- 
besserungsvorschläge angenommen, andere we- 
nigstens in der Adnotatio erwähnt, wieder andere 
ganz unterdrückt. Unter den letzteren sind 
viele, die ich selbst jetzt nach mehr als zwanzig 
Jahren nicht mehr aufrechthalten würde. Eine 
Hauptschwierigkeit der Dioerklärung bilden die 
den Zusammenhang störenden Abschnitte, die 
keine Interpolationen sind, sondern den Ein- 
druck der Echtheit machen. Der Herausg. hat 
gewiß für die meisten Fälle recht, wenn er sich 
gegen die von mir wie von Emperius versuchten 
Uwstellungen wendet. Gerade meine eigenen spä- 
teren Untersuchungen haben solchen Versuchen 
die Grundlage entzogen. Aber bezeichnen muß 
man diese den Zusammenhang störenden Ab- 
schnitte für den Leser. de B. verwendet, wie 
ich es leider auch getan habe, das Zeichen [] 
ohne Unterschied für Interpolationen und für 
echtdionische Einschiebsel und Dubletten. Es 
wäre besser, diese anders als jene zu bezeichnen. 
Bei der Aufnahme von Konjekturen in den Text 
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übt der Herausg. meines Erachtens eine zu 
große Zurückhaltung, indem er oft Lesungen 
im Text stehen läßt, deren F'ehlerhaftigkeit 
zweifellos ist, und auch sehr probable Ver- 
besserungen nur in der Adnotatio erwähnt. Ich 
möchte dafür wenigstens ein paar Beispiele 
anführen. Or. X § 12 p. 139, 25 hätte der 
Herausg. meine Besserung apyyser st. dAynoar 
in den Text aufnehmen sollen. Daß dAyyosı 
nicht richtig sein kann, geht schon daraus her- 
vor, daß in der ganzen Betrachtung der Vorzug 
des Lebens ohne Bedienung für den Hausherrn 
selbst erwiesen werden soll. Sind Sklaven da, 
so ergibt sich die Hausfrau der tpuyf und tiber- 
läßt den Sklaven die Bedienung des Mannes; 
sind keine da, so übernimmt sie selbst die 
Fürsorge für ihn und wird, weil sie selbst 
arbeiten muß, nicht durch tpupn verdorben. 
Dem tpupüoa entspricht das dpyYoe wie dem 
00x Av Yikiov ae Qepareúew das nälkov got èm- 
weilroeru. Für den Seelenzustand der Haus- 
frau, die sich aufs Faulbett legt und statt selbst 
Hand anzulegen nur mit den Dienstboten 
zankt, ist Moc kein bezeichnender Ausdruck. 
Zarte Rücksicht auf die ‘Seelenschmerzen’ der 
mit den Dienstboten zankenden Hausfrau ist 
dem Kynismus fremd. — Or. III § 6 p. 44,8. 
Die Worte wxpáv mva apynv èyóvtwy müssen 
fallen, da, wer eine dpyY, wenn auch nur eine 
kleine hat, 1. kein löwrns ist, 2. durch sein 
Verhalten das Schicksal anderer Menschen be- 


‚stimmt, so daß von ihm nicht gilt, sein datuoy 


sei uövou Tod Eynovros. Die Interpolation ist 
noch dadurch kenntlich, daß vor pıxpav das 
syntaktisch erforderliche t&v fehlt. Denn av 
èy yáp gehört ja auch zu löwrav. — Or. III 
§ 46 p. 52. Die Worte toöro Eporye — Gre: 
vor,defs mit dem Homerzitat B 204 f. können 
nicht an diese Stelle gehören, wo von der 
Aristokratie gehandelt wird, da sie sich auf das 
Königtum beziehen. Warum also nicht eine 
so zweifellose Gewißheit auch im Texte selbst 
zum Ausdruck bringen? — Or. Ill $ 60 p. 56,8. 
Die Worte »alvesdar torwürov sind sinnwidrig. 
Es handelt sich um Sorgen, Geschäfte, Ge- 
fahren, die wie dem König auch dem Tyrannen 
nicht erspart bleiben. Diese kommen nicht als 
Erscheinung oder Schein in Betracht, sondern 
nur als reales Erlebnis des Herrschers selbst. 
— Or. III $ 84 p. 61, 13 oò póvov Bacıkeusıv 
Ixavmrep6s otv, Ad xal Zënn Broredarv. So 
die Hss. Daß ich mit Recht Btoreuzı fordere, 
ist deshalb gewiß, weil sonst durch die Er- 
gänzung von fxavótepóç cty aus dem ersten 
Gliede zwei Komparative in das zweite hinein- 
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kommen (‘er ist fähiger angenehmer zu leben’) 
und die Entsprechung aufgehoben wird, die 
zwischen Basıkedstv und Brotever einerseits, den 
beiden Komparativen anderseits besteht. Dem 
nicht komparativen Baortkeverv kann nicht das 
komparative Zë Beoteózey entsprechen. Von 
einem solchen Schnitzer den Chrysostomus zu 
befreien kostet nur einen Buchstaben. Ist der 
Preis zu hoch? — Or. DI $ 89 p. 62, 11 
sooten statt toútwy ist unbedingt nötig, weil 
tootwv auf das Subjekt des vorausgehenden 
Accus. c. inf. (tobs &yybs av BasılEwv) bezogen 
werden müßte, während der Sinn die Beziehung 
auf sein Prädikat (loyupotatous) fordert. Denn 
darum ist die große Macht dieser hohen 
Beamten konstatiert worden, damit man ein- 
sieht, daß der König ihrer Ergebenbheit 
und ihres guten Willens bedarf. Auf einen 
prädikativen Gattungsbegriff kann aber aus 
logischen Gründen bekanntlich das Demonstrativ- 
pronomen nicht bezogen werden. — Or. III 
$ 103 p. 64,17. Daß @ yap unmöglich ist, 
zeigt der Zusammenhang. Denn für die vor- 
ausgehende These wird hier keine Begründung 
gegeben, vielmehr wird ihr eine zweite anti- 
thetisch gegenübergestellt; der erste Satz han- 
delt vom Tyrannen, der zweite vom König. 
Also hätte der Herausg., wenn er den Satz für 
hergehörig hielt, Wegehaupts Zë statt ydp in 
den Text setzen sollen. 

Ich könnte zahllose Beispiele häufen, aber 
die wenigen werden genügen, um das zu ver- 
anschaulichen, was ich den allzu großen Kon- 
servatismus des Herausgebers nenne. Viele 
werden ihn deswegen loben. Ob er in orthogra- 
pliischen Fragen, wie Krasis, Elision, Hiatus, 
v &weAxuaotıxöv, E oder og, tt oder og usw., den 
optimi codices unseres Autors folgen oder 
attizistisch normalisierend verfahren will, ist mir 
aus seinen Worten praef. p. VI unten nicht klar. 

Große Sorgfalt hat der Herausg. nach praef. 
p. VII darauf verwendet, die in der Literatur 
verstreuten guten Konjekturen aus der Zeit so- 
wohl vor wie nach meiner Ausgabe zu sammeln 
und jeden Vorschlag auf seinen ersten Urheber 
zurückzuführen. 

Zum Schluß möchte ich mein Urteil über 
die neue Dioausgabe noch einmal dahin zu- 
sammenfassen, daß de B. durch seine sorgfäl- 
tige und besonnene Arbeit eine brauchbare 
editio minor geschaffen hat, die von allen, 
die sich nicht selbst mit den Problemen der 
Diokritik beschäftigen wollen, mit Zutrauen 
benutzt worden kann. 


Frankfurt a. M. 


H. v. Arnim. 


— — — 
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Karl Holl, Die handschriftliche Überliefe- 
rung des Epiphanius (Ancoratus und Pa- 
narion) Texte und Untersuchungen zur Ge- 
schichte der altchristl. Literatur. XXXVI,2. Leip- 
zig 1910, Hinrichs. IV, 98 S. 8. 3 M. 

Daß die Besprechung dieses Heftes so spät 
erscheint, ist nur zum Teil meine Schuld; sie 
war zuerst von G. Loeschcke übernommen worden 
und wurde mir erst nach dessen frühem "Tod 
(12. 7. 1912) übertragen. Bevor ich dazu kam, 
die Schrift anzuzeigen, brach der Krieg aus 
und machte mir bis jetzt wissenschaftliche Arbeit 
unmöglich. Inzwischen ist bereits der erste 
Band der Epiphaniusausgabe (in der Sammlung 
der griechischen christlichen Schriftsteller der 
ersten drei Jahrhunderte) erschienen (Leipzig 
1915, Hinrichs). Da aber der Herausgeber, 
K. Holl, in diesem Band hinsichtlich der hand- 
schriftlichen Grundlage nur auf seine Unter- 
suchungen in den ‘Texten und Untersuchungen’ 
verweist, verlohnt es sich doch, auch jetzt noch 
auf die vor 6 Jahren erschienene Schrift ein- 
zugehen. 

H. geht bei seiner Untersuchung von den 
Ausgaben des Epiphanius aus und stellt fest, 
welche Hss bei ihrem Druck verwendet wurden. 
Die Editio princeps (Basel 1544) beruhte auf 
einer damals Johann Lang in Erfurt gehören- 
den Hs in 2 Bänden, die schon Melanchtlıon 
gelesen hatte, und deren 2. Band jetzt im Besitz 
der Universitätsbibliothek in Jena ist (der 
1. Band ist verloren). Die nächste Ausgabe 
des griechischen Textes, besorgt von Dionysius 
Petavius, erschien erst 1622; H. sagt zwar 8.5: 
„die Ausgabe des Cornarius-Oporinus ist im 
16. Jahrhundert mehrfach wieder gedruckt und 
nachgedruckt worden“ ; aber, soviel ich fest- 
stellen konnte, ist dies nur für die lateinische 
Übersetzung richtig, während der griechische 
Text keinen Nachdruck erfuhr. (Wer ist übrigens 
der im Druckvermerk der Editio princeps ge- 
nannte 'Iwavvnc ó ’Epovayıos ?) 

Petavius konnte für seine Ausgabe eine 
Kollation des Vatic. gr. 503 und den Paris. 
gr. 833 benützen. Die beiden Herausgeber 
des 19. Jahrh., Fr. Oehler (Panarium und Ana- 
kephalaiosis im Corpus haeresiologiecum II. III, 
Berlin 1859—1861) und W. Dindorf (Opera, 
Leipzig 1859—1863), konnten zwei neue Hss, 
den Marcianus 125 und den Rehdigeranus 240, 
verwerten, ließen aber die Frage nach dem 
Verhältnis der Hss zueinander völlig ungelöst. 
H. mußte also, bevor er an die Bearbeitung 
des Textes für seine Ausgabe gehen konnte, 
nicht nur die inzwischen aufgefundenen vier 
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wir auf alle anderen Hss (nach meiner Meinung 
auch auf M) verzichten. Aber da V nicht nur 
am Anfang verstümmelt ist, sondern auch nur 
bis Haer. 46 geht, so muß (abgesehen von dem 
Anfang, für den GUM in Betracht kommen) 
zunächst für Haer. 47—64 M und U, dann für 
den Rest des Panarions J, für die drei kleineren 
Schriften J und Laur. VI12 (eine selbständig 
auf die Gesamtausgabe V zurtickgehende Hs) 
zugrunde gelegt werden. Daneben kommen 
noch die Auszüge in W für alle nicht in V 
erhaltenen Teile in Betracht. 

So hat die mit großer Sorgfalt und ein- 
gehender Berücksichtigung aller Fragen geführte 
Untersuchung Holls die Textkritik des Epi- 
phanius auf eine sichere Grundlage gestellt, 
während die früheren Herausgeber planlos bald 
die eine, bald die andere Hs bevorzugten. Daher 
bietet die neue Epiphaniusausgabe zum ersten- 
mal einen wissenschaftlich berechtigten Text. 
Sehr erwünscht wäre es, wenn dem zweiten 
Band Proben der führenden Hss (besonders V 
und M) beigegeben werden könnten. 

Zum Schluß noch eine Kleinigkeit: ist die 
Form Duernio statt Binio irgendwie zu recht- 
fertigen ? 


Erlangen. Otto Stählin. 


A. Schmekel, Die positive Philosophie in 
ihrer geschichtlichen Entwicklung. For- 
schungen. Bd. II: Isidorus von Sevilla, sein 
System und seine Quellen. Berlin 1914, 
Weidmann. X, 291 S.8 10 M. 

Otto Probst, Isidors Schrift (sic) ‘de medi- 
cina’. S.-A. aus dem Archiv für Geschichte der 
Medizin, hrsg. von K. Sudhoff. Bd. VIII (1914), 
Heft 1, S. 22 ff. 


Der enzyklopädische Zug in der klassischen 
Philologie unserer Tage mag es erklären, daß 
den enzyklopädischen Werken des Altertums 
wieder mehr Beachtung geschenkt wird. So 
ist der letzte Vertreter der römischen Literatur, 
der Bischof Isidor von Sevilla, in letzter Zeit 
wiederholt Gegenstand wissenschaftlicher Be- 
handlung gewesen. Ich erinnere an die von 
Lindsay besorgte Ausgabe der Origines (1911), 
die zwar wegen des Fehlens der gesamten 
Parallelüberlieferung den Anforderungen der 
Wissenschaft nicht genügt, aber wenigstens für 
den Text die nötige Grundlage bietet, an die 
Arbeiten von Schenk über die Quellen der 
Schrift De natura rerum (Jenaer Diss. 1909) 
und von Philipp tber die historisch-geogra- 
phischen Quellen in den Etymologien (Sieglins 


Quellen und Forschungen, Heft 26. 25, 1913. : 
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1912). Das Bild, das wir auf Grund dieser 
Arbeiten sowie der wichtigen Untersuchung 
Küblers (Herm. XXV 517 ff.) von der Arbeits- 
weise Isidors gewinnen, ist folgendes: Isidor 
benützt neben den christlichen Schriftstellern 
und Solin hauptsächlich die Grammatikerlite- 
ratur des 4. Jahrhunderts, d. h. die Kommen- 
tare der rönfischen Dichter, und verarbeitet 
die Auszüge aus diesen Quellen, deren Text 
nicht selten unter Flüchtigkeiten und Mißver- 
ständnissen gelitten hat, miteinander zu einer 
Art Mosaik. Im diametralen Gegensatz zu dieser 
Auffassung steht Schmekel in seinem Buche, in 
dem unter dem reklamehaften, aber völlig un- 
verständlichen Titel ‘Die positive Philosophie in 
ihrer geschichtlichen Entwicklung’ eine Quellen- 
analyse der Etymologien vorgelegt wird. 

Der Inhalt ist kurz folgender: Den 20 Büchern 
der Origines liegt ein in sich zusammenhängen- 
des, einheitliches, groß angelegtes System von 
Gott und der gesamten Natur zugrunde, dessen 
Disposition nicht Eigentum des lsidor ist. Die 
Prüfung einer Anzahl von Büchern ergibt, daß 
nach Abzug der sicher von ihm selbst benützten 
Autoren, vor allem der Kirchenschriftsteller, 
ein Rest übrigbleibt, der sich in dieses System 
aufs beste fügt und ein Werk zur Voraussetzung 
hat, das sich als ein System der Etymologie 
auf sachlicher Grundlage charakterisiert. Dieses 
Werk rührt von Sueton her. Aus ihm schöpfen 
außer Isidor Tertullian in seinem Apologeticus 
und ad nationes, Lactanz in seinen Institu- 
tiones divinae und in seiner Schrift De opi- 
ficio dei, Solin, Servius, Censorin, Augustin, 
Aınmianus Marcellinus, Hieronymus und Orosius. 
Die z. T. wörtliche Übereinstimmung dieser 
Autoren mit Isidor ist aus Benützung einer 
gemeinsamen Quelle, eben des Sueton, zu er- 
klären. Den Schluß bilden mehrere Kapitel 
über die Urquellen, in denen der modernen 
Poseidoniomanie insofern Rechnung getragen 
wird, als auch bei Isidor (Sueton) Naclıklänge 
dieses großen Stoikers nachgewiesen werden. 

Was das Buch als Ganzes angeht, so macht 
ès bei eindringender Lektüre einen völlig un- 
fertigen, man möchte sagen, unausgeborenen 
Eindruck, nicht nur in der Darstellung, die 
sich mit ermüdender Eintönigkeit in denselben 
Formen und Phrasen bewegt und bisweilen in 
einen banalen Ton verfällt (vgl. die Polemik 
gegen Reifferscheid S. 35 A. 1; kindisch ist die 
Bemerkung über den Wolf S. 41 A.), sondern 
auch in dem Verhältnis von Text und An- 
merkungen, aus denen man den Eindruck ge- 
winnt, daß sie sehr zum Schaden des Ganzen 
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erst nachträglich beim Druck hinzugefügt sind 
(vgl. 8.17 A. 139 A. 4). So wird z. B. meinem 
Aufsatze über Palladius und Gargilius Martialis 
(Herm. XLII 1ff.) in der Anmerkung die Ehre 
der Berücksichtigung zuteil. Aber das Zitat (S. 71 
A.2) beweist, daß Sch. ihn gar nicht durchgelesen 
hat; sonst würde er bemerkt haben, daß ich 
bereits Abhängigkeit des Isidor von Garg. Mart. 
behauptet habe (S. 19). Ferner leidet die ganze 
Beweisführung Schmekels an den unglaublichsten 
Trugschlüssen und einem Mangel an Urteil, der 
bei Verständigen nur Kopfschütteln erregen 
kann. Man vergleiche S. 5 Z. 15 von unten, 
S. 28,6 von unten, S. 44 Mitte, S. 61 Mitte, 
8.129,5 von unten, S. 130, 3 von oben, 8.132, 3, 
S. 133, 8 von oben. Daß die Berichte Isidors 
häufig durch Irrtümer und Versehen entstellt 
sind, und daß sich daraus bisweilen die Ab- 
weichungen von Solin und Servius erklären, 
ist dem Vorf. völlig entgangen (so ist, was Isidor 
nach Sch. S. 97 über chalybs flumen sagt, grobes 
Mißverständnis seiner Quelle). Die ungereim- 
testen Folgerungen werden immer von neuem 
mit der Annahme gestützt, daß Isidorseine Quellen 
wörtlich ausschreibe (28. 30. 91. 166 A.), was 
durchaus nicht der Fall ist (vgl. Epist. Is. 6), 
oder mit der unerwiesenen und unerweisbaren 
Behauptung (S. 52. 55 u. öfter) von der Ein- 
heitlichkeit und Geschlossenheit der Isidorischen 
Exzerpte. Dazu kommt eine staunenswerte Un- 
sicherheit in der Beurteilung der behandelten 
Schriftsteller: bald wird die mosaikartige Zu- 
sammensetzung der Exzerpte Isidors mit allem 
Nachdrucke bestritten (S. 50. 28), bald heißt 
es, er ergänze seine führende Quelle durch 
andere Exzerpte (S. 137 A. 1), oder er arbeite 
in seine führende Quelle Stellen aus anderen 
Autoren hinein (8.157 A. 1); von Augustin be- 
hauptet Sch. einmal, daß er seinen Quellen 
völlig selbständig gegenüberstehe (S. 129), dann 
wieder, wo ihm diese Arbeitsweise nicht in den 
Kram paßt (S. 135 A. 3), daß „auch Augustin, 
wie natürlich, die Quelle, die er benützte, wesent- 
lich wörtlich wiedergab“ (sic!). 

Mit der größten Entschiedenheit aber muß 
Einspruch erheben werden gegen die Arbeits- 
weise des Verf. Ganz abgesehen davon, daß Sch. 
in seiner Beweisführung mit einer unendlichen 
Menge von Zahlen in den Zitaten operiert, ohne 
daß die charakteristischen Stellen abgedruckt 
werden, um dadurch dem Leser die Möglichkeit 
der Nachprüfung zu bieten, geht die Vernach- 
lässigung der philologischen Literatur tiber viele 
der von ihm behandelten Probleme (z. B. über 
die Quellen des Lactanz und des Apologeticus 
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Tertullians) weit über das Maß des Erlaubten 
hinaus. Mag Bequemlichkeit oder, wie ich glaube, 
Unwissenheit der Grund sein, ein derartiges 
Verfahren mußte sich — das konnte sich doch 
Sch. selbst sagen — bitter an ihm rächen. Was 
soll man dazu sagen, daß er nach dem naiven 
Geständnis in der Vorrede erst nach Abschluß 
seiner Untersuchung, die doch im wesentlichen 
Sueton betrifft, den Sueton von Reifferscheid 
zu Rate gezogen hat? Wenn Sch. etwa auf 
dem Standpunkte steht, daß wissenschaftliche 
Bücher unnützer Ballast seien, warum publiziert 
er denn selbst ein angeblich wissenschaftliches 
Machwerk ? 

Wenden wir uns zur Prüfung der neuen 
Offenbarungen Schmekels, für die er sich auf 
Reifferscheid und z. T. auch auf Schanz an ver- 
schiedenen Stellen seiner römischen Literatur- 
geschichte (III? S. 62. 63. 231, IV, 1 S. 293) 
berufen kann, so liegt der fundamentale Fehler 
des Buches darin, daß Sch. den Zweck der 
Origines, den schriftstellerischen Charakter seiner 
Quellen und die Arbeitsweise des Verfassers völlig 
verkannt hat. Die Etymologien sind kein wissen- 
schaftliches Buch, sondern (bis auf B. X) ein 
nach sachlichen Gesichtspunkten geordnetes 
enzyklopädisches Reallexikon, zum größten Teil 
sehr elementaren Inhaltes. Die durchgehende 
enge Verknüpfung von Realien mit Grammatik 
(Etymologie) spricht deutlich dafür, daß das 
Buch aus der Grammatikerüberlieferung hervor- 
gegangen ist. Welche Bücher aber die Gram- 
matiker jener späten Zeit zu Rate zogen, das 
lehrt ein Blick auf den Grammatiker Priscianus 
Maurus aus dem Anfange des 6. Jahrh.: es 
sind Solin und die Kommentare des Servius 
und Donat. Diese einfachen Erwägungen sind 
m. E. auch die unausgesprochenen ‘anderen 
Gründe’ gewesen, die Mommsen zu der Annahme 
der Benützung des Solin durch Isidor veranlaßt 
haben, und die Sch. (S. 100) gar nicht erkannt 
hat. Es ist demnach vom literarhistorischen 
Standpunkte aus völlig undenkbar, daß Isidor 
auf eine so seltene Schrift wie das Pratum 
(resp. die anderen Werke) des Sueton, die in 
der Literatur fast völlig verschollen war und 
nur noch in Zitaten (so auch bei Isidor) ihr 
Dasein fristete, zurückgegriffen habe, ganz ab- 
gesehen davon, daß die grammatische Schrift- 
stellerei des Sueton nicht auf Etymologie, son- 
dern auf Synonymik angelegt war. Ob freilich 
die Kommentare, die Isidor bentitzt hat, ja selbst 
sein Solin im Texte genau den uns erhaltenen 
Rezensionen entsprach, wer will das sagen, zu- 
mal es sich um eine Literatur handelt, die in- 
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folge des vielfachen Gebrauches in stetigem 
Flusse war? | 

Weiter, wenn Sch. die spätlateinische oder 
die byzantinische Literatur auch nur ganz ober- 
flächlich gekannt hätte, so hätte er wissen müssen, 
daß gerade das von ihm bei Isidor verworfene 
Verfahren der mosaikartigen Zusammenarbeitung 
verschiedener Quellen in dieser Zeit so häufig 
ist, daß man darüber eigentlich kein Wort zu 
verlieren braucht. Trotzdem führe ich zwei Bei- 
spiele an, aus der römischen Literatur Charisius 
aus dem Anfange des 4. Jahrh. und aus der 
byzantinischen Michael Glykas. Es ist bekannt, 
daß der erstere eine größere Anzahl von gram- 
matischen Schriften (am häufigsten die des 
Romanus, Palämon und Cominianus) z. T. wört- 
lich durch Kontamination, Kürzung und Um- 
stellung ihrer Berichte kunstvoll zu einem Ganzen 
zusammengewoben hat. Und Michael Glykas 
(12. Jahrh.), der in seiner Weltchronik eine 
Schöpfungsgeschichte nach Art der Hexaemera 
mit reichem naturwissenschaftlichen Material 
gibt, hat in völliger Übereinstimmung mit Isidor 
diesen Abschnitt (S. 65 ff. des Bonner Corpus) 
zusammengearbeitet aus den Kirchenschrift: 
stellern wie Basilius, Origenes, Anastasius, dem 
Physiologus und der profanen naturwissenschaft- 
lichen Literatur der Griechen, aus Älian, Galen, 
Johannes Lydus, Theophylactus Simeocatta u. a. 

Als völlig einwandfreie Beispiele für die 
Arbeitsweise Isidors können Is. XII 7,54 und 21 
dienen, wo beidemal das Hexaemeron des Am- 
brosius als Quelle vorliegt, dessen Benützung 
durch Isidor auch Sch. nicht leugnet, während 
der Rest, der aus einer anderen Quelle stammen 
muß, wörtlich mit dem Serviuskommentar stimmt. 
Dabei will ich nicht verschweigen, daß diese 
beiden Beispiele gerade die von Sch. für seine 
Hauptquelle in Anspruch genommene Gliede- 
rung, Etymologie auf dem Grunde sachlicher 
Darstellung, aufweisen, übrigens eine Gliederung, 
die in einem etymologischen Werke ja gar nicht 
anders sein konnte (vgl. die griech. Etym.). 
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statem, cum ad litora 
mergi confugerint. 


Is. XII 7, 21: 
ardea vocata quasiar- 
dua, id est propter al- 
tos volatus. Lucanus 
‘quodque ausa volare ar- 
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iu pelago esse gravissi- 
mam tempestatem, cum 
ad litora mergi confu- 
giunt. 
Serv. 

ardea dicta quasi ar- 
dua: quae cum altius vo- 
laverit, significat tempe- 
statem. Lucanus ‘quod- 


Is. XII 7, 54: 

mergis ab assiduitate 
mergendi nomen hoc 
haesit. Saepe autem de- 
misso in profandum ca- 
pite aurarum signa sub 
fluctibus colligunt et 
praevidentes aequoris 
tempestatem cum cla- 
more ad litora tendunt. 
nam in pelago iam gra- 
vissimam esse tempe- 


Ambros. S. 174,6 Sch.: 

nec vos praeteribo, 
merguli, quibus ab adsi- 
duitate mergendi nomen 
hoc haesit,quomodo sem- 
per mergentes aurarum 
signa colligitis et prae- 
videntestempestatem fu- 
turam propere ... ad li- 
torum tuta cum clamore 
conceditis. Serv. G. I 
860: scias, inquit, iam 


dea’. formidat enim im- 
bres et supra nubes evo- 
lat, ut procellas nubium 
sentire non possit. cum 
autem altius volaverit, 
significat tempestatem. 


que signum ausa volare 
ardea’. 


Ambros a. a. O. 2.12: 


ipsa ardea . .. imbres 
formidans supra nubes 
hane multi Tantalum | volat, ut procellas nu- 
nominant. bium sentire non possit. 

Das Resultat Schmekels, daß Isidor mit Lac- 
tanz, Solin, Servius, Tertullian, Orosius usw. 
dieselbe Quelle benützt habe, erweist sich zu- 
nächst durch eine allgemeine Erwägung nicht 
nur als unwahrscheinlich, sondern als schlechter- 
dings unmöglich. Da bei diesen Autoren, wie 
Sch. weiß, z. T. wörtliche Übereinstimmung 
vorliegt, so hätten wir das merkwürdige Fak- 
tum, daß alle diese Schriftsteller gerade an den 
Stellen die gemeinsame Vorlage wörtlich ab- 
schrieben, wo es auch Isidor getan hat, während 
sie im übrigen in der Wiedergabe derselben 
voneinander abwichen. Daß dies ein Nonsens 
ist, wird jeder normal denkende Mensch zugeben. 
Aber selbst zugegeben, daß diese Überlegung 
trügerisch ist, so ist bei der Einheitlichkeit der 
Beweisführung Schmekels klar, daß das von 
ihm aufgeführte stolze Luftschloß in sich zu- 
sammenbrechen muß, wenn es gelingt, aus dem 
Fundament einen Eckpfeiler zu lösen. Einer 
dieser Eckpfeiler ist die von Sch. behauptete 
Unabhängigkeit des Isidor (XI c. 1. 2) von 
Lactanz De opificio dei. Sehen wir von der 
grundlegenden Untersuchung Samuel Brandts 
über die Quellen des Lactanz in dieser Schrift 
(Wiener Studien XIII 255 f.) ab, die Sch, natür- 
lich nicht kennt, trotzdem sie in jeder Literatur- 
geschichte (auch bei Schanz) erwähnt wird, so 
lesen wir bei Is. XI 2, 17: vir nuncupatus, 
quia maior in eo vis est quam in feminis: unde 
et virtus nomen accepit, sive quod vi agat fe- 
minam. mulier vero a mollitie, tamquam mollier, 
detracta littera vel mutata appellata est mulier. 
Zu dieser Etymologie stellt: sich Lactanz De 
op. d. XII16: vir itaque nominatus est, quod 
maior in eo vis est quam in femina, et hinc 
virtus nomen accepit. item mulier, ut Varro inter- 
pretatur, a mollitie est dicta, immutata et de- 
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tracta littera, velut mollier. Diese Überein- 
stimmung macht es unzweifelhaft, daß Isidor aus 
Lactanz geschöpft hat. Nein, behauptet Sch, 
beide Berichte stammen aus derselben Quelle. 
Wie aber, wenn Isidor uns selbst in seiner Schrift 
De diff. rer. XXI 82, die Sch. also offenbar 
nur ungentigend kennt, sagt, daß er sie aus 
Lactanz entnommen habe: vir itaque nuncupatus, 
ut ait Lactantius, quia maior in eo vis sit 
quam in feminis, et hinc virtus nomen accipit. 
item mulier a mollitie dicta, immutata et de- 
tracta littera, quasi mollier? Vgl. XVII 47. 
Diese unumstößliche Tatsache, daß Lactanz von 
Isidor in B. XI benutzt ist, verhilft uns nun 
zu einer weiteren wertvollen Erkenntnis. XI 
1, 51 hat Isidor zwei Etymologien von lingua, 
von denen die erste, für die Varro als Gewährs- 
mann angeführt wird, aus Lactauz X 16 stammt, 
wo Varro natürlich gleichfalls zitiert wird. Die 
zweite lautet: alii quod per articulatos sonos 
verba ligat; sicut enim plectrum chordis, ita 
lingua inliditur dentibus et vocalem efficit sonum. 
Damit ist Vindicianus (Gyn. S. 459 R) zu ver- 
gleichen: dentes autem nostri vel ut organum 
sunt. quorum modulat rixam lingua sicut plec- 
trumincythara. Dieser Paragraph lehrtzweierlei: 
erstens, Isidor hat tatsächlich in demselben 
Paragraphen mehrere Quellen zusammenge- 
arbeitet; zweitens, neben Lactanz ist bei Isidor 
Vindicianus benützt (natürlich seine anatomisch- 
physiologische Schrift). Völlig einwandfrei wird 
das erwiesen durch die Übereinstimmung von 
Is. XI 1, 77 mit dem Exzerpt des Vindicianus, 
das ich in meinen FMGr. I S. 208 publiziert 
habe: 
Isid. 
lac vim nominis a co- 
lore trahit... nam post 
partum, si quid sangni- 
nis nondum fuerit uteri 
nutrimento consum- 
ptum, naturali meatu 
fluit in mammas et earum 
virtute albescens lactis 
accipit qualitatem. 
Von weiteren Übereinstimmungen notiere 
ich folgende: Is. XI 1, 32 w Vind. 8. 482 R, 
Is. a. a. O. 42 ~ Vind. a. a. O., Is. 52 ~ Vind. 
459, Is. 108 ~ Vind. 456. 435, Is. 142 ~ Vind. 
208 W., Is. 145 (ex pat.-pueros) ~ Vind. 224W., 
Is. IX 6, 4 w Vind. 464. 446R. Da Lactanz, 
resp. seine Quelle — mag sie Hermes Tris- 
megistos sein, wie Brandt vermutet, oder nicht — 
gleichfalls auf medizinischer Überlieferung fußt, 
so lag Isidor dasselbe Material in mindestens 


Vind. 

sicut etiam in feminis 
post partum, si quid san- 
guinis nondum fuerit 
uteri nutrimento con- 
sumptum, naturali mea- 
tu fluit in mammas et 
earum virtute albescens 
lactis accipit qualitatem. 
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zwei Quellen vor, deren Benützung bei ihm 
bunt wechselt. So stammt z. B. die Behand- 
lung der Frage nach den Gründen der Ähnlich- 
keit der Kinder mit den Eltern (XI 1, 144) aus 
Lactanz XTI 8 (Varro, falls nicht dieser ganze 
Abschnitt aus Lucrez IV 1209 f. entlehnt ist) 
und nicht aus Vindicianus (c. 25, 224 W.), ferner 
die schon von Aristoteles (h. a. II 3, 30; danach 
Plin. VII 71) vertretene irrtümliche Ansicht, 
daß das weibliche Geschlecht weniger Zähne 
habe als das männliche (Is. XI 1, 53) nicht 
aus Vind. (S. 434 R), sondern wegen der wört- 
lichen Übereinstimmung ohne jeden Zweifel 
aus Solin I 71 (17,19). Durch diese Tatsache 
der Benützung mehrerer Quellen desselben In- 
halts über denselben Gegenstand fällt nunmehr 
Licht auf die vielfachen Zusätze zu Solin und 
Servius bei Isidor, welche die Quellenanalyse 
so selır erschweren. Anderseits erklärt sich die 
Abweichung Isidors von Solin häufig daraus, 
daß er nicht ihn, sondern den Vergilkommentar, 
der dasselbe bot, ausschrieb, z. B. Is. VII 
11, 74 (Schmekel S. 106), wo die Herleitung 
des Beinamens der Pallas Tritonia aus Serv. 
Aen. II 171 stammt und nicht aus Solin. 
Was die Frage nach der Benützung des 
Solin durch Isidor anlangt, so verdient zunächst 
der Ton, den Sch. gegen Mommsen anzuschlagen 
sich erdreistet (S. 104), die schärfste Zurück- 
weisung: Sch, wirft ihm Mangel an Sorgfalt 
(S. 104) und an Methode (S. 123) vor. Es ist 
eine Schicksalsfügung, daß diese Vorwürfe mit 
voller Wucht auf den Urheber selbst zurück- 
fallen. Zum Beweise, daß Mommsen die von 
ihm im Index locorum (S. 245) angeführten 
Solinstellen „unmöglich näher untersucht habe“, 
zählt Sch. eine ganze Reihe auf, die zumeist 
den von Mommsen a. a. O. mit einem Stern 
versehenen Solinstellen entsprechen, zu denen 
Mommsen (S. 238) ausdrücklich bemerkt: „Solini 
loci, qui asterisco notantur, longius recedunt ab 
iuxta positis“, eine Bemerkung, die Sch. ent- 
weder trotz des Sternes aus Flüchtigkeit und 
mangelnder Sorgfalt übersehen oder, wenn er 
sie gesehen, dem Leser vorenthalten hat. Wenn 
er weiter in diese Liste auch sternlose Stellen 
Mommsens aufgenommen hat, die tatsächlich 
nahe Berührung mit Solin aufweisen (Is. XV 
1, 42 ~ Sol. 70, 7. 8, wozu Mommsen bemerkt: 
aut ex Pl. aut ex S; Is. XVI 4, 30 S. 102, 
10—18; Is. XVI 7, 2 vitiosi — inbuantur ~œ 
S. 87, 17f., wozu bemerkt wird: compilavit Is., 
praeterea hoc loco secutus Pl. ; Is. XVI 11, 5 ~ 
S. 42, 5—7; Is. XVI 15, 20 ~ 8. 160, 10) 
und zum Schluß hinzufügt: ‘u. a.’, so fehlen 
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mir die Worte, um dies Verfahren mit dem 
richtigen Ausdruck zu belegen. Im übrigen 
hat Mommsen in seiner Ausgabe durch Aus- 
drücke wie expressit, excerpsit, compilavit, ad- 
hibuit, rettulit, similia, ex Pl. Solinove das 
Verhältnis des Isidor zu Solin für jeden ein- 
sichtigen Leser auf das genaueste charakteri- 
siert. Das wichtige Resultat Mommsens (XXVII), 
Benittzung des Solin durch Isidor, bleibt an- 
gesichts der Tatsache, daß er von Isidor in 
seiner Schrift De nat. rerum zitiert wird, und 
daß der Irrtum Isidors (XIV 3, 32) nur aus 
der Fassung des Solin (86, 3) zu erklären ist, 
(vgl. Sch. S. 103, wo er nicht bemerkt hat, 
daß der Irrtum Solins den Worten des Pl. VI 26 
seine Entstehung verdankt, und daß dieser Irr- 
tum bei Isidor fehlt, weil er kürzt, und daß 
Is. XIII 21,16 aus einer Beschreibung Armeniens 
stammt, also aus einer anderen Quelle wie 
Solin, die er aber zum Schluß durch Solin er- 
weitert), trotz aller spitzfindigen, z. T. völlig 
unverständlichen Haarspaltereien Schmekels zu 
Rechte bestehen. Leider muß ich darauf ver- 
zichten, die an willkürlichen Behauptungen und 
voreiligen Schlüssen tiberreiche Beweisführung 
Schmekels im einzelnen zu widerlegen. Ich 
beschränke mich auf drei Fälle, die zeigen, wie 
grenzenlos leichtsinnig er in seiner Widerlegung 
Mommsens verfahren ist. Mommsen hatte den 
Bericht des Isidor (XVII 7, 58) über das in- 
dische Zuckerrohr aus Sol. S. 192, 9—10 und 
die Varroverse aus dem Schol. Bern. zu Lucan 
III 237 hergeleitet. Da Sch. von der Existenz 
dieses Scholions keine Ahnung hat, so kommt 
er zu der Annahme einer gemeinsamen Quelle. 
Natürlich weiß er nicht, daß schon Usener ohne 
Zweifel das Richtige gesehen hat, wenn er den 
ganzen Bericht Isidors auf die vollständigeren 
Lucanscholien zurückführt. S. 108 imputiert 
er Mommsen, er habe die Geschichte von der 
Freundschaft des Trochilos und des Krokodils 
bei Sol. 143, 14 in Verbindung mit Is. XII 
2, 36 gebracht, während Mommsens Bemerkung 
in seiner Ausgabe keinen Zweifel darüber läßt, 
daß er nur die Schlußbemerkung Solins über 
den Ichneumon (S. 143, 17. 18 ichneumon ~ 
Evoöpos auch bei Timotheos von Gaza bei Haupt 
Op. III S. 296, 15. 19) als Quelle des Isidor 
in Anspruch nimmt. Über das Nashorn hat 
Isidor (XII 2, 12. 13) viererlei: 1. Etymologie, 
2. Beschreibung des Hornes, 3. Kampf mit dem 
Elefanten, 4. Art des Fanges. Der zweite Teil 
deckt sich mit Sol. 190, 10, stammt also nach 
Mommsen aus ihm. Dagegen argumentiert Sch. 
(105): da Solin ausdrücklich erklärt, daß das 
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Nashorn niemals lebend gefangen werde (= Cte- 
sias), so kann Isidor nicht auf ihn zurückgehen. 
Ja, wer behauptet denn, daß Isidor in der Be- 
schreibung der Fangart ($ 13) derselben Quelle 
gefolgt ist? Mommsen sagt ausdrücklich: compi- 
lavit adsumpto Gregorio (Mor. 31, 15,29) Isidorus 
d. h. Isidor hat Solin mit Gregor zusammen- 
gearbeitet. Daß diese Auffassung Mommsens 
richtig ist, folgt einfach aus der Vergleichung 
Gregors des Großen (Patr. lat. LXXVI S. 571. 


589) mit Isidor: 
Gregor: 
rhinoceros . . . eius 
vero nomen Latina lin- 
gua interpretatum sonat 
in nare cornu. S. 589: 
rh. iste, qui etiam mono- 
ceros in Graecis exem- 
plaribus nominatur, tan- 
tae esse fortitudinis di- 
citur, ut nulla venantium 
virtute capiatur; sed si- 
cut hi asserunt, qui de- 
scribendis naturis ani- 
malium laboriosa in- 
vestigatione sudaverunt, 
virgo ei puella proponi- 
tur, quae ad se venienti 
sinum aperit, in quo ille 
omni ferocitate postpo- 
sita caput deponit sic- 
que ab eis, a quibus 


Is. 

rhinoceron a Graecis 
vocatus. Latine inter- 
pretatur in nare cornu. 
idem et monoceron, id 
est unicornus, eo quod 
unum cornuin media 
fronte habeat pe- 
dum quattuor ita 
acutum et validum, 


‚ut quidquid inpe- 


dierit aut ventilet 
aut perforet. tantae 
autem esse fortitudinis, 
ut nulla venantium vir- 
tute capiatur; sed, sicut 
asserunt qui naturas ani- 
malium scripserunt, vir- 
go puella praeponitur, 
quae venienti sinum 
aperit, in quo ille omni 


capi quaeritur, repente i ferocitate deposita caput 
velut inermis invenitur. 1 ponit sicque soporatus 
velut inermis capitur. 

Man sieht, nach Abzug dessen, was aus 
Gregor stammt, bleibt bei Isidor gerade der 
Satz übrig, den er nach Mommsen aus Solin 
genommen haben soll. Ich denke, dadurch ist 
die Annahme Mommsens zur Evidenz gebracht. 
Gemeint ist mit den ei qui naturas animalium 
scripserunt nicht, wie Sch. törichterweise be- 
hauptet (S. 161), Sueton, sondern der Physio- 
lagus (c. 22 Lauchert, vgl. Mich. Gl. S. 118, 9). 
Es ist sehr merkwürdig, daß Isidor den Physio- 
logus (natürlich den lat.) nicht selbst in Händen 
gehabt hat. Aber diese Tatsache wird durch 
vier weitere Stellen Isidors bestätigt: Is. XII 
2,5 (~ Phys. 1, dritte eéoc) stammt wörtlich 
aus der Rufinusübersetzung von Orig. in Genes. 
hom. XVII (Patr. gr. XII 257C, Vol. VIII 
289 Lom.), Is. XII 7, 60 (~ Phys. 32) ist Orig. 
in Cant. cant. hom. II 12 nach der Übersetzung 
des Hieronymus (Patr. gr. XIII S. 58), Is. XII 
1,18 (m Phys.15) stammt aus Orig. a. a. O. II 11 
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(Patr. gr. XIII S. 56), Is. XII 7, 26 (m Phys. | Resultat, daß Sueton die gemeinsame Quelle 


42) aus Augustin in Ps. 101 (P. 1. XXXVII 1299) 
oder aus Gregor in psalm. V poen. (P.1. LXXIX 
609). Nun lese man die Ausführungen Schmekels 
über das Verhältnis des Isidor zum Physiologus 
(S. 164f.).. Man wird mir recht geben, wenn 
ich behaupte, daß dieser Abschnitt mit das Un- 
würdigste in dem Buche ist. 

Über das Verhältnis Isidors zum Servius- 
kommentar hat Thilo in seiner Ausgabe (I 8. 
XXXVIII f.) ausführlich gehandelt mit dem Re- 
sultat, daß Isidor außer dem Serviuskommentar 
noch einen anderen Vergilerklärer (vgl. zu dieser 
Frage Philipp in Sieglins Quellen, Heft 25 8.35 f.) 
zur Hand gehabt hat. Das letztere Resultat hat 
Sch. wieder einmal völlig übersehen, und wenn 
er sich auf Thilo als Eideshelfer für seine An- 
nahme einer gemeinsamen Quelle des Isidor und 
Servius beruft (S. 99 A.1), so verschweigt er dem 
Leser, daß nach Thilo diese gemeinsame Quelle 
ein Vergilkommentar war und nicht Sueton. 
Wir haben also auch hier wieder den Fall, daß 
Isidor für denselben Stoff zwei inhaltlich gleiche 
Quellen zur Verfügung gehabt hat, mit dereu 
Benützung er beständig wechelt; so wird uns 
jetzt verständlich, wie Isidor zu den im Ver- 
hältnis zum Servius vollständigeren Schriftsteller- 
zitaten gekommen ist: Is. XI 1, 61 (~> Serv. 
Aen, II 707); Is. XII 2, 21 (Serv. G. I 58); 
Is. XV 8,6 (Serv. Aen. I 726); Is. XX 10, 2 
(Serv. Aen. I 728, wo Servius irrig Juvenal für 
das richtige Persius Isidors hat). Auf jeden 
Fall stammt das beiden gemeinsame Gut aus der 
Grammatikerliteratur des4. Jahrhunderts. Wenn 
Sch. trotzdem (S. 206) die Bemerkung Isidors 
über die Erythräische Sibylle (dicta autem E., 
quia in eadem insula eius inventa sunt car- 
mina) aus einer anderen Quelle herleitet, so 
hat er nicht beachtet, daß der Irrtum Isidors 
(Erythra: insula) auch bei Serv. Aen. VI 36 
steht. Daß in diesem Sibyllenkapitel Isidors 
neben Solm und Servius auch die Inst. div. 
des Lactanz benützt sind, hat Maaß (De Sib. 
ind. S. 49) richtig erkannt; der Irrtum Isidors 
ist nur aus den Worten des Lactanz zu er- 
klären. Offenbar hat Sch. ihn gar nicht ver- 
standen. Auch dies Kapitel tiber die religions- 
geschichtlichen Quellen Isidors (B. VIII) zeigt 
dieselbe leichtfertige Arbeitsweise (S. 184 f.). 
Ohne Kenntnis von dem schwierigen Problem 
der Quellenfrage des Apologeticus (+ ad nat.) 
des Tertullian und ohne Heranziehung des 
Minucius Felix, der in dies Problem mit hinein- 
spielt, gelangt Sch. auf Grund von völlig willkür- 
lichen Behauptungen und Schlüssen zu dem 


des Tertullian mit Lactanz sei. Risum teneatis 
amici! Der übereinstimmende Bericht des Ter- 
tullian (Ap. 10) und Lactanz (Inst. I 18) über 
das Verhältnis des Saturn und Janus zum rö- 
mischen Müinzwesen, so heißt es bei ihm, kelırt 
bei Is. XVI 18, 4 wieder, und dessen Quelle 
ist nach Suidas s. v. ascapıa Sueton. Ja, ist 
das wirklich der Fall? Sueton hatte nach Suidas 
das Wort nummus von Numa abgeleitet, weil 
dieser zuerst Münzen aus Metall (drd arörpov 
xal yalxnd) batte anfertigen lassen. Die Her- 
leitung von nummus steht auch bei Isidor, aber 
seine Begründung ist grundverschieden von der 
des Sueton: nach ihm hatte bereits Saturn 
bronzene Münzen schlagen lassen, weshalb ihm 
der Staatsschatz geweiht war (XVI 18, 3), wäh- 
rend Numa die Prägung der Münzen ein- 
geführt hatte (XVI 18, 10). Ist somit die Her- 
leitung der Angabe Isidors (XVI 18, 4) aus 
Sueton ein Unding, so wird man sprachlos, 
wenn Sch. (S. 163) ihm sogar auf Grund dieses 
völlig verkannten Sachverhalts das ganze XIV. Ka- 
pitel Isidors zuweist. In derselben willkürlichen 
Weise wird die Bemerkung Isidors ttber die 
Wirkung des Diamanten (XII 1, 14 + XII 13, 2) 
auf Sueton zurückgeführt. Sieht man sich diese 
Stellen an. so ergibt sich als Eigentum des 
Sueton nur die Bemerkung über hirqui, die Isidor 
natürlich aus Serv. Ecl. 3, 8 entnommen hat; 
die Notiz über die Wirkung des Bocksblutes da- 
gegen stammt aus naturwissenschaftlicher Quelle, 
hat also mit Sueton auch nicht das geringste zu 
tun. Damit sind alle Folgerungen Schmekels 
aus dieser Stelle hinfällig. 

Recht bezeichnend ist ferner sowohl in diesem 
Kapitel wie auch sonst die Unsicherheit Schmekels 
hinsichtlich der von Isidor benützten Schrift Sue- 
tons. Bald wird die Schrift de regibus (3.211 A.2), 
bald das pratum (S. 181) oder de vitiis corpora- 
libus (8. 160f.), bald das Buch de viris illu- . 
stribus (S. 204) von ihm als Quelle angesprochen. 
Ja, das aus letzterer Schrift stammende Zitat 
bei Isidor (XVII 7, 1. 2) wird von ihm zu den 
unglaublichsten Kombinationen verwandt. 

In dem landwirtschaftlichen Buche Isidors 
(XVII) ist eine wichtige Quelle Gargilius Mar- 
tialis. Das habe ich bereits früher ausgesprochen. 
Außerdem sind benützt die Kirchenschriftsteller, 
Palladius, Columella (fraglich), eine lateinische 
Übersetzung des Dioskurides, dieselbe, aus der 
das Exzerpt de herbis femininis erhalten ist, 
wie Stadler richtig gesehen hat, Solin, die Vergil- 
kommentare und ein botanisches Glossar. Vor 
Jahren (Pauly-W.s.v. Dioskurides) habe ich die 
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Vermutung ausgesprochen, die ich nicht mehr 
aufrechthalte, daß Gargilius Martialis möglicher- 
weise auch als Übersetzer des Dioskurides tätig 
gewesen sei, und daß Reste dieser Übersetzung 
uns bei Isidor und in der Schrift de herbis femininis 
vorliegen. Nach Sch. ist die Schrift de herbis femi- 
ninis ein Überrest von dem landwirtschaftlichen 
Werk des Gargilius Martialis, und zwar der Ab- 
schnitt de herbis medicinae. Ganz abgesehen 
davon, daß die ausführliche Behandlung 
der ex herbis medicinae in dem Werke des 
Gargilius Martialis unwahrscheinlich ist, lehrt 
die Arbeitsweise des Gargilius Martialis, daß 
Schmekels Annahme schlechterdings unmöglich 
ist. Wir wissen, daß Gargilius in den medi- 
zinischen Partien Plinius, Dioskurides und Galen 
zusammengearbeitet hat (vgl. Roses Ausgabe 
des Garg. Mart.), während die Exzerpte de her- 
bis femininis abgesehen von den interpolierten 
Kapiteln (vgl. Kästner, Herm. XXXI 8. 578f.) 
eine lateinische Übersetzung des Dioskurides 
repräsentieren, die nach der handschriftlichen 
Überlieferung (was Sch. wieder völlig über- 
sehen hat) aus mindestens drei Büchern bestand 
(Kästner S. 589). Aus der Übereinstimmung 
des Gargilius Martialis mit dem Anonymus folgt 
nur, daß Gargilius Martialis den Dioskurides 
in der lateinischen Übersetzung benützt hat, 
die dem Anonymus zugrunde liegt, d. h. daß sie 
älter ist als Gargilius Martialis (etwa Apuleius?). 
Da sich von dieser Übersetzung weitere Spuren 
in den Kapiteln 7 und 8 (über Bäume) und 
10. 11 (über Gemüsearten), ferner in dem Stein- 
buch Isidors (XVI 4) nachweisen lassen, so 
dürfen wir schließen, daß dem Isidor eine Über- 
setzung der ganzen Materia medica vorgelegen 
hat, die der nach sachlichen Gesichtspunkten 
angefertigten Umarbeitung des Dioskurideischen 
. Werkes entsprochen haben muß, von der ich 
den Nachweis geführt habe, daß sie älter als 
. Oribasios ist. Der korrupte Titel de herbis femi- 
ninis ist also nicht, wie Sch. (8.71 A.1) vermutet, 
zu erklären, sondern aus der Überschrift dieses 
Abschnittes in der handschriftlichen Überliefe- 
rung des umgearbeiteten Dioskurides xept One 
Boravav. Gleichzeitig sei darauf hingewiesen, 
daß Bruchstücke dieser Übersetzung auch in 
dem zweiten Buche der von A. Mai (Classici 
auctores VII419f.) aus einem Vaticanus edierten 
sogenannten Dynamidia vorliegen, das nach 
Rose (Anecd. II 119f.) identisch ist mit dem 
uns in der bekannten medizinischen Sammel- 
handschrift aus St. Gallen (no. 762) erhaltenen 
Buche de herbis Galieni et Apulei et Chironis. Es 
ist noch nicht bemerkt worden, daß die Syno- 
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nyma und Etymologien dieser Exzerpte sich 
vielfach mit Isidor berühren. Sollte er dies 
Machwerk gehabt haben? Vgl. Is. XVII 9, 29 ~ 
A. M. II 30; Is. 9, 80 ~ A. M. II 119; Is. 9, 37 
~ A. M. 1154; Is. 9, 42 ~ A. M. II 65; 18.9, 
48 ~ A. M. II 117. 118; Is. 9, 53 ~ A. M. II 
125; Is. 9, 62 ~ A. M. II 84 usw. 

Die vorstehende Besprechung genügt wohl, 
um auclı das schärfste Urteil iiber das Buch 
Schmekels zu rechtfertigen: es ist Makulatur 
und durfte schon aus Rücksicht auf den vor- 
nehmen Verleger nicht gedruckt werden. Der 
anmaßende Ton der Vorrede steht in grellem 
Kontrast zu der unverantwortlichen Arbeitsweise 
des Verfassers. 

Die Arbeit von Probst über die Quellen 
des vierten Buches der Etymologien läßt sich 
mit wenigen Worten abtun. Bekanntlich hatte 
V. Rose (Anecd. II 175) die alte Vermutung 
wieder zu Ehren gebracht, daß Isidor in diesem 
Buche die Medicinales responsiones des Caelius 
Aurelianus benützt habe, und in seiner Ausgabe 
des Cassius Felix (Praef. IV) auf die Überein- 
stimmungen zwischen diesem afrikanischen Arzte 
und Isidor aufmerksam gemacht. In seinen 
Spuren wandelt der Verf., ohne daß er, abge- 
sehen von einer Reihe von völlig haltlosen Ver- 
mutungen (S. 23, 13f. 8.25A 3. S. 25,3 v. u. 
S. 27,7. S. 28, 14.12 v. u. 8.33, 10. S. 38, 
24), auch nur das geringste zur Lösung der 
Quellenfrage beigetragen hätte. Das kann man 
auch von einem Herrn nicht erwarten, der so 
wenig Wissen und Urteilskraft besitzt, daß 
er die Notiz Isidors (IV 13, 3; vgl. Cens. de 
die nat. XII 3. Mart. Cap. IX 9. Wellmann, 
Celsus 109) über das von dem bekannten rö- 
mischen Arzte Asklepiades angewandte psy- 
chische Heilverfahren bei Phrenitis — incredibile 
est dictu ! — mit der Sage von der Auferweckung 
von Toten durch Asklepios bei Hyg. fab. 49 
gleichzusetzen wagt. 


Potsdam. M. Wellmann. 


Publications ofthe Princeton University 
Archaeological Expeditions to Syria in 
1904—1905 and 1909. Division II: Howard 
Crosby Butler, Ancient architecture in 
Syria. Division III: Enno Littmann, David 
Magie jr. and Duane Reed Stuart, Greek 
and latin inscriptions inSyria, Section A. 
Southern Syria, part 4 Bosra. 1914 u. 1913. 
22 M. 50; part 5 Hauran plain and Djebel 
Hauran. 1915. — Section B. Northern Syria, 
part 5. William Kelly Prentice, Djebel 
Halakah. 1914. 13 M. 50. Leiden, Brill. 


Von dem monumentalen Werk, das die 
amerikanischen Forschungen in Syrien ver- 
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öffentlicht, liegen hier wieder drei Abteilungen 
aus den beiden verflossenen Jahren vor. Was 
zum Lobe der vorangegangenen Lieferungen in 
dieser Wochenschrift gesagt ist (zuletzt im Jahr- 
gang 1914 Sp. 49 f.), das gilt auch von diesen. 
Zumal der Teil, der Bosra behandelt, gibt uns 
eine reiche Fülle photographischer Ansichten 
von hochragenden Bauten, ergänzt durch ver- 
vollständigte Aufrisse, Grundrisse und architek- 
tonische Einzelheiten. Die eigenen Leistungen 
der Expedition wird jeder aufmerksame Benutzer 
würdigen; es verstand sich von selbst, daß die 
Vorarbeiten sorgfältig benutzt wurden; der 
große, schematische Theaterplan ist, wie ange- 
geben wird, aus Brünnows Prachtwerk ‘Die 
Provincia Arabia’ entnommen. Stärker als ander- 
wärts kommt bei dieser wichtigen Stadt das 
griechisch-römische Element zur Geltung, das 
nach den ziemlich alten 'kyklopischen’ Mauern 
und nach der Nabatäerzeit einsetzt. Wann dies 
geschah, läßt sich aus Mangel an inschriftlichen 
Zeugnissen nicht mit völliger Sicherheit be- 
stimmen, doch zeigen der sogenannte Palast 
und das Theater einige verhältnismäßig frübe 
Züge, und so dürfte man mit Vorbehalt schon 
der Zeit Trajans, die den gewaltigsten Vorstoß 
nach dem Osten machte, und der Hadrianischen 
Regierung, die in vorsichtiger Selbstbeschrän- 
kung das sicher Gewonnene ausbaute, einen 
Teil zuschreiben, z. B. von den Privathäusern 
der vermuteten Akropolis, während die Stadt- 
tore schwer zu datieren sind. Erst die Anto- 
ninenzeit brachte dem Anschein nach die großen 
Tempelbauten, die Errichtung eines Nymphäums, 
von dem noch vier Säulen mit ihren korinthi- 
schen Kapitellen aufrecht in einer Reihe ragen. 
Ein Triumphbogen, auf dessen grundlegende 
Behandlung durch Brünnow mit Anerkennung 
hingewiesen wird, bietet durch bauliche Ver- 
änderungen der ursprünglichen Anlage eine Reihe 
anziehender Probleme. Bäder und Markt ver- 
danken ihren Ausbau dem 3. und 4. Jahrh., 
Kirchen dem 5. und 6.; die Kathedrale, die 
aus dem Jahre 512 stammt, wird als eine der 
schönsten Proben christlicher Architektur in 
ganz Syrien bezeichnet; die Rekonstruktion, 
deren Text sich mit älteren Versuchen aus- 
einandersetzt, zeigt als ihren Hauptbestandteil 
einen quadratischen Bau, den eine hohe Kuppel 
überragt. Minder günstig ist hier das Urteil 
über die Werke der islamischen Baukunst. Die 
Moscheen von Bosra sind meist aus älterem 
Material gebaut und mit Ornamenten geschmückt, 
die von römischen und christlichen Bauten ge- 
plündert waren, Der Plan im Maßstab 1 : 2000 
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läßt uns die Anlage der Stadt in den Grund- 
zügen und die Plätze der wichtigsten Gebäude 
erkennen. — Ein wichtiger Anhang, von C. R. 
Morey, sammelt die Münzen und behandelt im 
besonderen die Bilder des Gottes Dusares; von 
den Münzen des Antoninus Pius geben einige 
den Namen: Töxn veas Tpaiavfis Böotpas. An- 
geheftet ist eine Sammlung von 78 griechischen 
und lateinischen Inschriften, wiederum mit 
Zeichnungen und ausgiebigem Kommentar, deren 
Reichtum und Üppigkeit jedenfalls dem wirk- 
lichen Benutzer sehr angenehm sein werden, 
wenn sie auch Photographie, Abklatsch und 
Autopsie des Originals nicht ersetzen können 
— Zweckmäßigkeitsfragen, die aus anderen An- 
lässen auch in diesen Spalten schon manches 
Mal erwogen sind und die wir durchaus nicht 
nach einem Normalschema beantwortet wissen 
wollen — wir nehmen ein Mehr ebenso gern 
an wie die geschmackvolle Gastlichkeit eines 
reichen Hauses in friedlichen Zeiten. Die 
Bruchstücke vom Edikt des Kaisers Anastasius 
(491—518) No. 562, vgl. schon No. 20, erinnern 
uns daran, wie wünschenswert eine chrono- 
logische Sammlung griechischer Inschriften in 
guten Schriftproben, wo es die Deutlichkeit 
erlaubt auch photographischen, uns wäre, von 
Diocletian bis zum Fall von Konstantinopel, 
um undatierte Texte zu bestimmen, den Ein- 
tritt der eigentlich byzantinischen Züge, Liga- 
turen, Abkürzungen zu erkennen. Für ein sol- 
ches zusammenfassendes Werk bieten diese 
Texte mit ihren Abbildungen jedenfalls eine 
nicht zu verachtende Fundgrube. Dafür hätten 
einige bescheidene Ableger griechischer Poesie 
hier, wie auch schon in früheren Heften, noch 
etwas mehr Arbeit oder sagen wir weniger Ent- 
sagung und höheren Wagemut verdient. In 
No. 586 war Z. 7 vol xboucav èv ò[yðóp und 
9 Béuge obros &wvlros, d. i. giele in der Schreib- 
weise jener Zeit, rasch gefunden; andere Ver- 
suche teilte ich dem verehrten Herausgeber dieser 
Wochenschrift und das gemeinsame Ergebnis U. 
v. Wilamowitz mit, in dessen Hand der Aufbau 
des Ganzen (zumal der originellen Verse 1—4) 
und die Fassung des Einzelnen wesentlich ge- 
wann. Indem wir wohl wissen, daß solche Er- 
gänzungsversuche in der Poesie noch stärker 
als in der strenger gebundenen Architektur, von 
der wir oben sprachen, viel mehr Interpreta- 
tion im Stile des Monuments als sichere Er- 
neuerung des Verlorenen enthalten, die ja ge- 
rade bei unvollkommenen Werken am wenigsten 
möglich ist, lassen wir diese letzte Redaktion 
hier folgen: 
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ouror' oz Bréroe [Bpotois Beds wrase yoipav], | größeren Arbeit desselben Verfassers: ‘Zur Aus- 


ara Töoyn rostv AAlA)orz p[èv xparzvoisı 
Sopeitat], 
Ahhnte Gë oxdlouca, xaxlnisı òè Anıydv Apuxen], 
xarlois te oeilovëong AAlëxer Blov èv vsérnl 
s Ae võv Kopie èpatò[v Gëuge wiso’ gdpocl, 
7, onplg xpaötnv, xarkeı Gë [te oo’ èxéxasto]. 
thv čt Hr xünusav Ev òl yòóp Tpraos dalıwv]. 

m òè Kilp]wv pilas uiëe Zeile info 
apeg]. 

alei pev Zëuge obtos wvt[os dupixakórtor]. 

Der Stein hat Kivov. Köwv? Fuhr. 
Auch von den anderen Abteilungen ist manches 
zu sagen; aus A 5 wollen wir namentlich den 
Zeustempel Tafel XXII ff. hervorheben. Die 
Epigramme lohnen nicht den Versuch einer 
Ergänzung; No. 5351 Z. 4 war gulocevig re 
o&porov, 7 nicht Aewalov als Namen, sondern 
Adjektiv — drvarod “langlebend’, wie E 407. 
Aus II B 5, dem nördlichen Syrien, mag auf 
das prächtige ‘Haus’ No. III aus dem Jahre 516, 
mit zwei Säulenreihen übereinander, hingewiesen 
werden, das mit seinesgleichen (S. 254 ff.) ent- 
schieden eine besondere Beachtung verdient und 
uns mehr an doppelte Säulenhallen (vgl. S. 257 
über syrisch estewa = otoa) als an griechische 
Privathäuser erinnert. 
Westend, 8. Mai 1916. 
F. Hiller von Gaertringen. 


Maximilian Lambertz, Zur Doppelnamigkeit 
in Agypten. Sonderabdruck aus dem Jahres- 
berichte des k. k. Elisabeth-Gymnasiums 1911. 
Wien 1911. 30 S. Lex.8. 

Lambertz behandelt ein ähnliches Thema wie 
Joh. Schöne in seinem Düsseldorfer Programm 
von 1906: ‘Griechische Personennamen als reli- 
gionsgeschichtliche Quelle’, das ich in dieser 
Wochenschr. 1907 Sp. 821 ff. besprochen. Auch 
L. untersucht die theophoren Doppelnamen grie- 
chisch-&gyptischen Ursprungs; aber er hütet 
sich vor dem Fehler, in den Schöne verfallen 
war, aus der Formel ôç xaí oder ö xai auf Gleich- 
heit der Bedeutung der so zusammengekoppelten 
Namen und der darin enthaltenen Gottheiten 
zu schließen. Nicht die Namen sollen hier eine 
Quelle neuer Erkenntnis des Wesens der grie- 
chisch-ägyptischen Religion sein, sondern die 
Kenntnis vom Synkretismus dieser Religion 
soll die bisweilen recht sonderbar anmutende 
Doppelnamigkeit aufhellen. Dies Ziel ist mit 
gutem Erfolge festgehalten. Wer tiber griechisch- 
ägyptische theophore Doppelnamen etwas er- 
fahren will, muß dies kleine Heft einsehen. 

~t eine Vorarbeit zu der weit ausholenden 


breitung des Supernomen oder Signum im rö- 
mischen Reiche’, Glotta IV S. 78—143, V S. 99 
—170, besonders Abschnitt II 1 ‘Doppelnamen 
in Ägypten’, Glotta V S. 99—130. L. ist 
unstreitig jetzt der beste Kenner der Namen- 
gebung der römisch-griechischen Weltkultur; er 
scheint am besten geeignet, der Neubearbeiter 
des alten Papeschen Namenwörterbuches zu 
werden, 


Halle. Karl Fr. W. Schmidt. 





Albert Rehm, Der Weltkrieg und das huma- 
nistische Gymnasium. Ein Wort zur Ab- 
wehr und Verständigung. München 1916, Beck. 
418.8 1 M. 

Da die Zeit wirklich nicht danach angetan 
ist, über schulmeisterliche Ideale zu streiten, 
will ich über die feine und gebaltvolle Schrift 
nur kurz berichten. 

Der Verf. teilt die Reformer in drei Klassen: 
die Utilitarier, die Unhistorischen, die Deutsch- 
humanisten. Als Repräsentant der Utilitarier 
gilt ihm der zu einer traurigen Berühmtheit 
gelangte Gymoasialdirektor Heeren. Mit ihm 
und seinesgleichen ist eine Verständigung natür- 
lich ausgeschlossen. Auch mit den Unhistori- 
schen wie Wyneken u. a. wird sie nicht mög- 
lich sein, wenn sich tiber manches mit ihnen 
auch reden läßt. Aber mit den Deutschhuma- 
nisten möchte Rehm sieh gern verständigen. 
Etwa drei Viertel des ganzen Büchleins sind 
diesem Bestreben gewidmet. Vergebens! Einem 
Manne, der weder von den griechischen noch 
von den lateinischen Lehrstunden Abstriche 
dulden will und das Ziel des klassischen Unter- 
richts so hoch steckt wie irgendein Altphilo- 
loge, werden die Übergermanisten und Rein- 
deutschen schwerlich entgegenkommen. 

Blankenburg am Harz. H. F. Müller. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XIX, 3. 

I(153) A. Schulten, Die historische Topographie. 
Kurzer Abriß der Geschichte. Dazu Anhang (164) 
M. Zucker, Die Ruinen in der Malerei des 15. und 
16. Jahrh. — (167) W. Schwering, Die sogenannte 
Kontamination in der lateinischen Komödie. Das 
Wort contaminare bedeutet nicht, wie der Thes. LL 
erklärt, miscendo depravare, sondern ‘zusammen- 
arbeitend angreifen’, contingere, womit es auch ety- 
mologisch eng zusammenhängt. Des Terentius 
Stücke, die kontaminiert sind (Andria, Eunuchus, 
Adelphoe) haben gegenüber dem Original ein Plus, 
das der Kontamination zugeschrieben werden muß; 
unter contaminare ist ein Berühren zu verstehen 
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su dem Zwecke, aus einem Ganzen einen Teil 
heraus zu nehmen oder in ein fertiges Ganze hetero- 
gene Bestandteile einzufügen. Der Gegensatz von 
contaminatus ist integer, vgl. Hautont. Prol.4. Auch 
in Plautus’ Miles und Poenulus ist die Doppelheit 
der Handlung nicht als Kontamination zu betrachten; 
man tut besser, nicht an alle übersetzten Komödien 
den strengen Maßstab Menandrischer Kunst zu legen, 
sondern die lose Komposition schon dem griechi- 
schen Original zuzuschreiben. — (186) O. Walzel, 
Plotins Begriff der ästhetischen Form. — (226) I. 
Hopfner, Raetia. Isidors (Etym. XIV 4, 26) Deu- 
tung: Rhetia quod sit iuxta Rhenum ist richtig: die 
Bildung ist *rik-&t) *regeti *reeti) rēti; * rýk-čti ist 
Kurzform für "rie än äi, Neben der häufigen 
Schreibung Raeti findet sich auch Reti. — (228) K. 
P. Schulze, Besaß Horaz eine Villa in Tibur? 
Viele Stellen des Dichters weisen darauf hin, daß 
er auch in Tibur eine Villa hatte, wie Sueton aus- 
drücklich bezeugt. In der Schilderung des Sabiner- 
guts Ep. I 10, 15 ist das Lob des milden Winters 
ernst gemeint, das Tal hatte in seiner geschützten 
Lage ein gleichmäßigeres Klima. — II (97) J. Ram- 
melt, Das pädagogische Seminar zur Ausbildung 
der Kandidaten des höheren Lehramts im Herzog- 
tum Anhalt, — (120) Fr. Cauer, Neue Ziele und 
Wege des Geschichtsunterrichts. 


Sokrates. IV, 3, 4/5. 

(113) A. Busse, Die Entlastung des Geschichts- 
unterrichts in den Oberklassen. Zeigt, in welchem 
Umfange die griechische und lateinische Lektüre 
für die geschichtliche Bildung fruchtbar gemacht 
werden kann. — (144) P. Menge, R. Menge. Ein 
Lebensbild (Halle), ‘Ein sehr erfreulicher Zuwachs 
der schulgeschichtlichen Literatur. J. Ziehen. — 
(147)W. Staerk, Neutestamentliche Zeitgeschichte 
(Leipzig). ‘Höchst anerkennende’ Anzeige. (149) J. 
Weiß, Synoptische Tafeln zu den drei älteren Evan- 
gelien (Göttingen). ‘Sehr dienlich’. (150) C. v. Orelli, 
Allgemeine Religionsgeschiehte. II. 2. A. (Bonn). 
‘Dem ersten Band durchaus ebenbürtig’. E Herr. 
— (159) Aeschyli tragoediae. Ed. U. de Wila- 
mowitz-Moellendorff (Berlin. U.v. Wila- 
mowitz-Moellendorff, Interpretationen (Berlin). 
‘Hochbedeutend und hochwillkommen’. G. A. Ger- 
hard. — (166) Ed. Rüsch, Grammatik der delphi- 
schen Inschriften. I. (Berlin). ‘Macht dem kenntnis- 
reichen Verf. alle Ehre’. Helbing. — (167) A.Körte, 
Die griechische Komödie (Leipzig). ‘Ansprechendes 
Werkchen'. (169) F. Stürmer und G. Michaelis, 
Etymologisches Wörterbuch zunächst zu den Oster- 
mannschen Übungsbüchern (Leipzig). ‘Es erheben 
sich nicht geringe Bedenken, die es verwehren, das 
Buch in dieser Form zu empfehlen. Funck. — 
Jahresberichte des Philologischen Vereins zu Ber- 
lin. (83) W. Janell, Vergil. 

(177) H. F. Müller, Zur Ethik des Plotinos. Plo- 
tinos sucht mit heißem Bemühen zu zeigen, wie die 
Seele aus irdischen Banden sich löse, zu ihrer wahren 
Natur wie zur Heimat zurückkehre und mit dem 
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All-Einen und Ewigen sich wieder vereinige. Das 
ist seine Ethik. — (187) F. Lillge, Eine Thukydides- 
reminiszenz bei Goethe. Findet in der Charakteristik 
Friedrichs des Großen (Fragm. d der ‘Skizzen zur 
8. Epistel’) eine Erinnerung an Thukydides’ Cha- 
rakteristik des Themistokles I 138. — (198) M. 
Schneidewin, Von griechischen Trugschlüssen. An 
den Zenonischen Schlüssen ist keineswegs nur eine 
blöde und überflüssige Spitzfindigkeit zu sehen, 
sondern die erste und allerdings in ihrer Folgerung 
überstürzte Inangriffnahme eines wirklichen schwe- 
ren Denkproblems. — (220) P. Feine, Einleitung 
in das Neue Testament (Leipzig). ‘Die Probleme 
sind klar herausgearbeitet’. R. Strothmann. — (241) 
A. Scheindler, Methodik des Unterrichts in der 
griechischen Sprache (Wien). ‘Bedeutsame Erschei- 
nung’. P. Dörwald. — (245) I. M. Pfättisch, Die 
vierte Ekloge Vergils in der Rede Konstantins 
an die Versammlung der Heiligen (Ettal). Zustim- 
mende Anzeige. (246) E. Diehl, Supplementum 
Sophocleum (Bonn). ‘Mit Freude und Dankbar- 
keit zu begrüßen”. (247) M. Pflüger, Catull 
als Schullektüre (Mannheim). “Trotz vieler Ausstel- 
lungen jedem Lehrer zu empfehlen, der Catull auf 
der Schule liest’. (249) F. Aly, Der Kanon der alt- 
sprachlichen Lektüre am preußischen Gymnasium 
(Marburg). ‘Weitherzige und elastische Vorschläge". 
(250) K. Belau, Römische Dichter in deutschem 
Gewande (Dirschau). ‘Hübsches Bändchen. E. 
Pilch, Vergils Georgika in neuem deutschen Ge- 
wande (Berlin. Anerkennend notiert von A. Kur- 
Gë — (251) F. Stürmer und G. Michaelis, 
Etymologisches Wörterbuch zunächst zu den Oster- 
mannschen Übungsbüchern (Leipzig). ‘Es erheben 
sich nicht geringe Bedenken, die es verwehren, das 
Buch in dieser Form zu empfehlen’. Funck. — (252) 
H. Diels, Antike Technik (Leipzig). ‘In klarer, 
fesselnder Darstellung wird eine Fülle interessanten 
Stoffes ausgebreitet’. J. Jüthner. — (254) W. Lar- 
feld, Griechische Epigraphik. 3. A. (München). Ge: 
wissenhaftigkeit und Fleiß des Verf. fordern unein- 
geschränktes Lob heraus”. H. Swoboda. — (257) E. 
Hoffmann, Die Aufklärung im 5. Jahrhundert v. 
Chr. (Leipzig). ‘Geschickte Auswahl und Gruppie- 
rung’. A. Busse. — (259) W. L. Friedrich, Zu 
Cassius Dio 61,10 und Seneca de constantia 
sapientis 9, 2 (Darmstadt). Wird abgelehnt von Th. 
Düring. — (261) C. Robert, Die Spürhunde. Ein 
Satyrspiel des Sophokles (Berlin. Notiz. N. 
Wecklein, Ausführlicher Kommentar zu Sopho- 
kles’ Philoktet (München). ‘Als notwendig wird 
man den Kommentar nicht bezeichnen können’. W. 
Kranz. — (262) P. Lehmann, Vom Mittelalter und 
der lateinischen Philologie des Mittelalters. G.Fren- 
ken, Die Exempla des Jacob von Vitry. Inhalts- 
übersicht von P. Stachel. — Jahresberichte des Philo- 
logischen Vereins zu Berlin. (60) Demosthenis 
orationes. Ed. C. Fuhr. I (Leipzig). ‘Eine ge- 
diegene Leistung, durch die uns Demosthenes recht 
eigentlich neu geschenkt wird’. H. Schenkl. — (68) 
G. Andresen, Tacitus. Über das Jahr 1915/16. 
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Literarisches Zentralblatt. No. 20—22. 


(517) Fr. Stolle, Der römische Legionar und |. 


sein Gepäck (Straßburg). ‘Sehr ergebnisreich und 
beachtenswert'. H. Philipp. — (525) G. Sachse, 
Der Oidipus auf Kolonos des Sophokles und 
seine ästhetische Beurteilung (Berlin). ‘Wird als 
psychologische Studie dem Leser der Tragödie ein 
guter Wegweiser durch manche Stellen hindurch 
sein. Pr—z. 

(544) E. Petersen, Die attische Tragödie als 
Bild- und Bühnenkunst (Bonn). ‘Musterhafte Be- 
herrschung der primären und sekundären Literatur, 
eindringender Scharfsinn bei der Untersuchung der 
behandelten Fragen und bei aller sonstigen Sach- 
lichkeit frische und lebendige Darstellung’. W. Nestle. 

(560) J. B. Eriau, Pourquoi les pères de l'église 
ont condamné le théâtre de leur temps (Paris). Über- 
sicht von C. W—n. — (574) H. Oehler, Paradoxo- 
graphi Florentini anonymi opusculum de aquis mira- 
bilibus (Tübingen), ‘Zuverlässig gearbeitetes und 
sehr praktisch angelegtes Buch’. H. Philipp. — 
(582) A. Trendelenburg, Hie Marmor, hie Gips 
(Berlin). ‘Die Aufsätze tragen den Charakter des 
Kampfes”. O. Immisch, Das alte Gymnasium und 
die neue Gegenwart (Berlin). ‘Gehört zu den erfolg- 
reichsten Verteidigern der humanistischen Bildung’. 
(583) A. Rehm, Der Weltkrieg und das huma- 
nistische Gymnasium (München). ‘Überaus sympa- 
thische Ausführungen. M. H. Boehm, Der Sinn 
der humanistischen Bildung (Berlin). ‘Tiefgründige 
Schrift’. E. Spranger, Das humanistische und 
das politische Bildungsideal im heutigen Deutsch- 
land (Berlin). ‘Das Historische tritt hier mehr in 
den Vordergrund’. A. Schneider. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 22. 23. 

(1011) H. Reich, Von der Zukunft des deutschen 
nationalen Erziehungsstaates und Platons Politeia. 
Von den Vorträgen, Vorlesungen und Übungen am 
Zentralinstitut für Erziehung und Unterricht. — 
(1042) Vergils Gedichte. Erkl. von Th. Lade- 
wig, C. Schaper und P Deuticke. I: Buko- 
lika und Georgika. 9. A. von P. Jahn (Berlin), 
‘Die Ausgabe konnte keinen berufeneren Pfleger 
finden’. R. Helm. 

(1064) H. Lietzmann, Petrus und Paulus in 
Rom (Bonn). ‘Hat ohne Zweifel seinem Resultat den 
Grad von Sicherheit verliehen, der sich auf diesem 
Gebiet überhaupt erzielen läßt’. W. Bauer. — (1073) 
E. W. Fay, Indo-European Verbal Flexion was 
Analytical (Austin). “Unkontrollierbare, aber geist- 
reiche Hypothesen‘. Ed. Hermann. — (1075) W. 
Amelung, Dramen des Sophokles. I (Jena). 
‘Eine wahre Leistung edler deutscher Kultur’, J. 
Geffeken. — (1079) E.Pieske, De titulorum Africae 
Latinorum sermone quaestiones morphologicne (Bres- 
lau). ‘Solide Arbeit. G. Landgraf. — (1085) E. 
Gerland, Der Mosaikschmuck der Homburger Er- 
löserkirche (Homburg). ‘Sehr gründliche und die 
Probleme in helles Licht setzende Untersuchung 
des byzantinischen Pantokratortypus'. A. Heisenberg. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 22. 23. 

(505) The Aphrodito Papyri edited by H. J. 
Bell (London). Anfang einer ausführlichen Anzeige 
von K. Fr. W. Schmidt. — (512) Sophokles. Erkl. 
von Fr. W. Schneidewin und A. Nauck. IV: 
Antigone. 11. A. von E. Bruhn (Berlin) ‘Der seit 
der vorigen Aufl. erschienenen Literatur findet man, 
wo es nötig war, Rechnung getragen’. F. Adam. 
— (513) E. Norden, Ennius und Vergilius 
(Leipzig). ‘Gehört zu den schönsten literarischen 
Gaben, die uns die Kriegszeit beschert hat’, R. 
Berndt. — (516) I. Sajdak, Historia critica scho- 
liastarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni. 
I (Krakau). ‘Inhaltreiches, von unglaublicher Ar- 
beitsekraft und Tüchtigkeit zeugendes Werk’. J. Drä- 
seke. — (526) I. Tolkiehn, Quaestiunculae subsi- 
eivae. I. Cominians Lehre von der Silbe (bei Charis. 
p. 11, 9) stammt aus griechischer Quelle, vgl. Dion. 
Thrax p. 16, 22. II. Die Lehre des Palämon p. 12, 
10 ff. geht auf Krates von Mallos zurück. 

(529) P. Fr. Kretschmer, De iteratis Hesiodeis. 
Nur zum Teil beipflichtende Anzeige von J. Sitzler. 
— (532) Fr. Rittelmeyer, Thukydides und die 
Sophistik (Erlangen). ‘Außerordentlich fleißige und 
in ihren Hauptergebnissen auch durchaus anerken- 
nenswerte Arbeit’. W. Nestle. — (536) P. Cornelii 
Taciti Germania -- hrsg. von J. Fritsch (Wien), 
Anzeige von Ed. Wolff. — (537) F. E. Robbins, 
Classical Philology General Index (Chicago). ‘Macht 
den Eindruck größter Sorgfalt. G. Andresen. — 
(545) E. Gross, Zu Hor. Epist. I 20. IIL V. 24 kann 
solibus aptum nickt heißen ‘Freund der Sonnen- 
wärme’; auch ist diese Erklärung ganz stimmungs- 
widrig; corporis exigui und irasci celerem sind als 
Zitat bezüglicher Sticheleien gemeint, und die Worte 
corporis .. . essem sind adversative Apposition zu 
me placuisse. 


Mitteilungen. 


Tertullians Apologeticum. 
(Fortsetzung aus No. 20.) 


Praeceptori carissimo 


losepho Hermanno Schmalz 
| septuagenario 


quam plurimam salutem. 
II. Der Redaktor der Vulgatarezension 
und die Echtheit der Textgestaltung des 
Fuldensis. 


Der Redaktor der Vulgatarezension — sagt 
Löfstedt zusammenfassend am Schlusse des 2. Ka- 
pitels, das die Echtheit der Textgestaltung des Ful- 
densis dartun soll — hat den ursprünglichen Text 
in unnötiger und kleinlicher Weise normalisiert, er 
hat die eigentümliche Prägnanz des Tertullianeischen 
Stils häufig verwischt, und in einzelnen Fällen sind 
ihm dabei sogar direkte Mißverständnisse begegnet 


— — — — — — 
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(a. a. O. S8. 56, Der ‘Redaktor’ ist eine merkwür- 
dige Persönlichkeit; er hat mit den homerischen 
Redaktoren, oder wie man sie sonst immer heißt, 
das gemein, daß er alles in einer Person ist: Philo- 
log und Klassizist, bald arg schlau, bald ein bißchen 
dumm, je nachdem. 

Zwei ‘speziellere Gründe’ sind es, die nach 
Löfstedts Ansicht seine Auffassung in zwingender 
Weise bestätigen und in dem zusammenfassenden 
Überblick ganz besonders hervorgehoben werden: die 
Klauseltechnik und die indirekte Über- 
lieferung. Prüfen wir, bevor wir zur Bespre- 
chung von Löfstedts allgemeineren Begründungen für 
die Vorzüglichkeit des Fuldensis übergehen, diese 
beiden spezielleren Gründe, den zweiten an diesem 
Orte jedoch mit der durch den Rahmen geforderten 
Beschränkung. 


A. Die Klauseltechnik, 

Auf eines hat sich der Redaktor der Vulgata 
nicht verstanden, auf rhythmisch gegliederte Kunst- 
prosa. „Auf Schritt und Tritt begegnen uns im Apo- 
logeticum Stellen, an denen die vortrefilichen rhyth- 
mischen Satzschlüsse der ursprünglichen Fassung 
durch die spätere Bearbeitung zerstört oder ver- 
schlechtert worden sind, ein sicherer Beweis dafür, 
daß diese spätere Bearbeitung weder von Tertullian 
selbst noch von irgendeinem andern Vertreter der 
rhythmisch gegliederten Kunstprosa stammt“ (a. a. O. 
S. 56). Löfstedt fällt dieses Urteil im Hinblick auf 
die in seinem 2. Kapitel behandelten Stellen; in 
Betracht kommen dabei für die Begründung seiner 
Ansicht, wenn ich mich nicht verrechnet habe, 14 
oder 15 Fälle. In dem 3. Kapitel, worin er auf die 
Fehler des Fuldensis eingeht, ist es in 10 Fällen 
die Klauseltechnik, die zugunsten der Vulgata- 
überlieferung gegen den Fuldensis entscheidet. Es 
bedarf nur dieser einfachen Feststellung, und das 
Bild bekommt schon eine andere, leichtere Färbung. 
Beiläufig sei auch darauf hingewiesen, daß trotz 
aller Mühe die verpönte clausula heroa am Schlusse 
von c. 12 nicht wegzubringen ist. Quod non est, 
nihi ab ullo patitur, quia non est überliefert hier 
die Vulgata. Der Fuldensis hat eo statt ullo und 
qui est statt quia non est. Löfstedt (8. 29, Anm. 3) 
behilft sich hier mit der vorsichtig zurückhaltenden 
Erklärung, der Fuldensis gebe wahrscheinlich das 
Richtige, obwohl der Rhythmus etwas unklar 
scheine. Der tiefe Sinn dieser Erklärung ist mir 
verschlossen geblieben, und ebensowenig wird man 
die Überlieferung des Fuldensis geistreich finden. 


RB Die indirekte Überlieferung. 

Der zweite der spezielleren Gründe Löfstedts 
ist die indirekte Überlieferung. Verhören wir also 
diese sehr wichtige Textquelle, unter Beschränkung 
auf die bedeutungsvollste indirekte Quelle. 

In erster Linie kommt dabei Tertullian selbst in 
Frage, der in seinem Apologeticum zahlreiche Ge- 
danken, bezeichnende Wendungen und Ausdrücke 
aus seinem im gleichen Jahre kurz vor dem Apolo- 
geticum_verfaßten Werk Ad nationes verwertet 
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hat, wie es auch nahelag. W. v. Hartel hat sich 
im 2. Heft seiner Patristischen Studien (Sitzungsber. 
der Akademie der Wissenschaften zu Wien, phil.-hist. 
K1., Bd. CXXI (1890), S. 21—84) der Mühe unter- 
zogen, die Entsprechungen der verwandten Ab- 
schnitte zusammenzustellen. Er war zu dem Schlusse 
gekommen, daß die Überlieferung des Apologetieums 
im Fuldensis eine Rezension darstelle, die hie und 
da nach den Büchern Ad nationes hergerichtet 
wurde (a. a. O. S. 21). Rauschen (a. a. O. 8.33 ff.) hat 
im Anschlusse an v. Hartels Verzeichnis die Stellen 
vorgelegt, die für das Verhältnis von Fuldensis und 
Vulgata bedeutsam sind, und damit Schrörs’ (a. a. O. 
S. 80 ff.) unzureichende Zusammenstellung dankens- 
wert ergänzt; nachzutragen wäre noch Apolog. 14, 1 
zusammen mit Ad nat. I 10 (vgl. Löfstedt S. 87), 
Apolog. 25, 3 zusammen mit Ad nat. II 17 ist aus- 
zuscheiden (vgl. Löfstedt S. 39). Man muß Rauschen 
unbedingt recht geben: das Verzeichnis zeigt klar, 
daß die Überlieferung des Fuldensis in gut zwei 
Dritteln der Fälle dem Werke Ad nationes viel 
näher steht als die Vulgata, was auch Schrörs auf 
Grund seiner, wenn auch unvollständigeren Samm- 
lung nicht geleugnet hatte. Löfstedts Behauptung, 
der Text der Schrift Ad nationes stimme „so gut 
wie durchweg“ mit dem des Fuldensis überein, ist 
wohl auch in diesem Sinne zu verstehen. Somit ist 
also die Vortrefflichkeit des Fuldensis über jeden 
Zweifel erhaben? Angesichts des Sachverhalts, wie 
er beim ersten Zusehen sich darstellt, mag es ein 
Don Quichote-Stück scheinen, wenn man gegen die 
allgemeine Auffassung in diesem Punkte ankämpft; 
anfangs kam es mir auch so vor, aber es ist mir 
immer klarer geworden, daß auch diese Sache nicht 
so unbedingt klar liegt. Löfstedt hat den rechten 
Weg schön vorgezeichnet: „Eine methodische Unter- 
suchung muß natürlich von einer unbefangenen 
Prüfung beider Fassungen ausgehen; wenn es sich 
dabei herausstellt, daß die eine von diesen — für 
die außerdem auch alle anderen Momente sprechen — 
durch ein zeitlich und inhaltlich nahestehendes 
Werk Tertullians in geradezu schlagender Weise 
bestätigt wird, so muß das offenbar als eine ganz 
besonders kräftige Bestätigung eben dieser Fassung 
betrachtet werden“ (8.58f.).. Rauschen (S. 36) weiß 
nur zwei Stellen anzuführen, an denen aus inneren 
Gründen die Lesart des Fuldensis richtig sein 
müsse; an beiden Stellen hat auch Oehler, der 
durchaus der Vulgata folgt, sich dem Fuldensis 
angeschlossen. Geben wir von ihrer ‘unbefangenen 
Prüfung’ aus. 

Apolog. c. 7, 6 wirft Tertullian die Frage auf, 
wie denn die Gegner überhaupt von den angeblich 
von den Christen bei ihren Versammlungen be- 
gangenen Verbrechen hätten Kenntnis bekommen 
können. Christen selbst haben sie und damit sich 
gewiß nicht verraten; also können es nur Nicht- 
eingeweihte, ‘extranei’ gewesen sein. Er fährt fort 
(e 7, 7) et unde extraneis notitia, cum semper etium 
inpiae initiationes arceant profanos et arbitris caveant, 
nisi si inpii minus metuunt? So nach der Vulgata. 
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Der Fuldensis hat, abgesehen von anderen un- 
wichtigeren Verschiedenheiten (vgl. Rauschens Anti- 
kritik S. 20 f.) piae statt. inpiae, und hier hat, wie 
schon angeführt, auch Oehler die Lesart der Vul- 
gata preisgegeben; nur Schrörs hat sie zu verteidi- 
gen unternommen, trotzdem der Fuldensis mit piae 
‘in geradezu schlagender Weise bestätigt wird’ durch 
Ad nat. I 7 (S. 68, 25) extraneis unde notitia, cum 


etiam iusta et licita mysteria omnem arbitrum extra- 


neum caveant? Auf diesen Beleg gestützt behaup- 
tet denn auch Rauschen gegen Schrörs, dessen Er- 
. klärung freilich nicht deutlich genug ist, „inpiae ist 
unsinnig“. Kein Mensch wird ja bestreiten, daß bei 
piae der Sinn völlig klar ist; aber der Meinung bin 
ich entschieden, daß man auch recht wohl sagen 
kaun: ‘nicht nur die erlaubten, sondern auch (sogar) 
die unerlaubten Mysterien hüten sich vor Zeugen’, 
wie man auch sagen kann, um ein von Rauschen 
zur Verdeutlichung herangezogenes Beispiel zu ge- 
brauchen: ‘der Gerechte erbarmt sich nicht nur des 
Viehs, sondern auch des Menschen’. Beides weist 
Rauschen zurück, mit Unrecht. Nicht nur das 
siebente Kapitel, das man mit Rauschen ‘Christianos 
infanticidia et incesta facere fama est überschreiben 
kann, ist in diesem Tone gehalten; aus der beißen- 
den Ironie hört man den Schmerz und die Empörung 
heraus, daß es nötig ist, sich gegen so lächerlich 
gemeine, ja widersinnige Anschuldigungen ernsthaft 
zu verteidigen. Ironisch ist etiam inpiae initiationes 
wie der Schlußteil des Satzes nisi si inpii minus 
metuunt. Es scheint mir übrigens gar nicht nötig, 
ja nicht einmal richtig, etiam inpiae initiationes zu 
übertragen mit „(nicht bloß die erlaubten, sondern) 
auch die verbotenen Mysteriendienste“ ; ich schlage 
vor: gerade (erst recht) die gottlosen (verbotenen) 
Weihedienste (‘wie wir Christen sie üben’) nehmen 
sich in acht vor Zeugen, außer wenn sich die Gott- 
losen weniger fürchten. Auf wie schwachen Füßen 
Rauschens Beweis der Echtheit der Lesart des Ful- 
aensis steht, zeigt seine Überlegung, wonach gerade 
der Schlußteil des Satzes, das ironische nisi si om 
minus metuunt, unbedingt für piae iniliationes 
spreche; „denn die Christen — erklärt er — fürchten 
sich doch nicht mehr vor Zeugen als die inpiae 
initiationes, d.h. als die verbotenen Myste:iendienste“ 
(a. a. O. S. 21); wenn man minus metuunt derart 
pressen und den ‘Romani imperii antistites’ zutrauen 
muß, daß sie den Vergleich, den man an sich gar 
nicht zu ziehen braucht, nicht halbwegs vernünftig 
und naheliegend vervollständigen können, dann ist 
es mit der inneren Begründung der Lesart des Ful- 
densis schlecht bestellt. Es wird niemandem bei- 
fallen zu leugnen, daß piae initiationes gut ist, aber 
inpiae initiationes, die Lesart der Vulgata, gibt ganz 
gewiß auch einen vortrefflichen Sinn; man mag mit 
Schrörs darin sogar eine „Feinheit“ sehen. Und 
worauf es ankommt, die eben angeführte Parallel- 
stelle aus Tertullians Ad nationes, wo der ironische 
Bedingungssatz gänzlich fehlt, kann keine Ent- 
scheidung geben, wohl aber uns manches lehren, 
was bislang übersehen wurde. Zunächst wäre man 
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gespannt, wie die Gelehrten, die der Fassung in 
der Schrift Ad nationes immer entscheidenden Wert 
zuschreiben, es erklären wollen, daß Tertullian im 
Apologeticum noch den Zusatz semper gemacht hat; 
jedenfalls kommt man trotz Löfstedt (S. 27) nicht 
darum herum, hier doch eine Erweiterung und Ver- 
deutlichung zuzugeben, deren Grund ausfindig zu 
machen schwer und auch unnötig sein wird. Anders 
bei der zweiten Frage, die sich erhebt: Warum 
lesen wir Ad nat. I 7 mysteria, im Apolog. da- 
gegen initiationes®? Diese Verschiedenheit in der 
Wahl des Ausdrucks ist vorzüglich geeignet, ein 
Beispiel abzugeben, wie vorsichtig man sein muß, 
wenn kein anderer, wirklich begründeter Anstoß 
vorliegt, auf Grund einer Parallelstelle in dem 
Werke Ad nationes einfach eine Lesart der Vul- 
gata abzulehnen. Die Bevorzugung von tnitiationes 
im Apolog. kann natürlich nicht mit einem augen- 
blicklichen ‘Sprachreinigungsbestreben’ Tertullians 
— kurz vorher gebraucht er mysteria — erklärt 
werden, sondern muß der Abwechslung wegen ein- 
gesetzt sein; so weit ging also Tertullian in diesem 
seinem gefeiltesten Werke, eine Erkenntnis, die, 
wie wir sehen werden, nicht unbedeutsam ist. — 
Zum Schlusse sei doch noch darauf hingewiesen, 
daß auch diese als so maßgebend betrachtete Stelle, 
die eben deshalb eingehend behandelt werden mußte, 
schließlich ganz einfach auf einen Schreibfehler 
zurückgeführt werden kann: piae oder inpiae nach 
etiam ist schließlich nichts anderes als Haplographie 
oder Dittographie und dürfte schon aus diesem 
Grunde nicht von den Freunden des Fuldensis so 
sebr in den Vordergrund gestellt werden; ich 
möchte mich hüten, obzwar ich die ‘feinere' Vul- 
gatalesart vorziehe, darauf einen Beweis gegen den 
Fuldensis aufzubauen. 

Ähnlich ist der zweite Fall zu beurteilen, dem 
Rauschen entscheidenden Wert beilegt. Apolog. c. 
16, 2 bietet die Vulgata indicibus fontibus (der Zu- 
sammenhang tut nichts zur Sache), wo der Fuldensis 
allein richtig indicibus fontis überliefert; fontibus 
ist grammatisch unmöglich (vgl. Löfstedt S. 91), aber 
wahrhaftig als Versehen oder Nachlässigkeit am 
naheliegendsten erklärt, ohne daß man dazu die 
Parallelstelle Ad nat. I 11 (S. 81, 3) beizuziehen 
brauchte. Wie will man übrigens daraus Schlüsse 
ziehen, wenn der Agobardinus, worauf Rauschen 
selbst aufmerksam macht, ausgerechnet auch hier 
Ad nat. I 11 fontibus hat, also das gleiche Schreib- 
versehen aufweist? Wichtiger scheint mir, wieder 
wie an der eben besprochenen Stelle auf Verschieden- 
heiten zwischen Apolog. 16, 2 und dem entsprechen- 
den Botze Ad nat. I 11 abzuheben: auch hier findet 
sich im Apologeticum gegenüber der Fassung in 
der Schrift Ad nationes eine kleine Erweiterung; 
statt des einfach mit (onagri) qui eingeleiteten Re- 
lativsatzes lesen wir qui forte. — ohne daß es einer 
Erklärung bedürfte. W enn aber Tertullian Ad nat. Ill 
onagri, qui forte de pastu aquam petituri aestimabantur 
schreibt, im Apologeticum jedoch potum statt aquam 
einsetzt, so liegt ofenbar diesem Wechsel eine be- 
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absichtigte Feinheit zugrunde: Tertullian hat hier 
im Apologeticum dem Kunstmittel der Alliteration 
zuliebe potum vor aquam vorgezogen; vgl. J. H. 
Schmalz, Stilistik*, S. 676, wo gerade pastus et potus 
als neue bisher nicht gebrauchte alliterierende Ver- 
bindung bezeichnet wird, die Tertullian eingeführt 
zu haben scheint. 

Daß es mit den zwei Fällen, an denen nach 
Rauschen „aus inneren Gründen“ auf Grund der 
Vergleichung mit den Parallelen im ersten Buche 
Ad nationes die Lesart des Fuldensis „richtig sein 
muß“, nichts auf sich hat, glauben wir gezeigt zu 
haben. Gehen wir zu andern Stellen über, wo ent- 
sprechende Sätze im Werke Ad nationes eine Rolle 
spielen. 

Gleich der erste Fall, den Rauschen in seinem 
Verzeichnis aufführt (S. 33), ist recht eigenartig. 
Ad nat. I 1 (S. 59,11) lesen wir nec tamen hoc eo. 
die Vulgataüberlieferung des Apologeticums ist hier 
geteilt, wie aus Rauschens kritischem Apparat zum 
Texte zu ersehen ist, merkwürdigerweise aber nicht 
in dem Verzeichnis in seiner ‘Antikritik’ vermerkt 
wird: Apolog. c. 1,8 — der Satz ist sonst wörtlich 
aus Ad nat. übernommen — bieten BCFG genau 
so hoc ipso (wie Rauschens Text), der cod. D und 
die Edit. vetustae omnes haben hoc ipso modo, die 
cod. AE und mit ihnen Oehler schreiben hoc modo 
Der Sinn ist immer derselbe, und da der Satz wörty 
lich mit derangegebenen Parallelstelle übereinstimmt, 
dazu hoc ipso echt tertullianeisch ist, wird man dem 
consensus BCFG recht geben müssen. Und der 
‘vorzügliche’ Fuldensis? Seine Lesart ep hoc ipso 
modo, eine klare conflatio, wird allen Überlieferungen 
gerecht und bringt doch noch ein Neues, um die 
Textverwirrung vollständig zu machen. Bei dieser 
Sachlage, mein ich, hat man doch wirklich einigen 
Grund, dem Fuldensis mit einer gewissen Vorsicht 
zu begegnen. Löfstedt hat übrigens, wenn ich 
mich nicht irre, sich darüber nicht geäußert. 

Wie ist die zweite von Rauschen beigebrachte 
Stelle zu beurteilen? Ad nat. I1 (S. 59, 16) heißt 
es: atquin si nullum erit meritum odii..; sin vero 
causa constiterit, nihi odio detrahetur, quod adeo 
amplius iustitiae conscientia cumulabitur. Apol. 1,9 
erklärt Tertullian: quando si nullum odii debitum 
deprehendatur . .; si vero de merito constet, non modo 
nihil odsi detrahatur, sed amplius adquiratur ad 
perseverantiam ctiam iustitiae ipsius auctoritate; 
so nach der Vulgata. Der Fuldensis mit odii 
meritum statt od debitum und nihil odio detra- 
hatur statt nih odii wird, um Löfstedts Worte zu 
gebrauchen, „in geradezu schlagender Weise“ durch 
die Parallelstelle Ad aat. I 1 bestätigt; statt iustitiae 
ipsius auctoritate bietet er iustitiae ipsius gloriae, 
wohl sicher ein Schreibfehler für gloria. Rauschen 
widmet diesem Satze eine eingehende Betrachtung 
(Antikritik S. 40 f.); mit der Lesart der Vulgata be- 
faßt er sich aber nur insofern, als er Schrörs’ doch 
wohl wenig glückliche Ausführungen darüber zu- 
rückweist. Über odii debitum statt odii meritum im 
Fuldensis verliert er kein Wort. Ich wünschte je- 
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doch ausdrücklich festgestellt, aus welchem Grunde 
der Herausgeber meritum in den Text aufnimmt; soll 
man wirklich den Hinweis im textkritischen Appa- 
rate auf die Parallelstelle Ad nat. I 1 als Begrün- 
dung ansehen? Also weil hier meritum steht, ist 
die Vulgatalesart debitum zu verwerfen? Diese 
‘Begründung’ ginge noch an, wenn der Satz wört- 
lich aus dem Werke Ad nationes übernommen oder, 
richtiger gesagt, zitiert wäre. So lesen wir aber 
hier erit, wofür Tertullian im Apologeticum depre- 
hendatur setzt; sin vero steht dort, hier si vero; sin 
vero causa constiterit, nihil. detrahetur.. stellt dort 
Tertullian so ‘real wie möglich fest, im Apologeti- 
cum, gerichtet an die Provinzialstatthalter, schreibt 
er verbindlich si vero .. constet, gibt. detrahatur ... 
Auf diese Unterschiede hat man wohl bislang keinen 
Wert gelegt, viel weniger sich um ihre Erklärung 
bemüht, nicht als ob ich glaubte, es werde sich 
immer eine Erklärung finden lassen und Tertullian 
sei geradezu auf den in den libri ad nationes ge- 
brauchten Wortlaut vereidigt; aber davon bin ich 
überzeugt, daß brauchbare Erklärungen uns in der 
Erkenntnis und rechten Beurteilung der Eigenart 
des Schriftstellers außerordentlich fördern. Hier 
liegen sie zudem ziemlich klar zutage: deprehendatur 
ist juristisch-anschaulich und rhythmisch (Kl. 1); 
den Unterschied der Tempora bezw. Modi haben wir 
oben schon begründet; somit bleibt noch übrig, den 
Grund für die Bevorzugung von si vero vor sin vero 
ausfindig zu machen: „si vero“ — bedeutet uns 
Schmalz, Syntax*, S. 592 — „ist klassisch, vgl. Oe, 
Phil. 8, 24, es heißt ‘wenn wirklich’, also mit ur- 
sprünglicher Bedeutung von vero; sin vero ist erst 
im nachklassischen Latein aufgekommen, vgl. Neue 
Jahrb. 1891 S. 218“. Und wenn sich an so und so 
viel Stellen des Apologeticums trotzdem sin vero 
fände, was ich, da mir Henens Index (Paulus Henen, 
Index verborum, quae Tertulliani Apologetico con- 
tinentur, Löwen 1910, Publ. du Musee Belge V) 
nicht zur Verfügung steht, nicht feststellen kann, 
so müßte doch methodisch für den Satz, mit dem 
wir uns gerade beschäftigen, diese Erklärung Gel- 
tung haben, wenn anders, wogegen die Änderung 
deprehendatur wie auch conste bezw. detrahatur 
spricht, die Bevorzugung von si vero nicht einer 
augenblicklichen Laune zugeschrieben, d. h. eine 
Erklärung überhaupt nicht versucht wird. 

Doch mag man darüber denken, wie man will, 
eine Frage drängt sich jedem unbefangenen Be- 
urteiler auf: Was bleibt denn von dem Satze in 
der Schrift Ad nationes außer dem Gedanken und 
ein paar Wörtern noch viel übrig, wenn man die 
Fassung im Apologeticum daneben hält? Es ist mir 
unerfindlich, wie man da, statt mit der Anführung 
des Parallelgedankens sich zu begnügen, gegen die 
Vulgatalesart debitum sich entscheiden kann, ohne 
daß gegen sie irgend etwas einzuwenden wäre, ab- 
gesehen davon, daß im entsprechenden Satze Ad 
nat. meritum steht. Tertullian, der dem im Werke 
Ad nationes ausgesprochenen Gedanken im Apolo- 
geticum eine ganz neue Fassung gegeben hat, wo- 
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bei nur der Bau des Satzes im großen ganzen der- 
selbe geblieben ist, sagt in der so enge verwandten 
früheren Schrift odii meritum; der Fuldensis bietet 
im Apologeticum ebenfalls meritum; somit ist mersi- 
tum hier gesichert, also ‘die überwiegende Güte des 
Fuldensis’ erwiesen; die Vulgataüberlieferung des 
Apologeticums debitum ist eine Interpolation. Gegen 
diese ‘Methode’ muß man sich mit allen Kräften 
wehren; sie ist so einseitig wie nur möglich. Sogar 
wenn sich für die Lesart der Vulgata nichts ins 
Feld führen. ließe, ist eine Sicherheit für die Vor- 
züglichkeit des Fuldensis nicht gewonnen, solange 
kein Grund gegen die Vulgata vorgebracht werden 
kann. Darauf muß einmal mit aller Klarheit hin- 
gewiesen werden. In solchen Fällen bleibt nur 
übrig, die Kunst der drob zu üben; ein Beweis 
für oder gegen eine Überlieferung, auf so geartete 
Fundamente aufgebaut, hat keine Festigkeit. Gre- 
wiß, wenn die Stelle im Apologeticum mit einem 
Satz in den Büchern Ad nationes wörtlich überein- 
stimmt mit Ausnahme eines Wortes oder Ausdrucks, 
wo eine Doppelüberlieferung vorliegt, werden wir 
methodisch der Lesart den Vorzug geben, die durch 
die Parallelstelle in Tertullians früherem Werke 
gedeckt ist, auch wenn nichts gegen die abweichende 
Überlieferung. vorzubringen ist, vorausgesetzt natür- 
lich, daß kein Grund für ihre Richtigkeit beigebracht 
wird — kurz, wenn sie ‘indifferent’ ist. Nur inso- 
fern kann das Werk Ad nationes ein Prüfstein sein. 
Von einer wirklichen Sicherheit wird man indessen 
selbst dann nicht sprechen können. Der eben seiner 
lehrhaften Bedeutung wegen so eingehend behan- 
delte Fall und die daran geknüpften Überlegungen 
müssen vor Überschätzung des Wertes der Schrift 
Ad nationes für die Überlieferung des Apologeticums 
und die Entscheidung der textkritischen Fragen ent- 
schieden warnen. Um so kostbarer ist sie als Folie 
für die Beurteilung des Stiles und der Eigenart der 
Verteidigungsschrift an die ‘Romani imperii anti- 
stites’. 

Dafür ist m. E. gerade auch die grundlos ver- 
schmähte Lesart debitum der Vulgata ein schöner 
Beleg, schon rein äußerlich besehen: mit odii debi- 
tum (nicht meritum) deprehendatur gewinnt Tertul- 
lian eine Alliteration und wechselt, da er mit si vero 
de merito constet, nicht wie im Werke Ad nationes 
mit sin vero causa consliterit fortfährt, absichtlich 
im Ausdruck ab; beide wohl überdachte Anderun- 
gen stehen, wie wir.oben gezeigt haben, im Apolo- 
geticum nicht allein. Dazu kommt ein unverkenn- 
barer inhaltlicher Fortschritt: ein jedem geläufiges 
Bild aus dem Leben, das Tertullian schon bei der 
Ausdrucksweise im früheren Werke vorgeschwebt 
hat, ist bereichert und voll ausgezeichnet, worauf 
man bisher überhaupt nicht geachtet zu haben 
scheint. Seneca epist. 115, 16 zeigt den Weg: ut 
Ulis (avaris) fortuma nihil detrahat, quidquid non ad- 
quiritur, damnum est. Der Haß gegen die Christen, 
sagt Tertullian, gilt euch Heiden als debitum, als 
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Verpflichtung [debere ist die Lage des Verpflichteten 
bei dem Schuldverhältnis (R. Leonhard bei P.-W. 
IV, 2244 u. debitor)]; nur keine Angst, fährt der 
Apologet ‘mit halbem Lächeln’ fort, wenn euer de- 
bitum im Preise steht (constare, finanztechnischer 
Terminus) von Verschuldung wegen (de merito, Be- 
zeichnung der Herkunft, vgl. Schmalz, Syntax* 
S.407), dann wird kein bißchen Haß (nihi odii) ab- 
gezogen (sc. von dem debitum), sondern eine Er- 
höhung tritt ein (detrahere und adquirere technische 
Ausdrücke; vgl. die Senecastelle) bei Fortdauer (ad 
perseverantiam) sogar unter Bürgschaft der ‘Iustitia’ 
selbst (iustitiae ipsius auctoritate [Kl.3 in vollstän- 
digster Form ---u->]; über die auctoritas 
tutoris vgl. P.-W. II, 2274 f.) Daß die Lesart der 
Vulgata debitum (gegen meritum im Fuld.) mit der 
Überlieferung derselben Hes iwstitiae ipsius auctori- 
tate (gegen iustitiae ipsius gloriae bezw. gloria im 
Fuld.) im Zusammenhang des Bildes steht, kann 
nicht zweifelhaft sein; und beides sollen wir, ab- 
gesehen von dem, was wir oben als äußerlichen 
Vorzug der Vulgata bezeichnet haben, einem Inter- 
polator zutrauen ? 

Damit behaupten wir noch lange nicht, daß die 
Überlieferung des Fuldensis nicht von Tertullian 
stammen kann; nur dagegen wendet sich unser Be- 
weisgang, daß die Vulgata mit wenigen Worten ab- 
gelehnt wird. Freilich kann ich mich der Erklärung 
des Fuldensis, wie Rauschen sie gibt, .nicht an- 
schließen (Antikritik S. 40 f.): gloria, als Nominativ 
gefaßt, verwischt, um mich kurz auszudrücken, den 
Gegensatz (‘der Haß wird nicht nur nicht vermin- 
dert, sondern . . . (psychologisch vortrefflich'!), erhöht’) 
und der von Rauschen als Beweis angezogene Satz 
aus der Schrift Ad nationes guod adeo amplius 
iustitiae conscientia cumulabitur beweist im Gegen- 
teil, daß dort gloria, hier conscientia Ablative instr. 
sind und als Subjekt odium zu denken ist (bezw. am- 
plius odii); denn die im Sinne Tertullians nicht vor- 
handene iustitiae conscientia kann nicht gesteigert 
werden. Gegen Rauschen, der Schrörs belehrt, „das 
ad perseverantiam -auctoritate ist nicht die Folge, 
sondern der Grund des adywiratur“, appellieren wir 
an Schmalz, Syntax* S. 394 f. 

(Fortsetzung folgt.) 


Bruchsal i. B. L. Wohleb. 


Eingegangene Schriften. 

Die Gedichte Homers. II: Die Ilias bearb. von 
O. Henke. Text. II Buch 14—24. 4 Aufl. von G. 
Siefert. Leipzig, Teubner. Geb. 2 M. 

I. Sajdak, De Cypriani epistularum codice Craeo- 
viensi cod. Cracov. No. 1210. S.-A. aus Eos. 

W. S. Teuffels Geschichte der römischen Lite- 
ratur. 6. Aufl. neu bearbeitet von W. Kroll und 
Fr. Skutsch. I: Die Literatur der Republik. Leip- 
zig, Teubner. 8 M. 

T. O. Achelis, Die Äsopübersetzung des Lorenzo 
Valla. S.-A. aus dem Münchener Museum. 


SEET 
Verlag von O. k. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, 8.-A. 


BERLINER 


PHILOLOGISCHE WOCRENSCHRIFT. 


Erscheint ——————— 
jührlich 52 Nummern. 





durch alle Buchhandlungen und 
ST Oele Soc draa yon 
erlagsbuchhandlung. 


Preis vierteljährlich: 
6 Mark. 


36. Jahrgang. 


— jährlich 4 Hefte — zum 


8. Juli. 


HERAUSOEGEBEN VON 
K. FUHR 
(Marburg a. L.) 


Die Abeebeer der Wochenschrift erhalten de „Biblie- 
theca phllolegica ciassioa” 
Verzugspreise von 4 Mark (statt 7 Mark). 


gr l 
werden angenommen. 


Preis der dreigespaltenen 
Petitzeile 30 Et. 
der Beilagen nach Übereinkunft 


1916. N2. 28. 





— Inhalt, — — 


Rezensionen und Angeigen: Spalte 
H. M. Chadwick, The Heroic Age (Cauer). II 857 


Auszüge aus Zeitschriften: 
Wiener Studien. XXXVI 


—— e, er 880 
I. Te De Suidae excerptis historicis 867 Anzeiger f. Schweiz. Altertumskde. ul 1 881 
(Gemoll) ... 2... 2000er. Indogerm. Forschungen. XXXVI, e 881 
E. Löfstedt, Tertullians Apologeticum text- Deutsche Literaturzeitung. No. Pils .. . . 882 
kritisch untersucht (Bitschofsky). .... . 869 Wochenschrift f. kl. Philologie. No. dA 882 
B. Müller, Cäsaren-Porträts (Hekler) . . . . 871 | Mitteilungen: 
K. Wiegand, Das Denkmal des Hercules L. Radermacher, Der Dichter un 883 
Saxanus im Brohltal (Anthes). ...... 875 | J. Köhm, Quis quis, quamquam 884. 
8. Lorenz, De progressu notionis pùavtpwrlac F. Boll, Ce und die aaa Katharsis 886 
(Nestle). 0:2: 2.8 Se ns 18 | Eingegangene Schriften. `... .... 888 


Rezensionen und Anzeigen. 
H. Munro Chadwick, The Heroic Age. Cam- 


bridge 1913, University Press. ZIL 4748. 8. 128. 
(Schluß aus No 26/27.) 


In eine Prüfung der ägyptischen Beziehungen, 
die hier wichtig sind, kann ich nicht eintreten. 
Aber ist der Tatbestand anzuerkennen, der auf 
diese Weise erklärt werden soll? Ist wirklich 
die ‘homerische Kultur’ in sich einheitlich und 
von der mykenischen klar unterschieden? — 
Wir haben vorher in der Inhaltsübersicht diese 
These des Verf. nur kurz verzeichnet; er seiner- 
seits hat viel Mühe aufgewendet, sie zu be- 
weisen. Dabei ist immer dies der leitende Ge- 
danke: Unterschiede, die sich innerhalb des 
Epos finden, seien nicht die übereinander ge- 
schichteten Niederschläge von einem: durch 
mehrere Perioden sich erstreckenden Wachstum, 
sondern der unmittelbare Ausdruck einer ein- 
zigen Periode des Überganges, in der die uns 
vorliegenden Werke geschaffen wurden. Die 
beiden Ansichten sind im Grunde nicht un- 
vereinbar; eg kommt nur darauf an, wie lang 
diese eine Periode des Übergangs gewesen sein 
soll. „Nicht sehr lang“, antwortet Ch. (S. 241). 
Dafür spreche das Fehlen auffallender Anachro- 
nismen, und die Formel oo vüy potol elc 
brauche nicht dagegen zu sprechen; denn einer 
ähnlichen Wendung bediene sich Nestor, wo 
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er auf die eigene Jugendzeit zurückblicke (A 
272), Odysseus, wo er von Herakles rede (8 122f.), 
dessen Sohn doch vor Ilios mitkämpft; und 
Phönix rechne zu den Helden der Vorzeit den 
Oheim des Diomedes, Meleagros (I 524). Im 
ganzen halte sich der Dichter mit den Personen, 
die er erwähnt, im Bereiche von zwei Genera- 
tionen. Lassen wir die Beweiskraft solcher Er- 
wägungen dahingestellt; daß auffallende Ana- 
chronismen fehlen, ist eine kühne Behauptung. 
Nehmen wir einen besonders greifbaren Gegen- 
stand der Beobachtung, den Gebrauch der harten 
Metalle. Die starken Abweichungen von der 
Regel, die hier doch hervortreten, sollen alle 
daraus erklärt werden, daß die Zeit der Ab- 
fassung der homerischen Gedichte gerade zu- 
sammenfiel mit der Periode des Übergangs 
zwischen dem ersten Gebrauch des Eisens in 
Werkzeugen und seiner allgemeinen Anwendung 
in Waffen aller Art; dazu, meint der Verf., 
sei nicht mehr als ein Jahrhundert nötig ge- 
wesen (S. 200). Gesetzt einmal, das Zeitmaß 
für die tatsächliche Gewöhnung an das neue 
Metall wäre an sich richtig geschätzt, so dehnt 
sich doch, sobald man es an die homerischen 
Gedichte heranbringt, die Zeit, in der an ihnen 
gearbeitet wurde, nach vorwärts wie rückwärts 
erheblich weiter aus. Das Sprichwort aötds yàp 
&peixeraı avdpa alönpos (z 294, t13) setzt nicht 
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nur ein Vorhandensein eiserner Waffen voraus, 
sondern deren Herrschaft an Stelle der ver- 
alteten bronzenen, eine Stufe, die an sich auch 
in der Odyssee noch nicht erreicht erscheint; 
bis zu ihr muß sich aber die Entwicklung des 
Epos erstreckt haben, wenn man nicht, was 
doch ein kümmerlicher Ausweg ist, den einen 
Vers — mit Ch. u. a. — als ‘Interpolation’ aus- 
scheiden will. Auf der anderen Seite ist die 
epische Lebensanschauung und Ausdrucksweise 
(xaàxýpea doõpa, yahxoyítwæveç Ayari u. a., 
xalxös schlechtweg als Bezeichnung der töd- 
lichen Waffe) in einer Zeit entstanden, der das 
Eisen noch fremd war. Und diese Zeit muß 
man wo nicht für die Abfassung (composing) 
der beiden großen Gedichte, doch für die Ent- 
wicklung (development) der epischen Poesie 
mitrechnen; ja, hier war es die eigentlich 
schöpferische, die für den Heldengesang grund- 
legende Zeit. Diese Periode, eben das Helden- 
alter selbst, war also älter als der Gebrauch 
des Eisens bei den Griechen; sie stand auf 
dem Boden einer Kultur, die von den Verfassern 
der aufuns gekommenen, abschließenden Epen als 
eine vergangene, altertümliche empfunden wurde. 

Dasselbe Verhältnis ergibt sich von anderen 
Vergleichspunkten aus. Es ist nicht so, daß 
als Stätten des Gottesdienstes freistehende Al- 
täre und geschlossene Tempel nebeneinander 
in Gebrauch sind; sondern, wo ein Gottesdienst 
geschildert oder anschaulich vorgestellt wird, 
ist er so gut wie ausnahmslos im Freien ge- 
dacht, nur als besondere Tat, als Verdienst, 
als Gelöbnis wird daneben der Bau von Tempeln 
erwähnt. Der Tempel war also dem ursprüng- 
lichen Kulturbilde des Epos fremd. Die ver- 
gleichende Religionsgeschichte, auf die sich Ch. 
dagegen beruft (S- 207), kann, wie jede ähn- 
lich gerichtete Wissenschaft, der Homerforschung 
wertvolle Anregung bringen, Gesichtspunkte, 
Fragestellungen, Möglichkeiten eröffnen; aber 
sie kann niemals den Beweis liefern, daß etwas 
an bestimmter Stelle so oder so gewesen sei. 
Wo der Tempel bei Homer vorkommt, ist er 
aber auch nicht etwa ‘interpoliert’; vielmehr 
ist er im Verlaufe der Entwicklung des Epos 
auf den späteren Stufen des Wachstums ganz 
von selber hinzugetreten, weil er den Dichtern 
und dem Publikum dieser Spätzeit etwas Ver- 
trautes war. Diese Dichter und dieses Publikum 
waren lonier, die Menschen des Heldenalters, 
die Schöpfer des Heldengesanges, Achäer. Ihre 
Scharen heißen Aaot, niemals anders, der Tempel 
vrös, nicht ein einziges Mal &olisch vads. Der 
Beweis kann wohl nicht völliger sein. 
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Die Tatsache der Dialektmischung ist dem 
englischen Gelehrten bekannt, und das Problem 
wird von ihm Strecken weit richtig beurteilt 
(S. 207 £.). Er erwähnt die Ansicht von Wi- 
lamowitz, wonach die Mischung der natürliche 
Ausdruck eines Vorzustandes wäre, in dem sich 
Äolisch und Ionisch noch nicht voneinander 
geschieden hätten, und meint, diese Annahme 
sei unvereinbar mit dem Tatbestand im Epos 
wie mit allem, was wir sonst von der Geschichte 
der griechischen Dialekte wüßten; vielmehr 
müsse grundsätzlich anerkannt werden, daß die 
Gedichte einen Wandel der Sprachform durch- 
gemacht hätten. Ch. würdigt die Bedeutung 
des attischen Einflusses und erklärt ihn durch 
die Hypothese, die neuerdings erfreulicherweise 
auch in Deutschland wieder mehr und nam- 
hafte Anhänger findet, daß die auf uns ge- 
kommenen Epen in Athen ihre erste schrift- 
liche Fixierung erhalten hätten. Aber alles, 
was zwischen äolischem Anfang und attischem 
Abschluß in der Mitte liegt, bleibt undeutlich. 
Ch, hält sich bei Einzelanstößen auf, die ja 
wirklich vorhanden sind, er verwirrt das Pro- 
blem durch Berufung auf Hesiod, der umge- 
kehrt von Homer aus verstanden werden muß 
(vgl. S. 210. 218), und hat nicht versucht, 
jedenfalls nicht vermocht, den Entwicklungs- 
gedanken selber, den er hier — anders als bei 
den kulturgeschichtlichen Fragen — grundsätz- 
lich anerkennt, nun auch fruchtbar und lebendig 
zu machen. Er regt die Erwägung au, ob 
nicht die Ionisierung der Sprachform lediglich 
den Rhapsoden in Chalkis oder Athen verdankt 
werde, traut sich aber nicht zu, selber die 
Frage zu entscheiden (S. 228). Ich meine, ein 
genaueres Studium der Fickschen Theorie würde 
ihn dazu in den Stand gesetzt und ihm ge- 
zeigt haben, wie der ionische Einfluß doch 
sehr viel tiefer gedrungen ist, als daß er der 
mundartlichen Gewöhnung einer Generation 
von Vortragenden zugeschrieben werden könnte. 
Und nicht nur im Sprachlichen hat die lange 
Zeit, während welcher das Epos von Bewohnern 
Kleinasiens gepflegt und weitergebildet wurde, 
Spuren zurückgelassen. 

Der Heldengesang stammt aus Thessalien, 
wo der Olymp zum Himmel ragt; das bestreitet 
auch Ch. nicht (S. 232). Von dort nahmen ihn 
achäische Eroberer mit übers Meer; später kam 
er irgendwie — doch wohl im Zusammenhange 
mit Kämpfen und Machtverschiebungen, wie wir 
sie in bezug auf Smyrna und Chios noch er- 
kennen können (S. 208 f.) — in den Besitz der 
Ionier, die in historischer Zeit seine Träger 
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sind. Daß auf diesem Wege der Stoff manchen 
Zuwachs, der Gesichtskreis Veränderung und 
Erweiterung erfahren mußte, erscheint eigent- 
lich selbstverständlich und wurde bisher wohl 
allgemein angenommen; Ch. will es nicht gelten 
lassen. Selbst ein so entschlossener Anhänger 
der Einheitshypothese wie Drerup gibt zu, daß 
innerhalb dieser Periode z. B. das Feindespaar 
Tlepolemos und Sarpedon in den Bereich des 
Epos eingetreten sei. Ch. sucht, in einer wesent- 
lich gegen Bethe gerichteten Polemik, zu be- 
weisen, daß auch diese beiden nach alter, auf 
Tatsachen zurückgehender Überlieferung dem 
troischen Kreise angehören (S. 306 f.). Er fragt: 
„Wenn der Personenbestand der Ilias wirklich 
durch einen Prozeß der Anziehung allmählich 
herangewachsen ist, wie kommt es, das Hera- 
kles, Iason, Peirithoos, Theseus, Minos und 
Adrastos nicht mit hereingezogen worden sind ?“ 
Die Antwort ist diesmal wirklich leicht. Alle 
die Genannten gehören älteren, fast alle hei- 
mischen Sagen an, die schon in feste poetische 
Form gefaßt waren, längst ehe von Thessalien 
aus die Eroberung der fern gegenüberliegenden 
Küste unternommen wurde. Nachdem dann 
durch die dort geführten Kämpfe mit ihren 
Mühsalen, Gefahren, schwer errungenen Erfolgen 
die Phantasie mächtig erregt worden war, wur- 
den im Stil und nach dem Vorbilde der mit- 
gebrachten Heldenlieder neue gedichtet, die von 
kühnen Taten auf dem frisch gewonnenen 
Boden erzählten. Dagegen traten die Helden- 
gestalten der heimatlichen Erinnerung in den 


Hintergrund — und in dem stehen sie bei 
Homer. 

Aber wir sollen ja — Ch. ist nicht der ein- 
zige, der das verlangt — diesen ganzen Ge- 


danken aufgeben, daß in der Erzählung vom 
trojanischen Kriege das Andenken der Kämpfe 
fortlebe, von denen die Gründung der äolischen 
Kolonien an der Nordwestecke Kleinasiens be- 
gleitet gewesen sein muß; wir sollen glauben, 
auch die troische Sage gehöre zu den aus der 
Heimat schon mit herüibergebrachten. Übrigens 
stamme sie nicht aus Thessalien, sondern aus 
dem Peloponnes, wo ja Argos und Mykene, 
Pylos und Sparta liegen. Von dort aus sei in 
viel früherer Zeit ein Rachezug, wie Homer ihn 
schildert, gegen die mächtige Stadt am Eingange 
der Dardanellen wirklich unternommen worden, 
mit Agamemnons Aufgebot, der Versammlung 
in Aulis, der zehnjährigen, zuletzt erfolgreichen 
Belagerung. Die Geschichte dieses Zuges sei 
irgendwie nach Nordgriechenland verpflanzt, 
dort in die Formen des äolischen Helden- 
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gesanges gekleidet und später von den Aus- 
wanderern mit nach Asien hintibergenommen 
worden, ebenso wie die Sage von Herakles, 
von Meleagros, vom Kampfe der Sieben gegen 
Theben. — Mehr als wunderbar wäre doch der 
Weg, den die wandernde Sage zurtickgelegt 
hätte: von Troja, wo ihr Inhalt erlebt worden 
war, zum Peloponnes, wo die Sieger wohnten, 
von da im Rundgange zunächst nach Thessa- 
lien, dann übers Meer zurück, durch reinen Zu- 
fall gerade wieder in die Gegend, wo die Er- 
eignisse selbst sich abgespielt hatten. Und noch 
unbegreiflicher wäre es, daß sich, bei so treuer 
Bewahrung der Tatsachen, doch von der ersten 
poetischen Gestaltung so gar keine Spuren mit 
hindurchgerettet hätten, weder in einer irgend- 
wie lebendigen Anschauung von der Herkunft 
und Heimat der peloponnesischen Helden Pl, wie 
sie von der des Achill, des Lokrers Aias, auch 
von der Vatersheimat des Diomedes hervor- 
tritt, noch in der Sprache, die an den Höfen 
des Peloponnes doch nicht die äolische war. 
Diesen Schwierigkeiten, die beinahe Unmög- 
lichkeiten sind, zu begeguen, habe ich die zu- 
erst von Busolt und Beloch aufgestellte Ver- 
mutung angenommen und zu befestigen ge- 
sucht, daß im &olischen Heldengesange Argos 
ursprünglich das tlessalische gewesen sei, und 
daß Agamemnon, und mit ihm dann Menelaos 
und Nestor, nur durch einen Irrtum der ioni- 
schen Dichter, für die das peloponnesische 
Argos das weit bekanntere, wo nicht das allein 
bekannte war, später dorthin versetzt worden 
seien. Ch. hat dieser Hypothese eine ausführ- 
liche Widerlegung gewidmet (8.274 ff.), gegen 
die im einzelnen Stellung zu nehmen ich der 
neuen Auflage meiner Grundfragen, die der 
Krieg verzögert, vorbehalten mußt). Dabei wird 
insbesondere auch auf die Frage neu einzu- 
gehen sein, deren Beantwortung ein Glied in 
der Kette meiner Folgerungen bildete, welcher 


6) Der einzige Mykenäer, der erwähnt wird, ist 
Periphetes, O 638 ff. von Hektor getötet; und dieser 
wird näher bezeichnet nicht durch irgendeine Be- 
ziehung zu Agamemnon, sondern dadurch, daß sein 
Vater ein Dienstmann des Eurystheus gewesen war, 
des Königs aus dem ursprünglich in Argos regie- 
renden Hause der Perseiden. 

6) Ein Mißverständnis sei doch sogleich abge- 
wehrt. Ch. meint (S. 277): die Forderung, daß Aga- 
memnon und Achill einem äolischen Bezirk ange- 
hören müßten, beruhe offenbar auf der Annahme, 
daß beide ursprünglich nicht Individuen seien, son- 
dern Personifikationen von Stämmen. Ich habe 
etwas Ähnliches nirgends gesagt und niemals ge- 
dacht. 
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griechischen Heldensage’) but the character 
and origin of the Greek Heroic Age. This in 
its turn must be regarded as only one of a 
series of Phenomena which we meet with 
among various peoples and at various periods 
of the world’s history. In short the real pro- 
blem presented by the Homeric poems is one 
not of literature but of anthropology“ (S. 439). 
Diese Sätze enthalten etwas von Wahrheit; 
damit sie aber zur Geltung komme, muß der 
Irrtum abgestreift werden, in den sie gekleidet 
ist. Es handelt sich hier nicht um Groß oder 
Klein, Weit oder Eng, Überordnung oder Unter- 
ordnung, sondern um Gruppen von Erschei- 
nungen und Gedankenreihen, die jede für sich 
bedeutend sind und selbständiges Interesse be- 
anspruchen, die nun aber streckenweise zu- 
sammenkommen; und gerade da, wo sie sich 
kreuzen und vielfach verschlingen, steht Homer. 
Der Anthropologe sieht in ihm einen Spezial- 
fall, den er in umfassendere Beobachtungen ein- 
ordnet, — mit Recht; aber für uns Philologen 
ist mit demselben Rechte das anthropologische 
Interesse nur eine Seite an dem unendlich viel- 
seitigen, auf sich selber stehenden, in seiner 
geschichtlichen Besonderheit einzigen Problem. 
Damit dieses immer besser verstanden und er- 
gründet werde, müssen die verschiedensten Be- 
 trachtungsweisen zusammenwirken; aber jede 
von ihnen ist in Gefahr, irre zu gehen und an 
der Oberfläche zu bleiben, wenn sie nicht be- 
reit ist, von den anderen zu empfangen. 
Edingen in Belgien. Paul Cauer. 


Ioannes Becker, De Suidae excerptis histo- 
ricis. Diss. Bonn 1915. 74 8. 8. 

Becker handelt 1. de Suidae fontibus (bis 
S. 10), 2. de Suidae excerptis historicis (bis 
S. 16), 3. de Appiano (bis S. 21), 4. de Agathia 
(bis S. 25), 5. de Procopio A de bello Persico 
et Vandalico B de bello Gothico (bis S. 32), 
6. de Herodoto (bis S. 35), 7. de Thucydide 
(bis S. 37), 8. de Xenophonte, im besonderen 
de Anabasi (bis S. 41), 9. de Cyrupaedia (bis 
S. 44), 10. de Dione Cassio (bis S. 47), 11. de 
Diodoro (bis 8. 55), 12. de Josepho (bis S. 65), 
13. de Dionysio Halicarnassensi (bis S. 67), 
14. de Polybio (bis S. 71), 15. de Arriano (bis 
S. 78). Auf S. 74 folgt die übliche vita. 

Schon aus dieser bloßen Aufzählung erhellt 
die erfreuliche Tatsache, daß Beckers Disser- 
tation einen weiten Umfang umspannt, aber 
auch die Befürchtung, daß der Verf. sich manch- 
mal auf fremde Forschungen werde stützen 
müssen. Letzteres trifft z. B. für Xenophon zu, 
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wo B. auf den Schultern von Zosel steht ‘De 
excerptis historicis quaestiones Herodoteae, Thu- 
cydideae, Xenophonteae’, Greifswald 1913. Ich 
will hier nicht über. Einzelheiten streiten, wie 
das Fehlen mancher Angaben (An. I 9, Gre, 
Ads pavepüs elye, ebd. naxapıcröv elva Erolngev, 
18 ro, 15 vpgogero Gë det. Const., IV 1, 18 
otoldöoc, 3, 12 veuoounevor, 5, 27 nóna, 36 sax- 
vie det. Suid.) oder die Unrichtigkeit anderer 
(Cyr. II 1, 23 &rave&tavov .. &irlöac D F), 
B. wollte nur eine Auswahl aus Zosels Tabellen 
geben (S. 39), und keine Auswahl kann allen 
Ansprüchen genügen. Schlimmer ist es schon, 
daß B. über die Hss der Anabasis eine veraltete 
Ansicht vorträgt. Zur ersten Klasse rechnet er 
CBAE; aber 1. gehört noch dazu der codex 
Philippsianus 1643, jetzt in Berlin (Berol. graec. 
240), aus dem B abgeschrieben ist, 2. redu- 
ziert sich diese ganze Gruppe auf eine einzige 
Hs, C (Paris. 1640), von der alle Glieder der 
ersten Klasse, wenn auch mit Zwischengliedern, 
abgeschrieben sind. Von der zweiten Klasse 
führt der Verf. nur D und V an, es gehört 
ihr aber noch eine ganze Reihe von Hess an, 
deren Verhältnis zueinander noch nicht auf- 
geklärt, ja die noch nicht alle vollständig ver- 
glichen sind, wie Ven. Marc. 511 und Vatic. 
1335, die nach Kollationsproben mindestens 
gleichwertig mit D und V sind. Über alle diese 
Dinge hätte den Verf. aufklären können Axel 
W. Persson ‘Zur Textgeschichte Xenophons’. 
Lund, Leipzig 1915, der auch auf die ganze 
indirekte Überlieferung Xenophons eingeht und 
auch die Exzerptensammlung des Konstantinos 
Porphyrogennetos (8. 156) und Suidas (S. 157) 
bespricht. 

Anschließen will ich hier, daß der Verf. 
von den kritischen Ausgaben der Anabasis und 
Cyrupädie nur die des Engländers Marchant 
erwähnt, meine nicht kennt, obwohl beide 
neuer und zum mindesten nicht schlechter als 
die Marchants sind ; z. B. hätte ihn ein Blick in 
die Einleitung meiner Cyrupädie eine neue, auf 
zahlreiche Beispiele gestützte, Ansicht über den 
Wert der drei Handschriftenklassen gelehrt. 
Dafür bieten die Behinderungen seiner Arbeit, 
von denen der Verf. S. 12 und 13 spricht, doch 
keine ganz ausreichende Entschuldigung. 

Was nun das Hauptresultat der Arbeit 
anbetrifft, daß alle historischen Glossen des 
Suidas aus den verschiedenen Sammlungen des 
Konstantinos Porphyrogennetos stammen (Sui- 
dam excerpta sua historica ex titulis Constanti- 
nianis sumpsisse S. 73), so hat Becker darin 
freilich Vorgänger, nämlich C, de Boor, Hermes 
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XXI19. Byz. Zeitschr. XXI, 381. XXIII 1. 388, 
und Krumbacher, Gesch. d. Byz.Lit.? 8. 567, 
es soll aber gern anerkannt werden, 1. daß 
Becker eine eigene Methode befolgt, nämlich 
„quaeratur a) quae ratio intercedat inter E (= 
Eclogarii) et H (= libri rerum scriptorum 
integri), b) ubi E et S(uidas) extant, num S 
cum E consentiat, c) ubi 8 solus servatus est, 
num eadem recensio inveniatur in S atque in 
E“ (S.15); 2. daß er eine wichtige Lücke 
inder Beweisführung ausfüllt, nämlich 
das Verhältnis zwischen den Hss der Schrift- 
steller, welche den Eclogarii (resp. Suidas) vor- 
`: lagen, und den erhaltenen Hss der Schriftsteller 
selbst aufzuklären. 

Liegnitz. Wilh. Gemoll. 

Einar Löfstedt, Tertullians Apologeticum 
textkritisch untersucht. Lund 1915, Glee- 
rup. 123 8.8. 2 Kr. 75. 

Tertullians Apologeticum liegt uns bekannt- 
lich in den zwei stark voneinander abweichen- 
den Fassungen des (längst verschollenen) Ful- 
densis und der Gruppe der sog. Vulgatahss 
vor. Während nun, wie im ersten Kapitel ‘Zur 
Einführung’ S. 1—15 näher ausgeführt wird, 
bisher die Ansicht vorherrschte, daß man es 
hier mit zwei von Tertullian selbst herrühren- 
den Bearbeitungen zu tun habe, „daß im Ful- 
densis die erste Ausgabe, in der Vulgata eine 
spätere Ausgabe von seiten des Verfassers vor- 
liege“ (Schrörs), will Löfstedt in der vorliegen- 
den (K. Zander gewidmeten) Untersuchung, an 
C. Callewaert anknüpfend, den Beweis erbringen, 
daß im großen und ganzen nur im Fuldensis 
der echte und authentische Text des Apologeticums 
überliefert sei und die Vulgataredaktion eine 
interpolierte Überarbeitung darstelle. Als erstes 
Erfordernis dieses Beweises wird eine alle Mo- 
mente berücksichtigende Einzelinterpretation hin- 
gestellt, woran es bisher gefehlt habe, und be- 
sondere Wichtigkeit der Beobachtung des rhyth- 
mischen Satzschlusses (der drei von Norden 
statuierten Hauptklauseln) beigelegt, worauf die 
modernen Kritiker und Herausgeber gar nicht 
geachtet hätten, endlich der Wert der indirekten 
Überlieferung (der griech. Übersetzung aus dem 
d. Jahrh., der Zitate bei späteren Schriftstellern 
und der Parallelstellen aus Tertullians Schrift 
Ad nationes) in textkritischer Hinsicht betont. 
Nach diesen Gesichtspunkten werden im zweiten 
Kapitel ‘Die Echtheit der Textgestaltung des 
Fuldensis’ 8. 16—59 im ganzen 23 Stellen 
als typische Beispiele untersucht und dabei er- 
sichtlich gemacht, wie der Redaktor den ur- 
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sprünglichen Text in unnötiger und kleinlicher 
Weise normalisert, wie er die eigentümliche 
Prägnanz des 'Teertullianeischen Stils häufig ver- 
wischt hat, und wie ihm dabei in einzelnen 
Fällen sogar direkte Mißverständnisse begegnet 
sind (S. 56). Nattirlich haften dem Fuldensis 
auch Mängel an. Während aber die wichtigeren 
Fehler der Vulgatahss unzweideutig auf die tief- 
eingreifende Tätigkeit eines Interpolators hin- 
weisen, sind dagegen die des Fuldensis, wie 
im dritten Kapitel ‘Die Fehler des Fuldensis’ 
S. 60—73 gezeigt wird, meistens als verhältnis- 
mäßig unbedeutende Abschreibefehler und nur 
selten als absichtliche Änderungen zu bezeichnen, 
d. h. sie bestehen entweder aus Verschreibungen 
und Entstellungen rein paläographischer Art, 
wie man sie auch sonst manchmal in sehr guten 
Hss findet, oder höchstens aus ganz kleinen 
Zusätzen und Änderungen (S. 60; vgl. auch 
S. 72f.), Das vierte Kapitel ‘Zur Kritik und 
Erklärung einzelner Stellen’ (ich zähle im 
ganzen 51) S. 74—120 bildet eigentlich die 
Fortsetzung des zweiten. In der überwiegen- 
den Mehrzahl der Fälle behält der Fuldensis 
recht. 4, 2 liest I. quae palam admittentes 
invenimur. Die mißverstandene Abkürzung ad. 
(im Bremensis) hat die unmögliche Lesart ad- 
inveniuntur verschuldet. — Die Angabe in den 
kritischen Apparaten zu 10, 2, daß im Fuldensis 
hinter desinimus die Worte e statim cognovimus 
hinzugefügt sind, beruht, wie L. S. 82 tiber- 
zeugend nachweist, auf einer kleinen Ungenauig- 
keit im Drucke der ed. Juniana; gemeint ist 
„ms. desivimus et statim cognovimus“, d. h. der 
Fuldensis hat desivimus (statt desinimus) und 
gleich darauf cognovimus (statt cognoscimus). 
Diese Lesarten seien auch olıne weiteres in 
den Text einzusetzen. — 21, 16 emendiert L. 
meritum fuit delictorum (für delictum) eorum. 
Vielleicht gentigt delictorum (Kl. 3 mit vorauf- 
gehendem Kretikus: 8. 14). Auch die Cypria- 
nische Schrift Quod idola dii non sint c. 12 hat 
bloß delictorum meritum fuit. — 23, 13 wird 
hoc tribunalis} (= hoc tribunal nach Tertullia- 
neischem Sprachgebrauch) esse sortitos empfohlen. 

So ist durch diese sorgfältige Untersuchung 
der Textkritik eine sichere Bahn gewiesen und 
dem leidigen Schwanken bei der Wahl des Ur- 
sprünglichen ein fester Halt gegeben. Um dem 
Einwande zu begegnen, daß andere, nicht berück- 
sichtigte Stellen die aufgestellte Regel umstoßen 
könnten, wird es sich aber doch empfehlen, 
den ganzen Text des Apologeticums durchzu- 
nehmen und dabei die Angaben über die Les- 
arten des Fuldensis zu überprüfen. 
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Eine Inhaltsübersicht gewährt das Wort- 
und Sachregister S. 121 und das (z. T. auch 
die Belegstellen anführende) Stellenregister 
S. 122f. Die Literatur ist S. VILf. verzeichnet. 

Wien. R. Bitschofsky. 


Ernst Müller, Dr. med, Cäsaren-Porträts. 
Mit 4 Bildnistafeln. Bonn 1914, Marcus & Weber. 
89 S. 8. 4 M. 
` Degeneration und Entartung sind keine mo- 

dernen Erscheinungen. Die streng wissenschaft- 

liche Erforschung ihrer psychischen und phy- 
sischen Begleiterscheinungen ist zwar erst in 
den letzten Jahrzehnten energisch und mit Er- 
folg in Angriff genommen worden, allein als 
historisch-biologische. Tatsachen sind sie durch 

Schriftstellernachrichten und durch Werke der 

bildenden Kunst schon im Altertum vielfach 

bezeugt. 

Die Porträtkunst als Darstellung des indi- 
viduellen Menschentums muß sich mit den Krank- 
heitssymptomen, die sich im Körperbau und in 
den Gesichtszügen eines Menschen kenntlich 
machen, jederzeit irgendwie abfinden, entweder 
durch bewußte Zurückdrängung oder durch rück- 
sichtslose Verwertung derselben. Diese Stellung- 
nahme ist für die allgemeine künstlerische Auf- 
fassung einer Epoche stets charakteristisch. 

Schon die Bildniskunst der Ägypter, besonders 
in der Zeit Amenophis’ IV., hatte es versucht, 
die anthropologischen Eigenschaften eines de- 
generierten physischen und psychischen Daseins 
in der Wiedergabe der Gesichts- und Körper- 
formen charakteristisch zu verwerten. Man hat 
an der Amenophisbiiste des Louvre den „Schim- 
mer von Morbidität“, an einer Statue die deut- 
lichen Zeichen von Phtisis mit Recht hervor- 
gehoben. | | 

Solche krasse, rücksichtslose Darstellung von 
Krankheitserscheinungen ist in der griechischen 
Monumentalplastik nirgends zu finden. Die 
Grigehen meinten es mit der Porträtkunst im 
Großen viel zu ernst und heilig, um Zerrbilder 
von Menschen zu verewigen. Demgegenüber 
ergießen die Kleinmeister der hellenistischen 
Terrakottafabriken die ganze spöttische Lust 
und den ganzen Humor ihrer jauchzenden Seele 
in. den kleinen Karikaturenköpfen, welche in 
der Schilderung der physischen und psychischen 
Deformation. mit all den. Übertreibungen des 
entstellenden Hohlspiegels schier unerschöpflich 
sind. Spricht sich in der großen Porträtkunst 
das Streben aus, zu zeigen, zu welcher Höhe 
der Mensch durch seine Psyche steigen kann, 
so tummelt in diesen Schöpfungen der Klein- 
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kunst ein Menschentum vor uns, das zum Lachen 
reizt — die Lehren aber, die uns aus der Be- 
trachtung dieser Menschenkinder zuströmen, sind 
bitterernst: so sollten die Menschen nicht sein! 
Das ist ein verkommenes Geschlecht, Menschen- 
köpfe, die wie Gestalten aus der Walpurgisnacht 
einer erregten Phantasie anmuten. 

Hatten die Griechen durch ihre ideale Auf- 
fassung geleitet die körperlichen Krankheits- 
zeichen nur in der Kleinkunst zu Karikaturen 
benutzt, so war mit der nüchternen Beobachtungs- 
gabe der Römer, ihrer Neigung zu einem 
trockenen Realismus für eine Porträtkunst, welche 
die rücksichts- und schonungslose Eroberung `` 
der Naturformen zum Ziele setzt, der Boden 
gut vorbereitet. Die Bildniskunst der Römer 
griff in wahrhaft Goetheschem Sinne hinein ins 
volle Menschenleben. Sie hat uns prächtige 
Charakterköpfe, erstklassige physiognomische 
Studien hinterlassen, nicht nur aus den Schichten 
des gesunden Bauernstandes, sondern auch aus 
den höchsten Gesellschaftskreisen, von dem kaiser- 
lichen Hofe. 

Die Kaiser und fürstlichen Persönlichkeiten, 
die sie zu porträtieren hatte, waren keine durch- 
schnittlichen, gesunden Normalmenschen im ärzt- 
lichen Sinne. Die krankhaften Sonderlichkeiten 
waren besonders im Julisch-Claudischen Hause 
an der Tagesordnung. Die körperliche Er- 
scheinung und geistige Veranlagung der ein- 
zelnen Kaiser ist uns durch die kraftvollen 
Schilderungen des Tacitus zur Genüge bekannt, 
an denen allerdings persönliche Befangenheit 
wohl stark mitgearbeitet hat. Mag die histo- 
rische Kritik seine Angaben noch so oft durch- 
sieben, so bleibt doch ‘der Cäsarenwahnsinn’ als 
Problem der römischen Kaisergeschichte für 
immer bestehen. 

Es ist nur natürlich, daß auch die Porträt- 
forschung, sobald sie Bildnisse als menschliche 
Dokumente ihrem physiognomischen Ausdrucke 
nach bewerten will, diesem Problem nicht aus 
dem Wege gehen kann. Wie verhielten sich 
die Künstler zu den historisch bezeugten, krank- 
haften Deformationen, die uns im Geistes- und 
Körperleben einzelner Kaiser literarisch bezeugt 
sind? Hielten sie höfische Etikette oder ideale 
Auffassung von rücksichtslosem Realismus, von 
derWiedergabekrankhafter Einzelformen zurück ? 
Läßt sich eine Verschiedenheit der Auffassung 
in Werken verschiedener Künstler erkennen? 
Erst nach Beantwortung dieser Fragen wird man 
entscheiden können, welchen Wert die römi- 
schen Kaiserporträts als menschliche Dokumente 
besitzen. 
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Eine objektiv-wissenschaftliche Feststellung 
krankhafter körperlicher Erscheinungen an den 
römischen Kaiserporträts und ihre psychische 
Ausdeutung kann nur von einem in diesen Fragen 
bewanderten Arzte geliefert werden. Eben des- 
halb ist es nicht. zu verwundern, daß neben 
den hellenistischen Porträtkarikaturen *) vor 
allem die römischen Kaiserbildnisse das Inter- 
esse mehrerer Ärzte erweckt haben. Diesem 
Interesse verdankt auch das vorliegende Heft 
seine Entstehung, dem aber durch diese ein- 
gehende Besprechung schon viel zu viel Ehre 
erwiesen wurde. Die Arbeit ist in ihrem Auf- 
bau, in ihrer Methode vollständig verfehlt. Vor 
ihren Resultaten, die geeignet sind, die wissen- 
schaftliche Psychiatrie und Pathologie zu dis- 
kreditieren, muß entschieden gewarnt werden. 

Der Hauptwert der Mitarbeit von Ärzten 
an den Problemen der Porträtforschung beruht 
für den Archäologen in der erhofften wissen- 
schaftlichen Objektivität in bezug auf die psy- 
chische Ausdeutung der Gesichtszüge. Vor allem 
muß man sich klar werden, welche Krankheiten 
sich in gewissen typischen Unregelmäßigkeiten, 
Asymmetrien, Deformationen des menschlichen 
Antlitzes erkennen lassen. Mit dieser rein ärzt- 
lich-wissenschaftlichen Ausrüstung, ohne Vorein- 
genommenheit, sollte dann direkt an die Denk- 
mäler, andieKaiserporträtsherangetreten werden. 
Und zwar darf man nicht nur ein beliebiges, 
besonders schön dünkendes Exemplar als Grund- 
lage der Analyse benützen, sondern man muß 
zur Rekonstruktion des verläßlichen physischen 
Bildes eines Kaisers möglichst alle erhaltenen 
Bildnisse verwerten und kritisch verarbeiten. 
Es ist doch stets mit ganz bedeutenden Ver- 
schiedenheiten in der Auffassung der verschie- 
denen Künstler zu rechnen. Man vergleiche 
nur einmal unter diesem Gesichtspunkte die 
verschiedenen Porträts des Cäsar oder des 
Augustus! Wie verschieden lautet die Antwort 
auf dieselbe Frage an die verschiedenen Bild- 
nisse! Allererst muß also der Schleier des 
künstlerischen Subjektivismus in den Porträts 
als solcher erkannt und nach Möglichkeit aus- 
geschaltet werden. Nur die an allen Bildnissen 
erkenntlichen physischen Merkmale bilden eine 
verläßliche Grundlage zu der ärztlichen Diagnose. 
Erst nachdem die Zeichen gewisser kränklicher 
Deformationen an den Bildnissen festgestellt 
sind, sollen die schriftlichen Denkmäler ver- 


*) Dr. U. Tsakyroglou, 'Inroxparıxa npdruna Arer 
A larpınh dv ch apos ë ce Zubpvns, Athen 1905. — 
Holländer, Medizin und Plastik. — Vgl. zuletzt 
Preuß. Jahrbücher 1916 S. 10 ff. 
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gleichend über die einzelnen Kaiser verhört 
werden. Nur so können die Werke der bilden- 
den Kunst in ihrem Werte als menschliche 
Dokumente richtig erkannt und zu einer Kor- 
rektur des auf literarischem Wege gewonnenen 
Bildes verwertet werden. 

Der große methodische Fehler der vorliegen- 
den Arbeit liegt darin, daß der Verf. bei seinen 
Forschungen gerade den umgekehrten Weg ge- 
wählt hat. In der ersten Hälfte der Arbeit 
gibt er uns nebst Heranziehung einiger Münz- 
bildnisse eine mit historischem Hintergrund ent- 
worfene Skizze über die körperliche Erschei- 


nung und psychische ‘Veranlagung aller in Be- 


tracht kommenden fürstlichen Persönlichkeiten, 
wie sie uns aus den Schriftstellernachrichten 
bekannt sind. Erst nachdem so die Diagnose 
schon fertig ist, folgt im letzten Abschnitt die 
Betrachtung der Kunstdenkmäler, und zwar hat 
der Verf. ohne nähere Begründung immer nur 
ein bestimmtes Porträt vor Augen gehabt. Natür- 
lich ist er auf Grund seiner auf literarischem 
Wege gewonnenen Kenntnisse schon in der 
Lage, einer Büste ein ganz merkwürdiges Sammel- 
surium psychischer und moralischer Eigenschaften 
zu entlocken. Über den mittelmäßigen Kopf 
der Tiberiusstatue des Vatikans lesen wir z. B. 
S. 31 folgende Charakteristik: „Die hohe Stirn, 
die großen Augen, die schöne Nase, der feine 
Mund, die Züge um denselben (welch wässerige 
Beschreibung!) und das mächtige Kinn ver- 
raten durchdringenden Verstand, Bildungsdrang, 
Schönheit, Herrschsucht, Mißtrauen, Verschlossen- 
heit, Bitterkeit, Härte bis zur Grausamkeit und 
Energie. Wohl ist der Aristokrat, Diplomat, 
Feldherr und geborene Herrscher als Gesamt- 
ausdruck zu erkennen. Die Münze gibt das- 
selbe Bild“ (!?). Wo bleibt hier die Objek- 
tivität des Arztes? 

Gewiß bin ich der Überzeugung, daß die 
Erkenntnis der psychischen Ausdruckswerte zu 
den wichtigsten Problemen der Porträtforschung 
gehört; auch das steht aber fest, daß dem Sub- 
jektivismus des Betrachters eben auf diesem 
Gebiete Tür und Tor geöffnet sind. Die Mit- 
arbeit der Ärzte ist uns in der Porträtforschung 
nur dann wertvoll, wenn sie uns die Wege zur 
möglichst objektiven Ausdeutung der Gesichts- 
züge zeigen. Von Dr. Müllers Arbeit kann 
dies aber nicht behauptet werden. Seine Ana- 
lysen übertreffen an Phantastik alles, was bis- 
her auf diesem Gebiete geleistet wurde. 

Budapest. A. Hekler. 
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K. Wiegand, Das Denkmaldes Hercules 
Saxanus im Brohltal. S.-A. aus den Bonner 
Jahrbüchern Heft 123. Bonn 1915. 

Es ist ein schwieriges und leider trotz aller 
Bemühungen noch dunkles Gebiet, auf das sich 
der Verf. mit dem vorliegenden Aufsatz be- 
geben hat: das der provinzialen Religion. Wir 
stehen noch ganz im Anfang der Forschung, 
und wenn auch in einzelnen wichtigen Gebieten 
Klarheit geschaffen ist, wie z. B. beim Mithras- 
kult, so ist dies eine Gottesverehrung, die über 
das ganze römische Reich mit allen seinen 
Provinzen verbreitet war, während wir über die 
Unzahl von göttlichen‘ und halbgöttlichen 
Wesen, die uns in den provinzialen Denkmälern 
und Inschriften entgegentreten, im ganzen nur 
sehr wenig wissen, was tiber Vermutungen 
hinausgeht; ich erinnere nur an den Wider- 
streit der Meinungen über die so häufigen 
Juppiter-Gigantensäulen. — Der Verf. macht 
den Versuch, das bereits öfter besprochene und 
in seinen Grundlagen richtig erkannte, jetzt im 
Kölner Museum aufgestellte Denkmal des Her- 
cules Saxanus aus dem Brohltal neu zu er- 
klären oder vielmehr die schon früher ausge- 
sprochene Vermutung als richtig zu erweisen, 
es entstamme orientalischen Vorstellungen und 
hänge mit dem Mithraskult zusammen. Äußere 
und innere Gründe werden dafür angeführt. 
Methodisch ist zunächst einzuwenden, daß ein 
provinziales Denkmal, wenn es erklärt werden 
soll, vor allem mit denen seiner nächsten Um- 
gebung zu vergleichen ist. Erst wenn alle 
Mittel erschöpft sind, eine Deutung aus dem 
demselben Boden entsprungenen Material zu 
gewinnen, darf man weiter greifen und Be- 
ziehungen zu fremden, vielfach doch wesens- 
verschiedenen Kulturen suchen, und auch dann 
hat dies mit der größten Vorsicht zu geschehen, 
besonders wenn es sich um Einzelheiten han- 
delt, die an verschiedenen Stellen ganz ver- 
schiedene Bedeutung gehabt haben können. So 
würde es sich in unserem Fall empfohlen haben, 
vor allem den keltischen Hammergott heran- 
zuziehen; denn wenn auch meines Wissens 
bildliche Darstellungen des Sucellus nicht er- 
halten sind, so liegt doch die Vermutung nahe, 
und auch wir dürfen eine solche wagen, 
daß er als Gott rüstiger Steinbrecher mit dem 
Hammer als Attribut ausgestattet war, wie auch 
Hercules Maliator, der in Steinbrüchen bei 
Obernburg am Main vorkommt. Die alte Ver- 
mutung, daß Saxanus dem keltisch- germani- 
schen Vorstellungskreis angehört, ist doch nicht 
so unbedingt abzuweisen, wie es durch Wiegand 
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geschieht. Wenn im oberen Moseltal, in Welsch- 
tirol, in Kärnten und in Tivoli Saxanusaltäre 
gefunden worden sind, so ist zu bedenken, daß 
in den erstgenannten Gegenden (CIL. III 5093 
lautet übrigens nicht Herculi Saxano, sondern 
S[ilvano] Saxano) Kelten wohnten, und daß 
ebensogut, wie in Italien schon in früher Zeit 
die keltische Epona vorkommt, ein Kelte auch 
einmal dem Saxanus in Italien einen Altar ge- 
weiht haben könnte. — Es ist eine bekannte 
Tatsache, daß orientalische Kulte durch die 
Legionen nach dem Westen gebracht worden 
sind; das ist aber im vorliegenden Fall wenig 
wahrscheinlich, da keiner der auf dem Denk- 
mal genannten Truppenteile so lange vor Errich- 
tung des Denkmals im Osten war, daß er einen 
solchen Kult völlig in sich hätte aufnehmen 
können; denn dazu gehört immer einige Zeit. 
Doch sei trotzdem zugegeben, daß sich orien- 
talische Einflüsse bei ihnen geltend gemacht 
haben können — aber zu beweisen ist es 
nicht. — Es geht wohl kaum an, aus einem 
Felsdenkmal ohne weiteres zu schließen, daß es 
unter orientalischen Einflüssen entstanden sei, 
weil gerade im Orient Felsdenkmäler heimisch 
und weil auch die persischen Mithrasheilig- 
tümer Speläen sind, während Felsdenkmäler im 
Westen nur selten vorkommen. In Griechen- 
land gibt es übrigens deren mehr, als der Verf. 
meint. Die natürliche Erklärung der Felsdenk- 
mäler wird folgende sein. Wo sich große, für 
die Anbringung von Skulpturen und Architek- 
turen geeignete Felsen und Wände fanden, 
sind sie benutzt worden; wo dies nicht der 
Fall war, hat man sich anders beholfen. Das 
trifft wohl auch bei unserem Denkmal zu, bei 
dem die Örtlichkeit dem Charakter des Saxanus 
(der Name von saxum abgeleitet) entgegenkam. 
Irgendwelche weiteren Schlitisse lassen sich kaum 
darauf aufbauen. — Eingehend beschäftigt sich 
der Verf. mit der eigentümlichen Vorderseite des 
Denkmals, die er einmal als „der Fassade eines 
Giebelhauses entlehnt“, das andere Mal „gleich- 
sam als Querschnitt durch ein Heiligtum“ be- 
zeichnet. Die „durch unser Denkmal nahe- 
gelegte Vermutung, daß es auch fünfschiffige 
Tempel in Syrien gab“, scheint mir doch etwas 
sehr gewagt. Auffallend sind bei der Ver- 
zierung der Fassade besonders die spitzen, 
obeliskenartigen Aufsätze über den Nischen 
(Fig. 1). Der Verf. gibt viele ähnliche Spitz- 
pfeiler aus Petra nach Dalman zum Vergleich, 
das Denkmal aber, das zu der Brohltaler Fas- 
sade die nächste Analogie bietet, das Obelisken- 
grab No. 35 in Petra bei Brünnow und y. Do- 
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maszewski, Arabia I S. 172 Fig. 198, hat er 
sich entgehen lassen. Hier — die Fassade 
ist übrigens die einzige ihrer Art — stehen je 
zwei und zwei zu seiten der Grabnische auf 
hohen Sockeln gleich hohe Obelisken. Woraus 
sich aber diese eigenttümliche und vereinzelte 
Gestaltung der Fassade entwickelt hat, geht 
aus den benachbarten Abbildungen in Arabia I 
klar hervor. Die andern überaus zahlreichen, 
in den Felsskulpturen von Petra vorkommenden 
Obelisken haben übrigens eine ganz andere 
Bedeutung als die eines Fassadenschmucks, 
wofür auf Dalman S. 77 ff. hingewiesen sei; sie 
entstammen israelitisch - nabatäischem Kultur- 
kreis, von dem bisher nicht bekannt geworden 
ist, daß er irgendwie auf den griechisch-römi- 
schen von Einfluß gewesen ist. Die Fig. 8 ab- 
gebildete ‘Mondennische’ scheint mir, nach der 
Abbildung zu urteilen, etwas ganz anderes dar- 
zustellen, als W. mit Dalman annimmt; auf 
den beiden die Nische flankierenden Säulen 
erkenne ich nicht je einen aufwärts gekehrten 
Halbmond über einer Sonne, sondern ein primi- 
tives Kapitell, wie es in besser ausgeführter 
Form in zahlreichen derartigen Fassaden in 
Petra vorkommt. — Um ähnliche Pfeiler zu 
finden, brauchen wir aber nicht nach Arabien 
zu gehen. Obeliskenartige Pfeiler finden sich 
als Grabmäler, allerdings in voller plastischer 
Form, z. B. in der Umgebung von Pola ; wie sie sich 
ornamental ausgestaltet haben, zeigt ein Stück 
im Museum von Aquileja, und für die Ausbil- 
dung zum sog. liburnischen Typus bietet das 
Museum von Zara gute Beispiele. Also auch 
diese Obelisken können nichts beweisen; es 
bleibt michts anderes tbrig, als sie am Saxanus- 
denkmal als Schmuckteile anzusehen, deren 


Bedeutung wir vorläufig nicht wissen. — Der 


Verf. sucht mit Aufwand vieler Anführungen 
aus orientalischen Quellen der verschiedensten 
Zeit und Örtlichkeit nachzuweisen, daß die 
Fassade sieben Astralsymbole aufweise und daß 
deshalb deutliche Anlehnung an orientalischen 
Kultus auzunehmen sei. Mich haben diese 
Ausführungen nicht überzeugt, doch muß ich 
mich auf diese ganz subjektive Feststellung 
beschränken und den Fachgenossen überlassen, 
sich ein Urteil selbst zu bilden. — Bei dem 
Versuch, den Kult des Saxanus mit dem des 
Mithra zusammenzubringen, genügt die Tat- 
sache nicht, daß jener in unserem Fall in 
einem Felsendenkmal, dieser immer in einem 
Speläum verehrt wurde; kaum größeres Ge- 
wicht hat der Hinweis darauf, daß Mithra rupe 
genitus war, und daß Hercules eine seiner 
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Taten, die Bezwingung des nemäischen Löwen, 
in einer Höhle vollbracht hat. Und den wüsten 
Synkretismus der allerspätesten Zeit für die 
Erklärung eines Denkmals aus dem Ende des 
1. Jahrh. n. Chr. heranzuziehen, hat gewiß 
auch seine Bedenken; ebenso liegt ein Ana- 
chronismus vor in der Vergleichung des Saxanus- 
denkmals mit dem ‘Marmorwerk mit sieben 
Nischen’ im Thermenmuseum in Rom, das aus 
dem 4. Jahrh. stammt. Auch die Kultmahle 
sind nicht, wie der Verf. andeutet, eine be- 
sondere Eigentümlichkeit orientalischer Kulte; 
man braucht bloß an die lectisternia und man- 
ches andere zu erinnern. — Von Einzelheiten, 
die mir aufgefallen sind, sei noch die Be- 
merkung erwähnt, daß die Pfeile in prähisto- 
rischen Gräbern — gemeint sind wohl die in 
spätbronzezeitlichen und frühhallstättischen Grä- 
bern öfters in einer Mehrzahl von Stücken 
vorkommenden kleinen Bronzepfeile — „als 
Grabbeigabe für die Sonne“ (übrigens eine 
sonderbare Bezeichnung!) zu erklären seien. 
Das ist nur eine zurzeit durch nichts zu be- 
weisende, durchaus unwahrscheinliche Ver- 
mutung. — Im übrigen weist Ritterling darauf 
hin, daß die Weihungen an Hercules Saxanus 
im Brohltal auf die Zeit von Nero bis Trajan 
beschränkt sind. Von einem wirklich verbrei- 
teten Kult kann also kaum die Rede sein; er 
wäre dieser Zeitbestimmung nach bereits er- 
loschen, als der Mithraskult allgemeinere Ver- 
breitung fand. — Alles in allem kann ich in 
dem Aufsatz eine Förderung der Frage nicht 
finden. 


Darmstadt. E. Anthes. 





Siegfried Lorenz, De progressu notionis 
oılavdpwriac. Diss. Leipzig 1914. 60 8.8. 

Zu Max Schneidewins schönem Buch über 
‘Die antike Humanität’ (1897), der für die Dar- 
stellung dieses Begriffs an Cicero anknüpfte, 
hat Zielinski (Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. I 1f. 
und IX 635 ff.) bemerkt, daß sein eigentlicher 
Ursprung weiter zurückliege und in der Auf- 
klärungsperiode des 5. Jahrh. v. Chr. zu suchen 
sei. Zehn Jahre später hat Reitzenstein in 
seiner Rede über ‘Werden und Wachsen der 
Humanität im Altertum’ (1907) gezeigt, daß 
der unter der Einwirkung des Stoikers Panaitios 
stehende Kreis des jüngeren Scipio den Römern 
das griechische Humanitätsideal vermittelt habe, 
das eine Frucht der Paarung des hellenischen 
Geistes mit dem römischen sei. Immisch end- 
lich hat in seinem Vortrag ‘Das Erbe der Alten’ 
(1911) den Ausdruck ‘humanitas’ für ein Über- 
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setzungsfremdwort erklärt, mit dem die Römer 
das griechische 'pLAavdpwria’ wiederzugeben 
suchten. Bei diesem Stand der Dinge war es 
eine lockende Aufgabe, der Geschichte dieses 
Wortes nachzugehen und damit einen Beitrag 
zur Geschichte der Humanität zu bieten. Der 
Verf. der vorliegenden Abhandlung teilt seine 
Untersuchung in zwei Abschnitte, deren erster 
die Bedeutung des Wortes bis gegen das Ende 
des 4. Jahrh. v. Chr., der zweite bis zur Zeit der 
Scipionen verfolgt. Zuerst erscheint das Wort 
grlavdpwros als Bezeichnung des menschen- 
freundlichen Gottes Prometheus in der gleich- 
namigen Tragödie des Aischylos; außerdem wird 
es in der älteren Zeit Königen, anderseits aber 
auch Tieren beigelegt; nirgends erscheint es 
im Kultus. Dies macht es wahrscheinlich, daß 
es philosophischen Ursprungs ist, und so kommt 
es denn auch bei Platon, Xenophon und Iso- 
krates vor. Die Übertragung der Eigenschaft 
der puavdpwria von den Göttern auf die 
Menschen erfolgte vermutlich durch Antisthenes, 
dessen ‘Herakles’ und ‘Kyros’ in dieser Hin- 
sicht vorbildlich earen: denselben Zug hat auch 
Xenophon seinem Fürstenideal in der Kyro- 
pädie geliehen. Gegen Ende des 4. Jahrh. 
wird das Wort populär: es wird abgeschwächt, 
bezw. erweitert zu der Bedeutung ‘mitleidig’, 
‘freundlich’, ‘leutselig’, auch 'volksfreundlich’ 
und (bei Beamten) ‘gerecht’ und ‘geehrt’; tà 
gılavdpwra heißt auf Inschriften geradezu "die 
Privilegien’. In der hellenistischen Philosophie 
erscheint es keineswegs erst bei den Stoikern, 
sondern schon bei den Peripatetikern, die es 
wohl vom Kynismus übernommen haben. Die 
Evangelien des N. T. haben es gar nie, die 
Acta zweimal im populären Sinn, der Titus- 
brief gebraucht es einmal (3, 4) von Gott. Um 
so häufiger erscheint es in gleicher Anwendung 
bei den Kirchenvätern. Im letzten Kapitel be- 
handelt Lorenz kurz das Verhältnis der römischen 
‘humanitas’ zur griechischen puavdpwria. Er 
erkennt den hellenischen Ursprung der ersteren 
an, meint aber, sie habe anfangs mehr die 
literarisch-ästhetische Bildung bezeichnet und 
erst mit der Zeit auch die in ‘pLAavdpwria’ ent- 
haltene Bedeutung der ‘Menschenliebe’ ange- 
nommen. 

Man wird diesen Ergebnissen im wesent- 
lichen zustimmen können; doch hätte der Verf. 
an manchen Stellen noch etwas tiefer graben 
dürfen, wenigstens insofern es auf den Inhalt 
des Begriffs ankam. Daß schon vor den Ky- 
nikern Sokrates und die Sophisten den Boden 
für die Humanität zubereitet haben, dürfte deut- 
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licher hervortreten, als es S. 15 und 39 ge- 
schieht, und insbesondere die Gesinnung des 
avdpamıva (oder Byntd) ppoveiv läßt sich weiter 
zurüickverfolgen, als aus S. 49 f. zu ersehen ist; 
sie liegt schon der altgriechischen Vorstellung 
vom ĝðóvoç Dec zugrunde (vgl. meinen Euri- 
pides S. 429, 77). Zu beachten ist auch, daß 
das Wort ‘dvðpwmopóc’, das am genauesten dem 
lateinischen ‘humanitas’ entspricht, wie der Verf. 
S. 58, 1 richtig anführt, erstmals. bei Aristippos 
erscheint; freilich ist unser einziger Gewährs- 
mann dafür Diogenes Laertius (II 70). Unter 
den hergehörigen Stellen der römischen Komödie 
vermißt man S. 50 die bekannteste: Terenz, 
Heautontim. 77. Zum Wort gdavdpwria möchte 
ich noch auf die zahlreichen nominalen und 
verbalen Zusammensetzungen mit tÀ- hinweisen, 
die Platon selbst im Lysis 212 D aufzählt und 
die sich mit leichter Mtihe aus Platon und an- 
deren Schriftstellern an der Wende des 5. zum 
4. Jahrhundert vermehren lassen (vgl. meine 
Ausgabe des Protagoras S. 73, 3). Wie gıld- 
00905 um diese Zeit seine technische Bedeutung 
erhielt, so scheint dies auch mit ptìdvðpwros 
in der philosophischen Literatur geschehen zu sein. 
Heilbronn. Wilhelm Nestle, 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Wiener Studien. XXXVII, 2. 

(189) E. Groag, Zur Lehre vom Wesen der Seele 
in Platos Phbädrus und im 10. Buche der Republik. 
Gegenüber der Lehre des Timäus ist die Lehre des 
Phädrus die unreifere, überwundene, das 10. Buch 
der Republik aber kommt ganz nahe an den aus- 
geglichenen und endgültigen Standpunkt des Ti- 
mäus heran. Wir finden dort zumindest den An- 
satz zur Berichtigung der Lehrmeinung des Phädrus; 
es ist also später als der Phädrus, es bildet die 
Brücke von ihm zum Timäus. — (223) W. Kroll, 
Horaz’ Oden und die Philosophie. Horaz fügt die 
philosophischen Gedichte oder Gedanken in den 
Rahmen Iyrischer Gedichtbücher ein und muß sie 
diesem anpassen. II 2. 10. 15. 18. III 23. 24 und 
die Römeroden werden besprochen. — (239) R. 
Dienel, Quintilian und der Rednerdialog des Taci- 
tus. Sucht seine Ansicht zu begründen, der Dia- 
logus sei nach der Institutio Quintilians und zum 
Zwecke der Widerlegung zu einer Zeit geschrieben, 
wo Tacitus sich der Geschichtschreibung zuwandte 
und seine prinzipiellen Anschauungen über Fragen, 
die Quintilian neu zur Diskussion gestellt hatte, in 
einer eignen Schrift behandeln wollte, um nicht das 
Gefüge seines großen Geschichtswerkes damit be- 
lasten zu müssen. — (272) R. Noväk, Kritische 
Studien zu Seneca Rhetor. VI. Zu Controversien X 
und den Suasorien. — (289) J. Mesk, Senecas Phö- 
nissen. Die alle verknüpfenden und trennenden 
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Momente erwägende Analyse des Aufbaus und der 
Sage ergibt, daß zwischen den drei Szenen, die ein 
gemeinsamer Titel in der Überlieferung verbindet, 
ein Zusammenhang besteht, daß sie bestimmt waren, 
in den Rahmen einer — allerdings unvollendet 
gebliebenen — Tragödie eingepaßt zu werden. — 
(323) G. A. Gerhard, Zum Tod des großen Pan. 
Nachträge und weitere Ausführungen der Abhand- 
lung ‘Der Tod des großen Pan’ (Heidelberg). — 
(353) E. Stein, Beiträge zur ältesten römischen Ge- 
schichte. I. Das Archiv der plebeischen Ädilen. 
Die Ädilen sind die ersten gewesen, die, vom Jahr 
der Verwandlung des Oberamts in eine patrizisch-ple- 
bejische Magistratur angefangen (400), die Namen 
der Konsulartribunen und Konsuln urkundlich auf- 
bewahrt haben. II. Die Tendenz der Fälschungen 
des Cn. Flavius. Die Konsularfasten des Cn. Fla- 
vius sind das Symbol der werdenden patrizisch- 
plebejischen Nobilität, die in den folgenden Jahr- 
hunderten über Rom geboten hat. III. Cn. Flavius 
und die drei letzten römischen Könige. Wie den 
ersten Konsul L. Iunius Brutus so hat Cn. Flavius 
auch die drei letzten römischen Könige ersonnen. 
— Miszellen. (367) A. Wolff, Zu Oedipus Rex 
v. 1167 . Aalov ist Gen. auctoris, Groe heißt der 
legitime, erbberechtigte Sohn. — (368) R. Meister, 
Zu Aristoteles’ Polit. p. 1288a 13. Streicht mit 
Susemihl nAndos dpyecðat Suvdpevov und schreibt mit 
Hayduck Ae rolsuıxdv oder faßt dzee im Relativ- 
satz = ol zollol “Volksmasse‘. — (371) L. Rader- 
macher, ‘U dspudruios. Bei Palladius Hist. Laus, 
1244 B heißt von ĉeppotóàp der Nom. wohl deppöru- 
àoç ‘Fellkissen’”. — E. Hauler, Zu Appius Claudius’ 
Sententiae. Zur Erklärung der Saturnier bei Pri- 
scian Gramm. Lat. II 384 K. Es ist inimicos zu 
schreiben, comminisci heißt ‘sich entsinnen’.(— (873) 
L. Radermacher, Seneca Controv. X 5,28. Schreibt 
o rop cp, — (374) B. Hauler, Zu Fronto 8. 14 
Z. 8 @. und S.15 Z. 7 (Naber). 


Anzeiger f. Schweiz. Altertumskde. XVIII, 1. 

(1) A. Maurizio, Verarbeitung des Getreides zu 
Fladen seit den urgeschichtlichen Zeiten (Taf. I). 
Handelt über die Anfänge der Getreideverarbeitung 
und -benutzung (einfache Mahlsteine: Reibplatten 
und Mulden, Mörser und Stampfen, Dreh- und Hand- 
mahlsteine, Rösten und Backen der Fladen) und 
kommt zu dem Ergebnis, daß die Fladen der Pfahl- 
bauern aus der Stein- und Bronzezeit durchaus den 
Fladen gleichen, die heute noch von vielen Völkern 
bereitet werden. — (31) W. Deonna, Catalogue des 
bronzes figurés antiques du Musée d'Art et d’Hi- 
stoire de Genève (Taf. ID. II. Italien. A. Götter 
(Zeus, Poseidon, Ares, Herakles, Hermes, Dionysos, 
Silvanus u. dgl.), B. Göttinnen (Athena, Artemis, 
Nike, Aphrodite, Kybele). 


Indogerm. Forschungen. XXXVI, 3/4. 

(238) E. Kieckers, Griech. xreivo, xalvw. Es scheint 
im Aorist äxavov und im Präsens xalvw eine jüngere 
griechische Entwicklung vorzuliegen ; xartxavov kann 
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man aus xarextavov durch dissimilatorischen Schwund 
des t in der Verbalwurzel erklären; das Simplex 
xalvo steht dann unter dem Einfluß des Verbum 
compositum xataxalvw, und nach xalvw bildete man 
xtxova. — (236) B. Keil, Griechische Dialektformen. 
Begründet seinen Vorschlag zu $ 6 des naupakti- 
schen Kolonisationsgesetzes und sucht das Schluß-v 
in dbeuötwv zu erklären. — (242) v. Geisau, Syn- 
taktische Gräzismen bei Apulejus. II. Behandelt 
weiter den Genetiv bei Adjektiven und Verben, 
den Genetivus comparationis, inhaerentiae, des Per- 
sonalpronomens statt des Possessivums, den parti- 
tiven Genetiv, Präpositionen mit dem Genetiv, den 
Infinitiv bei Adjektiven und bei Verben, Partizipial- 
formen, Ersatz des griechischen Artikels, Gebrauch 
der Tempora und Modi und zum Schluß die Para- 
taxe. — (287) G. N. Hatsidakis, Zum neumegari- 
schen Dialekt. (299) Alte Buntheit im Neugriechi- 
schen. — (302) F. Sommer, Zur Syntax des sla- 
vischen Genitiv- Akkusativ bei belebten Wesen. 
Besprochen werden auch die homerischen Verben 
des Hörens; das Ergebnis ist: die Person steht als 
Objekt immer im Genetiv, die Sache ebenso regel- 
mäßig im Akkusativ, soweit es sich lediglich um 
das Hören eines akustischen Phänomens handelt 
(dw und dxoöw); der Genetiv findet sich nur im 
Sinne ‘sein Gehör auf ein Geräusch lenken, einem 
Rat sein Ohr leihen’ bei dw oder als partitiver 
Genitiv bei daou, 


— —— — nn. 


(1116) M. Manilii Astronomica. Ed. I. van 
Wageningen (Leipzig). ‘Der Text ist sorgfältig’. 
A. Kraemer. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No.24. 

(559) A. Delbrück, Antike Porträts (Bonn). 
‘Ein Hilfsmittel, die ikonographischen Studien von 
der Fessel vorwiegend sachlicher Betrachtung zu 
lösen und zu einem Zweig der Kunstgeschichte zu 
gestalten’. A. Trendelenburg. — (557) Platons Sym- 
posion. Erkl. von C. Schmelzer. 2. A. von Chr. 
Harder (Berlin). ‘Wird schätzbare Dienste leisten’, 
H. @illischewski. — (559) M. E. Deutsch, The Plot 


to Murder Caesar on the Bridge (Berkeley). ‘Sehr 


gediegen’. W. Sternkopf. — (561) H. W. Litch- 
field, National exempla virtutis in Roman Litera- 
ture (8.-A.). ‘Sorgfältig und in mehrfacher Beziehung 
interessant’. F., Harder. — (570) E. Gross, Zu Hor. 
Epist. 120. IV. Die Erklärung solibus aptus ‘Freund 
der Sonnenwärme’ ist auch unvereinbar mit vielen 
Äußerungen des Dichters, die ihn als entschiedenen 
Freund des Schattens und der Kühle kennen lehren. 
Die richtige Deutung des Ausdruckes hat schon 
Döderlein gegeben, es ist eine humoristische Um- 
schreibung von calvus ‘mit einem Mondschein ver- 
sehen’, aptus wie Virg. Aen. IV 482. XI 202 [nach 
Lucr. VI 357], Enn. Ann. 372. 67. An dem Zero 
eipnuevov solibus ist kein Anstoß zu nehmen, da 
Horaz mancherlei Neuerungen auf dem Gebiet der 
Wortbildung hat und abgekürzte (steigernde) Ver- 
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gleiche liebt; solibus aptus ist also ‘mit hellen (veri- 
tablen) Sonnenstrahlen ausgestattet’. 


Mitteilungen. 


Der Dichter Pankrates. 


Der Umstand, daß B. A. Müller in dieser Wochen- 
schrift (No. 21 Sp. 671 f.) den Schatten des Pankrates 
beschworen, gibt mir Anlaß, eine Vermutung vor- 
zutragen, die geeignet sein könnte, die Persönlich- 
keit des Mannes weiter aufzuhellen. Zunächst, darf 
man ohne weiteres ‘Pankrates von Alexandria’ sagen? 
Athenäus spricht von der Anwesenheit Hadrians 
in Alexandrien und nennt Pankrates <ıya tüv èni- 
ywplwv, also ein ‘Landeskind', doch zunächst nicht 
mehr als einen ‘Agypter’! Der Dichter konnte ja 
bei Gelegenheit der Anwesenheit des Kaisers selber 
zugereist sein. Ich hebe die bezeichnenden Worte 
des Athenäus noch einmal heraus (XV 677 ei: xal 
llayxparns ts rov Erıywplwv nomris, öv xal peis 
Ervmuev, Aöptava tw auroxpdropı ErrönnTijoavrı 
tý Aletavöpelg perà molAic Teparelag ré- 
Berkey tov boöllovra Awröv,. In dem großen Pariser 
Zauberpapyrus, den Wessely ediert hat (Denk- 
schriften der Wiener Akademie, philos.-hist. Klasse 
XXXVI 1888 S. 44 ff.) ist Z. 2445 ff. die Rede von 
einem Räucherwerk, das der Selene dargebracht 
wird und große Zauberkraft besitzt: toüro tò Eriduna 
enedel&aro Iaypdıns ó npowitns “Hiıourd- 
ews Apiay Begiet Eribernvöpevos thy dbvapıv 
rs Delas aùtoð payelas. Es wäre immerhin ein merk- 
würdiger Zufall, wenn ein Dichter Pankrates und 
dann wieder ein Prophet desselben Namens dem 
Kaiser Hadrian bei seinem ägyptischen Aufenthalt 
im Jahr 130 je eine Vorstellung gegeben hätten. 
Wahrscheinlicher ist mir, daß der Prophet und 
der Dichter, der seine Sache ‘petà soiäe tepa- 
teiag’ vortrug, identisch sind. Der Papyrus nennt 
uns seine Heimat, Heliupolis in Unterägypten, 
Athenäus den Ort, wo er vor dem Kaiser erschien, 
Alexandrien; das läßt sich kombinieren. Die Folge- 
rung ist aber darum nicht unwichtig, weil nunmehr 
die Persönlichkeit des Mannes mehr Leben und Farbe 
gewinnt, Schon Reitzenstein, Abt und Wünsch (s. 
dessen Publikation ‘Aus einem griechischen Zauber- 
papyrus’, Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen, 
hrag. von H. Lietzmann, No. 84, S. 4, Anm. 47) haben 
den Pachrates des Papyrus mit jenem Pankrates 
identifiziert, von dem Lukian im Philopseudes 34 ff. 
eine Reihe Wundergeschichten mitteilt. Magier, 
Prophet und Dichter: ich denke, diese drei Eigen- 
schaften können auch recht wohl nebeneinander be- 
stehen, und wir werden uns erinnern, wie viele 
Verse, bessere und schlechtere, in unseren Zauber- 
texten überliefert sind. Auch die Verfasser der or- 
phischen Hymnen werden nicht nur Dichter ge- 
wesen sein. Leider sind die Verse Oxyrh. Pap. 
VIII 1085, die wir dem Dichter Pankrates zuweisen 
dürfen, nach Technik und Sprache ziemlich farblos; 
sonst möchte der Versuch reizen, mit ihrer Hilfe in 
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der magischen Literatur nach weiterem Eigentum 
des Pankrates zu fahnden. 
Wien. L. Radermacher. 
Quisquis, quamquam usw. 
Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der durch 
Doppelsetzung gebildeten verallgemeinernden Pro- 
nomina und Adverbia. 


Bei der Besprechung von I. Ae. Wartena, De 
gemiuatione figura rhetorica (Diss. Groningen 1915; 
vgl. Wochenschrift 1916 Sp. 168ff.*) hatte ich darauf 
hingewiesen, daß bei quisquis, ubiubi, utut usw. von 
der eigentlichen rhetorischen Figur der Gemination 
nicht die Rede sein könne, ihre Entstehung viel- 
mehr auf andere Art erklärt werden müsse. Denn 
während die rhetorische Figur der Gemination, wie 
ich a. a. O. betonte, besonders in Dramen oder an 
Stellen von dramatischer Lebhaftigkeit vorkommt, 
um die Gemütsstimmung des Redenden, wie sie 
sich schon in den einfachen Worten kundgibt, durch 
die Wiederholung des nämlichen Wortes mit er- 
höhter Anschaulichkeit zu schildern und dadurch 
den Eindruck auf Zuschauer, Hörer oder Leser zu 
steigern, finden sich jene verallgemeinernden Pro- 
nomina in allen Literaturgattungen und an Stellen, 
die jeglicher Aufregung und Gemütsbewegung ent- 
behren, als erstarrte, dem Redenden oder Schreiben- 
den kaum noch als Doppelungen zum Bewußtsein 
kommende Ausdrücke. Daher hatte denn auch 
Wartena in mangelnder Folgerichtigkeit zwar quis- 
quis und quamquam ausgeschlossen, aber die Stellen 
mit ubiubi, utut unter die Gliederung der einzelnen 
Gemütsbewegungen aufgenommen. Aber es unter- 
liegt keinem Zweifel, daß die Entstehung dieser 
ganzen Wortgruppe nach einheitlichen Gesichts- 
punkten erklärt werden muß. 

Auch hier haben Wöfllin (Die Gemination im 
Lateinischen) und besonders Delbrück (Vergleichende 
Syntax der indogermanischen Sprachen) wertvolle 
Anregung gegeben. Nur darüber, wie durch die 
Doppelung die verallgemeinernde Bedeutung ent- 
stehen konnte, bieten sie ebensewenig wie andere 
Abhandlungen über diesen Gegenstand eine be- 
friedigende Auskunft. Da quisquis, wie die Sprach- 
vergleichung lehrt, zweifellos auf uralte, bereits 
indogermanische Muster zurückgeht, müssen wir uns 
seine Entwicklung der Hauptsache nach bereits in 
indogermanischer Zeit vollzogen denken, ebenso wie 
wir die von Kroll gegebene Erklärung des inhalt- 
lich damit zusammenhängenden lateinischen Relativ- 
satzes (Glotta III, 1—18) nur dann als möglich an- 
sehen können, wenn wir die an lateinischen Bei- 
spielen dargestellte Entwicklung als bereits in ur- 
italischer Zeit abgeschlossen betrachten (vgl. auch 


*) Sp. 172 hätte ich zu Rud. 1229 ‘Si sapias, 
sapias’ zufügen sollen, daß auch C. Bardt (Römische 
Komödien®?, 2. Band [1913] S. 195) übersetzt: „Wo 
du gescheit bist, bist du gescheit, Benutzest die 
Gelegenheit Und behältst, was dir der Himmel be- 
schert“. 
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J. Wackernagel, Indog. Forschungen XXXI [1912] 
S. 271). Die bereits in den indogermanischen Vor- 
gängern des quisquis usw. vorgenommene Verdoppe- 
lung ist — ebenso wie die Dvandvakomposita, deren 
Spuren wir im Lateinischen noch in dem abgeleite- 
ten ‘suovetaurilia’ erkennen — ein Fall jener im 
Indogermanischen (und, wie Pott zeigt, auch in 
anderen Sprachstämmen) häufigen Gewohnheit der 
asyndetischen Verknüpfung, von der auch das La- 
teinische zahlreiche Reste bewahrt hat. Allgemein 
sehen wir sie im dreigliedrigen Asyndeton, als zwei- 
gliedriges Asyndeton in Ausdrücken wie patres con- 
scripti, bei Konsulnamen, in alten Inschriften usw. 
Aus der häufigen Anwendung bei Sallust zieht 
Wölfflin (Zum Asyndeton bei Sallust, Archiv f. 
latein. Lexikogr. und Gramm. XI, 27) mit Recht den 
Schluß, daß die Prosa der plautinischen und vor- 
plautinischen Zeit noch mehr zweigliedrige Asyndeta 
besessen habe, die übrigens auch im Oskischen und 
Umbrischen vielfach vorkommen. Als Grundbedeu- 
tung jener indogermanischen Form, deren lateinische 
Weiterbildung quisquis ist, erhalten wir somit, wenn 
wir an interrogative Urform denken, ‘wer und wer ?'’, 
wenn wir an indefinite Verwendung denken, ‘einer 
und einer‘, ‘der und der’. Im Lateinischen finden 
wir sogar noch die indefinite Grundbedeutung an 
einigen Stellen erhalten: Aul. 198 ‘Ego istos novi 
polypos, qui, ubi quidquid ("dies und das’) tetigerunt, 
tenent’, Most. 831 ‘Ut quidquid magis contemplor, 
tanto magis placet’, Adelph. 842 ‘Quapropter quoquo 
pacto (‘auf die und die Art’) tacitost opus’. An eine 
Ellipse zu denken hieße hier wie meist, wo man 
diesen Ausdruck anwandte, die wirkliche Entwick- 
lung verkennen. So näherte sich quisquis mehrfach 
der Bedeutung von quisque; vgl. Cato r. r. 7 ‘In 
eodem fundo suum quidquid consers oportet? Man 
wäre versucht, mit Leo (Plautinische Forschungen‘, 
S. 288 f.) quisque als lautgesetzlich mögliche Weiter- 
entwicklung von quisquis in Anspruch zu nehmen, 
wenn nicht die Entsprechungen im Indischen und 
Gotischen den Zusammenhang mit que ‘und’ sicher 
stellten (vgl. F. Sommer, Handbuch der lateinischen 
Laut- und Formenlehre®, 1914, S. 450). Immerhin 
erscheint es nicht ausgeschlossen, daß quisquis und 
quisque im Volksempfinden zusammengeworfen 
wurden und sich so gegenseitig beeinflußten. — Als 
nun aber (natürlich, wie bereits gesagt, in indo- 
germanischer Zeit) die von Kroll dargestellte Ent- 
wicklung einsetzte, als man einen mit Indefinit- 
oder Interrogativpronomen gebildeten Satz als unter- 
geordnet, als relativ ansah, da mußten Sätze wie 
beispielsweise Amph., 309 ‘Quisquis homo kuc profecto 
venerit, pugnos edet’ ihre Beziehung ändern. ‘Der 
und der Mensch, der und jener Mensch, irgendein 
Mensch und noch einer wird gekommen sein; er 
wird Fäuste kosten, d.h, Schläge bekommen’, oder 
auch, da Kroll der früheren Anschauung zwar die 
Alleinherrschaft, aber nicht jede Berechtigung ab- 
sprechen kann, ‘Wer und wer noch wird gekommen 
sein? er wird Schläge bekommen’ mußte jetzt eben- 
falls relativisch aufgefaßt werden; man mußte die 
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Aussage nicht auf einen, sondern auf ‘den und den’, 
‘manchen’, ‘jeden’ beziehen, also verallgemeinert 
auffassen ‘wer auch immer kommt’, ‘jeder, der 
kommt’. Man vergleiche Sätze wie Poen. 505 
‘Praesertim homini amanti, qui quidquid agit properat 
omnia’ ‘der dies und das treibt, alles übereilt’, Rud. 
925 ‘quidquid inest, grave quidemst’ ‘dies und das ist 
darin, es ist schwer’; ähnliche indogermanische 
Sätze könnten bei der Entwicklung mitgewirkt 
haben. Für ubiubs betrachte man Sätze wie Curc. 97 
‘Ubiubist, prope mest’, Epid. 492 ‘Ego dom requiram 
tam, ubiubist', Mil. 1379 ‘ubiubist gentium, investi- 
gabo’ Eun. 295 ‘ubiubi est, diu celari non potest; für 
utut Cist. 109 ‘utut erga meld) est meritus, mihi 
cordist tamen’, Merc. 558 ‘utut est, non ibo tamen', 
Pseud. 268 ‘Non potest pietati opsisti huic, utut res 
sunt ceterae, Pseud. 310 ‘Utut est, mihi quidem pro- 
fecto cum istis dictis mortuost. Da utut hier fast 
konzessive Bedeutung erhielt, erklärt sich auch die 
Entwicklung des ihm inhaltlich nahestehenden quam- 
quam. Der Satz mit quumquam hebt hervor, ‘in 
welcher Weise und in welcher Weise noch’, ‘wie 
sehr und wie sehr’ etwas der Fall ist, mag man ihn 
nun als wirkliche Frage oder als Ausruf in Frage- 
form auffassen; er betont also, daß mehrfache Be- 
trachtungsweisen zu einem bestimmten Urteil führen 
könnten, wenn nicht der Satz mit tamen eines 
Besseren belehrte. Die Entwicklung kann sich voll- 
zogen haben — wobei ich über die Zeit der Ent- 
stehung kein Urteil abgeben möchte — aus Sätzen 
etwa der Art wie Cas. 421 ‘Quamquam hoc tibi 
aegrest, tamen fac accures’, Cist. 633 ‘Quamquam in- 
vita te carebo, animum ego inducam tamen’, Pers. 170 
Quamquam ego vinum bibo, at mandata non con- 
suevi simul bibere una’, Trin. 259 ‘Quamquam ilud 
est dulce esse et bibere, Amor amara dat tamen’. Den 
konzessiven Inhalt bekommt das als Konjunktion 
empfundene gwamyuam erst dadurch in voller Klar- 
heit, daß der folgende Satz mit tamen oder at ihm 
den Gegensatz hinzufügt, die Wirklichkeit gegen- 
überstellt. Obwohl bei Plautus, wie mir scheint, in 
der Mehrzahl der Fälle der Zusatz des tamen fehlt, 
müssen wir wohl annehmen, daß dieses bei der Ent- 
stehung des quamquam oder seiner Vorläufer in ur- 
italischer oder indogermanischer Zeit notwendig und 
von ausschlaggebender Bedeutung war. 
Mainz. J. Köhm. 


Goethe und die tragische Katharsis. 


In dem kleinen Buch über Goethe und Aristo- 
teles von Peter Petersen, Braunschweig 1914, ist 
natürlich auch das Thema ‘Goethe und das Problem 
der Katharsis’, wenigstens in einem Anhang, be- 
handelt (S. 12 ff.) Zu meiner Verwunderung ver- 
misse ich dort einen Hinweis auf zwei sehr be- 
merkenswerte Stellen im Ur- Meister, So mag es 
vielleicht nicht ganz unwillkommen sein, sie hier 
einmal zusammengestellt zu finden (nach dem 
Text in Harry Mayncs kleinerer Ausgabe, Wilhelm 
Meisters theatralische Sendung, Stuttgart1911). Der 
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Dichter erzählt in Buch III Kap. 2 (S.148) von der 
Vorstellung der Gauklergesellschaft und ihrem 
großen Erfolg bei den Zuschauern. „Welcher Schrift- 
steller, welcher Schauspieler würde nicht glücklich 
sein, wenn er einen solchen allgemeinen Eindruck 
erregte, welche köstliche Empfindung müßte das 
werden, wenn man gute, edle, der Menschheit wür- 
dige Gefühle ebenso allgemein durch einen elek- 
trischen Schlag ausbreiten und ein solches Ent- 
zücken dadurch unter den Menschen erregen könnte, 
wie diese Leute es durch ihre sichtbaren Stücke 
gethan haben; wenn man dem Volke oder den besten 
daraus das Mitgefühl alles Menschlichen geben und 
sie mit der Vorstellung des Glückes und Unglückes, 
der Weisheit und Torheit, des Unsinnes und der 
Albernheit entzünden und erschüttern und ihr 
stockendes Innere in Bewegung setzen 
könnte! Dann möchte vielleicht das vor- 
gehen, was der alte Philosoph von dem 
Trauerspiele verspricht, daß es die Lei- 
denschaften reinige.“ 

Man sieht, der medizinische Vergleich vom 
stockenden Innern wird hier wie etwas Selbst- 
verständliches vorgebracht, wenn auch nachher die 
Übersetzung der xddapsıs av Torbrwv naðnpdtwv 
begreiflicherweise doch wieder in der Lessingschen 
Bahn bleibt. Im Grund ist der junge Goethe, wie 
jener Ausdruck beweist, schon über Lessing vor- 
gedrungen; immerhin konnten die jetzt besonders 
von Bywater (vgl. seine Ausgabe der Poetik S. 152 ff.) 
nachgewiesenen Vorgänger von Weil und Bernays 
in diese Richtung führen. Einigermaßen ähnlich 
ist die anscheinend zuerst von Szanto (Goethe-Jahr- 
buch VI 1885, S. 320 f.) hervorgehobene, auch bei 
Petersen angeführte Stelle aus den Wanderjahren 
II, 5: „Hier nun konnte die edle Dichtkunst aber- 
mals ihre heilenden Kräfte erweisen. Innig ver- 
schmolzen mit Musik heilt sie alle Seelenleiden aus 
dem Grunde, indem sie solche gewaltig anregt, 
hervorruft und in auflösenden Schmerzen verflüch- 
tigt.“ Wie die Stelle aus dem Ur-Meister lehrt, 
hat Petersen unrecht, hier eine unmittelbare Be- 
einflussung Goethes durch Aristoteles abzulehnen. 

Bezeichnend ist an der Äußerung in der ‘Thea- 
tralischen Sendung’, wie herzhaft der junge Goethe, 
im Gegensatz zu dem — freilich vor allem durch die 
Abneigung gegen die vermeintliche platt moralische 
Abzweckung der Tragödie bestimmten — alten 
Goethe von 1826, von der Wirkung auf die Zu- 
schauer ausgeht. Das geschieht noch kräftiger in 
einer anderen merkwürdigen Stelle im Ur-Meister 
U, 5, ebd. S. 109: „Von jedem, was dem Menschen 
Sonderbares begegnet, wird er innig gerührt. Ein 
Übel, das vorüber ist, wird ihm zu einem Schatze 
der Erinnerung für sein ganzes Leben. Was anderen 
Sonderbares widerfährt, davon sind die Geschichten 
höchst willkommen, sie seien nun aus der ver- 
gangenen Zeit aufbewahrt, oder sie werden zu uns 
als Neuigkeiten von fremden Weltgegenden herüber- 
gebracht. Am stärksten aber wird das Volk ge- 
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rührt von allem, was unter seine Augen gebracht 
wird. Weit mehr als eine ausführliche Beschreibung 
zieht ein gesudeltes Gemählde, ein kindischer Holz- 
schnitt den Menschen an, und wieviel Tausende 
sind, die in dem vortrefflichsten Bilde nur das 
Mährchen erblicken. Die großen Bilder der Bänkel- 
sänger drücken sich weit tiefer ein als ihre Lieder, 
obgleich auch diese die Einbildungskraft mit starken 
Banden fesseln. Was kann nun einen größeren Ein- 
druck auf die Menge machen, als wenn der Held 
selbst gleichsam vor ihnen aus dem Grabe aufersteht, 
vor ihnen handelt, sein Innerstes entdeckt, leidet, 
und in der erdichteten Gefahr zuletzt umkommt? 
Wieviel Tausende werden unwiderstehlich nach 
einer Execution, die sie verabscheuen, hingetrieben, 
wie ängstet sich die Brust der Menge für den Übel- 
thäter, und wie viele würden unbefriedigt nach Hause 
gehen, wenn er begnadigt würde und ihm der Kopf 
sitzen bliebe? Das sprudelnde Blut, das den blei- 
chen Nacken des Schuldigen färbt [vgl. Gretchen 
im Faust: „Schon zuckt nach jedem Nacken die 
Schärfe, die nach meinem zuckt“; im Ur-Faust stär- 
ker: „Es suckt in jedem Nacken“ u. s. f.], besprengt 
die Einbildungskraft der Zuschauer mit unauslösch- 
lichen Flecken; schaudernd, lüstern blickt die Seele 
wieder nach Jahren zu dem Gerüste hinauf, läßt 
alle fürchterlichen Umstände wieder vor sich er- 
scheinen und scheut es sich selbst zu gestehen, daß 
sie sich an dem gräßlichen Schauspiele weidet. Viel 
willkommner sind jene Executionen, welche der 
Dichter veranstaltet.“ Und gleich nachher: „Der 
gesunde Mensch kann durch nichts gerührt werden, 
daß nicht zugleich die Saiten seines Wesens er- 
schüttert werden sollten, von denen die entzücken- 
den Harmonien des Vergnügens auf ihn herab- 
strömen.“ Der Vergleich des Eindrucks der Tra- 
gödie mit dem einer Hinrichtung auf rohere Gemüter, 
den man H. Weil wohl nicht selten übelgenommen 
hat, obgleich er ihn als einen „längst ausgesproche- 
nen und bekannten“ bezeichnet, ist hier von dem 
jungen Goethe mit einer Energie ausgesprochen, 
die nicht davor zurückschreckt, von den durch den 
Dichter selbst veranstalteten ‘“Executionen’ zu 
sprechen. Man darf aber hierin gewiß weniger den 


Einfluß der Aristotelischen Poetik als vielmehr (wie 


am besten die Wendung von der ‘Gerichtsstunde’ 


im Hamlet, Buch VI Kap. 10 der älteren Fassung = 


IV 15 der jüngeren zeigt) den von Shakespeares 
Tragödien erblicken. 


Heidelberg. F. Boll. 
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vorfand, obwohl er für den Zusammenhang offen- 
bar unentbehrlich sei, absichtlich ausgelassen 
habe, um so die Bedeutung des Logos bei 
Heraklit in seinem Sinne bequemer umdeuten 
zu können; aber diese ganze Erörterung beruht 
auf einem Zirkelbeweise: der Verf. setzt von 
vornherein das, was er beweisen will, als ge- 
geben voraus, daß nämlich Sextus’ Auffassung 
des Logos bei Heraklit durchaus falsch und 
seine eigene die allein berechtigte sei. Richtig 
ist ja und auch schon längst erkannt, daß Sextus 
unter stoischem Einfluß fremde Anschauungen 
in den Heraklitischen Logos hineingelegt hat. 
Daraus folgt jedoch noch keineswegs, daß er 
oder schon die Stoiker vor ihm den Logos als 
eine dem Heraklitischen System eigentümliche 
Vorstellung erdichtet hätten, und daß Sextus, 
zu diesem Zwecke den Text des ephesischen 
Denkers bewußtermaßen verfälscht habe. Recht 
bezeichnend für die willkürliche Art, wie der 
Verf., um sein Paradoxon glaubhaft zu machen, 
mit den Bruchstücken Heraklits schalten zu 
dürfen glaubt, ist u.a. das Stillschweigen, mit 
dem er das für Heraklits Logoslehre besonders 
wichtige Fr. 50, auf das ich a. a.O. seine Auf- 
merksamkeit gelenkt hatte, auch jetzt wieder 
übergeht. Ich kann in diesem Verfahren nur 
das Zugeständnis sehen, daß er außerstande 
ist, jenes Bruchstück zugunsten seiner Hypo- 
these auszulegen. — Schließlich sei auch hier 
wieder hervorgehoben, daß es L. gelungen ist, 
den Nachweis zu erbringen, daß Parmenides in 
seinem Gedichte sich mehrfach der von Hera- 
klit mit Vorliebe gebrauchten Wörter övona 
und övouaLeıv bedient, um damit die zu der 
seinen in scharfem Gegensatz stehende An- 
schauung Heraklits zu kennzeichnen. Daß Par- 
menides įm seiner AAAdeıa (s. besonders Fr. 6) 
Heraklit bekämpft, wird ja heute fast durch- 
weg als feststehend angesehen. Ob aber auch 
der zweite Teil seines Gedichtes hauptsächlich 
gegen Heraklit gerichtet war, läßt sich bei der 
‚geringen Zahl der erhaltenen Bruchstücke kaum 
ausmachen. Jedenfalls erinnert von dem Über- 
lieferten manches stark an die Pythagoreische 
Kosmologie, anderes an Anaximander, während 
spezielle Anklänge an Heraklit doch nur ver- 
einzelt sich bemerkbar machen. Schon dieser 
Sachverhalt spricht gegen Loews Versuch, in 
den Anfangsversen der Aöta (8, 50 ff.) eine 
unmittelbare Polemik gegen Heraklit nachzu- 
weisen. 


Berlin-Friedenau Franz Lortzing. 
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Fr. Grinda, Der Panegyrikus des Pakatus 
auf Kaiser Theodosius. Diss. Straßburg 
1916. 80 S. 8. 

Nachdem O. Schaefer in seiner tüchtigen 
Straßburger Dissertation von 1914 ‘Die beiden 
Panegyrici des Mamertinus und die Geschichte 
des Kaisers Maximianus Herculius’ (vgl. diese 
Wochenschr. 1915, Sp. 1365 f.) die Panegyrici 
X (II) und XI (III) historisch verwertet und 
ihnen einen historischen Kommentar beigegeben 
hatte, setzt die ebenfalls unter Neumanns Au- 
spizien entstandene Doktorarbeit von Grinda 
die historische Untersuchung der Panegyrici 
fort, und wir können nur wünschen, daß die 
beiden jungen Gelehrten uns einst einen aus- 
fübrlichen historischen Kommentar zu sämtlichen 
Lobreden bieten. Denn die Panegyrici sind 
für manchen Abschnitt der späten Kaiserzeit 
eine Hauptquelle, und gerade bei ihnen ist 
die Trennung des historisch und des rheto- 
risch Ausgeschmückten manchmal recht schwie- 
rig und eine eingehende Beschäftigung mit dem 
historischen Inhalt sehr erwünscht. 

Im allgemeinen kann man den Ausführungen 
des Verf. nur beistimmen. Daß er auch in 
literarisch-bistorischen Fragen Kritik üben kann, 
beweist die Bemerkung zu e, 2,1: cum...ab 
ultimo Galliarum recessu qua litus oceani caden- 
tem excipit solem... ad contuendum te adoran- 
dumque properassem, woraus frühere Gelehrte 
— wohl mit Recht — auf Burdigala als Heimat 
des Pacatus geschlossen haben. Die ganz un- 
richtige Bemerkung Krolls (in Teuffels Lit.- 
Gesch. III® § 426, 5), Pacatus könne nicht aus 
Burdigala stammen, weil Ausonius ihn unter 
den professores Burdigalenses nicht erwähnt, 
wird treffend damit widerlegt, daß Ausonius 
laut XVI 1, 4: commemorabo viros morte obiter 
celebres nur verstorbene Professoren erwähnt und 
Pacatus jedenfalls nach der Abfassungszeit der 
Commentatio Prof. Burdig. (vor 393, in 393 
fällt Ausonius’ letztes Gedicht, er ist also in 
diesem oder in dem folgenden Jahre gestorben) 
noch gelebt hat; denn 393 war er comes rerum 
privatarum (vgl. cod. Theod. IX 42, 13) 1). 

Gut ist auch die Bemerkung zu c. 13, 2: 
quia ... tantus quosdam luxus infecerat... ne 
quis se pati iniuriam putaret, a te voluisti în- 


1) Auch über die übrigen Panegyrici gibt Kroll 
($ 391) veraltete Ansichten. Daß Paneg. IX (IV)und 
VIIL(V) beide dem Eumenius gehören könnten, glaubt 
heute niemand, auch wohl Seeck selbst nicht mehr; 
vgl. auch Rh. Mus. LXVII 314. Bezeichnend ist, daß 
die Panegyriei nur nach der alten Reihenfolge zitiert 
werden. 
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cipere censuram. Wenn auch hier mit censura 
nur die sittenrichterliche Strenge gemeint ist, 
so sind die Worte dennoch ein Beweis dafür, 
wie sehr in jener Zeit der Gedanke an eine 
Neubelebung der Zensur wieder aufkam, vgl. 
Symmach. Fragm. S. 340 S.: de censura non 
restituenda, ep. XXVIIII ad Protadium S. 108 S. 
Mit Recht betrachtet G. unsere Stelle als ein 
neues Zeichen dafür, daß die vita Valeriani 
(c. 5, 4ff.): cum... iretur per sententias singu- 
lorum, cui deberet censura deferri ... omnes dixe- 
runt: Valeriani vita censura est. ille de omnibus 
iudicet qui est omnibus melior aus theodosischer 
Zeit stammt. Wer die historia Augusta nach 
der sprachlichen Richtung hin untersucht und 
dieselben Vulgarismen in den verschiedensten 
Teilen dieser merkwürdigen Sammlung beob- 
achtet hat, kann dem Grundgedanken der Dessau- 
schen Hypothese nur beipflichten. Eine Zu- 
sammenstellung der historischen und sprach- 
lichen Argumente wäre sehr wichtig. 

Natürlich bleibt manches unsicher, so c. 2, 5 
die Deutung von iudices: Hispania ... iudicum 
mater, wo G. nach bekanntem Muster iudices 
als Provinzialstatthalter erklärt. Unrichtig glaubt 
G. zu c. 7,1, daß die Worte dudum, ut video, 
dedignaris hanc gloriam erst der herausgegebenen, 
nicht schon der gesprochenen Rede angehören 
und also der Panegyricus vor der Herausgabe 
in einzelnen Punkten umgearbeitet wurde. Denn 
ut video bezieht sich nicht auf eine abwehrende 
Handbewegung des Theodosius, sondern — die 
Möglichkeit gibt G. selbst zu — auf den Ge- 
sichtsausdruck, den Pacatus bei Theodosius wahr- 
zunehmen schon in seiner Gelehrtenstube wäh- 
rend der Vorbereitung seiner Rede sich ent- 
schlossen hatte. 

Zu c. 21, 1 quod facere magnas urbes in- 
gressi solemus, ut primum sucras aèdes et dicata 
numini summo delubra visamus bemerkt der 
Verf. richtig, daß hier delubra sich auf die christ- 
lichen Kultstätten bezieht. Wichtig scheint mir 
in diesem Zusammenhang, daß der Zeitgenosse, 
der heilige Hieronymus — ihn hätte G. nicht 
vernachlässigen sollen — in Ez. 6, 6 M. 25, 59C: 
et conterantur delubra, non templa, quae contra 
templum domini surrexerant, graecoque sermone 
appellantur tepévn, id est fana atque delubra ?), 


3) Die Stelle fehlt in dem Thes. l. L.; ich ver- 
danke sie Lammert, De Hieronymo Donati discipulo 
— Comm. Philol. Ien. IX 2 (1912) S. 33. Daß de- 
lubrum und templum nur in einiger Differentiae- 
Literatur unterschieden wurden, beweist Serv. Dan. 
ad Aen. li 225: alii delubrum dicunt templum ab eo 


quod usw. 
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delubrum nur für die heidnischen Tempel in 
Anspruch nimmt und es dem christlichen tem- 
plum absichtlich gegenüberstellt; ihm schließen 
sich nachweislich Gregor von Tours und andere 
an. Pacatus ist also nicht in der Weise Christ, 
daß er sich auch die christliche Terminologie 
zu eigen macht, vielmehr tritt er zu ihr in 
völligen Gegensatz, Um Pacatus’ Christentum 
— ein sicherer Beweis dafür fehlt bekanntlich — 
wird es nicht besser bestellt gewesen sein als 
um das seines Landesgenossen Ausonius. 

Die Parallelen aus den früheren Panegyrici, 
welche Pacatus eifrig gelesen hat, findet man 
bei G. Einige von ihm aus dem Material nicht 
gezogene Schlüsse möchte ich kurz anführen, 
Daß der Panegyricus IX (IV), die Rede des 
Eumenius pro scholis restaurandis, nicht benutzt 
wurde, beweist, daß Pacatus ihn als nicht eben- 
bürtig beiseite ließ und nur die Kaiserreden 
als gleichwertige Produkte auszubeuten beab- 
sichtigte. 

Während in den c. 22—46, welche durch 
die Schilderung der Kriegstaten enge zusammen- 
gehören, außer Panegyrici I, IH, V, X und XI 
(X benutzte Pacatus überhaupt nicht, XI nur 
an zwei Stellen in c. 10) sämtliche Panegyrici 
— besonders die verwandten Reden IV und 
XII — angeführt werden, finden wir in den 
anderen Tcilen (außer Paneg. XI in c. 10 und 
vereinzelten Anklängen) hauptsächlich den III 
und den VI Panegyricus benutzt, und zwar so, daß 
in den Kapiteln über Theodosius’ Heimatsland 
Spanien, seinen Vater und seine Gestalt (c. AN) 
der Panegyricus VI, dagegen in den Kapiteln 
über die Lebensführung des Theodosius und die 
damit zusammenhängende vorgenommene He- 
bung der Übelstände und über seine vortrefflichen 
Charakterzüge (c. 13—21) der Panegyricus III 
benutzt wurde. Sehr merkwürdig nun ist es, 
daß der dritte Panegyricus auch wieder in dem 
Schlußkapitel (c. 47) zweimal angeführt wird, 
nicht aber in den dazwischen liegenden, über 
Theodosius’ Kriegstaten handelnden Kapiteln 
(c.22—46), obwohl auch Mamertinus die Kriegs- 
taten Julians erwähnt und Pacatus auch hier 
häufig Gelegenheit hatte, den dritten Panegyricus 
zu benutzn. Dieses Sachverhältnis erklärt sich 
nur durch Panegyricus DI 2, 6: ac licet, maxime 
imperator, publico iudicio et nomine agere tibi 
gratias debeam, tamen illa quae pro summa re 
domi forique?) gessisti nunc ex parte 
maxima praetermittam ut... ad ea quae propria 
sunt perveniat oratio; für Pacatus galt der 


D Mit domi sind hier die politischen Reorgani- 
sationen usw. gemeint. 
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dritte Panegyricus als eine Lobrede der kaiser- 
lichen Tugenden, nicht der kaiserlichen Kriegs- 
taten: er blieb in den c. 22—46 aus demselben 
Grunde unberücksichtigt, der auch zur voll- 
ständigen Mißachtung der Eumeniusrede führte. 

Aus der häufigen Benutzung des Panegyricus 
VI in c. 4—7 folgt, daß c. 4, 5 Theodosius nur 
in Anlehnung an VI17,4(Constantinus deus), 
mit deus angeredet wird; zu irgendeinem 
Schluß auf Pacatus’ Religion dürfen wir die 
Stelle nicht verwerten. 

Die Bemerkung S. 4, daß Cellarius der 
Schöpfer des Begriffes und Wortes Mittelalter: 
medium aevum sei, läßt sich nach den Unter- 
suchungen von Paul Lehmann, der das frühe 
Bestehen dieses Begriffes bekanntlich nach- 
gewiesen hat, nicht mehr aufrechthalten. — 
Über die feierliche Anrede imperator (vgl. G. 
S. 13 ff.) vgl. jetzt Bacherler, Wochenschr. für 
klass. Philol. 1916, Sp. 259. 

Aber wir wollen den Wert der guten Erst- 
lingsarbeit nicht beeinträchtigen und vor allem 
unsere Anerkennung aussprechen, daß der junge 
Doktor trotz seiner anspruchsvollen Tätigkeit 
im Felde die Energie und Lust bewahrt hat, 
seine Arbeit fortzusetzen und zu vollenden. 

Charlottenburg. W. A. Baehrens. 


N. A. Bees, Verzeichnis der gricchischen 
Handschriften des peloponnesischen 
Klosters Mega Spilaeon. I. Leipzig 1915, 
Kommissionsverlag von Harrassowitz. XVI, 1408.8. 
10 M. 

Wenn jetzt allmählich das Dunkel, das bis- 
her über den griechischen Bibliotheken des 
Orients lag, sich zu lichten beginnt, so ist das 
nicht zum mindesten das Verdienst des uner- 
müdlichen Dr. N. A. Bees. Nachdem er bereits 
vorher mehrere kleinere peloponnesische Biblio- 
theken katalogisiert hatte, arbeitet er jetzt an 
einem Katalog der Meteorenklöster mit Unter- 
stützung der Müuchener Akademie; gleichzeitig 
hat er jetzt ohne jede fremde Unterstützung 
den Katalog von Mega Spilaeon herausgegeben 
in vornehmer Ausstattung, sorgfältig gedruckt; 
nur der Titel ist deutsch. Es sind 172 Num- 
mern, meist theologischen oder juristischen In- 
halts; doch daneben auch junge Hss des Homer, 
Aristoteles, Kallimachos und der Tragiker. 

In der Einleitung hätte man gern etwas 
Näheres erfahren über die Geschichte, die Vor- 
besitzer, den jetzigen Zustand der Bibliothek 
und die neuere Literatur, vgl. v. d. Goltz, Reise- 
bilder a. d. griech.-türk. Orient. Halle [1902] 
S. 65. Über die entfremdeten Hss des Klosters, 
die jetzt anderen Sammlungen angehören, ver- 
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spricht der Verf. (brieflich) im zweiten Bande 
Mitteilungen zu machen. 

Die nichtsnutzigen Hss der letzten Jahr- 
hunderte hätte der Verf. — wie schon öfter 
bemerkt wurde — entweder auslassen oder 
ganz kurz abfertigen sollen; s. jedoch S. id. 
Cui bono? fragte E. Nestle mit Recht; sie sind 
ein unnötiger Ballast und schaden der Ver- 
breitung desKatalogs.— Von den anderen reichen 
11 datierte v. J. 1079—1447. Bei diesen wird 
die Subskription der Schreiber allzu genau mit 
der falschen Schreibung und Akzentuation wieder- 
gegeben. Da es unmöglich ist, typographisch 
die Einzelheiten der Schrift wiederzugeben, so 
liest sich die Transkription im Katalog ent- 
schieden schwieriger als das Original. Wer 
den Text der Hs lesbar macht, sollte auch die 
Transkription lesbar machen, außer da, wo er 
sie nicht versteht. Das Schreiberverzeichnis 
von Vogel-Gardthausen ist allerdings benutzt; 
aber nicht ausgiebig genug: bei dem Bedöwpos 
fepeös (c. 19) v. J. 1171 mußte verwiesen werden 
S. 141 auf den gleichnamigen Schreiber und 
Priester (c. Vat. 1853) v. J. 1173. — 'lodvvns 
dvayvaaıns (c. 16) v. J. 1269 ist wohl identisch 
mit dem ‘lõ. avayv. v. J. 1274 eines c. Athous 
(S. 208); ebenso 'Iwdsap a. 1372 (c. 30: 
Liturgien) mit 'Iodsap a. 1367 c. Athous 
Aaöpas 5. 18. 25 (liturgische Rollen). Bei 
MavounA TLuxavdööns (c. 43) war nicht einfach 
14. Jahrh. zu schreiben, sondern auf seine be- 
kannten Hss (S. 281—82) zu verweisen, die 
nur von 1358—1374 reichen. Ebenso bei Neó- 
putoc (c. 60) nicht 16. Jahrh., sondern 1591 
—92 (s. S. 331). 

Die Namen der in den Hss genannten Klöster 
sind oft recht selten; sie sind vom Verf. be- 
sonders behandelt in seinen ‘Beiträgen zur kirch- 
lichen Geographie Griechenlands’ in der Zeit- 
schrift Oriens Christianus 1915, 238 ff. 

Der zweite Band, der den Katalog zum Ab- 
schluß bringt mit recht ausführlichen Indices, 
wird hoffentlich nicht allzu lange auf sich warten 
lassen. 

Leipzig. V. Gardthausen. 
Alfred Jeremias, Handbuch deraltorienta- 

lischen Geisteskultur. Mit 215 Bildern nach 
den Monumenten und zwei Sternkarten. Leipzig 
1913, Hinrichs. XVI, 366 S. gr.8 und 2 Tafeln. 
10 M. 

Ein Handbuch der altorientalischen Geistes- 
kultur! Jeder einigermaßen Gebildete weiß 
nachgerade, was der Orient, was im besonderen 
Babylonien für die Kulturgeschichte der Welt 
bedeutet. Und ein wirkliches Handbuch dieser 
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Geisteskultur, der altorientalischen Geistes- 
kultur, das seinem Titel entsprechend einen 
auf gewissenhafter, sachkundiger Ausnutzung 
aller Denkmäler beruhenden, verläßlichen Über- 
blick lediglich über Tatsachen gäbe, wer 
würde es darum nicht mit Freude begrüßen ? 
Mit Freude begrüßen, von welchen Grund- 
anschauungen aus es auch geschrieben wäre. 
Jeremias steht ja nun auf einem Standpunkte 
besonderer Art. Er gehört zu der rührigen 
und unentwegten, von Hugo Winckler gegrün- 
deten Gemeinde derer, die darauf eingeschworen 
sind, daß ein sehr erheblicher Teil der Geistes- 
kultur, der Überlieferungen, der Religion, der 
Gebräuche und von Zugehörigem, das wir bei 
einem alten Kulturvolk der Erde und zugleich 
irgendwo bei einem anderen finden, statt bei 
beiden bodenständig zu sein, einen gemeinsamen 
Ursprung hat (S. 6f. seines Buches), und daß 
weiter die Himmelskunde die Grundlage wie 
der antiken Geisteskultur (S. VIII) so auch, 
wenigstens in der Hauptsache, dieser Gemein- 
samkeiten ist. Dabei wird nicht bestimmt be- 
bauptet, daß gerade Babylonien, das Land der 
Himmelskunde und der Weisheit, das Mutter- 
land dieser Weltkultur sei, gleichwohl aber 
diese Geisteskultur ‘babylonisch’ genannt, weil 
sie in Babylonien in verhältnismäßig ältester 
Zeit und am klarsten entwickelt vorliege, und 
weil die Himmelskunde, als deren Heimat 
Babylonien gelte, sich als ihre Grundlage dar- 
stelle (S. 7). 

Was sich J., abhängig oder unabhängig von 
Vorgängern, unter dieser sich in Babylon und 
Ninive offenbarenden Geisteskultur denkt, mögen 
die folgenden Auszüge aus seinen Leitsätzen 
auf 8. 8 ff. zeigen: „... Dem [babylonischen] 
Geheimwissen liegen die folgenden Ideen zu- 
grunde: 1. Die Erscheinungen des Kosmos und 
des Kreislaufs [von Sonne, Mond, Planeten u. a.] 
sind Stoffwerdung der Gottheit. Im Kosmos 
liegt die Immanenz, im Kreislauf die Transzen- 
denz des Göttlichen. 2. Alles irdische Sein 
und Geschehen entspricht einem himmlischen 
Sein und Geschehen. Alle Teilerscheinungen 
vom Größten bis zum Kleinsten sind Spiegel- 
bilder des Ganzen und Spiegelbilder vonein- 
ander... 6. Die Himmelskunde ist die Quelle 
alles Erkennens. Sie zeigt, daß Raum und Zeit 
den gleichen Ursprung haben. 7. Der Wille 
der Gottheit tut sich in den Kreislauferschei- 
nungen kund. ‘In den Sternen steht’s ge- 
schrieben.’ Da die Kreislauferscheinungen in 
Zahlenverhältnissen erkannt werden, ist die Zahl 
heilig. Die Zahl bildet den Maßstab alles Er- 
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kennens. — Aus dieser Lehre ergibt sich, daß 
für den Babylonier die Religion ein Teil des 
Wissens ist. Sie trägt durchaus den Charakter 
der Gnosis. Dabei stellt die Lehre vom Kosmos 
als der Stoffwerdung der Gottheit die Religion 
in den Rang eines latenten Mouotheis- 
mus; die Lehre vom Kreislauf, der vom Licht 
zur Finsternis, vom Tode zum Leben, vom 
alten Äon zum neuen Äon führt, gibt ihr im 
besonderen den Charakter einer Erlöser- 
erwartungs- und Welterneuerungs- 
Religion. — Die Mysterienlehre wird für den 
weiteren Kreis materialisiert mit Hilfe 1. der 
Mythologie, ... Die Mythen ersetzen der 
Astralreligion die Dogmen; 2. der Astro- 
logie...;3.der...Dämonologie... — Auf 
der Mythologisierung der Lehre ruht Kultus und 
Ritus: 1. und 2. Der Kultus, ... Jeder 
Kultort ist Abbildung eines himmlischen Ortes 
(temennu=t£pevoc!), dem Sinnenach=templum) 
bezw. des Kosmos selbst. Jeder Kultus ist kos- 
misch. ... Er zeigt sich in den Festspielen, 
die... den Sieg über die finsteren Mächte im 
Kreislauf darstellen. 3. Die Leberschau,.. 
Die Schafsleber gilt als Abbild des Kosmos im 
Kleinen, die Leberschau ist fossil gewordene 
Astrologie. 4. Im Zauberkult. — Die auf der 
Offenbarung im Kosmos und Kreislauf ruhende 
Religiösität zeigt nicht nur in ihrer My- 
sterien-Gestalt, sondern auch in ihren auf Mytho- 
logisierung ruhenden Kulten und Riten reli- 
giöse und sittliche Werte. — Reli- 
giöser Inhalt zeigt sich in folgenden Erschei- 
nungen: ]. In dem Streben nach Gemeinschaft 
mit der Gottheit durch Besteigen der Tempel- 
türme .. . 83. In den Hymnen, die... . sich 
bis zum Gedanken der Missionierung erwei- 
tern“ .. 

Zu diesen Leitsätzen müßten natürlich aus- 
führlichste Ergänzungen aus den jeweilig ent- 
sprechenden Kapiteln des Buches hinzugefügt 
werden, um deutlich zu zeigen, was J. in allen 
einzelnen Stücken will. Hier setze ich nur 
hinzu, daß nach Jeremias’ babylonischer Geistes- 
kultur S. 301 f. als mythenhaltige Stoffe, die 
im letzten Grunde im Kosmos und Kreislauf 
ihre Formalquelle haben, anzusehen sind 1. die 
Götterlegenden, 2. die Heroenlegen- 
den, 3. die Märchen, 4. in weitem Maße 
die Tierfabel, 5. das Epos, ja weiter auch 
das Drama, zu dem im alten Orient nur An- 
sätze vorhanden sind, 6. die Rätsel, die in 
der orientalischen Antike immer kosmisch-kalen- 
darischen Sinn haben und deshalb mit bestimmten 
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Vorgängen, wie Wettkämpfen oder Hochzeit, 
verbunden sind, 7. das Kinder- und Ge- 
sellschaftsspiel. Die antiken Spiele sind 
sämtlich kosmisch -kalendarisch: Wettrennen, 
Diskuswerfen, Pentathlon (also z. B. auch der 
Faustkampf), Wettgesänge, Ballspiele, Tänze, 
Würfelspiele, Kugelspiel, Schach, Mühle, Kreisel, 
Himmel und Hölle usw. 

Man sieht: ein märchenhafter Ausblick in 
ein Wunderland, eine überwältigende, den Atem 
hemmende Aufzählung von Ungeheurem, die 
Verkündigung einer übermenschlich großzügigen, 
tiefsinnigst ausspekulierten und durchgeführten 
Weltanschauung und Lebensbedingtheit von un- 
erhörter Einheitlichkeit und Folgerichtigkeit. 
Dergleichen läßt sich natürlich kein ernst- 
gerichteter Mensch gefallen, ohne daß es ihm 
nun auch wirklich nachgewiesen wird. Um 
aber das zu können, mußte J. selbstredend zu 
allererst auf dem Gebiete der Assyriologie 
völlig Herr des sprachlichen Stoffs sein, 
zweitens aber dazu befähigt, die sprachlich 
einwandfrei erklärten Urkunden mit umsich- 
tigster Peinlichkeit und strengster, 
völlig unvoreingenommener Kritik 
zu verwerten. 

Wir schätzen die geistigen Fähigkeiten von 
J. hoch ein. Er verfügt unzweifelhaft über ein 
ausgebreitetes Allgemeinwissen, eine bewegliche 
Kombinationsgabe, eine nie um einen Ausdruck 
verlegene gewandte, vielleicht allzu gewandte 
Darstellungsgabe ; und die zahlreichen Beibilder 
zu seinem Buche, deren Auswahl immerhin 
auch von seinem Wissen zeugt, sind ohne Frage 
nützlich und wertvoll, obwohl sie ebenso ohne 
Frage oft genug nicht das, was sie sollen, zu 
erläutern und zu beweisen vermögen. Aber 
die für seinen Nachweis in erster Linie nötigen 
Fähigkeiten besitzt J. leider in keiner Weise. 

Zuerst das Sprachliche. Was soll man sagen 
zu einem elamätum — „Elamiterin“ statt ela- 
mitum oder genauer Elämitum (S. 259), zu päne 
„Angesicht“ statt pánu (S. 76), zu einem Plural 
ëmgi, von šamū „Himmel“ (S. 38 u. 40), zu 
einer 3. Person plur. fem. gen. $akläta (S. 33), 
einem Präsens ft (S. 76) oder udanninu (S. 48; 
nun gar mit einer ganz unmöglichen Bedeutung 
usw.), zu unabhängigen Präteritalformen 3. Per- 
son sing. (ag, ilku (S. 29), zu itmuhu kåtuššu = 
„faßten seine Hände“ statt „[nachdem?] er mit 
seiner Hand gefaßt hatte“ (S. 29) oder gar 
einer grammatischen Verbindung wie pänu šaplu 
šamé — „unteres Gesicht des Himmels“ (S. 36) 
u. &.? Solchen grammatischen Entgleisungen 
stehen zunächst seltsame Lesungen zur Seite 
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wie äimat mitúti für NAM-BAD-MES statt matane 
(8. 83) oder ki-ri-ga-a-am „Leere“ statt 
ki +ri-ga-am „Leere“ (S. 157) oder Aedin statt 
Aru, eines Namens für die Götterherrin von 
Babylon (S. 198), oder das längst erledigte 
uhätu für šamhatu (S. 286) usw., und man würde 
sich nun auch nicht darüber wundern, wenn 
Jeremias’ lexikalische Wiedergabe der Urkun- 
den allerlei zu wünschen übrig lassen sollte. 
In der Tat finden wir denn auch, um zunächst 
Einzelheiten zu erwähnen, allüberall falsche 
Deutungen, die bald und zumeist auf Un- 
kenntnis von Allbekauntem oder auf Flüchtig- 
keit beruhen, bald auf einer Willkür von J. 
pilá = „dunkel“ („schwarz“) (8.85) oder 34- 
hitu (mit ¢), nach J. = „Zauderer“, für GUD-UD 
= dem Planeten Merkur (! S. 93) oder puka- 
dáti — „Stiere“ statt ‘weibliche Lëmmer’ (S. 340 ; 
J. dachte wohl an puhälu „Hengst“) und un- 
gezähltes anderes sind Beispiele. Solche falsche 
Deutungen von Einzelwörtern können ja für 
das Ganze verhältnismäßig unschädlich bleiben, 
aber auch verhängnisvoll werden, wenn ihre 
Begriffe von Wichtigkeit für das Ganze sind 
oder dies doch nach Jeremias’ Ansicht sind. 
Und derartige Fälle finden sich nun leider auch 
in großer Zahl bei ihm. So bezeichnet gegen 
S. 9 temennu niemals einen Kultort, sondern 
irgend ein Fundament, und ist die Zusammen- 
stellung mit tépevoç schon deshalb unbegründet. 
So soll auch noch nach J. zer am£läti, weil wörtlich 
— „Same der Menschheit“, den Adäpa als ersten 
Menschen bezeichnen (S. 12, 181, 205, 307), 
während es ihn fraglos nur als ‘Menschen’ 
(im Gegensatz zn seinem göttlichen Freunde und 
Schöpfer A [!„Ea“]?) hinstellt (Codex Hammu- 
rabi XXVIII R., 48). ikkibuv = „Mysterium“ 
(S. 13, 16) ist ganz willkürlich. Daß es end- 
gültig ‘Schmerzhaftes’ (für jemanden) bedeutet, 
brauchte J. dabei nicht zu wissen, 3upuk šamé, 
nunmehr = „Tierkreis“ (S. 24, 39, 78, 257; es 
heißt wohl einfach ‘Gesamtheit des Himmels’) 
ist ebenso grundlos, wie Nibiru = „Höhepunkt 
der Ekliptik“ (8. 74, 92, 156) außer = Jupiter- 
Planet völlig unnötig, tiberflissig und unbe- 
gründet ist; markas šamé u irsitim (eig. — ‘Band 
Himmels und der Erde’, d. i. nebenbei wohl ‘das, 
ein Band, wodurch diese gehalten und gelenkt 
werden’) = „Achse des Weltalls“ und „Nabel, 
Mutterband der Welt“ (S. 33 ff., 51, 55) ist 
ebenso einfach Phantasie wie puluk (šamé u 
irsitim) (d.i. ‘Umkreis’ oder dgl. ‘Himmels und 
der Erde’) = „kreisförmige Wölbung“ (S. 35); 
und ein AN-TIR-AN-NA = „Tierkreis“ (S. 39), 
statt nur ‘Regenbogen’, ist heute in keiner Weise 
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mehr zu rechtfertigen, noch auch gar, daß ein, 
dazu nicht einmal nachweisbarer, nach J. mit 
einem AN - 'TIR-AN-NA verglichener „Tanz- 
kreis“ um ein Götterbild bei Assurbanipal im 
letzten Grunde den Tierkreis bedeute, der sich 
in der Sphärenmusik drehe (S. 40). usurdt 
máli, eig. 'Gestaltungen des Landes’, heißt be- 
kanntlich — so darf man doch wohl sagen — 
‘Schicksale des Landes’, und deren Offenbarung 
hat daher gegen S. 188 nichts mit Offenbarung 
der Geographie zu schaffen. ISum = „Feuergott“ 
(S. 307) beruht vorab lediglich auf einer faulen 
Etymologie und bubbulu = „Verwirrung“ (8.76) 
für einen Unsichtbarkeitstag des Neumondes gar 
nur auf einer biblischen (!) oberfaulen Etymologie 
von 233-Babel in Genesis 11 u.a. m. — Muß ich 
auch noch auf eine lauge Reihe von glatten 
Flüchtigkeiten hinweisen, die J. untergelaufen 
sind? Auf den Norden statt den Süden als 
Richtung I (S. 53), auf die Verwechslung der 
Ideogramme für „Herr“ und für „König“ (8.179), 
auf die zweimalige von einem Könige Assurnasir- 
pal und Assarhaddon (S. 207 und 210), auf ein 
zweimaliges seltsames Sin (der Mondgott) als iláni 
sa iläni (Götter der Götter) statt eines im Ori- 
ginal stehenden šar .. iläni ša dont (König .. 
der Götter der Götter) (S. 228 und S. 344), auf 
agü „Ibrongemach“ statt ‘Königsmütze’ 
(S. 274), auf die Verwechslung des $ütu = „Süd- 
wind“ mit Zú, dem „Sturmvogel“ (S. 302), auf 
die Ersetzung der Göttin Sabäu im Original 
durch einen „Weisen“ (S. 322) oder die Ver- 
wechslung von MAL (= ga)-GI-A (dem ‘Hiero- 
dulenhaus’) mit E-GI-A (= Braut (S. 341) u. a.? 
Oder soll ich auch noch erwälınen, wie J., statt 
stets auf die Originale zurückzugeben, sich‘ 
auch einfach mit 'I'ranskriptionen und Über- 
setzungen anderer beguügt und dabei auch 
falsche 'I'ranskriptionen harmlos mit in den 
Kauf nimmt, die einem Assyriologen unmöglich 
sein müßten, wie das aus Keilinsch. Bibl. I 
S. 176 (1889) abgeschriebene surru — „Nabel“, 
geschrieben SUR-RUM, S. 33 Anm. 5 und 92? 

Wie äußerst geringes Vertrauen man J. als 
Deuter seiner Urkunden entgegenbringen darf, 
das zeigen nun natürlich auch die zusammen- 
hängenden Übersetzungen in seinem Buch, vor 
allem dann, wenn ihm keine bestmöglichen oder 
doch leidlich guten Übersetzungen von anderen 
Assyriologen zur Verfügung stehen und er auf 
sein eigenes Können angewiesen ist; wie etwa 
auf S. 29 f.: dort ist in Z. 1, wo übrigens im 
Anfang nicht ganz richtig eingeklammert ist, 
„rief“ statt „nannte“ zu lesen, in Z.2, in der 
„Kin“ in Klammern stehen müßte und am 
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Ende etwas fehlt, „ohne Schonung“ (= lá ga- 
ma(!)-al) statt „die nicht zum Kampfe (= gabal) 
bestimmt war“ und „schnitt ab, durch“ (num- 
lich seinen Nacken?) statt „durchbohrte er“, 
ist in Z. 3 f. nach o. Sp. 899 zu verbessern, und 
im Anfang von Z. 3 fehlt etwas, im Anfang 
von Z. 4 ist: Tafeln einzuklammern, im Anfang 
von 2.5 ist nicht ganz richtig eingeklammert, 
in 2.7 f. liegen Präsentia, nicht Präterita vor, 
in Z.8 ist „Marduk“ zweifelhaft, statt „ausge- 
führt hatte“ „schauen läßt“ oder „lassen schauen“ 
zu übersetzen (in Z. 8 ist dasselhe Wort richtig 
übersetzt!) und „diese“ z. T. einzuklammern 
und fraglich, und in Z. 9 fehlt etwas im An- 
fang, ist „hoch aufgerichtet“ durch „der Ela- 
miter“ zu ersetzen, „wie“ durchaus fraglich 
und das ku von aSakku einzuklammern und frag- 
lich usw. Und dabei handelt es sich um lauter 
Selbstverständlichkeiten! Das ist doch wohl ein 
bischen mehr als zuviel für neun Zeilen. Und 
die Fortsetzung des Textes und die zahlreichen 
anderen Übersetzungen in dem Buche zeigen 
ebenso, wie überaus wenig J. den Grundlagen 
seines gewaltigen Aufbaues gerecht zu werden 
und sie zu sichern imstande ist. 

Wie J. hier der Respekt vor den Tatsachen 
fehlt und er diese durch schnell fertige Flüchtig- 
keit und Willkür für seine Arbeit entstellt und ver- 
gewaltigt, so läßt er, man erwartetesnicht anders, 
bei deren Ausbeutung und Verwertung für seine 
und seiner Vorgänger Ideen seinen kombinieren- 
den und phantasierenden Geist unter Ausschal- 
tung auch jeder hemmenden Kritik wild und zügel- 
los dahinrasen. Ob es ihm sicher ist — was doch 
wahrlich nicht sicher ist—, daß nach Stuckens 
Entdeckung die Reihe der Buchstaben vom 
Himmel abgelesen ist (S. 19), oder ihm die zur 
Leberschau benutzte Leber als Kosmos, die 
Leberschau als „fossile Astrologie“ gilt (S. 19), 
deren kosmische Grundlage nebenbei noch heute 
in dem anatomischen Namen processus pyra- 
midalis durchblicke (so! S. 144), ob er mit 
Gewalt und ohne jeden Rechtsanspruch in eine 
der Schöpfungslegenden eine Erschaffung einer 
dreigeteilten himmlischen vor der einer drei- 
geteilten irdischen Welt hineinpreßt, wovon auch 
nichts darin steht (S. 25, 30), ob er 8, 4, 5, 
7, 8, 9 oder 10 Himmel nachweist oder vermutet 
(S. 40 ff.) oder ein Gesetz erläßt, nach dem jedes 
Land seinen „Nabel“ als Weltmittelpunkt hat, als 
nebenbei einen markas šamé u irsitim, wozu 
oben Sp. 900 (S.34, 56, 283), ob er den Königs- 
titel „König der vier Welträume“ „kosmisch“ 
auslogt (S. 50) oder einen doppelgipfligen Welt- 
berg erschafft, dessen zwei Gipfel übrigens der 
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Kulmination der Sonne und der des Mondes ent- 
sprechen, ja als Sonne und Mond charakteri- 
siert sind (S. 54 f.), oder wegen Western Asia 
Inscriptions IV ?, 15*, 52 ff. den Mut hat, die 
Milchstraße zu einem Weltenbaum zu machen 
(S. 60), ob ihm der Bogen der bibl. Sintflut zu- 
nächst der Neumond ist (S. 76) und sich nach 
ihm ein Name für den sechsten Monat, nebenbei 
auf Grund einer ganz unsicheren Deutung dafür, 
auf den Mythos von der Höllenfahrt der Ištar 
bezieht (S. 79), ob Ninib-Saturn [d. i., wie wir 
jetzt wissen, der Planet Merkur] ihm als Inhaber 
des Sommer-, Mittags- und Südpunktes gilt, 
ale identisch mit dem auch von J. grausam 
mißhandelten armen Tammuz (s. S. 268 ff.), als 
Inhaber des Höhepunkts der Ekliptik und darum, 
da 50 die Vollendung des Kreislaufs sei, — 50, 
als Träger des Nabels der Welt — s. dazu 
o. Sp. 900 — (S. 92), ob ihm das Kreuz, das 
Teetragramm, wie er es auch nennt, als mysti- 
sches Zeichen für die Vierteilung des Kreises 
gilt, nebenbei auch Kreuze in der protoelami- 
tischen, altsumerischen, kretischen und hitti- 
tischen Schrift, von deren Bedeutung J. auch 
rein gar nichts weiß noch wissen kann (S. 97 ff.), 
ob er den Babyloniern auf Grund eines zu 
nichts verpflichtenden Textes ein Zehnmonats- 
jahr spendet (S. 161) usw. usw., nirgends stoßen 
wir auf einen schlüssigen Beweis. Überall 
Einfälle, Willkürakte, beruhend auf fadenschei- 
nigsten, weitest hergeholten „Entsprechungen“, 
Miß- und Umdeutungen, Einbildungen, gelegent- 
lich auch unschöne Flüchtigkeiten. Und nur 
dem Blinden und Tauben, nur dem etwa, dem 
das Phantom des Wincklerschen babylonischen 
Weltbildes die Urteilsfähigkeit rettungslos ka- 
striert hat, können diese Phantasien ein Ersatz 
für Tatsachen sein, nur dem können die von 
J. zusammengetragenen Dinge und Nichtse da- 
von überzeugen, daß das von J. mit dem ganzen 
Aufwand unzweifelhafter Beredsamkeit sieghaft 
hinausgeschmetterte System jemals in Babylon 
und Ninive vorhanden gewesen ist. 

Niemand — ich kann hier nur den Grund- 
gedanken des Wincklerschen und Jeremiasschen 
Weltsystems streifen — zweifelt daran, daß 
dort in gewisser Weise sogar in weitestem Um- 
fange Beziehungen z.B. zwischen himmlischem 
und irdischem Geschehen, Himmelskörpern und 
Dingen der Erde angenommen wurden. Darauf 
beruht ja in der Tat die babylonische Astro- 
logie, die Deutung der Erscheinungen am Himmel 
auf zukünftiges irdisches Geschehen, und es ist 
ja eine Tatsache, daß z. B. irdischen Flüssen 
und Städten Gestirne am Himmel „entsprechen“. 
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Aber sogar hier muß man fragen: wie? Das 
Gestirn z. B. von Babylon ist als solches noch 
kein „Gegenstück“ dazu, als solches noch kein 
himmlisches Babylon, sondern braucht nicht 
mehr als etwa dessen Hieroglyphe oder — bezw. 
und — dessen Gestirngott zu sein; und die 
Gestirne in ihrer Gesamtheit, die „Schrift des 
Himmels“, künden den Willen der Götter doch 
wohl schon als „Sternbilder“ und darum „Bilder- 
schrift“ des Himmels?) oder auch als Götter, 
ohne daß deshalb jeweilig die einzelnen Ge- 
stirne auf der Erde durch Gegenstücke und 
Doppelgänger vertreten sein müßten; und ähn- 
lich gewiß wohl auch die Leber des Schafes, die 
Leber, mit ihrer auszudeutenden Gottesschrift, als 
Erzeugungsstelle der Gedanken und der Worte. 
Mit dem Kosmos hat die Leber als ein etwaiger 
Mikrokosmos deshalb noch nichts, auch rein 
gar nichts zu tun. Zu mehr ist kein Raum. 
Wer da glaubt, daß ich J. gewaltiges Unrecht 
tue, daß ich etwa mit verbrecherischer Bosheit 
aus einer Reihe im übrigen treffender und über- 
zeugender Darlegungen nur die schwachen 
Punkte herausgezerrt habe, der muß ihn selber 
unter Aufbietung seiner ganzen Geduld — ich 
habe dies Opfer gebracht — im Zusammenhang 
bie ans Ende lesen. Der Kundige und Urteils- 
fähige wird dann ersehen, daß einer ntichternen 
Kritik so wenig, wie von uns herausgegriffene 
hervorstechende Einzelheiten, das Ganze seiner 
Ausführungen standhalten kann, soweit sie sich 
auf das von ihm vertretene System der baby- 
lonischen Geisteskultur beziehen. Daß sich da- 
zwischen auch mancherlegguteoder docherwägens- 
werte neue bezw. nicht zum Gemeingut gewordene 
Gedanken und Einfälle von ihm oder anderen 
finden, darf aber auch nicht verschwiegen wer- 
den. So verdient z.B. das, was er auf S. 130 ff. 
und S. 124 ff. über das Alter der babylonischen 
Astronomie und die Frage eines Bekanntseins 
der Präzession des Frühlingspunktes in Baby- 
lon gegen Kugler sagt, jedenfalls zum Teil 
volle Beachtung, und anteilerweckend ist z. B. 
das, was er auf S. 140 über die Astrologie bis 
auf unsere Zeit sagt. 

J. vertritt weiter den gewaltigen Gedanken 
der vorgeschichtlichen Verbreitung einer baby- 
lonisierenden, kosmisch bedingten Geisteskultur 
zu allen Kulturvölkern der Erde hin. Er führt 
auch vielfach Beispiele dafür an, wie diese 
Geisteskultur sich im Altertum und noch später 


2) So daß also die Astrologie — wie ebenso die 
Leberschau, s. sofort — in eine Zeit zurückgehen 
müßte, in der die Keilschrift noch als Bilderschrift 
erfaßt wurde. 
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äußert: In Israel gilt für die ältere Zeit Bethe! 
als „Nabel der Welt“ (s. dazu oben Sp. 900) 
wegen I Mos. 28,17 (8.34); und die vier Zipfel, 
an denen etwas wie ein Linnentuch in der Vision 
des Petrus vom Himmel herabgelassen wird (Act. 
10, 11) sind die vier Weltecken (S. 50); Paral- 
lelen zum Jeremiasschen babylonischen Doppel- 
weltberg (s. dazu oben Sp. 902 f.) sind Sinai und 
Horeb sowie Ebal und Garizim (8.57); der Mond 
trägt die Sonne auf den Schultern durch die 
Wasserregion als Christophorus (S. 75); doch 


wohl unter dem Einfluß orientalischer Geistes- 


kultur ist bei Griechen und Römern Zeus- 
Jupiter, und nicht etwa Uranos oder Mars, an 
die Spitze des Pantheons gerückt (S. 83); und 
die Notenlinien entsprechen doch wohl den 
Sphären, auf denen die Notenköpfe als Planeten 
wandeln (S. 88); wenn Joseph von Sonne, Mond 
und 11 Sternen träumt, die sich vor ihm ver- 
neigen, so träumt er, er sei Weltenherr, d. h. 
Herr des Kosmos (S. 151), und die Lykaonier, 
die in Act. 14 Barnabas für Zeus und Paulus 
für Hermes halten, weil er das Wort 
führte, meinen, ebenso kosmisch-kreisläufig, 
es breche das „goldene Zeitalter“ mit dem das 
neud Zeitalter verktindenden Sprecher Gottes 
an (S. 225) u. a. m. Es versteht sich auch 
hier, daß nicht alles, was J. für ein Fortwirken 
seiner uraltorientalischen „kosmischen Geistes- 
kultur“ anführt, so lustig wie dies ist. Aber 
die neuoccidentalische Geisteskultur, aus der das 
Ganze geboren ist, kennzeichnet es doch, und 
darum konnte es vorgebracht werden. 

Ob J. bei diesen Widerspiegelungen und 
Auswirkungen seiner kosmischen Ideen jewei- 
lig meint, daß diese immer einem prähisto- 
rischen Irgendwo entstammen oder wenigstens 
gelegentlich genau und bestimmt einem histo- 
rischen Babylonien, verrät er nicht. Jedenfalls 
hat er keinen Sinn für historisch und geogra- 
phisch festzulegende Entlehnungen. Und das 
so wenig, daß er der doch wahrlich wichtigen 
Frage, wieweit etwa dergleichen Entlehnungen 
mit ihren Wanderwegen nachzuweisen sind, 
keine Erörterungen widmet. Er lehnt — zu- 
fälligerweise mit Recht — Ed. Meyers Be- 
hauptung ab, daß die Romulussage gerade 
aus der Tragödie des Sophokles entlehnt sei, 
ist aber allzu genügsam, wenn er für deren 
Auftreten in Rom lediglich die Einheit der vom 
Orient ausgehenden Geisteswelt verantwortlich 
macht?) (S. 219). Und damit bin ich, indem 
ich auf eine Zusammenstellung von Druckfehlern, 

s) Vgl. hierzu vorläufig meine als Manuskript 
gedruckten ‘Leitsätze und Tabellen zu einem Kolleg 
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falschen Zitaten und sonstigen zu beanstanden- 
den Kleinigkeiten bei J. verzichte, bei dem 
letzten Punkte meines Berichts angelangt, einem 
Punkt, der den Berichterstatter selbst besonders 
nahe angeht. J., der das ernste Bestreben ver- 
rät, allen gerecht zu werden, zeigt das auch 
mir gegenüber in manchen Beziehungen. Er 
erwähnt, wo es ihm nur erforderlich scheint, 
meine Arbeiten — oft sogar, wo sie so hin- 
fällig geworden und veraltet sind, daß ein stilles 
Übergehen mir ganz gewiß nicht unrecht getan 
hätte —, er erwähnt sogar — für einen Theo- 
logen wahrlich eine anerkennenswerte Leistung — 
mehrfach mein ‘Gilgamesch-Epos in der Weltlite- 
ratur’, nämlich meine Darstellung des baby- 
lonischen Epos, meine Zurückführung des Epos 
auf himmlische Vorgänge und meine Ausfüh-. 
rungen tiber die babylonischen Plagen vor der 
Sintflut. Ja, er bekennt sich sogar zu der im 
Hinblick auf die entlehnten Sagen, vor allem 
auch die griechischen, recht wichtigen W est reise 
Gilgameschs über das Mittelmeer (S. 59 und 
S. 306), ohne freilich mich als deren Entdecker 
zu nennen, und steht wenigstens einer Einzel- 
heit meiner Zurückführung des Epos auf den 
Himmel freundlich gegenüber (vgl. S. 158). 
Hinter den eben genannten, von J. angeführten 
Teilen meines Buches kommen nun aber die 
900 Seiten über die Widerspiegelungen des 
Epos und der babylonischen Plagen im Alten 
und Neuen Testament (und in Griechenland); 
allein darüber verliert J., der doch (S. 800 f. 
u. 305 ff.) auch über den Mythos und das Epos in 
Babylon redet, auch kein Wort, kein ein- 
ziges Wort. Und gerade J., der auch der 
interessanten, aber völlig unmöglichen Ansicht 
huldigt, daß zwar meine Herleitung der bib- 
lischen Sagenstoffe gerade vom Gilgamesch-Epos 
irrig sei, dabei aber die von mir aufgedeckten Be- 
ziehungen zwischen Gilgamesch-Epos und Israel 
jedenfalls in gewissem Grade wirklich vorhanden 
seien (s. u. Sp. 908), nämlich als Ausstrahlungen 
gemeinsamer altorientalischer Geisteskultur, ge- 
rade J. hätte doch allen Grund gehabt, auch, 
oder besser, mit in erster Linie mich zu erwähnen 
in 8.6 Anm. 3, oder in den Kapiteln, in denen 
er von Mythos und Epos redet, meine Auf- 
stellungen wenigstens zu streifen. Und er mußte 
sie berühren in so manchen Kapiteln, in denen 
er auf Grund von belanglosen Einzelanklängen 
von Spuren der altorientalischen Geisteskultur 
in Motiven des alt- und neutestamentlichen Mythos 
redet, die ich auf Grund der ganzen zugehörigen 
über Die babylonisch - palästinensischen Ursprünge 
der griechischen Heldensagen’ S. 29 ff. 
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parallelen Sagens y stem e als babylonische Ein- 
wanderer oder israelitische Sagenverwandte oder 
beides erwiesen habe. Er mußte sich in irgend- 
einer Weise mit mir auseinandersetzen, wo er 
von der Sodom- und Gomorrha-Katastroplıe redet 
(S. 71) wegen meines ‘Gilgamesch-Epos in der 
Weltliteratur’ S. 298 ff., von den 40 Fasttagen 
Jesu in der Wüste und den 40 Wanderungs- 
tagen des fastenden Elias in der Wüste in einer 
Parallelsage an entsprechender Stelle (S. 152), 
wegen meines Gilgamesch -Epos S. 827 und 
meines Moses, Jesus, Paulus (3. Aufl.) S. 26, von 
Simeon, LeviundDina und Esau und Jakob (S.200 
und 310, wo er die je zwei Brüder gar ebenso, 
wie ich in meinem Gilgamesch-Epos, Gilgamesch 
und Engidu an die Seite stellt!), wegen meines 
Gilgamesch-Epos S. 235 f. u. 237 ff., vom bethle- 
bemitischen Kindermord (S. 213), wegen meines 
Gilgamesch-Epos (S. 823 ff.), von dem Wegholen 
des Saul und desElisa, von denen der eine hinter 
seinen Rindern her nach Hause kommt, der 
andere auf seinem Felde pflügt (S. 310), wegen 
meines Gilgamesch-Epos S. 423 und 8.592, von 
Jesus und Buddha (S. 312), wegen meines Gilga- 
mesch-Epos 8.827 ff. J. hat das aber nicht getan, 
er hat es vorgezogen, die 900 Seiten meines 
Buches seinen Lesern völlig zu verschwei- 
gen. Und dabei ist ihm, wie oben festgestellt ward, 
etwas Ähnliches begegnet wie dem Theologen 
Greßmann in seinem und Ungnads Gilga- 
mesch-Epos, der meine ganzen Ausführungen über 
das Gilgamesch-Epos im Alten und Neuen Testa- 
ment restlos für Plunder zu erklären wagte, 
dabei aber als eigenste Einfälle über Gilgamesch 
im Alten Testament Dinge vorbrachte, die in 
eben jenem Buche von mir stehen, und die er 
wohl gar — denn er mußte mich doch eigentlich ge- 
lesen haben —, ohne es zu wissen, von mir hatte 
(s. dazu Zeitschr. d. Deutschen Morgenländischen 
Gesellschaft LXVII 525f.) Man könnte nun, 
auch wegen des oben Sp. 906 hervorgehobenen 
merkwürdigen Tatbestandes, vielleicht denken, 
daß mich J. einfach nicht kennt und mich mit 
voller Absichtlichkeit nur bis zu den Seiten 
hin gelesen hat, die einem Theologen ärgerlich 
sein müssen. Allein das würde nicht zutreffen. 
Unter dem 14. Nov. 1909 schrieb mir seiner- 


zeit J.: „Ihre Erbitterung über das Geschick 


Ihres Riesenwerkes Gilgameš I kann ich wohl 
verstehen... Die erwartete Wirkung ist aus- 
geblieben und ich halte das vom wissenschaft- 
lichen Standpunkt aus für tragisch um der un- 
gezählten wichtigen Einzelforschungen willen, 
die mir das Buch höchst wertvoll machen“, und 
unter dem 12. Sept. 1913: „Was Ihre Haupt- 
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these anlangt, so gebe ich nach wie vor die 
Verwandtschaft der Parallelreihen zu, aber 
ich kann sie nicht als literarische*) Wir- 
kung auffassen, sondern [nur 5)] als Wirkung von 
Motiv-Reihen, die in der Sagenbildung gleiche 
Stilisirung und Stoffanordnung schufen, wobei die 
einzelnen Motive geschichtsbildend wirken und 
Stofflücken ausfüllen konnten“ [folglich nicht ge- 
schichts-, sondern eben sagenbildend wirkten ®)]. 
So J., der mich demnach kennt, ja in der 
Hauptsache anerkennt. Und der von ihm kon- 
struierte Gegensatz zwischen ihm und mir be- 
ruht auf Spitzfindigkeit. Auch ich habe nie 
etwas, sei es auf israelitischem, sei es auf grie- 
chischem, römischem und germanischem, sei es 
auf indischem Boden, für ungeschichtlich er- 
klärt, als was sich in älterer Sage als Parallel- 
stück dazu nachweisen ließ. Aber derselbe J. 
hat schon einmal und in noch krasserer Art 
Jensen und gerade Jensen ‘totgeschwiegen’, 
nämlich in seiner Broschtre ‘Hat Jesus Christus 
gelebt?’ vom Jahre 1911. In diesem Heft, er- 
schienen zu einer Zeit, wo auch meine Arbeiten 
über den Mythos in den Evangelien noch leb- 
haft erörtert wurden, so auch eine Broschüre 
des Titels ‘Hat der Jesus der Evangelien wirk- 
lich gelebt’, setzt J. sich mit allen auseinan- 
der, welche im Leben Jesu Mpythologisches 
glauben nachgewiesen zu haben, mit allen von 
Charles Francois Dupuis im 18. Jalırh. an bis 
zu Arthur Drews, aber der Assyriologe und 
Apologet J., der Drews nicht weniger als sechs 
Seiten widmet, erwähnt den Assyriologen P. 
Jensen nur in einem ganz belanglosen Nebensatz 
innerhalb dieser sechs Seiten und verschweigt 
so seinen Lesern völlig das „Riesenwerk“ gerade 
des Mannes, dem er, wie wir oben mitteilten, 
brieflich seine, man kann sagen, weit- 
gehende Zustimmung nicht vorenthielt. 
Laut einer Karte vom 11. Sept. 1909 schien er 
sich nun aber gerade in dieser Broschüre zu 
meiner Auffassung äußern zu wollen, nachdem 
er zufolge einem Brief vom 14. Nov. 1909 (vgl. 
dazu oben Sp. 907) bis dahin „vor dem gewal- 
tigen Stoff” meines Buches zu großen Respekt 
gehabt hatte, um ihn in einer Rezension ab- 
zutun®), und noch nicht den Weg gefunden 


4) Von mir gesperrt. Von unmittelbaren lite- 
rarischen Wirkungen der von mir festgestellten 
Entlehnungsstoffe ist übrigens meinerseits nie ein 
Wort gesprochen worden. 

6) Das in der Klammer stammt von mir. 

6) Vgl. dazu oben sehr freundliche Äußerungen 
von Jeremias über das Buch, 
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hatte, die „anti-christliche Tendenz des Buches’) 
und seine wissenschaftliche Bedeutung inbezug 
auf seine Einzelforschung zu scheiden“. Allein 
nach einem Briefe vom 7. Dez. 1911 ist er 
doch in der Broschüre „nicht näher“ [s. dazu 
oben Sp. 908] auf meine „Christus-Verneinung“ 
eingegangen, weil er — „das nicht sine ira et 
studio könnte und da lieber ließe“. Ein schöner 
menschlicher Zug! Aber dabei leider so un- 
erhört unwissenschaftlich und unsachlich wie 
irgend etwas. Und dabei hat sich J. brief- 
lich so weit zu meinem Buche bekannt, wie 
nur je ein Theologe es getan hat und — tun 
konnte. Wir wollen hier den von ihm an- 
geführten Grund seines Schweigens nicht weiter 
erörtern und nicht untersuchen, ob sich in 
seinem Unterbewußtsein nicht noch andere 
Gründe regten. Aber eines kann ich nicht 
zurückhalten: die Mittel, die so viele Theologen 
angewandt haben, um mich zu erdrosseln, waren 
nicht gerade immer einwandfrei. Was J.. der 
Assyriologe, Theologe und ‘Christusbejaher’, 
getan und nicht getan und so daran mitgewirkt 
hat, einen auch nach seiner Ansicht wider alle 
Gerechtigkeit Niedergeschwiegenen und Nieder- 
geschrieenen um seine wissenschaftliche Ehre 
zu bringen, das gehört, ob auch noch so hübsch 
motiviert und trotz aller ‘Christusbejahung’, in 
dieselbe Klasse hinein. Aber vielleicht ent- 
spricht es altorientalischer Geisteskultur. 
Marburg. P. Jensen. 


7) Von der mir nichts bekannt ist. Ich weiß nur 
von einer wissenschaftlichen Tendenz def Voraus- 
setzungslosigkeit ohne jede Rücksicht auf Glauben 
und Nachbeterei. 


Fr. Lohr, Trans Tiberim, die Insel, vom 
forum olitorium bis zum Monte Testac- 
cio. Ein Gang durch die Ruinen Roms (Fort- 
setzung). Mit 10 Abbildungen und 2 Karten. 
Gymnasialbibliothek, 57. Heft. Gütersloh 1915, 
Bertelsmann. 148 S. 8. 2 M. 40. 

Dies Bändchen hat der Verf. in der rühm- 
lich bekannten Gütersloher Gymnasialbibliothek 
als dritten Teil seiner Wanderungen durch die 
Ruinen Roms herausgegeben (Heft 7: Palatin 
und Capitol, Heft 49: Das Marsfeld). Er führt 
den Leser von Norden her aus der Gegend 
von Prima Porta und Saxa Rubra nach dem 
Pons Mulvius, dann über Monte Mario, den 
Vatikan, die Engelsburg und das Janiculum 
hinab über den Hain der Furina an den Fluß, 
auf die Tiberinsel und schließlich auf dem linken 
Ufer vom Forum olitorium bis zum Monte Te- 
staccio. Er fußt nicht bloß auf einer gründ- 
lichen Durcharbeitung des wissenschaftlichen 
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Stoffes, sowohl der antiken Schriftsteller und 
Inschriften als auch der topographischen und 
archäologischen Spezialliteratur bis zu den neu-, 
esten Erscheinungen, sondern bietet auch eine 
sehr gefällige, gut lesbare Darstellung. Nicht 
bloß die Ruinen des antiken Rom werden durch 
die Schilderung des Lebens, das sie einst er- 
füllt hat, uns vertraut, sondern der Verf. ver- 
folgt auch die Schicksale der Denkmäler und 
Örtlichkeiten durch das Mittelalter und die 
Renaissance bis in die Gegenwart des heutigen 
Volkslebens hinein, indem er einzelne drama- 
tische Momente besonders hervortreten läßt, wie 
etwa die Verteidigung des Grabmals Hadrians 
gegen die Goten und die deutschen Landsknechte. 

Das Buch wendet sich, wie die übrigen 
Bändchen der Gymnasialbibliothek, zwar zu- 
nächst an die Schtiler der oberen Klassen 
höherer Lehraustalten und wird von manchem 
strebsamen Primaner gern gelesen werden, auch 
etwa, wie der Verf. in der Einleitung andeutet, 
ihm für freie Vorträge den Stoff bieten. Aber 
es sei auch jedem erwachsenen Gebildeten, der 
sich für das alte Rom interessiert, dringend 
empfohlen, wenn er seine Reiseerinnerungen 
wieder auffrischen und in wissenschaftlichen 
Zusammenhang bringen will — es zur Vor- 
bereitung auf eine Romfahrt anzuraten, wiirde 
freilich heute wie Hohn klingen! Namentlich 
der Gymnasiallehrer findet hier auf kleinem 
Raum ein vortreffliches Hilfsmittel. Die reich- 
lichen Verweisungen teils auf die antiken Schrift- 
steller und Inschriften, teils auf die moderne 
wissenschaftliche Literatur, die sich vorne, unter 
dem Text und am Schluß des Buches finden, 
erleichtern das Eindringen in Einzelfragen. Ein 
Namen- uud Sachregister ist beigegeben. Sehr 
dankenswert sind außer den Abbildungen auch 
die Pläne: Ausschnitt aus der ‘Carta orogra- 
fica ed archeologica dell’ Italia centrale’ von 
Kiepert und Kartenausschnitt aus ‘Formae urbis 
Romae antiquae’ von Kiepert-Hülsen (Pl. II). 
Die besprochenen Denkmäler sind mit Nummern 
auf den Karten und am Rande des Textes in 
sehr bequemer Weise gekennzeichnet. 

Dem Buche ist recht bald eine zweite Auflage 
zu wünschen. Zur Berücksichtigung für diese 
füge ich einige Druckfehler hinzu, die mir auf- 
gefallen sind: S. 57 Kuppel statt Kuppe, S. 58 
179 n. Chr. st. v. Chr., S. 121 Pl. 46 st. 64, 
S. 127 tunplum st. templum, S. 128 und 133 
der lateinische Druck der Eigennamen Aemilius 
Paulus, Pacuvius, Ennius und G. (st. C.) Gracchus, 
Plan I et st. ed, dell st. dell’. 

Bonn. Emil Sade£e. 
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H. Collitz und ©. Hoffmann, Sammlung der 
griechischen Dialektinschriften. Vierter 
Band. IV. Heft, 3. Abteilung (Schluß der Samm- 

> lung): Nachträge, Grammatik und Wort- 

register zum dritten und vierten Heft der zwei- 
ten Hälfte des dritten Bandes (Kreta und Sizilien) 
von Ernst Fraenkel und Karl H. Meyer. Göt- 

tingen 1915, Vandenhoeck & Ruprecht. S. 1029 

—1232. 8. 9 M. 80. 


Das vorliegende Heft schließt nach 30 jähriger 
Arbeit die Collitzsche Inschriftensammlung ab. 
Fraenkel bringt zunächst (S. 1032—1044) einen 
Nachtrag, der die wichtigsten, seit Erscheinen 
von Blass’ Zusammenstellung der kretischen In- 
schriften veröffentlichten Texte enthält. . Einen 
abermaligen Nachtrag bilden die von Adolphe 
J. Reinach in der Revue des études grecques 
XXIV, S. 377 ff. herausgegebenen Dialektin- 
schriften von Itanus (S. 1204—1208). Neu- 
erscheinungen seit Juli 1914 konnten infolge 
der Zeitumstände nicht mehr berücksichtigt 
werden. Außer vollständigen Texten werden 
auch neuere Auffassungen und Lesungen der 
früher in der Sammlung abgedruckten Inschriften 
angeführt. 

Der grammatische Teil (S. 1044—1103) 
will entsprechend dem Plane der Sammlung 
nur einen bequemen Abriß der Laut-, Formen- 
und Wortbildungslehre des kretischen Dialekts 
bieten. Die Syntax ist demnach nicht behandelt 
worden. Das Streben nach Kürze ist überall 
zu spüren. Deshalb ist auch auf lokale Ver- 
schiedenheiten der Mundarten nicht näher ein- 
gegangen worden. Abweichende eigene An- 
sichten hat der Verf. in aller Kürze zu be- 
gründen versucht, so namentlich in einem Ab- 
schnitt über die Flexion von Afv ‘wollen’ 
(S. 1093 £.). 

Ein umfangreicher Index (S. 1103—1204), 
bestehend aus einem Wortregister und einem 
Verzeichnis der Eigennamen, erstrebt möglichste 
Vollständigkeit. Ausgenommen sind im wesent- 
lichen nur häufig vorkommende Partikeln, Ar- 
tikelformen und Pronomina. 

Die beiden letzten Bogen des Heftes (S. 1209 
—1232) sind den sizilischen Dialektinschriften 
gewidmet. Hier bringt K. Meyer als Nachtrag 
einige Texte aus Kamarina und Tauromenion, 
eine gedrängte Übersicht über die Grammatik 
und eine Zusammenstellung des Wortschatzes. — 
Den Schluß bildet ein Wortverzeichnis der 
Söldnerinschriften von Abu-Simbel, deren gram- 
matische Erscheinungen bereits in den Anmer- 
kungen zu den Inschrifttexten hervorgehoben 
waren. 


Remscheid. W. Larfeld. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Mnemosyne XLIV, 2. 


(101) A. R. van der Loeff, De Athena Scirade. 
Über den Namen und den Tempel der Göttin in 
Athen; diesalaminische, im Phaleron verehrte Göttin 
hatte keinen Tempel an der Heiligen Straße. — (112) 
J. van Wageningen, Ad Tertulliani Apologeticum. 
Schlägt 1,8 alibi st. alii vor. — (113) L. Rank, 
Quis hie loquitur. Über die Versverteilung an einer 
Reihe von Stellen des Terentischen Eunuchus. — 
— (132) J. J. H, Ad Aeschyli Prom. 354. Schreibt 
doßpov Änne dvrtom. — (133) I. C. Vollgraff, Obser- 
vationes criticae in Platonis rempublicam. Zu Buch 
III und IV. — (148) P. I. Enk, De voce ‘fatum’. 
Daß fatum zuweilen = manes sei, beweisen Avien. 
Arat. 211 und Carm. epigr. 965 Büch. — (149) H. 
Wagenvoort, Quaestiunculae Annaeanae. Zu Ep. 
7,5. 12,5. 20, 11. 22, 17. 26,3. 38,7 und über die 
Verbindung non tantum ... sed, die verbindende, 
berichtigende und adversative Bedeutung habe. — 
(163) J. J. Hartman, De Platonis, qui dicitur, priore 
Alcibiade. Bekämpft Cobets Urteil, der Verfasser 
des Dialogs sei gescheit, liebenswürdig und witzig, 
der den Leser erheitere; ihm errege er Ärger, Über- 
drop und Entrüstung; er ahme irgend ein Xeno- 
phontisches Gespräch nach, erweitere und schmücke 
es mit albernen Redensarten; auch habe er un- 
gewöhnliche oder schlechte Wörter. [Das Ver- 
ständnis von 1248 oðtw xaxüc Ayptvos („non intel- 
ligo“) hätte ihm jedes Wörterbuch erschließen 
können.] — (176) P. H. D., Ad Ovid. ex P. III 1, 21. 
Verlangt fluviis st. silvis. — (177) J. van Wage- 
ningen, Psyche ancilla. In Apuleius’ Amor und 
Psyche seien zwei Märchen kontaminiert, von 
Psyche, der Königstochter (bis 122,10 H.), und Psyche, 
der Magd der Venus. — (181) C. P. Burger, Studia 
Horatiana. III 14 werde der Sprecher (nicht Horaz) 
wiederholt unterbrochen (v. 11 sam virum expertae, 
19f. Spartacum si qua potuit vagantem fallere testa 
und 23f. si per invisum mora ianitorem Bet, abito — 
worauf alle Anwesenden in Gelächter ausbrechen. 
I 27 spreche Horaz die erste, ein anderer, wohl 
Mäcenas, die übrigen Strophen. II 11 spreche nicht 
Horaz, sondern drei junge Männer (v. 15 canos sei 
scherzhaft) bereden den Quinctius zu einem heiteren 
Gelage; der erste spreche die 1., der andere die 2., 
der dritte die 3. Strophe; auch die Ausrufe von 
v. 17 an seien unter die drei zu verteilen. Horaz 
habe an dem Gelage teilgenommen. III 19 habe 
sich auf der Reise nach Brundisium abgespielt (vgl. 
Sat. 1 5, 38); es spreche Mäcenas, der Heliodor und 
Horaz zum Quartiermachen vorausgeschickt habe 
und sie dann bei gelehrten Gesprächen antreffe; 
dann folge die Schilderung des Gelages. — (203) 
P. H. Damstö, Lucianea. Zu den in Niléns erstem 
Hefte enthaltenen Schriften. — (212) J. J. H., Ad 
Horatii c. I 28, 20. Statt fugit sei linquit zu schreiben. 
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Mitteilungen des K. D. Archäol. Instituts. 
Athenische Abt. XXXIX. 

(OD G. Karo, A. Conze 10. Dez. 1881—19. Juli 
1914. Gedächtnisrede, gehalten in der Iustituts- 
sitzung vom 10. Dez. 1914. — (1) E. Weigand, Neue 
Untersuchungen über das Goldene Tor in Konstan- 
tinopel (Taf. I-VI.. Das Goldene Tor, nach der 
literarischen Überlieferung wie der Inschrift erbaut 
von dem jüngeren Theodosius als Einzugstor über 
die Straße vom Hebdomonpalast her, vom Kampos 
mit dem Tribunalion, in dem Theodosius wie mehrere 
seiner Vorgänger zum Kaiser ausgerufen worden war, 
steht als Stadttor in organischem Zusammenhang 
mit der Theodosianischen Stadtmauer, bedeutet als 
solches keinen neuen Bautypus und keinen Wechsel 
der künstlerischen Anschauung, sondern setzt fort, 
was in der Antike schon gegeben war. Das Akan- 
'thusblatt seines Kapitells bietet zuerst in vollendeter 
Durchführung den kanonisch byzantinischen Typus, 
der sich durch Rückgreifen auf eine späthellenische 
Akanthusform von der Spätantike abbiegend bildet, 
Das Vortor, ungewöhnlicher in seiner architektoni- 
schen Fassung, reiht sich nach der Bildung seiner 
Einzelformen in die analoge Entwicklung frühbyzan- 
tinischer Formen ein. Der Akanthustypus seines 
Kapitells, der so ungewöhnlich schien, daß man ihn 
theodosianisch nannte, hat tief in der Antike seine 
Wurzel und läßt sich bis zu seiner letzten Ausbil- 
dung Schritt um Schritt verfolgen und beweist klar, 
daß die Anschauung von der Kontinuität der an- 
tiken Entwicklung uud der Begriff einer römischen 
Reichskunst zu Recht bestehen, aber freilich nur 
in dem Sinne, daß Rom eine bestimmte Formen- 
sprache pflegte und verbreitete, deren Grenzen mit 
denen der lateinischen Kultur im wesentlichen zu- 
sammenfallen, ebenso der griechische Osten. Über 
die stark individuelle und mannigfaltige Formen- 
welt der Architektur in hellenistischer Zeit siegte 
unter Augustus eine mächtige, vom politischen 
Konzentrationspunkt Rom herflutende Welle, deren 
Werk eine grundlegende Einheitlichkeit der kaiser- 
lichen Architektur ist. Aber Osten und Westen 
gewinnen bald wieder Abstand voneinander in ver- 
schiedener Formenanschauung, gehen dann parallel 
in ihrer Entwicklung, zeigen viele gleiche Züge 
und entlehnen voneinander, wobei Rom duldsamer 
gegen Östliche Einsprengungen ist. Da Konstan- 
tinopel auf den Boden der östlichen griechischen 
Hälfte gesetzt wurde, so war die Hauptrichtung 
seines künstlerischen Charakters von vornherein da- 
durch bestimmt; aber in die werdende byzantinische 
Kunst ging nicht nur das Gemeinsame, sondern 
auch das jeweils Beste in den künstlerischen und 
technischen Errungenschaften der beiden Kompo- 
nenten über. Das 4. Jahrh. ist der eigentliche Aus- 
gang der Antike, erst mit dem 5. Jahrh. hebt eine 
neue Aufwärtsbewegung an mit einer Art Renais- 
sance, die alle Provinzen des ehemaligen römischen 
Reiches stark differenziert, wozu politische und 
kirchliche Verhältnisse mithelfen. — (65) Fr. Matz, 
Zum Telephosbilde aus Herculaneum. Mit bewun- 
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derungswürdiger, an die raffiniertesten Werke hel- 
lenistischer Dichter gemahnender Kunst ist die ein- 
fache Szene aus dem Heraklesmythus zu einer 
Szene aus der Geschichte des pergamenischen Königs- 
hauses und zugleich zu einer Huldigung für den 
regierenden Herrscher ausgestaltet; es ist die tref- 
liche Kopie eines vorzūglichen und berühmten 
Originals. — (12) W. Wilberg, Zum Athena-Tempel 
in Priene. Eine erneute Nachprüfung der an Ort 
und Stelle befindlichen Gebälkstücke ließ die Richtig- 
keit der frieslosen Zusammensetzung zweifelhaft er- 
scheinen, und der Versuch einer Dachkonstruktion 
zeigt deutlich, daß die Zusammensetzung nicht 
richtig sein kann, sondern daß der Tempel doch 
einen Fries gehabt haben muß. — (83) Fr. Stählin. 
Die Grenzen von Meliteia, Pereia, Peumata und 
Chalai (Taf. VII). Sucht die Nordgrenzen Meliteias 
und seiner Nachbarorte zu bestimmen. — (104) @. 
Matthies, Ein Schalen-Emblem im Nationalmuseum 
zu Athen (Taf. VIII—X) Ein kleines Schildchen, 
unbekannter Herkunft, aus drei ursprünglich mit- 
einander verbundenen Teilen bestehend, die jetzt 
lose aufeinander liegen, ein Meisterwerk der antiken 
Goldschmiedekunst. Die minutiös feinen Einlagen 
von Gold und Niello in den Silberring, von Gold, 
Elektron und Silber in den aus Niello bestehenden 
Mittelschild sind technisch vollendet ausgeführt 
worden. Kunstgeschichtlich ist das Emblem wichtig, 
woil es die Heraklestaten vollständig in der späteren 
Reihenfolge überliefert, und zwar in Typen, die ihre 
Parallelen wesentlich in der 2. Häfte des 2. Jahrh. n, 
Chr. finden; in dieselbe Zeit weist auch die der 
Fußboden- und Deckendekoration eng verwandte 
Ornamentik des Mittelschildes. — (130) D. Fimmen, 
Eine neue attische Archontatsliste. Veröffentlicht 
eine Stele mit den Namen der Archonten, des xñput 
äpyovzı, des abArchc und des Aerreuprée aus dem J. 
14/3 v. Chr. und stellt 11 andere Inschriften zu- 
sammen, die dieselbe Reihe von Beamten aufzählen. 
Diese Archontatsstelen standen wahrscheinlich alle 
auf der Burg und enthielten das amtliche Material 
für die von Zeit zu Zeit angefertigten fortlaufenden 
Beamtenlisten. — (138) Fr. Eichler, Zëta und pvnpa 
in älteren griechischen Grabinschriften. Während 
one ursprünglich einfach die Grabstätte anzeigt, 
ohne eine Beziehung zu dem Bestatteten herzu- 
stellen, das Mal schlechthin, wird pvüpa immer mit 
Rücksicht auf diesen gebraucht, ein Denkmal, ein 
Erinnerungsmal an den Verstorbenen, selbst wo es 
sich von oa zunächst gar nicht unterscheidet, in 
der Form pvüpa re evos. — (144) W. Leonhard, 
Kleagoras von Phlius, ein Maler des 5. Jahrh. 
Billigt Xen. Anab. VII 8,1 die Änderung ivrolyıa 
st. &volxıa und erschließt daraus Wandgemälde im 
athenischen Lykeion, für deren Schöpfer ein Klea- 
goras aus Phlius galt. — (148) A. Wilhelm, Per- 
gamena. I. IG XI, 4, 1206-8 gelten nicht hoch- 
gestellten Männern der Gegenwart, sondern Heroen 
der Vorzeit, den Heroen der Landschaft Teuthrania. 
1208 wird ergänzt ‘Pawstöyng cëe ZefAtvoövrog]. II. In- 
schriften von Pergamon 613c, Z.7 wird dei tòv xo- 
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[pap6v]) vorgeschlagen. — (161) W. Dörpfeld, Die 
Ausgrabungen auf Korfu im Frühjahr 1914. Vor- 
bericht. Gegraben wurde am Gorgo-Tempel, wobei 
auch Inschriften gefunden wurden; nach einer hatte 
Mentis, des Aristeas Tochter, der Artemis ein Weih- 
geschenk gestiftet; Artemis also war die im Tempel 
verehrte Göttin. Im Bezirk des Parkes Monrepos 
wurden ein antikes Brunnenhaus und Reste eines 
großen Tempels aufgedeckt, der etwa um 400 er- 
baut war. Eine kleine Grabung an der prähistori- 
schen Ansiedlung zeigte, daß diese Siedlung im 
Laufe der Jahrtausende fast ganz zerstört ist. — 
(177) A. Wilhelm, Berichtigungen. Zu IG II? und 
andern Inschriften. — (189) K. A. Rhomaios, Te- 
geatische Reliefs (Taf. XI, XII). Beschreibt die 
wichtigsten der sog. Totenmahlreliefs, von denen 
sich die meisten im Lokalmuseum zu Tegea befin- 
den. Die Mehrzahl dieser Weihgeschenke gehört 
ins 3. und 2. Jahrh., das eine ist durch die In- 
schrift als Anathem an einen Heros bestimmt; auch 
die andern stellen, vielleicht von einem abgeschen, 
Götter oder Heroen dar, die durch ein Mahl geehrt 
werden. Das wichtigste Merkmal dieser Darstel- 
lungen ist die sich emporringelnde, am Mahl teil- 
nehmende Schlange; sie ist das Bild aller chthoni- 
schen Geister, zu denen auch die eigentlichen 
Heroen gerechnet werden, sinkt aber in der all- 
mäblichen Entwicklung zum heiligen Tier der 
Götter und folglich auch der Heroen herab, denen 
später zuweilen auch heroisierte Tote angeglichen 
werden. Von den Mabhlreliefs gibt es vier Arten: 
1. Weihreliefs mit Göttern oder Heroen, 2. Darstel- 
stellungen speisender Verstorbener, 3. speisende 
Tote im Verein mit chthonischen Göttern oder Heroen, 
4. Totenmahle heroisierter Verstorbener. Der Kult- 
gebrauch des Gastmahls, das der Gottheit auf der 
Trapeza dargebracht wurde, war sehr weit ver- 
breitet; darum ist die Erklärung der Reliefs als 
Theoxenien unhaltbar. Denn denkttvia heißen die 
Feste oder Opfer von Göttern, die von auswärts 
kommen. Die Bewirtungen auf den Reliefs sind 
delnva npoxelpeva Beete (Dion. Hal. Alt. II 23). — (226) 
Th. Sauciuc, Zum Weihepigramm eines Epheben 
in Athen, A. M. XXXVIII 1913, 285 ff. Eine neue 
Überprüfung bestätigteJüthnersErgänzung Aa]ur[d3a. 
— (237) H. Koch, Zu den Metopen vou Thermos 
(Taf. XIII—-XV). Die großen Metopen gehören ur- 
sprünglich zu der älteren Dachdekoration A und 
müssen im 7. Jahrh. entstanden sein, B ist als Er- 
satz der Dachdekoration A aufzufassen und gehört 
etwa in das Jahrzehnt 540—530. — (256) G. Karo, 
Zwei mykenische Fragmente. Linke Hinterbein 
eines Rindes aus dunkelgrünem Steatit und Bruch- 
stück einer Einlage aus Lapislazuli, mit dem Kopf 
einer Frau. — (257) A. Wilhelm, Bürgerrechtsver- 
leihungen der Athener. Behandelt eine Anzahl 
Bürgerrechtsverleihungen vom Ende des 4. und An- 
fang des 3. Jahrh. und gibt Bemerkungen zu dem 
Beschluß der Athener zu Ehren des Olympioniken 
Antenor aus Milet, IG II? 472 zu verbinden mit II? 
169 aus dem J. 306/5, zu A der Bürgerrechtsver- 
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leihung an Artemidoros II? 662 und eine Reihe von 
Zusammensetzungen und Ergänzungen. — (816) N. 
I. Giannopulos, Bronzener Helm aus Domokos. 
Veröffentlicht einen jetzt im Museum zu Halmyros 
befindlichen Helm, wohl aus dem 5. Jahrh., eine 
thessalische xuvn, mit der Inschrift Mlord.os Beosaiöv. 


Bullettino d. Commiss. Archeol. XLIII, 1. 

(3) G. Costa, Ancora sulla Laudatio Turiae (Taf. 
I). Neuer Ergänzungsversuch des 1898 gefundenen 
neuen Bruchstückes der Laudatio CIL VI 1527. 
Turia war die Gemahlin des Q. Lucretius Vespillo. 
— (41) L. Cantarelli, Il monte Testaccio e la 
Gallia. Dressel hat recht für das erste, Heron de 
Villefosse für das zweite Jahrhundert. — (47) N. 
Putorti, Iscrizione di Reggio Calabria. Veröffent- 
licht eine Inschrift für Zenodorus, den corrector 
Lukaniens und Bruttiums von 401 n. Chr. an. Der 
Stein war zuerst benutzt zu einer Inschrift für Fl. 
Optatus. — (52) L. Cantarelli, Notizie di recenti 
trovamenti di antichità in Roma e nel suburbio. 
Meist Inschriften; andere Funde in dem Mithreum 
unter der Basilica di s. Clemente. 


Literarisches Zentralblatt. No. 23. 

(593) G. Krüger, Die Apologien Justins des 
Märtyrers. 4. A. (Tübingen). ‘Die Bedeutung der 
Ausgabe besteht nicht bloß in ihrer praktischen 
Brauchbarkeit, sondern auch in der darüber hinaus- 
gehenden wissenschaftlichen Arbeit und Gründlich- 
keit’. E. Seeberg. — (597) H. Swoboda, Die grie- 
chischen Bünde und der moderne Bundesstaat (Prag). 
‘Interessant’. H. Philipp. — (801) E. Pfeiffer, Stu- 
den zum antiken Sternglauben (Leipzig). ‘Bedeu- 
tende wissenschaftliche Leistung’. Pr—z. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 25. 

(1146) M. Häussler, Felix Fabri aus Ulm und 
seine Stellung zum geistigen Leben seiner Zeit 
(Leipzig). ‘Mit großem Fleiß sind sämtliche Schrif- 
ten Fabris durchsucht‘. E König. — (1148) G. 
Kunze, Der Engels- und Teufelsglaube des Apostels 
Paulus (Freiburg i. Br.). ‘Sorgfältige exegetische 
Erörterung der in Betracht kommenden Aussagen, 
aber nicht Beweis der Schlußthese’. G. Hoennicke. 
— (1154) Horatii Carmen saeculare — komponiert 
von C. Loewe (Leipzig). ‘Feinfühlige Vertonung’. 
E. Stemplinger. — (1165) Haug und Sixt, Die rö- 
mischen Inschriften und Bildwerke Württembergs. 
2. A. von F. Haug (Stuttgart). ‘Das Buch erfüllt 
in noch höherem Maße als früher seine Aufgabe". 
E. Ritterling. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 25. 

(577) A. W. Persson, Zur Textgeschichte 
Xenophons (Lund). ‘Fleißige und sehr gediegene 
Arbeit. W. Vollbreht. — (579) The Aphrodito Pa- 
pyri edited by H. J. Bell (London). Schluß der 
Anzeige aus No. 23 von K. Fr. W. Schmidt. — (587) J. 
Sajdak, DeCypriani epistularum codice Craco- 
viensi (S.-A.). Anzeige von J. Dräseke. — (588) W.M. 
D ey, The Latin Prefix pro in French (8.-A.). ‘Fleißig, 
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aber etwas einseitig aufs Altfranzösische beschränkt . 


und nicht hinlänglich überzeugend’. R. Berger. — 
(597) Draheim, Die zeitliche Einheit in Sophokles’ 
König Oidipus. Der Eindruck einer scheinbaren 
Einheit der Zeit wird durch die Anwesenheit des 
Chors hervorgerufen; die wirkliche Zeiteinheit liegt 
nur in der Führung der Handlung, die der Dichter 
mit Ausscheidung alles Nebensächlichen in den 
Zeitraum eines Tages zusammengedrängt hat. 


Mitteilungen. 
Kritisches und Exegetisches zu Plotinos. 


Plotinos hat erst in höherem Alter angefangen, 
seine Gedanken aufzuzeichnen, und auch da nur 
: gelegentlich, je nachdem ein Kolleg oder eine 
“Unterredung mit seinen Schülern und Freunden die 
nähere Erörterung eines Problems wünschenswert 
machte. Er warf die Resultate seines Nachdenkens 
schnell aufs Papier, als ob er sie aus einem Buche 
abschriebe, unbekümmert um Orthographie und 
Interpunktion, um Satzbau und Stil. Daher die 
große Ungleichmäßigkeit: prägnante Kürze und un- 
nötige Breite, haarspaltende Dialektik und rheto- 
rischer Schwung usw. Teils diese Schreibweise, 
teils die Subtilität der behandelten Fragen stellen 
den Kritiker und Exegeten vor eine schwierige 
Aufgabe. Vor der Versuchung, den Ausdruck glätten 
zu wollen, muß gewarnt werden. — Plotin ist bis 
tief in das Mittelalter hinein gelesen und dann von 
Marsilius Ficinus auf kurze Zeit zu neuem Leben 
erweckt worden. Daraus erklären sich die Rand- 
bemerkungen, sowohl die kürzeren, öfter nureinzelne 
Stich- und Merkworte, als auch die längeren, die 
nachher in den Text eingedrungen sind. Kirchhoff 
und die folgenden Herausgeber haben schon eine 
Anzahl getilgt. Es gibt deren aber wohl noch mehr. 
— Die Überlieferung ist im ganzen nicht schlecht, 
obwohl der beste Codex Med. A kaum über das 
13. Jahrhundert zurückreicht. Sollten nicht, eben 
weil Plotin viel gelesen ist, noch andere und ältere 
Handschriften irgendwo unentdeckt liegen? 

Enn. Il 1, 1 (S. 76, 11 meiner Ausg.). Plotin 
will beweisen, daß in der Himmelssphäre auch 
die Teile bleiben, die irdischen Elemente und 
Organismen dagegen nicht bleiben. Diesen Beweis, 
sagt er, kann man nicht durch die Annahme führen: 
die Gattung bleibt, wenn auch die Individuen 
sterben; die Formen sind unvergänglich, wenn- 
gleich die einzelnen Organismen vergehen. Denn 
dann würden gleich den irdischen auch die himm- 
lischen Körper schließlich zerfallen, mögen sie 
immerhin, wir geben es zu, längere Zeit bleiben: 
otw yàp ToAuypoviwrepa tà Ev oùpavğ. Das untadel- 
liche stw hat Richard Volkmann, hier wie auch 
sonst öfter, in Zoraı geändert. Bezeichnend für den 
konzessiven Gebrauch des Imperativs und für Volk- 
manns Verbesserungssucht ist Enn. III 6, 9 (231, 8): 
quviévta è tà Gel cäe De Mina roreltw oa nowiv 
nlpuxev, abch Adnan: Eortw zc, Es ist reine Will- 
kür, wenn Volkmann rowlzw beibehält, daneben aber 
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for in ferot verwandelt. Warum hat er III 6, 13 
(236, 31) Loo nicht angetastet? 

Enn. II 1, 2 (77, 1). Nach Herakleitos und 
Platon sind die Sonne und alle andern himmlischen 
Körper in stetem Flusse wie die irdischen auch, 
also nicht unveränderlich und ewig. Nun sollen 
aber die Himmelskörper unveränderlich und ewig 
sein. Wie ist das möglich? Wie kann der Himmel, 
da sein Körper aus eben dem Stoffe besteht wie die 
irdischen Organismen, seine Individualität unver- 
ändert beibehalten? Für Aristoteles freilich exi- 
stiert das Problem nicht bei seiner Hypothese eines 
fünften Elementes, des Äthers, der sich vom Fix- 
sternhimmel bis zum Monde herab erstreckt. Apt- 
atotéhert ev yàp oùbôèv Av rpäyna eln, el ae abrou ée 
unodegeıs To) nepuntou rapaðdégarto owuaros. Was ist 
daran zu tadeln? Gleichwohl schiebt Volkmann 
hinter ürodtseıs (tàs reply aus Proklos ein. Es 
handelt sich zudem nicht um die Hypothesen über 
den fünften Körper, sondern des fünften Körpers 
und was damit zusammenhängt. 

Enn. II 1, 3 (77, 19): ze giw N Mn xal tò gëug 
ro ravtög auvepyöv Av elr; Spe Thy toõ xdapou ddavanlav del 
bEov; 7 Ze, papey Av, (dei) bei yàp oùx Zw. Ist Volk- 
manns Einschub nötig? Warum dann nicht lieber 
(del hei)? Ich meine, man kann auf die Frage, wie 
der materielle Körper zur Unvergänglichkeit des 
Kosmos mitzuwirken vermöge, da er doch stets 
fließe, auch deutsch unmißverständlich antworten: 
‘eben darum, denn er fließt ja nicht nach außen’. 
Alle körperlichen Elemente fließen in der Welt und 
nicht von ihr ab. Welchen Veränderungen sie auch 
unterworfen sind, sie ändern die Natur des Welt- 
alls nicht. Und wo nichts nach außen abgeht, da 
besteht zwischen der Natur des Leibes und der 
Seele kein Widerspruch hinsichtlich der Identität 
und Unveränderlichkeit des Organismus. Am wenig- 
sten schwierig ist die Vorstellung von dieser Füg- 
samkeit des körperlichen Elementes gegenüber der 
Seele beim Feuer, dessen Natur es ist, leicht be- 
weglich zu sein und, durch eine seiner Natur ent- 
sprechende Neigung von der Seele zum Leben hin- 
gezogen, sich an einem schönen Orte wohl zu be- 
wegen: eù päie dv xaū tóny age [dv tý dung), 
Die eingeklammerten Worte (78,5) halte ich für ein 
Glossem. Denn nicht in der Seele bewegt sich das 
Feuer, aber es folgt willig dem Umschwung der 
Seele, die es kräftig emporhält. In der oberen 
Region ist das Feuer als an seinem naturgemäßen 
Ort und nicht in der Seele. „Im Himmel ist es an 
seinem natürlichen Platze; es kann also dort wohl 
beständig sein, es wird nichts von ihm wegfließen. 
In diesem Falle bedarf das himmlische Feuer auch 
keiner Nahrung, es ist ewig xarà öde“ (76, 12). So 
brieflich Th. Gollwitzer, der mir auch die folgende 
schwierige Stelle (78, 12) erklärt hat: el 3è droppeor 
drooßevvöpevov dxeidev, nöp dei Erepov Eidrresdar xal, el 
ou zwée Dro xal dxeidev droppéot, dei xal dvr’ dxelvou 
2)ov, d. h. sollte aber von dort (von dem himm- 
lischen Feuer) etwas abfließen und erlöschen, so 
muß dafür ein anderes Feuer angezündet werden 
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Wenn es (das erste und himmlische Feuer) nun 
etwas von einem andern Feuer (dem £xepov als Er- 
satz angezündeten) hat und also auch von dort (dem 
andern, čov tıvös) etwas abfließt, so ist zum Ersatz 
wieder ein anderes (drittes) nötig u.s.f. ins Unend- 
liche. Der Ausdruck ist ungewöhnlich hart. 

Enn. II 1,4 (78, 21): ndrepov [sc. tà ¿xet taydtvra] 
app uövov A To nàéov nöp (A) xal fon te Mog 
alwpeiodar xal perewplleodar bné op xpatoüvros. Das 
von Volkmann eingeschobene 3 ist falsch, der Satz 
nicht drei-, sondern nur zweigliedrig. Meine durch 
Gollwitzer verbesserte Übersetzung muß lauten: 
‘ob es bloß Feuer ist oder das Feuer überwiegt und 
den andern Bestandteilen zukommt, von dem be- 
herrschenden Prinzip gehoben und emporgetragen 
zu werden’. 


Blankenburg am Harz. H. F. Müller. 


Bei Ed. Meyer, Die Israeliten und ihre Nach- 
barstämme, S. 515, findet sich zuerst eine Vermutung 
Wilhelm Schulzes mitgeteilt, daß der Name Mva- 
céaç semitischen Ursprungs sei und auf Mnasse, Ma- 
nasse zurückgehe. „Diese wichtige Entdeckung“ 
ist von Ed. Norden, Agnostos Theos, S. 126, über- 
nommen; „schon Zenon aus Kypros, Sohn des Ma- 
nasse, der sich Mnaseas umbhellenisierte, hat der 
reinhellenischen Philosophie einen leichten semiti- 
schen Firnis gegeben“. Harnack nimmt sogar 
(s. Die Mission und Ausbreitung des Christentums 
II®, S. 140, Anm. 2) auf diese Ableitung hin an, daß 
der Stoiker Zeno „wahrscheinlich jüdischer Abstam- 
mung“ gewesen sei; „das wirft auch auf die Eigen- 
art seiner Lehre ein überraschendes Licht“. Wilh. 
Schulzes Annahme ist nicht richtig; das Richtige 
hat schon Clermont-Ganneau, Recueild’Arch£o- 
logie orientale I, S. 186 f., gesehen. 

In einer phönizisch -cypriscben Weihinschrift 
aus Tamassos (s. meine Nordsemitische Epigraphik, 
S. 421 c unt.) nennt sich der Stifter im phönizischen 
Teile Mnach&m, im cyprisch-griechischen ma-na-se-se. 
Dieser Name wurde mit Recht mit dem gerade bei 
Phöniziern häufigen Mvaotas identifiziert. Wir fin- 
den hier den Brauch, dem man auch sonst in alter 
und neuer Zeit bei Orientalen begegnet, die in west- 
ländischer Umgebung leben: neben dem orientali- 
schen Namen wird ein westlicher angenommen, der 
besonders im Verkehr mit den dAAäeulo geführt wird. 
Bei der Wahl des fremden Namens begnügt man 
sich oft mit geringfügigen lautlichen Anklängen, 
besonders im Anlaut: Achmed-Alexander, Abraham- 
Albert, Moses-Moritz, Simon-Siegmund. Selbstver- 
ständlich ist der übernommene neue Name ein 
fremder, der der Umgebung entlehnt ist. Ein deut- 
scher Jude, der einen Ersatz für seinen Namen 
Israel sucht, wird sich Isidor oder Ismar, nicht aber 
Isaak nennen. Wenn nun der Phönizier Mnachöm 
sich den Griechen gegenüber Mvaotas nannte, so 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[15. Juli 1916.] 920 


zeigt dies, daß Mvaséaç ein griechischer Name, nicht 
aber Manasse ist. 

Unter den fremden Namen bürgern sich bei den 
Orientalen besonders solche ein, die an häufige 
orientalische anklingen. Mvacéas findet sich oft bei 
Phöniziern, weil Mnachëm, dem es aufgepfropft ist, 
ein häufiger Name war. So sind auch bei den deut- 
schen Juden die Namen Moritz und Isidor beson- 
ders oft vertreten, weil sie als Ersatz für Moses, 
Israel oder Isaak dienen. Infolge ihres häufigen 
Vorkommens bei Juden sind die beiden Namen im 
Gebrauche bei Christen zurückgetreten und in 
Deutschland fast zu jüdischen Namen geworden. 
Aber darum wird es niemandem einfallen, die Namen 
Moritz und Isidor aus dem Hebräischen abzuleiten. 

Wilh. Schulze sagt (bei Ed. Meyer a a. O.) 
daß das erste a in Mvaotas „bei einem der griechi- 
schen Gemeinsprache angehörigen Namen kaum zu 
erklären“ sei. Über diese Frage steht mir kein Ur- 
teil zu. In der langen Liste bei Pape-Benseler, 
Griechische Eigennamen’, S. 934, finde ich den 
Namen Mvaotas auch bei Personen, die anscheinend 
in keiner Beziehung zum Orient standen. Vielleicht 
wird eine nochmalige Prüfung der Frage zum Er- 
gebnisse führen, daß Mvaotas sich aus dem Grie- 
chischen allein erklären lasse. 


Greifswald. M. Lidzbarski. 
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drucksweisen enthalten sind, Schwierigkeiten bie- 
ten, die auch den geschultesten Epigraphikern 
und sonstigen Altertumsforschern zu trotzen ver- 
mögen und kein sicheres Urteil zulassen. Um 
8o leichter gehen aber die Meinungen ausein- 
ander, und eine Einigkeit ist nicht zu erzielen. 
Jeder betrachtet die Sachen von einem andern 
Gesichtspunkte aus und gewiunt ihnen in vielen 
Fällen eine andere Seite ab. Es ist daher 
ganz natürlich, daß auch mir in dem vorliegen- 
den Werke häufig eine andere Auffassung 
näher zu liegen scheint, um so mehr, als sich 
die Herausgeber vielfach bei allgemein als 
Problemen anerkannten Schwierigkeiten zu einer 
hestiminten Meinung bekennen, ohne eine ein- 
gehende oder neue Begründung dafür vorzu- 
bringen. 

Ich habe im folgenden mehrere solcher 
Stellen ausgewählt und meineu abweichenden 
Standpunkt zu begründen versucht. Eine cr- 
schöpfende Besprechung des Werkes habe ich 
nicht gegeben, da sie mir weder möglich noch 
erforderlich schien. Hier und da habe ich die 
Erläuterungen noch zu erweitern versucht. Zu 
mehreren Stellen oder Inschriften habe ich 
mich in dieser Wochenschrift schon an andern 
Orten oder im Rh. Museum abweichend ge- 
äußert, worauf ich nicht immer besonders ver- 
wiesen habe. 

1. Zu der Söldnerinschrift von Abu Simbel 
hätte vielleicht bemerkt werden können, daß 
es auch sonst bei den Alten üblich ist, die 
eigenen und die Hilfstruppen voneinander zu 
trennen. Schon Homer scheidet sehr oft die 
Tpwes oder Tpwes und Adpöavor von den èri- 
xoupot. Wie in der Inschrift durch die Be- 
zeichnung aAAdyAwooor, so werden auch schon bei 
Homer durch Attribute oder Sätze die Hilfs- 
völker oder Ausländer nach ihrer Sprache ge- 
kennzeichnet; vgl. z. B. B 803 roAXol yàp xara 
goe uërg Ilpiauou Ertxoupoı, ës ò’ Allmv 
zÄëggg Tolnonepewv avdpwmrwv. 867 Naotıs 
a) Kapwv nynsaro Bapßapopwvwv. A 436 Ipwwv 
aralrtbs dvà otpatày Eüptm Öpwpet, où yàp Tdv- 
twv Tev Guëe Dpéec 008 Ya yňpus, dad yso’ 
uërg, noAüzArntor ò’ Zoo ğvðpeç. ð 293 
"Heegcoe . . olyerar Ze Aug petà Divnas dypo- 
gwvous. Die besondere Sprache scheint bei 
deu Alten also mit ein Charakteristikum der 
Hilfsvölker oder Ausländer gewesen zu sein. 

Ist wirklich fye zu lesen? Die stereotype 
Ausdrucksweise im homerischen Schiffskatalog 
ist doch Zug, Vielleicht ist dem Schreiber der 
Buchstabe nur mißraten. Bei dem Namen 
unter f wird von einem Schlußsigma in andern | 
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Publikationen keine Spur angegeben. Der 
Herausg. ergänzt es unbedenklich. Aber sehr 
viele Namensbeischriften, z. B. in No. 3c Avat- 
wavöpov und zahlreiche auf Vasen, stehen im 
Genetiv, der dort leicht durch die Ellipse 
‘Bildnis oder Figur des ...' erklärt wird. Ist 
zu Ayņoéppov nicht auch die Annahme einer 
Ellipse möglich ? 

2. Über die Dubletie der Phanodikos- 
inschrift habe ich mich Rb. Mus. LXX (1915) 
394 Anm. geäußert. Dali auf dem Grabstein 
zwei Bilder gewesen seien, ist eine ganz un- 
sichere Annahme. Mir ist es dalıer auch jetzt 
noch am wahrscheinlichsten, daß die zweite In- 
schrift ursprünglich auf einer Statue des Phano- 
dikos stand und nach seinem Tode auch mit 
auf dem Grabstein angebracht wurde mit Um- 
setzungen in attischen Dialekt, wie os für die 
attische Kolonie in Sigeion nicht weiter auf- 
fallen kann. 

Die Mischung ®avoötxou ciut und xdyò Edwxa, 
&av dé n naoyw usw., wodurch das Standbild 
von sich bald als Standbild, bald als lebender 
Person spricht, ist charakteristisch für Auf- 
schriften auf Standbildern oder Standbilder- 
basen. Vgl. 3 d Xapňs eiw 6 Kìńýctos ... yapa 
too Aaékkaugpe, Dittenberger-Purgold, Inschrif- 
ten v. Olymp. 144 Eöduuos Aoxpdc ’Astuxädns 
pls UiAëuan `" èvixwv, elxova ò’ Eomnoev tývðe Bpo- 
tois Eoopäv. 160 LIrapras ev Baches &pol 
natepes xal ddeipoi, Apuarı ö .... vıxaca Kv- 
vioxa elxdva av Zorogs ` póvav 5 èpé pap 
yuvanıav Län èx ndásaç tóvðs Aaßetv cté- 
oavov. Der Ausdruck &av dE o racyw, pehe- 
öalverv ne paßt nur für eine Person und wird in 
seiner ersten Hälfte unzählige Male von einer 
Person, aber kaum ein einziges Mal von einer 
Sache gebraucht. 

Es liegt nahe, über die Bedeutung des Ge- 
schenkes an die Sigeer einiges zu bemerken. 
Im Prytaneion fanden bekanntlich nicht nur 
Ratssitzungen, sondern auch öffentliche Mahl- 
zeiten, besonders Opfermablzeiten, statt. Zu 
diesen wurde der xpatńýp des Plıanodikos wahr: 
scheinlich benutzt, indem in ihn der Wein zu 
den Mahlzeiten getan wurde, von dem getrunken 
und gespendet wurde. Der Krug war also nicht 
bloß ein Zier-, sondern auch ein Nutzgegen- 
stand. Denselben Zwecken dienten vielleicht 
die Krüge, welche Gyges und Alyattes in Delphi 
stifteten (Herodot I 14 und 25); vielleicht auch 
der Krug in den Inventaren des Hekatompedons 
in den attischen Übergabeurkunden des 4. Jahrlı. 
(CIA II 651. 652. 658 u. a.). 

3a. Der Herausg. liest mit den von li 
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genannten Vorgängern ot llödwvos raides Tod 
Apynyov Hoige . . . Hierfür könnte 3b ot 
"Avatındvöpou naes rot Navöponayou avedecav 
sprechen, Es ist aber vielleicht doch dpynyoü 
zu lesen; denn es ist nicht ausgeschlossen, daß 
der Name des Vaters hier wie auch sonst zu- 
weilen eine Amtsbezeichnung bei sich hat. Vgl. 
No. 55 Pepexparns Oiwpeovrns DiAovixou uge, sei 
es, daß man vos als Nominativ, was das wahr- 
scheinlichste ist (s. u. zu No. 55), oder als Gene- 
tiv auffaßt. No. 45 wird ergänzt ZapuoswAAou 
zo Bexutlw vzwrorod, wo das Appellativum eben- 
sogut zum Vatersnamen geliören kann, Der 
Beruf des Vaters wird hinzugesetzt Homer 
A 518 Aoxınmoo vlös .. . Intfpns. Ebenso 
steht das Ethnikon oder Demotikon häufig beim 
Vatersnamen, nicht beim eigenen Namen, vgl. 
IG XH 5, 2 p. XX1V Neixavöpr, . . Aswoölxew 
too Natinu. Dittenberger - Purgold, Iuschr. v. 
Olympia 68 Atwros.. . 'Apyzlos xapyzıadac Aug: 
katöa tapyelov. CIA I 398 (s. Suppl. S. 44) 
Arnyevns . . Aicayöinu Die Kevainos. No. 16 
to Naponivov naiòes av&deoav zoo Ilapiov. Zu 
apxıyös als Appellativum vgl. Ch. Favre, Thes. 
verb. quae in titulis Ionicis leguntur cum Hero- 
doteo sermone comparatus, Heidelb. 1914 S. 61, 
wo auch das Epigramm des Pausanias auf der 
delphischen Schlangensäule hätte erwähnt wer- 
den sollen. Auch ‘Prêdvwp apyaydıas IG XII 
3,762 halte ich trotz der spöttischen Bemerkungen 
Wilhelms, Beitr. zu griech. Inschr. S. 23, nicht 
für unmöglich, wenn auch die Übersetzung Ja- 
nells durch ‘König’ oder ‘Herzog’ nicht wahr- 
scheinlich ist!). — Die Stellen für Teytoðosa 
ließen sich aus den attischen Tributquoteonlisten 
leicht vermehren. 

5. In der Kleobis- und Bitoninschrift scheint 
mir die Deutung tol’ vioi richtig zu sein. Es 
wäre aber sehr erwünscht, für diese Ausdrucks- 


1) Auch in der von Wilhelm, Mélanges Nicole 
S. 597, zweifellos richtig als Proxeniedekret ge- 
deuteten Urkunde CIA I Suppl. 46a S. 14 ist Ko- 
pit: gewiß Ethnikon, nicht Personenname; denn 
die Prozenie eines Korinthers ist nicht auffallend; es 
ist aber wenig wahrscheinlich, daß die Athener einen 
Angehörigen eines andern Staates mit dem Namen 
Korinthios zum Proxenos gemacht hätten, da sie mit 
den Korinthern meist in Feindschaft lebten. Hin- 
gegen heißt ein Proxenos aus Thespiae CIA I 
Suppl. 27 S. 9 ’Adrvauos, ein athenischer Proxenos 
der Spartaner Thuk. III 52, 5 Aaxwv und ein Friedens- 
abgesandter der Spartaner Thuk. IV 119, 2 Aälvatge 
(vgl.v. Wilamowitz, Sitzb. Berl. Akad. d. Wiss. 1915, 
614). Vgl. auch die von Wilhelm selbst a. a. O. 
S. 599 angeführten Beispiele. Stilistisch ist es außer- 
dem gegen die Gewohnheit, daß das Ethnikon des 
Proxenos nicht sofort bei seiner ersten Erwähnung 
genannt worden sein soll. 
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weise, in der vinl nur als Apposition zu tolde 
gefaßt werden kann, andere Beispiele zu haben. 

Wie war die Stellung der beiden Basen 
zueinander? So wie sie jetzt angenommen wird, 
ist die Anordnung der Schrift unverständlich. 
Wenn man aber die Basis, welche die erste 
Zeile enthält, nicht an der linken, sondern an 
der oberen Kante der andern Basis befindlich 
deukt, allerdings nicht in umgekehrter Stellung 
wie Premerstein annimmt, sondern in derselben, 
so entsteht eine sehr gebräuchliche Zeilen- 
anordnung, nämlich Schreibung von links nach 
rechts mit Umbiegung in der nächsten Zeile 
von rechts nach links. Vgl. die Unterschrift i 
in der Söldnerinschrift (No. 1), die Inschrift 
der Söhne des Anaximandros (3b), die böotische 
Inschrift IG VII 2729 u. a. Auch daß man 
in der nächsten Zeile dann wieder andersläufig 
schreibt, zumal bei der Künstlersignatur, ist in 
anderen Inschriften gebräuchlich; vgl. die eben 
genaunte Inschrift IG VII 2729. Ist diese An- 
ordnung der Basen archäologisch nicht möglich? 

9. In dem elischen Vertrag halte ich auch 
die Verbindung der beiden Dative vote Fakeloıs 
xat tois EpFaotoıs mit cuvpayla x’ ča èxatòv 
Férrea für möglich, nicht bloß die mit d Fpátpa. 
Die unter No. 70 und 71 aufgeführten Bünd- 
nisse Athens mit Leontinoi und Rhegion haben 
beide die Konstruktion mv . . vppayíav elvar 
Adrvaloıs xal Asovrivors oder ‘Pryivos. Ebenso 
andere Verträge, z. B. Polyb. III 22, 4 Gm 
torsde pıllav stvar ‘Pwpalos xal tois Pwpalwy 
guppáyos xal Kapynöovlors xal tois Kapyyõovlwy 
ouunayorıs. Thuk. I 112, 1 snrovðal ylyvovıa 
Ielorovvnotors xal Adnvaloıs gevrërete (Diod. 
XI 86, 1). Il 68,8 petà òè toöro 7 tvppayia 
nparov èyéveto Aðyvalors xal Axapvãow. III 
10, 2 nuilv 58 xal Aänvatoe Evppayia èyéveto. 
V 18, 2 Em ðè elva tàç anovöds nevtrýxovta 
Adrnvaloıs xal tois Euupayoıs tois Admvaluv 
xal Aaxedaryovlors xal tois ĉuvppdáyors tois Aaxs- 
Bou outonu, V 79,1 xatrtáðe čðoče tois Aaxe- 
òapovlos xal Apyeiote onovöds xal Fonge 
eluev nevtýxovta štsa. Plut. Per. 24 yevopévwv 
goën Atnvalars xal Aaxsdarnovlas els Zen 
zpraxovra. Ebenso heißt es auch in der atti- 
schen Mysterienurkunde (No. 42b) orovõàç .. 
elvat Toim vägrngt vgl rote ÈRÓRNTILOt . . . . xal 
Aphpacw tõv ödvelmv xat Adnvaloıaıv dracıv. 
Aber hier verbindet xal vielleicht nicht den 
Atlıenern gegenüberstehende Personen, sondern 
reiht nur an. Die anderen Beispiele sprechen 
aber dafür, daß die Verbindung der Dative in 
der elischen Inschrift nicht nur möglich, son- 
dern sogar sehr wahrscheinlich ist, Dann würde 
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a Fpatpa für sich stehen. Dies ist anscheinend 
auch in der Inschrift No. 10 bei Ditteuberger- 
Purgold, Inschr. v. Olympia, dem Vertrag zwi- 
schen den Anaitern und Metapiern, der Fall; 
denn die nächstliegende Lesung des Anfangs 
ist d Fpdtpa' toùs Avaitous xal obs Merarious 
giay nentnxovra Fersa (sc. Eyeıv). Daß bei 
solchen Ellipsen auch andere Verba als elva 
ergänzt werden können, eine Sache, die Blass 
bestritten hat, lehren andere Stellen. IG IX 
1, 333 al x’ aölxws ovko, tétopes Öpayual ge- 
nügt die Ergänzung Eotwoav nicht. In der 
Labyadeninschrift ergänzt Ziehen, Leg. Gr. sacr. 
74D zu tã òè duola Außvadav turerlalou ve 
tọ Arovöoap, Bovxatinıs op AT ratppw xal tò- 
zéi kou tà dxpóðwa xal guumırioxerv duer tabe 
Aaßvadas hinter axpödıya das Verbum rapgyeıv. 

Aber auch in den beiden andern noch in Frage 
kommenden elischen Inschriften No. 2 und 11 
a. a. O. halte ich es nicht für ganz sicher, daß 
die folgenden Dative mit dg Fpatpa zu verbin- 
den sind. In dem Anfang von No. 2 a Fpátpa 
tois Fahelos narpıdv Bappfiv xal yeveàv xal tað- 
toö glaube ich mit Glotz, La solidarité de la 
famille en Grèce S. 248, da matmá ebenso 
wie in der Labyadeninschrift (Michel, Recueil 
d’inser. 925) und den andern von Glotz bei- 
gebrachten Inschriften Appellativum ist (vgl. 
auch die Inschrift Fouilles de Delphes III 294). 
Hierfür spricht auch die sonst sehr häufige 
Verbindung mit yeved oder y&vos; vgl. Sauppe, 
Index lect., Göttingen 1886/7 u. 1890/1. Iarptäs 
ó ypapeüs ist derjenige, welcher die notwen- 
digen Aufzeichnungen für die Phratrie zu machen 
hatte. Auch in dem Verzeichnis von Namen, 
welches Körte, Hermes XXXVII (1902) 582 f., 
als vollständiges Phatrieverzeichnis, Premer- 
stein, Mitt. arch. Inst. XXXV (1910) 103 ff., 
als Thiasos einer Phratrie deutet, steht am Rande 
Zwornnog LZwornöltöos aveypaıbev. Bei dieser 
Deutung von ratpta halte ich es aber nicht für 
unmöglich, daß this Fadelors mit dem folgenden 
zu verbinden und d Fparpa als für sich stehend 
aufzufassen ist. Zu der Ausdrucksweise vote 
Falzias rarpıav Bapprv vgl. Paus. IV 20, 10 
Aaxedarnovlors Gë ol pèv Baoıkeis And orparongöou 
Tıvıxadra Anhoav, Tolenapyav ÖL Tote. . . 
rposexadnto m Epa. IV 31, 7 Kaluöwviors 
D Aptepic ... Entxinaıv elye Aagpla. 

No. 11 a. a. O. sind die Anfangsworte d 
Fpatpa tois Xaladpıos xal Aevxahiwve Xalad- 
dprov eluev abröv xal yovov Fıioonpökevov Fıoo- 
öauıoupyöv bisher noch nicht einwandfrei ge- 
deutet. Ich halte es für wenig ansprechend, 
Aaldöpıos als Gentile aufzufassen, da XaAdöpıov 


eluev aùtòv xal yövov Fıoonpögevov Ftooðapnvp- 
yöv durchaus der Fassung der Proxeniedekrete 
entspricht, wenn man ÄaAaöptov als Personen- 
namen deutet. Daß die beiden Dative mit 
å Fpdtpa zu verbinden sind, ist aber durchaus 
nicht sicher. Sehr gut möglich ist auch ihre Ver- 
bindung mit Fıoonpökevov Fıoodaptoupyöv, um 80 
mehr, als Zusammensetzungen mit ľsoç vielfach 
den Dativ bei sich haben. Der Sinn ist vielleicht 
der, daß Chaladrios gleich den (andern) Söhnen 
des Chaladris, d. i. gleich seinen Brüdern und 
Deukalion rpögevog Öapıoupyös sein soll. Der bei 
dieser Annahme vorausgesetzte Namenwechsel 
Chaladris und Chaladrios in derselben Familie 
ist durchaus nicht auffallend. 

Zu po dé xa tot hätte vielleicht bemerkt 
werden können, daß das Subjekt zu dpyar nicht 
etwa ovyvuayia, sondern tot ist; vgl. No. 42b 
orovöds give rot . . . xal Adınvaloraıv Zoo. 
pas 6 cé ypóvov tæv goën rop Merta- 
yertvtõvoç unvos and Zreunvtae, Thuk. IV 118,2 
ãpxerv Zë thvðe thv hpépav. V 19,1 gpxe Gë 
av orovdwv čpopos (Ueorékee Apreuugton unvös 
terdpryi geätvoeroe, èv òè Aiävoe Apywv Alxatas, 
’EAapnßolravos unvös xt pilvovros. Vgl. auch 
Andok. I 96 apyeı ypóvos toüde toù pyoispatos usw. 
IG XII 9, 189, 8 apyeıv BE Ce povoixňe tetpáða 
Btvovros toù Avdeompimvus. 191 A7 ypóvos 
GpTEL tõv ous tõvðe ó £vıaurös 6 usw. 

Für die Deutung ei 6& ph ouveĩev, talavıov 
dpyöpov Arotivorev tp Ar Oluurnip ol xata- 
ÖnAounevor xaßıepouusvov statt ro xatadninupevp 
xadtepoüuevov habe ich keine Parallele gefunden. 
Als neues Subjekt tritt in solchen Sätzen zu 
dem Verbum des Zalılens vereinzelt eine Form 
des vorangehenden Verbums, welches die Ver- 
fehlenden bezeichnet, aber kein anderes Wort: 
vgl. Dittenberger-Purgold, Inschr. v. Olymp. 2 
al C& urnıdeiav tà Zixara Ze péytotov oe Eyot 
xal tol Baal äee, Céxa pvais xa dnorivor Fexactos 
tav prYmmosdvrwv xaduraıs tp Zi "OAuvrip. 
No. 145, 18 der Sylloge wird gewiß richtig er- 
gänzt al ÖL un mepusiev 7 ui npdoanev, dro- 
teıodtw 6 u nepuòv pð èxrpásowy TPLAXOVTa 
orarfipas. No. 249 A, 6 èàv òè un séng, ..- 
drorgtgdro Tevraxogias Öpaypäs 3 ph néppasa 
tòv taplav. CIA II 809b Z. 4 u. a. In den 
weitaus meisten Fällen steht überhaupt kein 
besonderes Subjekt. Ich glaube daher, daß 
tw xad(ö)aAruevp Aatpsıönevov zu verstehen ist, 
und sehe darin eine Prädikation, ohne eine ge- 
nauere Deutung geben zu können (vgl. E. 
Norden, Agnostos Theos S. 258). No. 129 heißt 
es in einem Beschluß nach wahrscheinlicher 
Ergänzung analog £dosav thy Xundpırrov Ent in 
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vedy tic Admvalas av Admvav uedeouone, wo- 
selbst auf CIA II 2246 pos teu£vous Adnvas 
Adnvav nedsoöons verwiesen wird. Vgl. auch 
Latyschew, Inscr. Pont. Eux. 23 BaduAAos Aép- 
xeos Exáty Iraprırs pedeoboy. 

Der Schlußsatz wird èv tọ èptépp Av èvé- 
Toto tw Evrauda yeypappévw gedeutet und mul- 
tam sacram debeat supra dictam übersetzt. 
Ich glaube aber nicht, da die oben für Nicht- 
befolgung der Vertragsbestinmmungen festgesetzte 
Strafe damit gemeint ist. Es handelt sich offen- 
bar um eine anderweitig (lv taŭta) aufgezeichnete 
Strafe für Urkundenvernichtung, von der es in 
der Teischen Verfluchungstafel heißt: ds dv ée 
otas fy jg imap) yeypanıaı Ñ xarakeı 7) 
poamxhia Zaxédher 7) dyavdas moie xzivov usw. 
Solche Verweise auf anderweitig aufgezeichnete 
Bestimmungen oder auf Gesetze sind doch sehr 
häufig. 

10. S. Wochenschr. 1916, 646. 

21. 40. S. Rh. Mus. LXX (1915) 396. 

27. Auf dem andern Xanthipposostrakon 
steht nach meiner Meinung Applppnvos Zavdır- 
ros, nicht Zavdınnos Apptppovos, s. Rh. Mus. 
a. a. O. S. 392. 

31. Zu der Überschrift der Schlangensäule 
zotde töv möleunv Erol&uenv konnte vielleicht 
die leicht erklärliche Gewohnheit auf Inschriften 
besprochen werden, Gegenstände, Personen oder 
Geschehnisse, die gemeint sind, nicht immer so 
zu bezeichnen, wie es für spätere Leser wün- 
schenswert wäre. Zuweilen ist das Gemeinte 
leicht zu erkennen, wie an unserer Stelle und 
ó rotauös in No.1. Vielfach bleiben aber Zweifel 
oder Entscheidungen sind. unmöglich, wie in den 
vielen Weihungen and tõv noleulwy. Speziell 
ó rölenos findet sich No. 84, Dittenberger- 
Purgold, Inschr. v. Olymp. 15, Inschrift Wil- 
helm, Beiträge zur griech. Inschriftenkunde No.22 
S. 36°). 

Zur Ordnung der Namen s. u. zu No. 183. 

(Schluß folgt.) 


2) Die Grabschriften mit èv gold gehören nicht 
hierher, weil in diesen nicht ein bestimmter Krieg 
genannt ist, sondern als Gegensatz dv dping zu 
denken ist. 





Corpus medicorum Graecorum. Auspiciis aca- 
demiarum associatarum ediderunt academiae Bero- 
linensis, Havniensis, Lipsiensis. XI 2,1: Pseudo- 
Galeni in Hippocratis de septimanis com- 
mentarium ab Hunaino q.f. arabice ver- 
sum ex codice Monacensi primum edidit et ger- 
manice vertit G. Bergsträfser. Leipzig u. Berlin 
1914, Teubner. XXIV, 203 S. Lex.-8. 8 M. 60. 


Die Hippokratische Schrift [epl &Böopaöwv ist 
griechisch nur in Bruchstücken erhalten. Einen 
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Ersatz bietet die ineinem Ambrosianus und einem 
Parisinus überlieferte lateinische Übersetzung so- 
wie auf eine gewisse Strecke ein ins Arabische 
übertragener griechischer Kommentar, als dessen 
Verfasser von den Hss Galen genannt wird. 
W. H. Roscher hat in seinem Buche ‘Die hippo- 
kratische Schrift von der Siebenzahl in ihrer 
vierfachen Überlieferung’ (vgl. diese Wochen- 
schr. 1914, Sp. 1413 ff.) diese Texte in übersicht- 
licher Weise zusammengestellt. Dabei konnte 
er aber für den Araber nur Harders Auszüge 
im Rhein. Mus. XLVIII (1893) benutzen; erst 
kurz vor der Drucklegung erhielt er für ein 
paar Tage Einblick in das Manuskript der hier 
anzuzeigenden wörtlichen Übersetzung Berg- 
sträßers und teilte im Anhange „die für die 
Textgestaltung und Erklärung der Schrift Il. 
EBöoudöwv wichtigsten Stellen“ daraus mit. Jenes 
Manuskript war damals jedoch noch nicht ab- 
geschlossen ; das betont Diels, der jedem Bande 
des CMG ein Geleitwort mitgibt, und ein Ver- 
gleich der jetzt veröffentlichten Übersetzung mit 
Roschers Auszügen zeigt überall die bessernde 
Hand. Auch lagen Bergsträßers Forschungs- 
ergebnisse, die er in der Einleitung nieder- 
gelegt hat, Roscher noch nicht vor. 

Der einzige Codex, der uns den arabischen 
Kommentar vollständig erhalten hat, ist der 
Monacensis arabicus 802 (Aumer) aus dem 
11. Jahrh. Dazu treten einige kurze Exzerpte 
in einer Cambridger Hs des 13./14. Jahrh. Beide 
Quellen gehen, wie B. glaubhaft macht, auf 
dieselbe Übersetzung zurück ; diese stammt aber 
nicht von Hunain ibn Ishäk (so im Monac.), 
sondern von al-Bitrik (so richtig im Cantabrig.). 
Wichtiger noch als die Frage nach dem Über- 
setzer ist die nach dem Verfasser des Kom- 
mentars. B. erbringt den tiberzeu genden Beweis, 
„daß der Kommentar der Hebd. nicht von 
Galen herrührt, sondern auf seinen Namen 
gefälscht ist“. Sehr interessant und fördernd 
sind auch Bergsträßers Bemerkungen über den 
Zustand des vom Kommentator benutzten Exem- 
plars von [epl EBöopaöwv selbst. Es ent- 
sprechen einander: 


Kommentar No.: Littr& cap.: 


1—74 1—14 
75 18 

76 14 
11—90 18—20 
91—99 14—17. 


Aus dieser Gegenüberstellung gelt hervor, 
daß die bisherige Ansicht, der Kommentar be- 
handle nur die ersten 17 Kapitel Littr6s, auf 
ungenügender Kenntnis der Hs beruht; ferner 
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ersehen wir daraus, daß der Text in den beiden 
Überlieferungen zum Teil anders angeordnet 
ist. Welche Reihenfolge die richtige ist, wird 
der künftige Herausgebor von II. Eßöouddwv zu 
entscheiden haben. Roschers Ansicht (a. a. O. 
S. 149, Anm. 200), uns sei nur das erste Buch 
des Kommentars erhalten, während der umfang- 
reichere zweite Teil der Hippokratischen Schrift 
in den verloren gegangenen Büchern erklärt 
worden sei, erscheint auch mir unhaltbar, und 
ich pflichte Bergsträßers Worten bei: „Somit 
liegt in unserer Hs der Kommentar vollständig 
vor, soweit er jemals existiert hat“. 

Der ergebnisreichen Einleitung schließt sich 
die Editio princeps des Kommentars an. Der 
arabische Text wird je auf der linken Seite 
nach dem Monacensis publiziert; der app. crit. 
lehrt, daß die Güte der Tradition trotz des 
hohen Alters der Hs nicht hervorragend ist. 
Die Exzerpte des Uantabrigiensis werden an 
den entsprechenden Stellen unter dem Texte 
beigegeben. Rechts finden wir die deutsche 
Übersetzung, die nicht elegant, sondern genau 
sein will; „ihr einziges Ziel“, sagt B. selbst, 
„ist Wörtlichkeit — Wiedergabe der Worte und, 
möglichst, ihrer Stellung —; Wörtlichkeit bis 
zu dem Grade, daß Wiedergabe jedes arabischen 
Wortes durch stets ein und dasselbe deutsche 
und Wiedergabe verschiedener synonymer ara- 
bischer Worte durch verschiedene deutsche an- 
gestrebt, wenn auch natürlich nicht immer er- 
reicht worden ist; Wörtlichkeit auch insofern, 
als ich mich bemüht habe, die Unbehilflich- 
keiten und Härten des Ausdrucks in keiner 
Weise zu mildern“. Dieser Standpunkt ist 
durchaus zu billigen; denn nur auf diese Weise 
wird es vielleicht möglich sein, den arg ver- 
derbten Text der lateinischen Übersetzung mit 
Hilfe des Arabers zu emendieren und damit 
der Rekonstruktion des Hippokratischen Werkes 
näher zu kommen. Dankenswert sind auch die 
am Rande und unter dem Texte beigefügten 
Verweisungen auf parallele Stellen im Kom- 
mentar selbst und bei Galen. Den Beschluß 
des Buches bilden zwei Indices; der eine ent- 
hält die im Arabischen nicht übersetzten, son- 
dern nur transkribierten griechischen Wörter, 
der andere die Zitate. 

Wer in Zukunft sich mit Il. &Böoudöwv be- 
fassen will, muß unbedingt Bergsträßers Arbeit 
heranziehen und wird dabei dem gelehrten 
Arabisten für seine mühevolle Publikation Dank 
wissen. 


Leipzig-Gohlis. F. E. Kind. 
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I. Bacchisio Motzo,U n opera perduta di Filone 
Gepi Blov npaxtıxoð 2 ’Eosalwv) Turin 1911, 
Bona. 238.8. 

II. — Per il testo del ‘Quod omnis probus 
liber’ di Filone. Ebd. 1912. 8 S. 8. 

I. — Le ‘Yroĝerıxá di Filone. Ebd. 1912. 


20 8. 8. 
IV. — Il xara ’loußalwv di Apione. Ebd. 1913. 


10 8. 8. 

V. — La condizione giuridica dei Giudei 
di Alessandria sotto i Lagidi e i Ro- 
mani. Turin 1913, Bocca. 22 8. 8. 

Sonderdrucke aus den Atti della R. Accademia 
delle Scienze di Torino, Vol. XLVI— XLVII. 

I. Die Philonische Schrift [epl Dien dewpr,- 
nxoð 7 Ixerwv (De vita contemplativa) beginnt 
mit den Worten: Eooalov ném Gaiexiete, d 
by npaxtındv GCäiuag xal ĉenróvyoav Die 
èv Zoo 3 — TÒ yoy PopnTötepov gie — tois 
n\elorors uëfpeo Öteveyxövres, aùtíxa xal repi 
tõv dewplav donacanfvmv axoloufta« ce por: 
narelas Emönevos tà npoonxovta Akku. Daraus 
geht hervor, daß die Schrift nur die Fortsetzung 
zu einer anderen bildete, in der von den Essenern 
die Rede war. Da damit nicht die Schrift 
[epl tod ravra oroudaiov elva èhévðepov ge- 
meint sein kann, in der die Essener nur als 
ein Beispiel unter vielen genannt werden, so 
hielt man die Schrift De vita contemplativa für 
die Fortsetzung der Schrift Tepl lovĝalwy oder 
Arohoyia üntp louöatwv, aus der bei Euseb. Praep. 
evang. VIII 11 ein Bruchstück mit der Schilde- 
rung des frommen Lebens der Essener erhalten 
ist. Aber Motzo zeigt, daß das aus verschie- 
denen Gründen nicht möglich ist. Zunächst 
ist die Schilderung der Essener in dem er- 
haltenen Fragment in sich geschlossen und ab- 
gerundet, anderseits aber zu kurz, als dal sie 
die Parallelschrift zu De vita contemplativa 
hätte bilden können. Ferner paßt diese Schilde- 
rung zwar gut zu dem Zweck der Schrift, als 
deren Bruchstück sie überliefert ist, die Juden 
gegen den Vorwurf der ptoavdpwria und dxor- 
vovla zu verteidigen; um diesen zu eutkräften, 
werden als ein Beispiel der xoıvwvia die Essener 
angeführt. Aber die Schilderung erfolgt nicht 
unter dem Gesichtspunkt, daß die Essener 
ebenso bewundernswerte Vertreter des Blos xpa- 
xux6e sind wie die 'I'herapeuten des Blos dewpr,- 
tıxöc. Anderseits trägt die Schrift De vita con- 
templativa nicht den Charakter einer Ver- 
teidigungsschrif. Auch die ungünstige Beur- 
teilung der Frau im Essenerfragment paßt so 
wenig zu der Erzählung von den Qepanrevtpiðes 
in De vita contemplativa, daß beide Stücke 
schwerlich in einer Schrift vereinigt sein konnten. 
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Wir mtissen daher annehmen, daß die Schrift, 
auf die der Anfang von De vita contemplativa 
verweist, völlig verloren ist. Sie hatte wohl 
den Titel [lep Dien rpaxtıxno 9 'Eosalwv und 
bildete mit ihrer Fortsetzung Tlept Blou Dzwpn- 
nxoð 7) Ixerov ein Ganzes, das etwa den "Titel 
trug Tüv rapa "Invöainıs Pilosnpnsavrwv Bin. 
Dazu stimmt auch die Angabe bei Phot. Bibl. 
cod. 104: avsyvaadıncav Gë xal äu opd lnv- 
alos Pılosopraavtwv týv te Dewprtinnv xal thy 
rpaxtınnv posopiay Bior, my d uèv Eoonvoi, d 
òè Bepareutat &xalnüvın. Auch die von Epiph. 
Haer. 29, 5 erwähnte Schrift [Mep ’lessatwv 
findet so ihre Erklärung. 

Die Ausführungen Motzos sind völlig über- 
zeugend; auch L. Cohn hat sie in der Philon- 
ausgabe (Vol. VI, Berlin 1915, S. DO als 
richtig anerkannt. 

I. Die Echtheit der Schrift Ilepl too ravra 
oroudatov slyva, 2Aeültepnv wurde auch wegen des 
Mangels an Ordnung in der Beweisfiührung an- 
gefochten. Darum haben sich die Verteidiger 
der Echtheit stets bemüht, die Ordnung der 
Gedanken nachzuweisen oder durch Umstellung 
einzelner Stücke herzustellen (vgl. z. B. E. Krell, 
Philo, zept op ravra orouöatov slvat èàeútepov, 
die Echtheitsfrage, Augsburg 1896). So sucht 
auch M. die Ordnung zu verbessern, indem er 
& 118—130 nach $ 143 stellt. Ich kann aber 
diese Änderung nicht für glücklich halten, weil 
der Anfang des $ 118 (aAda yàp xal Örunus 
hous Axobouev Grëp Eleulleplas... abdalperov 
ravwiedpiav Örootavras) viel besser nach den 
Einzelbeispielen für freiwilligen Tod in 
S 110—117 (zuletzt der gefangene Spartaner, 
die T'roerfrauen, die ihre Kinder töten, Polyxene) 
paßt als nach der Erzählung von den für die 
Freiheitsverse des Euripides begeisterten Athe- 
nern und den Argonauten, die die Freiheit so 
sehr liebten, daß sie auch zu den nötigen Ar- 
beiten keinen Sklaven zuließen. 

IH. Eine Schrift Philons ‘Yroðenxá in min- 
destens zwei Büchern kennen wir nur aus Eusebius, 
der vier Bruchstücke aus ihr mitteilt (Praep. evang. 
VIII 6. 7), während er im Schriftenkatalog den 
Titel nicht erwähnt. Schon Elter und Wend- 
land haben aus der apologetisch-polemischen 
Tendenz der Fragmente und den Einführungs- 
worten des Eusebius (čvða äu üntp 'Iovöalwv 
die rpds xarnyöpous aðtõv nroroúpevos Aöyov raf: 
tá nav) geschlossen, daß die Yroderxa@ nahe 
mit der ’‘Aroloyla ónèp 'Inusalwv (aus der das 
Essenerbruchstück stammt) zusammengehören, 
sei es nun, daß die beiden Titel die gleiche 
Schrift bezeichneten oder die ‘V'roderxa ein be- 
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sonders betitelter Abschnitt der AroAloyla waren. 
M. macht es nun, vor allem durch Vergleich 
mit Ioseph. c. Apionem, sehr wahrscheinlich, 
daß das Essenerbruchstick noch aus dem 1. Buch 
der Yrodstxa« stammt, daß dieses demnach den 
Sondertitel ’AroAoyla üntp `lovõalwv oder [epl 
"Iovöatwv Aöyns hatte. Wichtiger noch ist seine 
Erklärung des Titels ‘Vrndenza. J. Bernays 
hatte das Wort mit ‘Ratschläge, Ermahnungen’, 
L. Massebieau und P. Wendland im Anschluß 
an Fr. Vigier mit ‘Annahmen, Voraussetzungen’ 
erklärt (Philon verteidige und rühme sein Volk 
unter den verschiedensten Voraussetzungen und 
Annahmen, indem er sich bei seiner Beweis- 
führung auf den Standpunkt seiner Gegner 
stelle). M. dagegen erklärt das Wort im An- 
schluß an die Bedeutung von Önödeaıe in Phi- 
lons Legatio ad Gaium und an anderen Stellen 
mit ‘Anklagen, die gegen die Juden vor Ge- 
richt erhoben wurden’. Dazu paßt auch gut 
die literarische Form der Bruchstücke: die Be- 
schuldigungen: waren in Form einer Rede 
zuriickgewiesen, und es ist die Vermutung be- 
rechtigt, daß Philon in den 'Yxoderxa die Reden 
veröffentlichte, die er zur Verteidigung seines 
Volkes vor Caligula zu halten keine Gelegen- 
heit geliabt hatte. 

In dem 8. 8 abgedruckten Bruchstück über- 
nimmt M. aus der Dindorfschen Ausgabe eine 
falsche Satzabteilung, die den ganzen Satz un- 
verständlich macht. Es muß heißen 2äv dae- 
BIs... gie uèv edv aòtòv (Droe Auiv ó Daöc 
xal aòtje cr nepl toútwv Avvolas yévorto) oböt 
äkınv Lëns, dà)’ gie natépa Ñ prtépa. M. setzt 
den Schluß der Klammer nach A&yew; die rich- 
tige Abteilung bietet schon E. H. Giffords Aus- 
gabe. — Auf der gleichen Seite steht diadooets 
statt Guaiigete, 

IV. Die viel behandelte Frage, ob der 
Grammatiker Apion eine besondere Schrift Kara 
ovöatwv verfaßt oder nur in seinen Alyurnaxd 
die Beschuldigungen gegen die Juden vorge” 
bracht hat, auf die Iosephos in seiner Schrift 
Kata ’‘Arlavos antwortet, sucht M. in der Weise 
zu lösen, daß Apion zwar die Anklagen , die 
er als Wortführer der Antisemitenpartei bei 
Caligula vortrug, in einer besonderen Schrift 
veröffentlichte, aber vielleicht diese xarıyopla 
auch dem 3. Buch seiner Alyurtaxd einfügte. 
Gewißheit ist dariiber nicht zu gewinnen; aber 
einige Punkte (wie den von I osephos erwähnten 
Unterschied zwischen den Schriften des Apol- 
lonios Molon und denen des Apion und die 
Angaben des Apion über die Zeit des Auszugs 
aus Ägypten) hat M. gut aufgeklärt. 


f 
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V. In der letzten Abhandlung untersucht 
M. sorgfältig die Nachrichten über die recht- 
liche Stellung der alexandrinischen Juden in 
der Zeit der Ptolemäer und der römischen Herr- 
schaft. Das wichtigste Ergebnis ist die Unter- 
scheidung zwischen 'Adetavôpeis Ioudatot und 
den übrigen Juden. Die “AXetavöpeis ’lousaio: 
besaßen zwar das Bürgerrecht, aber nicht das 
der alteingesessenen aristokratischen Bürger, 
die in Phratrien, Demen, Phylen organisiert 
waren und damit auclı religiöse Pflichten hatten, 
sondern eine Art Bürgerrecht zweiter Klasse; 
die übrigen Juden dagegen waren zwar nicht 
Bürger, besaßen aber eine gewisse Autonomie 
und selbständige politische Organisation, an 
deren Spitze bis zur Zeit des Augustus ein 
Ethnarch (oder Genarch) stand, während von 
da an ein wohl von dem kaiserlichen Präfekten 
ernannter Rat (yepovcia) mit Apyovres an der 
Spitze die Geschäfte führte. 

Erlangen. Otto Stählin. 
Apulei apologia sive pro se de magia liber 

with introduction and commentary by H.E. But- 
ler and A. 8. Owen. Oxford 1914, Clarendon 
Press. LXI, 208 S. (Vorrede und Anmerkungen; 
Text nur nach Kapiteln gezählt), 8. Geb. 10 M. 

Nach den jüngsten Arbeiten für die Text- 
kritik des Apuleius hat sich die Notwendigkeit 
erklärender Ausgaben dieses keineswegs leicht 
verständlichen Autors immer mehr herausgestellt 
und ist auch gelegentlich in dieser Wochenschrift 
betont worden!). Denn daß man mit Ouden- 
dorps-Bosschas und Hildebrands für ihre Zeit 
recht verdienstlichen Kommentaren heute nicht 
mehr auskommen kann, liegt auf der Hand. 
In dem vorliegenden Buche bieten nun zwei 
englische Gelehrte eine fleißige, gründliehe Aus- 
gabe der Selbstverteidigungsrede des Apuleius, 
welche in der guten Überlieferung übrigens nur 
pro se de magia betitelt ist, und bemiihen sich, 
Kritik wie Exegese gleichmäßig zu berück- 
sichtigen. Daher ist zunächst die schwer les- 
bare Hauptlis, der F(lorentinus Laurentianus 
68, 2) aus dem 11. Jahrh. von neuem unter- 
sucht worden, jedoch nicht völlig verglichen, 
da das schon in Helms Ausgabe geschehn war. 
Außerdem sind noch sämtliche vor dem Jahre 
1469 geschriebenen jüngeren Hss herangezogen, 
im ganzen 17, trotzdem die Herausg. überzeugt 
sind, daß sie von F abhängen. Ihre Lesarten 
haben also nur für den Fall, daß die Schreiber 
einmal durch Vermutung auf das Richtige ver- 
fallen sind, wirklichen Wert und sind viel zu 


ug, B. XX (1900) Sp. 1482. 
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häufig in den kritischen Anmerkungen erwähnt. 
Höchstens für die Textgeschichte besitzen sie 
einige Bedeutung. Eine Ausnahme macht die 
zweite Hs der Laurentiana. 29, 2 (el Aber 
auch sie hat nur insofern Wert, als sie aus F 
abgeschrieben ist, als er noch nicht die nament- 
lich in den Metamorphosen häufigen Stellen 
hatte, an denen seine ursprüngliche Schrift un- 
leserlich geworden und von einer ungeschickten 
späteren Hand oft unrichtig wiederhergestellt 
ist. Diesen Kodex 9 setzen nun die Herauzg. 
noch immer mit Bandini (1764), dem sich von 
den Neueren nur Eyssenhardt und G. Krüger 
angeschlossen hatten, während van der Vliet 
und Helm sich über das Alter nicht äußerten, 
in das 12. Jahrh. und nennen seine Schrift 
langobardisch (S. XXXII). Aber mit unseren 
heutigen paläographischen Kenntnissen läßt sich 
feststellen, daß 9 beträchtlich jünger ist und 
erst aus dem Anfang des 15. oder dem Ende 
des 14. Jahrh. stammt. Diese Hs gehört näm- 
lich zu einer nicht besonders zahlreichen Gruppe 
von Codices der Renaissance, welche die Züge 
ihrer Vorlagen mit Geschick nachbilden und 
manchen Unerfahrenen getäuscht haben. Sie 
sind meist von Gelehrten geschrieben wie Iovianus 
Pontanus, und als spätere Nachbildungen schou 
an ihrer helleren, nicht wie früher ins Braune 
schillernden, sondern schwarzgrauen Tinte, auch 
dem oft (z. B. Fol. 19, 13, 32 u. ö.) glatteren 
und weißeren Pergament zu erkennen. Noch 
leichter wird die Entscheidung, wenn wie in ọ 
die alte Schrift nicht überall nachgeahmt ist. 
Sein Schreiber hat damit erst Fol. 5 v. be- 
gonnen und Fol. 6, 10, 11 usw. fortgefahren. 
Auch die Abkürzungen sind in ọ seltener als 
in der echten “langobardischen’ Schrift. Nach 
dem am Ende der Hs eingetragenen Namen 
hat sie einst dem F. Aretinus gehört?). Von 
ähnlich geschriebenen Codices will ich hier nur 
den Guelferbytanus 82, 6 Aug. des Tibull und 
von Ovids Brief der Sappho, den Leidensis 
Perizonianus Q. 21 der Germania und des Dia- 
logus des Tacitus sowie des Sueton de viris 
illustribus (diese beiden Hss sind in der Samm- 





2) Ich bin auf diese Datierung bereits Ostern 1897 
verfallen, als ich die Apologie und die Florida in 
F verglich und ọ dabei heranzog. In dieser W ochen- 
schrift XVII (1897) Sp. 1043 und XX (1900) Sp. 1482 
habe ich bereits kurz darauf hingewiesen. Die 
obigen Ausführungen gebe ich, nachdem ich Ostern 
vorigen Jahres meine Beobachtungen vor der Hand- 
schrift nachgeprüft habe. — Wer von den zwei 
Franeisci Aretini des 15. Jahrh. in Betracht kommt, 
ist fraglich, der Philologe oder der Jurist. 
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lung ‘Codices Graeci et Latini photographice 
depicti duce Scatone de Vries’ Bd. XIV und 
Suppl.-Bd.IV veröffentlicht) und den Leidensis 
Vossianus oct. 54 der Periochae des Livius sowie 
der viri illustres des Aurelius Victor (s. meine 
Ausgabe der Periochae des Livius S. XVII f.) 
erwähnen. Da e also erst aus der Renaissance 
stammt, hat man nicht mit den Herausg. an- 


zunehmen, daß Kap. 24 die Lesart in 9 P.R. 
für populis in F auf eine andere handschrift- 
liche Überlieferung zurückgeht, sondern es ist 
die richtige Konjektur eines italienischen Ge- 
lehrten. Daß diese ‘Itali’ auch die Apologie 
stark und gelegentlich ziemlich ungeschickt inter- 
poliert haben, zeigt die Erweiterung von Kap. 95 
durch 17 Worte in dem Vaticanus 2198 (ge- 
schrieben 1348) und einigen von ihm ab- 
hängigen Hss. | 

In der Textgestaltung schließen sich die 
Herausg. an Helm an und weichen ziemlich 
selten von ihm ab. Ich wünschte, es wäre häu- 
figer geschehn. Kap. 38 ist doch z. B. nicht 
wahrscheinlich, daß die von Helm hinzugefügten 
Worte collegisse res das Richtige treffen®). Ander- 
wärts werden sichere oder wahrscheinliche Ver- 
besserungen, die Helm nicht aufgenommen hat, 
wie 39 Q. Ennius hedyphagetica CC (für a) ver- 
sibus scripsit und 84 nv elpappévyy EX (für 
exp) verschmäht. Weiteres s. in dieser Wochen- 
sehr. XX (1900) Sp. 1514 ff. Dagegen hat Helm 
mit Recht die tibertriebene Gleichmäßigkeit in 
der Orthographie vermieden, welche die Herausg. 
einführen. Wenn z. B. an einer Stelle (9) 
vorsus überliefert ist, so darf man trotz Caper 
S. 97,15 K. nicht an zehn anderen, wo versus 
(6, 9, 30, 39, 85, 88), versuum (13) und versibus 
(6, 22, 39) steht, die Formen mit o herstellen. 
Das beweisen die Inschriften und Handschriften, 
welche älter sind als F. 

Für die Erklärung hat A. Abt, Die Apologie 
des Apuleius von Madaura und die antike 
Zauberei (4. Band 2. Heft von Dieterichs und 
Wünschs religionsgeschichtlichen Versuchen und 


2) Die Stelle lautet in F animadvertes cum me 
cognitu raras, tum nomina etiam Romanis inusitata. 
Daß dem nomina ein res entsprechen muß, hat schon 
Saumaise erkannt, aber hätte deshalb nicht me zu 
tilgen brauchen. Es fehlt noch ein Infinitiv, und 
dem Sinne nach paßt besser als alles bisher vorge- 
schlagene me res habere cognitu usw. Eine be- 
kannte Abkürzung von habere hat den Ausfall ver- 
anlaßt. — 59 möchte ich eine andere Lücke zwischen 
turgentia und rictum jetzt durch olıdum ergänzen, 
was besser in den Zusammenhang paßt als das von 
den Herausg. aufgenommene restrictum des Acidalius. 
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Vorarbeiten, Gießen 1908), die beste Vorarbeit 
geliefert. Sein Buch wird jedoch mit selb- 
ständigem Urteil benützt. Andere Erklärungen 
behandeln sonstige sachliche Fragen, bringen 
Parallelstellen bei, gehen aber auch auf die 
sprachliche Seite ein und begründen Änderungen 
des Textes. Manches scheint für den Gebrauch 
in der Schule bestimmt wie die Bemerkungen 
über denuo (2) und paludamentum (22), ebenso 
die Deutung der bekannten Abkürzung FV. C. (2). 
Ferner wird für nötig gehalten anzugeben, wer 
die komischen Dichter Caecilius Statius (5) und 
Afranius (12) waren. Wir erfahren sogar, daß 
C. Asinius Pollio one of the most distinguished 
men of letters of the Augustan age and the pa- 
iron of Vergil war (10). An anderen Stellen 
kann ich den Herausg. nicht beistimmen. Ich 
gebe einige Beispiele. Apuleius soll sich bei 
einer Erwähnung der Armut Homers (18 pau- 
vertas.... in Homero diserta) einer Stelle des 
Seneca ad Helv. de consol. 12, 4 erinnern, auf 
welche übrigens schon Bosscha hingewiesen hat. 
Aber Seneca sagt doch nur unum fuisse servum 
Homero, tres Platoni ... . satis constat. Homers 
Armut ist in der Zeit des Apuleius ebenso be- 
kannt wie in der des Seneca. — Zu 66, wo F 
das zweite Buch beginnt, wird vermutet, daß 
diese Einteilung nicht von Apuleius herrtihre. 
Aber die Anfangsworte Nunc tempus est ad 
epistulas Pudentillae praeverti, vel adeo totius rei 
ordinem paulo altius petere bilden doch sicher 
einen Übergang. Außerdem geben die Herausg. 
selbst zu, daß 1—65 von den Anklagen auf 
Zauberei handeln, 66 bis zu Ende sich mit den 
Tatsachen des Rechtsfalles beschäftigen. — Unter 
den Stellen, welche die Kritik behandeln, kann 
ich den Herausg. nicht beistimmen, wenn sie 
22 gratum habitum ad contumeliam diceretis mit 
Beyte in gratum habitum obiecistis, cum ad cont. 
dic. ändern. Der Fehler wird besser und leichter 
durch die Aufnahme von I. Casaubons Lesart 
gr. habui, cum usw. beseitigt. — Ähnlich steht 
es 71, wo der in den Text aufgenommene Vor- 
schlag I. Bywaters unguam für guam schon des- 
halb zu mißbilligen ist, weil er zu alienam eine 
zweite Zeitbestimmung neben dem vorhergehen- 
den olim hinzubringt. Hier genügt aber auch 
keine andere der versuchten Änderungen. Man 
wird eine schwerere Verderbnis annehmen 
müssen. — 30 verdiente doch E. Rohdes schöne 
Verbesserung der Worte, welche mehrere Verse 
des Laevius einführen, unum etiam poetam La- 
tinum attingam: (dicam) versus ipsos, quos agno- 
scent qui Laevium legere vor dem Einschieben 
von en vor versus oder dem Streichen von quos 
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den Vorzug. Rohde hat selbst auf eine älın- 
liche Stelle (39) hingewiesen (Rhein. Mus. XL 
[1885] S. 109), in der Apuleius einigen Hexa- 
metern des Ennius die Worte vorausschickt 
paucos versus memini, eos dicam. — 103 hebt 
Apuleius in der peroratio seinen philosophischen 
Standpunkt, auf den er auch sonst sich viel 
zugute tut, mit Nachdruck hervor si me in omni- 
bus non modo criminibus, verum eliam male- 
dictis procul a culpa philosophiae tutus (= tuitus) 
sum. Die Herausg. erklären philosophiae als 
sinnlos und klammern es kurzerhand mit Bosscha 
ein. Man sieht nur nicht den Grund dieser 
Interpolation ein. Aber die Stelle kommt in 
Ordnung, wenn man philosophia schreibt 
und es als Ablativ fasst. Die Änderung in F 
ist durch die mittelalterliche Anschauung von 
der Gottlosigkeit der Philosophie veranlaßt. 
Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 


Arthur Stein, Untersuchungen zur Ge- 
schichte und Verwaltung Agyptens 
unter römischer Herrschaft. Stuttgart 1915, 
Metzler. 260 8.8. 9 M. 

Das Inhaltsverzeichnis enthält folgende Über- 
schriften :" Würdigung der augustischen Dyarchie’; 
‘die Anfänge des Kaiserkults’; ‘Ägypten unter 
der Römerherrschaft’ in drei Abschnitten: I. Die 
Eroberung Ägyptens, II. Die Neuordnung der 
Dinge: staatsrechtliche Stellung Ägyptens zum 
Reich, II. Der Sprachengebrauch in der Ver- 
waltung Ägyptens. Ein Anhang behandelt die 
Kanzlei des Präfekten von Ägypten und gibt 
eine Übersicht über die ganz oder teilweise 
lateinisch geschriebenen Papyri aus Ägypten. 

Man sieht, es handelt sich nicht um Be- 
arbeitung eines begrenzten Gebiets, sondern 
um verschiedene Themen. Das Ganze wird 
zusammengehalten durch die Absicht des Verf., 
die Stellung Ägyptens innerhalb des römischen 
Reichs dem Verständnis näherzubringen. Die 
wissenschaftliche Technik, die Benutzung und 
Verwertung der Quellen und der modernen 
Literatur ist tadellos. Was exakte Feststellung 
von Einzelheiten anlangt, wird das Buch stets 
eine wertvolle Fundgrube bleiben. Die Einzel- 
heiten beim Tode des Antonius und der Kleo- 
patra werden mit der gleichen Zuverlässigkeit 
besprochen wie die Kompetenzen der verschie- 
denen Kanzleibeamten des praefectus Aegypti. 

Dagegen bieten die allgemeinen Ausfüh- 
rungen wenig Neues. Stein ist mehr Antiquar 
als Historiker. Er breitet den Stoff mit großer 
Gelehrsamkeit aus, aber es fehlt das selbständige 
Herausheben des Wesentlichen. Trotzdem er 
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S. 3 gut sagt, da dem römischen Kaisertum 
gegenüber „alle staatsrechtlichen Erwägungen 
und Konstruktionen Zwirnsfäden sind, die einen 
Titanen binden sollen“, ist sein eigentliches 
Thema doch die „staatsrechtliche Stellung Ägyp- 
tens zum Reich“, offenbar, weil er sich von den 
Fragestellungen der Autoritäten Mommsen und 
Hirschfeld nicht frei machen kann. Die Be- 
tonung der formellen Unterschiede zwischen der 
Verwaltung Ägyptens und der anderer Pro- 
vinzen hat gewiß ihr gutes Recht, und ihre 
Kenntnis gehört zum unentbehrlichen wissen- 
schaftlichen Rüstzeug. Aber St. geht (S. 79) 
so weit, zu behaupten, in Ägypten seien andere 
Grundsätze zur Geltung gelangt als bei der 
Verwaltung der übrigen Provinzen. Dieser Ver- 
wechslung von Form und Sache muß wider- 
sprochen werden. Es gibt eigentlich nur einen 
Grundsatz der römischen Provinzialverwaltung, 
der heißt: möglichst viel Gewinn aus den Pro- 
vinzen zu ziehen. Die Provinzen sind die prae- 
dia populi Romani, oder, wie Tiberius gesagt 
hat, sie sind Schafe, die der gute Hirte schert 
und nicht schindet. Gegenüber der überwältigen- 
den Einheitlichkeit dieses Grundgedankens der 
römischen Staatskunst treten die Unterschiede 
der Verwaltungstechnik zurück. Wenn Stein 
(S. 125) sagt: „Alles, was wir von der römischen 
Verwaltung Ägyptens wissen, bestätigt nur immer 
wieder die gewonnene Anschauung, daß hier 
die ganze Regierungskunst in einer möglichst 
einträglichen Finanzadministration gipfelt“, so 
ist das richtig, aber keine ägyptische Besonder- 
heit. Man lese Cicero de imp. Cn. Pompei 4, 
wo er der Bürgerschaft die Bedeutung des 
mithradatischen Kriegs erklären will: „bellum 
grave et periculosum vestris vectigalibus 
atque sociis a duobus potentissimis adfertur 
regibus“ oder § 14 „vos iniuriis provocatos con- 
venit sociorum salutem una cum imperi vestri 
dignitate defendere, praesertim cum de maximis 
vestris vectigalibus agatur“. 

Die Isolierung Ägyptens führt St. (S. 95) 
sogar zu den Sätzen: „Ägypten war keine Pro- 
vinz in dem bei den Römern gebrauchten Sinne 
des Wortes“. „Daß das Land in einer von 
den übrigen so verschiedenen Weise so ganz 
als absolutes Königsland eingerichtet wurde, 
hängt damit zusammen, daß dieses Gebiet nach 
der Eroberung durch Kriegsrecht dem Sieger 
anheimgefallen war“ (S. 92). Nachher spricht 
er vom Wesen der deditio gerade, als ob die 
Römer vorher nie ein Land annektiert hätten, 
und als ob es nirgends sonst dediticii gegeben 
hätte. Oder er sagt (S. 81): „der Caesar 
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tritt als direkter Nachfolger der Ptolemäer in 
alle ihre Rechte und Machtvollkommenheiten. 
Hier also war er absoluter Herrscher, während 
er in den übrigen Reichsteilen die Fiktion der 
Zweiherrschaft strenge gewahrt hat“. War der 
princeps etwa in Syrien, Mösien, Gallien, 
Britannien nicht absoluter Herrscher? Oder 
S. 113 hebt St. vom praefectus Aegypti hervor, 
er habe im Dienste des princeps gestanden, 
sei „von ihm Auf unbestimmte Zeit ernannt und 
besoldet gewesen, durch ihn auch absetzbar. 
So konnte seine Stellung, ohne den princeps 
zu gefährden, so hoch und angesehen sein, als 
es nur immer die Bedeutung des Landes ver- 
langte“. Gilt das etwa für einen legatus Au- 
gusti pro praetore nicht? Das von St. An- 
geführte kann also nicht der Grund sein, warum 
Ägypten einen Ritter zum Statthalter hat. Die 
Ursache liegt vielmehr darin, daß ein Senator 
in Ägypten den Prineipat an sich reißen konnte, 
während ein Ritter nach der Auffassung der 
früheren Kaiserzeit dazu nicht in der Lage war, 
dasselbe Motiv, warum die Kaiser das Kommando 
der Garde keinem Senator übertrugen. 

Im übrigen war Ägypten eine römische Pro- 
vinz wie die anderen auch; wir wissen von den 
eigenartigen Verhältnissen dieses Landes mehr 


durch die Papyrusurkunden; aber sahen sich | 


Syrien und Gallien etwa ähnlicher als Syrien 
und Ägypten? Augustus verfuhr in Ägypten 
gerade so wie die Römer stets in allen annek- 
tierten Ländern. Er machte das Vorhandene 
seinen Zwecken dienstbar. Was St. von Ägyp- 
ten glaubt, das führt Cicero de lege agraria 
2, 38 ff. für alle annektierten Provinzen aus: 
„quiequid igitur sit extra Italiam quod publi- 
cum populi Romani factum sit L. Sulla Q. Pom- 
peio consulibus aut postea, id Xviros iubet 
vendere. Hoc capite, Quirites, omnis gentis, 
nationes, provincias, regna Xvirum dicioni 
iudicio potestatique permissa et condonata esse 
dico. Nach dem strengen Recht ist alles annek- 
tierte Gebiet publicum populi Romani. 
in Wirklichkeit gibt der römische Staat einen 
großen Teil des ihm eigentümlich zustehenden 
Landes den Einwohnern zurück gegen Zahlung 
eines Tributs (vgl. Rudorff, Gromatische Institu- 
tionen [Römische Feldmesser I] 316). Neben 
diesem ager redditus blieb anderes Laud im 
direkten Besitz des Staates, von ihm als ager 
publicus verpachtet. Die lex agraria des Rullus 
zählte solche agri auf (Cic. a. a. 0.50): adiungit 
agros Bithyniae regios quibus nunc publicani 
fruuntur, deinde Attalicos agros in Cherroneso, 
in Macedonia qui regis Philippi sive Persae 
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fuerunt, qui item a censoribus locati sunt et 
certissimum vectigal adferunt. Adscribit eidem 
auctioni Corinthios agros opimos et fertilis et 
Cyrenensis qui Apionis fuerunt et agros iu 
Hispania propter Carthaginem novam.... Verum 
inter hos agros captos veteribus bellis virtute 
summorum imperatorum adiungit regios agros 
Mithridatis, qui in Paphlagonia, qui in Ponto, 
qui in Cappadocia fuerunt, ut eos Xviri ven- 
dant. Man sieht, es ist wie in Ägypten immer 
die königliche Domäne, die ager publicus wird, 
und wie in Ägypten die alte Bezeichnung 8 
Baaulıxn weitergeführt wird, so heißen die Ge- 
biete auch in den anderen alten Königreichen 
noch agri regii (vgl. Hygin. de condic. agror. 
p. 85 Thulin: Neque hoc praetermittam, quod 
in provincia Cyrenensium conperi. in qua agri 
sunt regii, id est illi quos Ptolomeus rex po- 
pulo Romano reliquit). 

Ein Unterschied liegt bloß darin, daß die 
königliche Domäne in Ägypten einen viel größeren 
Teil der Gesamtfläche ausmachte als in den 
anderen hellenistischen Monarchien. Sie bildete 
hier in höherem Maße als anderswo die alleinige 
Grundlage der königlichen Macht, und ihre Ver- 
waltung war deshalb sehr sorgfältig ausgebildet 
worden. Während in anderen Reichen die 
Selbstverwaltung der Städte und der Vasallen 
der Staatsregierung eine komplizierte Beamten- 
maschinerie ersparte, war in Ägypten eine kunst- 
volle bureaukratische Verwaltung notwendig, 
welche natürlich nichts anderes war als organi- 
sierte Ausbeutung des Landes und seiner Be- 
völkerung. Es lag in Roms eigenstem Interesse, 
dieses System beizubehalten. Augustus beob- 
achtete durchaus die republikanische Praxis, 
indem er die Book zum ager publicus 
machte, nicht etwa zu seinem Privatgut, wie 
Stein (98) richtig bemerkt. 

Ägypten gehört in das System der kaiser- 
lichen Provinzen des römischen Reichs. Wie 
die anderen Provinzen hat sie ihre durch histo- 
rische und wirtschaftliche Gründe bedingten 
verwaltungstechnischen Eigentümlichkeiten (so 
auch Wilcken, Grundzüge der Papyruskunde 28). 
Daß sie einen römischen Ritter zum Statthalter 
hat, ist eine Zweckmäßigkeitsmaßregel der in- 
ternen Principatsverwaltung, ein arcanum im- 
perii. 

Diese prinzipiellen Bedenken scheinen mir 
gegen Steins Auffassung zu bestehen, aber sie 
sollen der Anerkennung seiner Forschung im 
einzelnen keinen Abbruch tun. 

Greifswald. Matthias Gelzer. 
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Johannes Wilde, Die passivischen und me- | Theorien gedachte neue modernpsychologisch- 


dialen Ausdrucksweisen objektiven 
Geschehens vom allgemein sprach- 
wissenschaftlichen Standpunkte ver- 
folgt an der frührömischen Literatur. 
Diss. Leipzig 1913. 119 S. 8. 

Diese von einem Schüler Dittrichs und 
Heinzes stammende tüchtige, nur etwas breite 
Arbeit bringt zunächst in einem Teil A die all- 
gemeine Grundlegung: Definition des Verbums 
unter Betonung des Vorgangs- bezw. Tätigkeits- 
begriffs, des Genus, dessen Kernfunktion in der 
Bezeichnung des Einflusses des Subjekts auf 
den Verlauf des Vorgangs gesehen wird. Das 
Passivum selbst ist nach Wilde die abstrakteste 
Darstellungsform objektiven Geschehens, es ist 
entwieklungstheoretisch eine sekundäre Bildung, 
die das ‘objektive Medium’ als Vorstufe hat; 
unter Berücksichtigung des Wesens des gram- 
matischen Subjekts erscheint das Passivum nicht 
schlechthin als Umkehrung‘ des Aktivs. Der 
Teil B setzt sich nach kritischen Vorbemer- 
kungen zu den Termini Passiv, Medium und De- 
ponens mit den einzelnen Theorien auseinander, 
vor allem der Nausesterschen, mit deren Kritik 
er eine psychologische Untersuchung über den 
Einfluß der Subjekte auf den Verlauf des Vor- 
gangs verbindet. Ablehnend wird referiert über 
die unter Bopps Namen gehende Reflexivtheorie, 
gegen die W. auch psychologisch einwendet, 
daß eine völlige Objektivierung des Subjekts 
durch das Reflexiv allein sich nie erzielen lasse, 
sowie die Impersonale — "oan Form! — Theorie 
gewisser Keltologen sowie zuletzt Ernouts, gegen 
den mit Recht eingewendet wird, daß seine 
durchgehende Einfithrung eines indefiniten Sub- 
jekts dem Wesen der lateinischen Passivformen 
nicht gerecht wird. W. neigt schließlich am 
meisten zur Intransitivtheorie Nausesters, wobei 
aber gegen diesen betont wird, daß die Aus- 
bildung der passivischen Bedeutung nicht von 
dem Zusatze des Urhebers mit ab abhängig 
gemacht werden darf; als dessen Charakter 
wird zutreffend die ursprünglich rein lokale 
Bestimmung des Prädikats erkannt, wie sie bei 
Plautus noch nachwirkt in der Verwendung von 
unde statt a quo (Men. 782). 

Der noch ungedruckte und infolge des Krieges 
leider verzögerte Teil C soll erst an der Hand 
der Texte durch reiches, konkretes Material 
die individualpsychologische Methode des Verf. 
in Erscheinung treten lassen (eine Übersicht der 
voraussichtlichen Kapitel dieses Teils S. 113 ff.); 
hier muß sich m. E. erst zeigen, inwieweit die 
als Reaktion gegen das non liquet der formalen 


syntaktische Methode tiberraschendes Licht auf 
das alte Problem werfen kann. Die sofortigen 
Einwände, die sich dagegen erheben: wir haben 
noch nicht einmal eine Erfassung der Gefühls- 
werte der passivischen Diktion im Deutschen 
oder anderen modernen Sprachen, und: wie 
kann man hoffen, auf der Kulturhöhe eines un- 
übersichtlich kompliziert gewordenen modernen 
Vorstellungsvermögens in der Einfühlung in die 
Stimmungswerte verklungener Sprachen Resul- 
tate zu finden, die sich genau decken müssen ? — 
diese Einwände hat W. selbst ohne weiteres 
erkannt, ohne sie hinreichend entkräften zu 
können. Gerade die formale Seite aber, die 
selbst unter voller Anerkennung der Methode 
Wildes nicht außer acht gelassen werden darf, 
scheint — eine Schwäche dieser Betrachtungs- 
weise — vom Verf. trotz seiner sonstigen Be- 
herrschung der einschlägigen Literatur in nicht 
ausreichendem Maße studiert worden zu sein. 
So ist er S. 48 Anm. 1 in der Übersicht über 
die Resultate meiner Arbeit zum altlateinischen 
Deponens der Ansicht, daß der den Deponentia 
innewohnende Gefühlswert an sich einen ge- 
nügenden Erklärungsgrund für das Anwachsen 
der Deponentia im Laufe der Literatur abgebe, 
und findet, daß die von mir besonders beachteten 
Gesichtspunkte, namentlich der der Analogie 
als Hauptfaktor bei Austausch und sonstigen 
Gebietsveränderungen im Bereich der Genera 
als „rein &ußerliche Motive“ nicht genügten. 
In Wirklichkeit haben aber gerade meine Unter- 
suchungen gezeigt, daß für die Wahl einer 
lateinischen Deponensform im Einzelfalle durch- 
aus nicht der dem Medium sonst (in auderen 
Sprachen) eigene subjektische Gefühlswert aus- 
schlaggebend gewesen sein muß, nachdem doch 
die ganze Kategorie im Lateinischen in der 
von uns erfaßbaren historischen Zeit bereits die 
meisten idg. Bedeutungstypen des Mediums gar 
nicht mehr oder doch nur noch in Rudimenten 
hat. Wenn sich z. B. nachweisen läßt, daß 
contemplo bei Plautus nur aktiv gewesen ist 
und erst nach ihm, offenbar im Anschluß 
an contueor conspicor, medial flektiert, so 
liegt nichts vor, was berechtigt, in der nun- 
mehrigen medialen Flexion eine größere Ver- 
innerlichung des Vorgangs des Betrachtens in 
subjektisch-psychischem Sinne zu suchen. Ge- 
rade nach dieser Seite ist das Studium der 
analogischen Gebietsveränderungen instruktiv, 
da es weitgehende Ausgleichungen mit allen Merk- 
malen einer Mischkategorie im lateinischen De- 
ponens erweist, und es bedeutet m. E. einen 
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Rückschritt, wenn W. S. 49, den alteu Stand- 
punkt bei Kühner-Stegmann akzeptierend, die 
Medialisierung ursprünglich aktiver Verba mit 
dem Motiv einer Betunung des Subjektiven in 
Zusammenhang bringt unter Verweis auf te venero 
und te veneror; hier sehen wir allerdings nicht 
mehr so klar wie in anderen Fällen, weil bereits 
Plautus veneror sowohl aktiv wie medial flek- 
tiert; ist das Aktiv das Ursprüngliche, wie man 
annehmen darf, so ist die mediale Flexion wohl 
im Anschluß an vereor, vielleicht auch precor, 
erfolgt; jedenfalls habe ich aber S. 46 m. Diss. 
auch die bei Plautus vorliegenden doppelten 
Bedeutungen dieses Wortes (‘verehren’, ‘bitten') 
vermutungsweise zur Aufhellung der ursprüng- 
lichen Verhältnisse herangezogen. Demgegen- 
über muß die Probe von Wildes eigener Methode 
auf S. 62 sowie die S. 36f. zunächst ohne Be- 
gründung gegebene Einordnung von r-Formen 
in die einzelnen Medialtypen von vornherein 
als zu stark an das subjektive Empfinden ap- 
pellierend Mißtrauen erwecken. — Daß übrigens 
der Verf. die Resultate meiner Arbeit auch 
sonst öfters nicht berücksichtigt hat, zeigt z. B. 
S. 80 Anm. 2, wo eine Erklärung dafür ge- 
geben wird, daß die sog. meteorologischen Verba, 
entgegen allgemeinen Erwägungen, niemals me- 
diale Formen im Lat. zeigen; dabei wird über- 
sehen, daß ich in m. Diss. S. 5 (von W. in 
anderem Zusammenhang zitiert S. 85) zwei 
bisher anscheinend gänzlich unberücksichtigte 
passivische Vertreter dieser ‘es- Sätze’ heran- 
gezogen habe, nämlich zweimaligos formelhaftes 
quom caleur bei Plautus (sonst nur noch calet 
nach Ausweis des Thesaurus IH 148, 4 außer 
Apul. met. IV 1, dessen verständnislose bloße 
Nachahmung aber ersichtlich wird durch den 
ablativischen Zusatz cum iam flagrantia solis 
caleretur) und: ubi nubilubitur Cato agr. 88, 2 
(wofür bereits Varro, rust. I 15, 5 si nubilare 
coepit, das Aktiv einsetzt). 

Schon die bisherige Übersicht hat gezeigt, 
daß der hier vorliegende allgemeine Teil auch 
manche zutreffende Einzelbehandlungen enthält. 
Besonderer Zustimmung halber greife ich noch 
die Kritik (S. 63 f.) an Nausesters auf unge- 
nügender Induktion beruhender Theorie heraus, 
wonach die Antithese von Aktiv und Passiv 
im Altlatein, speziell bei Plautus, noch nicht 
nachzuweisen sei. In Wirklichkeit gibt W. 
bereits für Plautus drei Beispiele, denen sich 
noch Poen. 337 u. 338 hinzufügen läßt. Es 
ist kein Zweifel, daß es vor allem auf die Be- 
deutung der Verba ankam, um derartige scharfe 
Gegentüberstellungen zu erleichtern; zur be- 
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quemeren Feststellung habe ich für falo die 
Belege im Thesaurus VI 182, 23 ff. zusammen- 
gestellt, ähnliche lassen sich unter decipio, amo, 
diligo usw. finden. Nausesters Sammlungen sind 
übrigens auch insofern unvollständig, als Fälle 
wie Lucrez V 1020 nec laedere nec violari oder 
Ov. met. X 610 superari an vincere, wo im 
Verbum nur des Metrums halber gewechselt 
wird, im Grunde auch hieher gehören. (Natür- 
lich darf die Antithese auch nicht fürs Deutsche 
mit Nausester als schulmäßige Pedanterie an- 
getastet werden, wie es Beispiele nach Art von 
Ganghofers „ich liebte und ich wurde geliebt“ 
oder Börnes „ich reize, weil ich werde gereizt“ 
nahelegen könnten.) 

Nach allem darf man dem zweiten Teil von 
Wildes Arbeiten zum lateinischen Passiv trotz 
Zurückhaltung im einzelnen mit Spannung ent- 
gegensehen, da er das für solche Untersuchungen 
unerläßliche sprachliche Feingefühl nach den 
bisherigen Proben durchaus zu besitzen scheint. 

München. J. B. Hofmann. 
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Huemer, Aus dem Leben eines Schulmannes. Selbst- 
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E. H. Haight, The Attitude of the College toward 
the Work in Latin in the Secondary School. — 
(365) E. T. M., An Old Roman Game. Hinweis auf 
ein römisches Brettspiel, dessen Name unbekannt 
ist. In einem Kreise werden vier Durchmesser ge- 
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ganzen zustimmende Besprechung. (603) A eschyli 
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zum Nachschlagen willkommen’. Fr. Cauer. — (607) 
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werte Förderung der Wissenschaft’. J. Tolkiehn. -- 
(612) Th.Schermann, Die allgemeine Kirchenord- 
nung, frühchristliche Liturgien und kirchliche Über- 
lieferung. II (Paderborn. ‘Von einem Riesenfleiß 
zeugendes Buch’. J. Dräseke. 


Mitteilungen. 
Zapdavıos YEilws. 

Heißt Odysseus’ grimmiges Lachen an der be- 
kannten Odysseestelle v 302 sapddvıog oder aapädvıng 
dw? Auch die neuesten Herausgeber sind ver- 
schiedener Ansicht, und die Überlieferung ist ge- 
teilt. Meidnos òè But oapösvıov udha toiov bieten fast 
alle Hss (die unmetrische Form oapöwviov in DLW 
darf man auch auf diese Seite rechnen), ferner das 
Lemma der Venetusscholien, X ABT zu O 101 und 
einige Lexikonzitate; sapavıov bietet von Ludwichs 
Hss nur H, aber für diese tritt die indirekte Über- 
lieferung ein, vor allem Plato Rep. 337 a (sapädvınv 
ADM, sapöövıov F, capõóvov lex. Tim.), aber auch 
z. B. Polyb. XVIII 7, 6, Meleager A. P. V 178, 3, 
Cicero ep. VII 25,1, Paus. X 17, 13 (oapöwveov die 
Vulgata). Da aber auch Eustath. zu u 302 aus- 
drücklich sagt 1893, 4: zò ät oapödviov 6 tives oapòs- 
vtov ypapouaıv, 1893, 28 fva 7) gapdavıov "Uunpixüs xal 
sapbsvıov ÖL xatà Tove Alou TO orgupée xal Tapxautızdy, 
1840, 20 Gre oe "ml vapddvıov A, de ó zomtäe fy totç 
eine Epei dd Tod e, oapdavıov, da auch sonst der 
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die Abschaffung dieser Opfer verlangt (Theophr. X 
Pind. Pytb. IL 3, Plut. de sera 552a apophth. 175a, 
Justin XIX 1). Bei X} Plato Rep. 337u beschreibt 
Kleitarch, wie man in Karthago die Kinder auf die 
flach nach oben gekehrte Innenseite der Hände 
einer riesigen Bronzefigur legte, von wo aus sie 
herabrollten und in einen Feuerofen fielen, der wohl 
den unteren Teil der Figur bildete; pe è YAnyöc 
tod dxxampevor npòç TÒ Ge Eunıntonang auvilxsodal te 
Ta nein xai tò gréng groupe palveodar te "mg tapa- 
rInolwg . . TOv oùbv oëgnpdtg yéwta vapdavınv Evreüdev 
Mtyıadaı. 

Wie es scheint, hatten also Griechen durch 
Augenschein oder Erzählung dic einem Grinsen 
ähnliche Verzerrung des Gesichtes der Opfer im 
Todeskampfe kennen gelernt und glaubten hier, in- 
dem sie die Ableitung von a&orpa heranzogen, eine 
Erklärung für das sardanische Gelächter Homers zu 
finden, bei dem man das Unnatürliche, Erzwungene 
als charakteristisch empfand. 

An diese Erklärung schließt das Platoscholion 
eine zweite: LIwvlöns de ano Téin Tod yaxob, öv 
"Hyaros Gërtuchtproge Mivp eiiogg Ce vdgou zor- 
sastat Eudluyov Ovra, (Öv)!) Toug TEAdsovras geng xata- 
zalovra ävampeiv’ dev Ano Tod ceonpévat fr cän phóya 
en oapkävıdv eg Aeydiivar "lag, üpnlug xal Zo- 
eoläe dv Andy?) Die Übereinstimmung der bei- 
den Erklärungen ist so groß, daß sie nur durch be- 
wußte Übernahme erklärt werden kann. Natürlich 


grammatischen Literatur diese Form keineswegs | ist man an sich geneigt, Simonides die Priorität 


fremd ist (Apoll. soph. 140, 12, X Plato Rep. 337a, 
Suidas, bei dem die Variante oapöwveos durch die 


alphabetische Folge widerlegt wird, dapõávtoç Et. m. 
273, 49, 709, 4) und da wir verschiedentlich die 
Neigung feststellen können, die Lesart oapddvıos 
nachträglich durch oapädutee oder oapdwvios zu er- 
setzen, so dürfen wir es keineswegs als sicher be- 
trachten, daß die Alexandriner oapäsvın geführt 
haben. In jedem Falle ist es notwendig, daß wir den 
Versuch machen, durch genaueres Eingehen auf die 
Überlieferung Klarheit über das Verhältnis der 
beiden Lesarten zu gewinnen. Die Möglichkeit 
dazu geben uns die zahlreichen Erklärungsversuche, 
die diese Crux schon im Altertum hervorgerufen 
hat. Sie sind in der ersten Kaiserzeit gesammelt. 
Das Material liegt uns in verschiedenen Brechungen 
vor, außer in den Scholien und bei Eustathios zu 
u 302 besonders im % Plato Rep. 337a (am besten), 
ferner bei Photios, Suidas und den Paröiniographen 
(I p. 154) s. v. Zapö. rie und bei Tzetzes zu Lyko- 
phron 7%. 

Unter diesen Erklärungen ist die älteste wohl 
eine, die an die Menschenopfer in Karthago an- 
knüpft. Die Tatsache, daß dort einem Götzen, den 
man Kronos gleichsetzte, Kindesopfer dargebraclıt 
wurden, war schon im 5. Jahrh. in Griechenland 
wohlbekannt (M. Mayer in Roschers myth. Lex. II 
Sp. 1501). Wohl nicht ohne Gelons eigenes Zutun er- 
zählte man sich, dieser habe im Frieden von 480 wie 
schon vorher DareiosalsVerfechterder Menschlichkeit 


zuzusprechen. Aber sachliche Erwägungen sprechen 
eher dafür, die Überlieferung, die Kleitarch weiter- 
gibt, für älter zu halten. Denn wenn man auch wohl 
mit Recht annimmt, daß die Sage von dem Bronze- 
riesen Talos, der die Fremden in feuriger Um- 
armung tötet, der Reflex von Menschenopfern ähn- 
lich den karthagischen ist, so haben solche doch 
gewiß zu Simonides’ Zeit nicht mehr in Kreta statt- 
gefunden. Bei ihm haben wir also Jichterische 
Fiktion, bei der andern Erklärung bietet ein wirk- 
licher Vorgang den Aulaß, und diese kennen zu 
lernen batte Simonides in Sizilien Gelegenheit ge- 
nug. Und wir wissen auch noch durch einen ge- 
nauen Bericht, daß Simonides in die Talosgeschichte 
westgriechtsche Elemente verwob. In der Spruch- 
wörtersammlung Paroem. I, 155 (Zen. V 85) lesen 
wir nämlich: Lıpwviöng Dé eu (Bergk fr. 202a) tòv 
Taw npò tig eis Kpijemv áplčews olxigaı thv Zapdw xa 
sol loie tüv iv tabt Ötapleipat, 00: zgieurgëivtge gro: 
pévar’ xal dx tovtov A Zapäsvios yélws und bei Suidas 
(und Photios) s. v. Xapò. yews: Xywviðns 88 Tawy 
ròv jpmorsteuxtov Lapdovious (BO Phot. Zapswvioug S.) 
où BouAoptvous nepauwoar npòs Mivwa de nöp xaðakàs- 
mevov de Av zalxoŭy TEPOGTERVL„ÖREVOV aveleiv IntyadoRov- 
as (<= oeonperac). Daß hier zwei Elemente kombiniert 


1) 89 ergänze ich lieber nach vra als nach 
rorloadaı. 

2) Ohne Berufung auf Simonides geben dasselbe 
Eustath und Zu 302, nur denken sie bei cesnpévat 
an das Zähnefletschen des Unholds. 


WM 
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sind, zeigt einmal die doppelte Etymologie von og: 
péva und Zapdw, dann aber auch die Verpflanzung 
des kretischen Talos nach der Insel, mit der er sonst 
nie etwas zu tun hat. Den Anlaß dazu bot offenbar 
eben der Zapddveos "Tue, den man als sardinisches 
Lachen auffaßte®, Wie man dazu gekommen war, 
ist klar. Man glaubte, den karthagischen Ritus der 
Menschenopfer ohne weiteres für das von Karthago 
aus beherrschte Sardinien voraussetzen zu dürfen, 
und hatte nun scheinbar eine viel bessere Erklärung 
des homerischen Ausdrucks als bei der Ableitung 
von ofanpa. 

Schon vor Simonides hatte man also den Yapdad- 
vos "me mit Sardinien verknüpft, und diese Er- 
klärung schien so einleuchtend, daß man sie fest- 
hielt, obwohl man von sardinischen Menschenopfern 
tatsächlich nichts wußte. Selbst Timaios glaubte, 
die Beziehung zu Sizilien nur dadurch retten zu 
können, daß er die Menschenopfer fallen ließ und 
einen sardinischen Gebrauch mitteilte, wonach dort 
die lebenssatten Greise sich lachend von ihren Kin- 
dern zu Tode prügeln und ins Grab stoßen ließen 
G Rep. 337a, Paroem. I p. 154, Eustath und X zu 
v 302, Suid. Tzetzes zu Lyk. 796), Und wenn 
als einziger der Atthilograph Demon®) von den 
Sardiniern zu erzählen weiß: së Kpóvp Bovo jué- 
pats rıol Teraypeivarn ob póvovy tv alypaluıtwv zone xal- 
Motouc, dìÀà xat tõv npeoßuripwv toùe untp SBëepdnovrg 
Zen yeyevnutvoug (X uv 302 und Suidas®)), so kombi- 
niert er wohl einfach die uns bei seinem Zeitgenossen 
Timaios vorliegende Version mit der Nachricht von 
den karthagischen Menschenopfern. Anklang hat 
er jedenfalls mit dieser Erklärung nicht gefunden. 
Aber an Sardinien blieb der Zapddvına "due haften. 
Ob freilich Silen von Kalakte an dieses gedacht hat, 
als er von dem sardinischen Kraute erzählte, dessen 


3) Daneben kommen die Sagen in Betracht, die 
von Minos’ Versuchen, seine Herrschaft im Westen 
bis nach Sizilien auszudehnen, sowie von seinem 
Tode bei Kamikos (Arist. Pol. 1271b 37) oder auch 
von der Verfolgung des Daidalos erzählten, der 
nach Paus. X 17, 4 nach Sardinien geflüchtet sein 
sollte. — Sopkokles hat außer dem Daidalos auch 
Kapızol geschrieben. 

t) Nur Tzetzes macht daraus: e&xei roös ünip od Em 
yeyovdrag yoveis abr@v vovo To Kpdvw (wohl durch 
Vermischung mit Demons Ansicht). Wenn Timaios 
statt vom Todesgrinsen von der erzwungenen Lustig- 
keit spricht, so hebt auch Plut, de superst. 13 (171c) 
von den karthagischen Opfern hervor, daß bei ihnen 
Musik ertönte und keine Klage gehört werden 
durfte. 

H Nach ihm der Parömiograph Aischylos Paroem. 
I p. 154. 

D Auch bei Suidas ist zu lesen: alypalurwv re 
toug xardlaroug xal (Tabs) npeoßurkpous rèp d Im të 
Kpdvp Edvov. Zu tous xaAllarous vgl. Diod. XX 14,4 
von den Karthagern: Bäocrge tovtp to deu töv viðv 
toùe xpariotoug, 
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Genuß zu einem krampfbaften Schwunde des Flei- 
sches der Backen führe (fr. 9, Phot. und Suidas s. v. 
Zonë, y.)’), ist recht zweifelhaft. Spätere stellten 
die Verbindung her, indem sie erzählten, die herba 
Sardonia führe tödliche Krämpfe herbei, die das 
Gesicht wie zu einem Lachen verzerrten (Sallust 
Hist. II p. 61. 64 M., Paus. X 17,13, Ps. Diosc. de 
ven. 14 al.), und Lukill von Tarrha erhielt natürlich 
aus dem Munde Einheimischer die gesuchte Bestä- 
tigung (£ Rep. 337 a). 

Oötw A8 Zapödviog Av Arer xal ob aapödvuos be- 
merkt zu diesem Erklärungsversuch der Plato- 
scholiast und fügt hinzu: pinore obv tò “Opunpexöv, 
ödev xal Ý napola Eppün, 'nelönse dt Bun oapddvıov 
pália toov’ tòy An’ abrav av Yadav yllwra xal péypı 
ob seonpevar yıyvönevov onpalve. Für ihn ist also cap- 
dcivtoc der ursprüngliche homerische Ausdruck, cap- 
öövıns die Konjektur, die man vornehmen muß, wenn 
man diesen nicht von otonpa, sondern von Zapdw ab- 
leiten wollten, Darin spricht sich ein richtiges 
Empfinden aus. Nach unserm Überblick kann kein 
Zweifel sein, daß oapdsvıov erst durch die Erklärung 
als ‘sardinisches’ Lachen in den Homertext ge- 
kommen ist. Und nur wenn ein Herausgeber diese 
Erklärung anzunehmen Lust hat, darf er sapödyınv 
drucken °). 

Noch eins hat unser Überblick wohl gelehrt. In 
den modernen Besprechungen des Kronoskultes 
figurieren regelmäßig auch die sardinischen Opfer. 
Aber daß die antiken Nachrichten über solche nur 
auf für uns unverbindliche Kombinationen zurück- 
gehen, dürfte klar geworden sein, 

Göttingen. Max Poblenz. 


1) op pe yevoapévouç táç te ciayóvaç xal rde gdpsor 
avtõy droðdxvyesða: (80 ist wohl für droddxverv zu lesen). 

8) Aber z. B. hat Cicero ep. VII 25, 1 oapddvıoc, 
obwohl er nach 24,2 an Sardinien denkt. — sapdd- 
Cav’ perà nıxplas yelüv bei Phot. und Suid. ist wohl 
nur Versehen, denn nachher folgt sapxdluv' petà 
nıxplas xat upo "ën, 

?) Richtig Allen. 
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Sylloge inscriptionum Graecarum a dir Dmh GE m. — SE 
lelmo Dittenbergero conditaet aucta,nune as Srzueksista ër Sopräs tò dx toù o7- 
tertium edita. Vol. primum. Leipzig 1915, Di (Inn verwiesen werden können. Vgl. 
Hirzel. XX, 780 S. 8. Geb. 30 M., geb. 33 M. . auch Herodot VII 201. 

(Schlufs aus No. 2%.) : Der Zusatz 7, &2saydevra dvwðsoíş wird prohi- 
36. Für den Gedanken o yap as... wu- beat, ne inducatur erläutert. So heißt aber 

TÙS AYT p .. nun .. Ovazös avıp orms .. tepos doch der vorangehende Satz Groe . . zZeluo 
in dem Theogenesepigramm hätte vielleicht gro &sayssdaı. Die in beiden Sätzen ge- 
auf Epigramm IG V 1, 213 Aapovoy avedrxe brauchte Ausdrucksweise ist nicht so selten 
Adzvalz Soit vixdas tavtã, At ooësie rý- (vgl. Wochenschr. 1914, 1349) und hat sich bis 
zaxa "ox vk verwiesen werden können. Zu in die heutige Gesetzessprache fortgepflanzt. 
 Uiousta . . èp Ivdan .. èy Nepéa, ai 6’ Cimu : Ganz bekannt ist die Aufschrift auf Geld- 
vixaı vgl. dieselbe Ausdrucksweise mit darauf fol- scheinen: „Wer Banknoten (oder dgl.) nach- 
gendem äs è’ Mlas vixac bei (Simonides), Anth. , macht oder verfälscht oder nachgemachte oder 
lyr.* ed. Hiller-Crusius 106. Liegt es nicht ` verfälschte sich verschafft und in Verkehr bringt, 
nahe, für beide denselben Verfasser, nämlich ; wird . . . bestraft“. 

Simonides. anzunehmen? OAuuria dstegavadıv , 42b. In den Bestimmungen für die eleu- 

steht auch in deın ebenfalls als simonideisch ' i sinische Festfeier steht der Satz tàç Zë orovödc 

überlieferten Epigramm ebd. 149. Der Aus- | elvat èv ua nölen, ol ër ypavrar to Iepo, xal 
druck navy orezavov dxovın (sc. Eva)... . odns ; Adyvalorav xsi èv "Goy oürën rölsaıv. Das 
£pete tepos ist vielleicht aus demselben Epi- | Maskulinum des Relativums soll sich hier auf 
gramm 149 “lIsðwa dis, Nepéa Se, insta (sc. die unter zéie mit zu verstelenden Bürger 
azak) iotepavó hy zu erklären. Das einmalige | beziehen. Daß solche Konstruktionen möglich 
Vorkommen einer Sache wurde anscheinend | sind, zeigt Kühner-Gerth, Gr. Gr. II’ 1 S. 53 f. 
nicht immer ausdrücklich bezeichnet. i Wenn die Stelle aber so aufzufassen wäre, 
37. 38. Bei der Teischen Verfluchungstafel | müßte man doch gewiß dem folgenden Aën: 

hätte zu dem unverbunden stehenden Akkusativ | valov entsprechend Tun wölenıv statt Èv. T. x 

in dem Satze dsrs páppaxa Öriyripa roo! erwarten. Es sollen sich offenbar è. q. x. Bag 
953 
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è. cd x. entsprechen, und das dem Dativ 
Adnvaloıav entsprechende Wort fehlt. Ich 
glaube daher, daß vor ol der Dativ des Demon- 
strativpronomens in Gedanken zu ergänzen ist, 
wozu derselbe Kühner-Gerth a. a. O. II? 2, 
S. 402 zahlreiche Beispiele bringt. Vgl. auch 
den Anfang des lateinischen SC. de Bacchanali- 
bus (CILI? 581) de Bacanalibus, quei foideratei 
esent, ita exdeicendum censuere. 

45. Ob in der Lygdamisinschrift in den 
Zeichen aroroados wirklich dọ’ tov oder &reo 
zu verstehen ist, scheint mir doch sehr zweifel- 
haft. "Ae ob ist eine stereotype Redensart, da- 
her also wahrscheinlich auch hier anzunehmen ; 
vgl. de Ze Demosth. XXI 47 ol d& Beopodera. 
elsayóvtwv els Thy-hAralav tpraxovra Tuepwv, dp 
Is Av apen, XXIV 63. Arist. Staat d. Ath. 39, 4 
u. a. 

Die unmittelbar darauf folgende Schwierig- 
keit suchte Dittenberger durch Korrektur zu 
beheben, und der Herausgeber folgt ihm darin. 
Er schrieb véum 83 xatárep vüv Apyëgat Toug 
dixcotcic (opang hat der Stein). Er hielt ĉe- 
xaotäs m. E. mit Recht für den Objektsakku- 
sativ, da der Satz noch unter der Einwirkung 
des vorangehenden Ñv é me Bély drxalscdaı 
steht. Die Formel &av (Av) ne BEA oder ßoó- 
Artar ist überaus häufig in Dekreten oder Ver- 
trägen und hat den Sinn: ‘Wenn jemand das 
oder das tun will, so soll er das tun dürfen, 
oder so soll er das tun dürfen, soll oder muß 
aber dabei oder dazu folgendes tun’. So sollen 
hier die Betreffenden das Recht haben, ihre 
Ansprüche geltend zu machen, müssen es aber 
in 18 Monaten tun. Die Richter sollen nach 
dem Gesetz vereidigt werden, oder sie selbst 
sollen sie vereidigen. Beides ist denkbar. Wäre 
bei dieser Bedeutung nicht der Konjunktiv 
ópxpo D) möglich? Im nächsten Satz iv Gë 
ae Öotepoy dnıxaAd, rofron TOO Xpbvou ray xTw- 
xaldexa gun, ópxoðv ba tp vepopévp Thy 
nv . . épxoðy Zë obs dixcotòc Duiexroy ĉeka- 
u£vous besteht der Gegensatz zum vorigen Fall 
darin, daß für den ersten der gesetzliche, nicht 
näher auseinandergesetzte Modus der Vereidi- 
gung gelten sollte, für den zweiten dem von dem 
derzeitigen Inhaber des strittigen Landes zu ver- 
eidigenden Richter Sporteln zustehen sollen. 
Für die Ausdrucksweise öpxoüv ... ópxoŭy Bé... 
habe ich Rh. Mus. LXVII (1912) 522 ff. zahl- 
reiche Beispiele beigebracht, darunter auch das 
unserige, aber unrichtigerweise nach der gewöhn- 
lichen Auffassung, nach der dpxov elva gelesen 


3) Die Form ist vielleicht falsche Analogiebildung 
nach dem Singular. 
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wird. Für den Ausdruck öpxoöv elvar top vepopéve 
thv "äu verweise ich auf das Dekret für Methone 
(No. 75) Z. 84 Medwvalaıs vol te Grp èy 
BuLlavtlov oitov vërp .. .. Die gewöhnliche 
Deutung pxov sliva tw vepon£vp scheint mir 
nicht einwandfrei zu sein, da man für den unter- 
gelegten Sinn doch wohl den Genetiv toð veno- 
uévov erwarten müßte, 

47. In der oft veröffentlichten und erläuter- 
ten lokrischen Epökeninschrift deute ich die 
ersten vier Zeilen anders. Die Epöken sollen 
an denselben Orten, an denen es einem an- 
sässigen oder vorübergehend anwesenden Frem- 
den gestattet ist, Anteil am öffentlichen Opfer 
haben und selbst opfern dürfen. Es war näm- 
lich den Fremden nicht überall zu opfern ge- 
stattet, da sie nicht zu allen Heiligtümern Zu- 
tritt hatten, wie das bekannte Beispiel vom 
spartanischen König Kleomenes in Athen (Herod. 
V 72) und mehrere Sakralinschriften lehren. 
Ich halte es daher nicht für nötig, drw(s) Evov 
statt rov Eevov (sc. keon) zu verstehen. Die 
Übersetzung des zweimaligen al xa della das 
eine Mal durch si volet, das andere Mal durch 
si malet scheint mir nicht richtig zu sein. Das 
zweite Mal ist es auch durch si volet (sc. 
&fetney) zu übersetzen und leitet nur eine ge- 
naue Ausführung eines allgemeinen und weniger 
genau im vorhergehenden ausgeführten Gedan- 
kens ein, entsprechend dem oben No. 45 zu 
ópxoŭðy und ópxoðy è Bemerkten. 

In dem Satz al Gear dyxwpeiv xaraker- 
rovita èy ta lorla nada HBardv Aöelpeov Ge: 
uey hatte Dittenberger bereits richtig xataker- 
rov:ta mit Vernachlässigung der Interpunktion 
als xataleinovra gedeutet, wie Isaeus X 11 
aòtp èv Grousst eis tòv narpıpov olxov dän 
viðv &yxatalındvra èy tw Zevarvétrov olx zeigt. 
Beide Sätze haben offenbar dieselbe Konstruk- 
tion. Die Übereinstimmung erklärt sich daraus, 
daß sie beide eine gemeingriechische Bestim- 
mung enthalten (vgl. Thalheim, Lehrbuch der 
griech, Rechtsaltertiimer*, Freiburg-Leipzig1895, 
S. 80). 

Zu dem Abschnitt E vgl. Rh. Mus. LXX 
(1915) 403 f. ; 

In dem Abschnitt Z stellen die Worte toù 
änıFolxous èv Nabraxtov tày Ödlxav rpóðıqov 
Apéro nölT)roüg Ötxaotfipas, Apkoraı xal Bópey 
èv Onbdevn: xarà Féos aùtapapóy einen vollstän- 
digen und abgerundeten Gedanken dar und 
sind auch so übersetzt. Im Text ist hieran aber 
noch Aogpdy röv “Yroxvanldtov angeschlossen. 
Was soll das heißen? Soll es Subjekt zu 
Apéro xal Buy sein? Aber diese Worte sind 
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ja nur nähere Ausführung zu dem erst wieder 
allgemein gesetzten äpestu. M. E. gehören 
die Worte, wie auch schon andere Erklärer 
angenommen haben, zum folgenden und sind 
Gen. plur. Der Satz lautet also: Aogpav tüv 
‘Yroxvamdlwy rpootatav xatastăsor töv Aogpöv 
turtFolgp xal ën dntForgov ro Aogpw, ofte- 
veç xamates evtiuotes. Der Gen. ist ein parti- 
tivas abhängig von rpostatav (vgl. Kühner- 
Gerth a. a. O. II® 1 S. 337 f.) und ist "aus 
der Zahl’ oder dgl. zu übersetzen. Der Satz 
mit oltves wird wohl auf diesen Genetiv zu 
beziehen sein und ausdrücken, daß unter den- 
jenigen Lokrern Gerichtsbeistände ofer -ver 
treter ausgewählt werden sollen, welche im 
Vollbesitz der bürgerlichen Rechte sind. Die 
Deutung des Satzes als Subjekt zu xataotäcaı 
halte ich nicht für richtig, da tree in Sätzen, 
in welchen von einer Bestellung oder Wahl von 
Personen die Rede ist, immer von diesen Per- 
sonen, nicht von den Wählern gesagt wird (vgl. 
die vielen Bestimmungen über zu wählende 
Gesandte in Verträgen). 

51. Reste eines Exemplars der Ritterweihungen 
haben wir außer den angeführten gewiß noch 
in CIA I Suppl. 373°? S, 84 (vgl. Wochenschr. 
1911, 853). | 

55. Im zweiten Satz des thessalischen De- 
krets für Sotairos scheint mir Pepexpdrns blu 
p£ovros DiAlovlxoo vióçs Nominativ mit Apposition 
und Subjekt zu sein und ’)p&ot«o als Gen. 
possess. zu Ta Ypuaola xal tà àpyópa zu ge- 
hören $). Die Stellung ist nicht auffallend. 
Daß man nicht sagen kann, in welchem Zu- 
sammenhang mit der Ehrung des Sotairos die 
Tatsache steht, daß Pherekrates die Gelder des 
Orestes gerettet hat, braucht uns von der 
nächstliegenden Deutung nicht abzuhalten. Der 
Zusatz xèv qtayă xèv drayla ist ebenso wie 
roA&uou xal elpävns und ähnliche Zusätze viel- 
leicht nur eine besondere Ausdrucksweise für 
‘immer’, da das folgende afıs taðta rapßalvar, 
zb Taydv ré dneotaxovra dtkavaxdöeıy sonst 
nicht zu verstehen ist. Das von dem Herausg. 
in &ffavaxdöeıv auch in einer tegeatischen In- 
schrift nachgewiesene EE kommt auch kurz vor- 
her in der lokrischen Epökeninschrift (No.47) 
in dem Wort dagıkkıvy Z. 45 vor. 

57. Die Schwierigkeiten der milesischen 
Sängerinschrift können bei weitem noch nicht 
als gelöst betrachtet werden. 


4) Gegen die Deutung ’Uptora A Öspexpdrns .. 
d'doebaou vloe Spricht auch schon die verschiedene 
Ausdrucksweise 6 und ulos zur Bezeichnung des 
Vaters. 
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62. Die Bestimmungen tiber die Burgwächter 
halte ich auch für verstümmelt. Man wird wohl 
v. Wilamowitz beipflichten müssen, daß das 
Probuleuma von der Volksversammlung nicht 
in der vorgeschlagenen Fassung angenommen 
worden sei (vgl. E. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. II 
117 Anm.). Die ursprüngliche kann etwa ge- 
lautet haben: Yölaxas Gë selva, tpeis pèy to&öras, 
on. Dë èx the Guläe Cie mpuraveuoöons; vgl. 
No. 123 Eëoio A6 npeoßes . . . déxa Avdpas, 
nevre pèy èx Ce Bovis, névre ðè dE ldmrov. 
204, 43 Aën A8 6 Öfjuos tpeis ăvõpas, Eva pi 
èx tňc Boniäe, úo dt E Aðyvalwy ánrávtwv. 
Ähnlich wird ebd. Z. 5 éħégðar tòv Zëuoy čéxa 
Avdpas, névte pèy . . . nevre Aë èx Ts Boukäe 
mit Foucart zu ergänzen sein, da das Kollegium 
mit dem Z. 73 aufgezäblten wahrscheinlich nicht 
identisch ist. Arist. Staat d. Ath. 51, 1. 2. 3 
dyopavöpor, névte mV... . € ÖL, petpovópot, 
néyte ui .. € ÔÈ und oopülaxes ... . nevre 
èv . . . névte Aë ergänzte Papageorgios stets 
t, der Wortlaut in unserer Inschrift pölaxas 
88 elvan tpeis pèy ... ohne Gesamtzahl scheint 
aber gegen die Notwendigkeit der Ergänzung 
zu sprechen. 

63. Zu der Nikeinschrift wäre die Vermutung 
von Körte, Hermes XLV (1910) 626, daß der 
Antragsteller des älteren Dekrets ‘Inröv]ıxos und 
der des jtingeren Kallias sein Sohn gewesen 
sei, wohl der Erwähnung wert gewesen. Das 
Attribut Aldıyov zu Bwpóy hält der Herausg. für 
ein Argument, daß vorher schon ein anderer 
Altar dort gewesen sei. Die Angabe den Ma- 
terials oder Stoffes, aus dem der betreffende 
Gegenstand hergestellt werden soll, ist in Bau- 
entwürfen doch aber etwas ganz Gewöhnliches. 
Das Präsens droötöövar allein würde m. E. 
kaum ausdrücken, daß die Zahlung jährlich ge- 
leistet werden sollte. Dies geht eher aus dem 
Zusatze d dv xwiaxperwcı hervor. Auf der 
Vorderseite kann p£peıwv allerdings kaum anders 
als von jährlichen Einkünften verstanden wer- 
den. Aber die auf der Rückseite gegebene ge- 
nauere Bestimmung scheint gerade zu beweisen, 
daß die auf der Vorderseite nicht für genau 
genug gehalten wurde. 

64. Aus dem Artikel in dv öpxov in der 
Inschrift für Chalkis folgt keineswegs, daß in 
dem vorangegangenen Dekret schon etwas über 
den Eid gestanden habe; denn No. 70 und 71 
heißt es genau entsprechend rpéoßers .. d thy 
kupnaylav èrońoavto xal ci Öpxov. Daß der 
Schwur od6& thv Zén dvastarov norncw für den 
Rat nicht passend sei, ist eine gar zu ängst- 
liche Auffassung Dittenbergers. Auch die Am- 
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phiktionen, die ebenfalls nur einen Ausschuß 
darstellen, schwuren so; vgl. Äschin, II 115 
tous Öpxous abray (Aupıxrudvmv) dvéyvwv, èv 
ols Evopxov Tv tois dpyaloıs unösulav ém zë 
Augıxtuovlöov dvdstarov rorhoerv. 

Vgl. zu der Inschrift außerdem Wochenschr. 
1914, 740 und 1598. 

67. Die Ergänzung ravorilav ånáyew hat 
v. Prott gefunden, nicht Wilhelm, Die Verbin- 
dung ist von Cavaignac auch in der mehr ver- 
vollständigten Lesung von CIA I 37 ergänzt 
worden; vgl. Wochenschr. 1914, 740. Für 
die Bestimmung &dy 86 nç Enıbr,pilyg napd thv 
omAnv 9 bërop drogen hätte vielleicht auf 
die Worte des samischen Gesetzes, Sitzb. Berl. 
Akad. Wissensch. 1904, 920 Sp. Z. 88 &av dé 
oe À npótans npody 7) Gërap bn 7 Zgrdrge 
rı'mplag verwiesen werden können, 

70 und 71. Daß die Verträge mit Leon- 
tinoi und Rhegion am selben Tage geschlossen 
worden seien, halte ich nicht für sicher, da der 
Name des Epistates in der zweiten Inschrift 
ergänzt werden muß. Wenn ich Wochenschr. 
1914, 1599 das Präskript zu IG II 145 richtig 
mit dem des dritten Volksbeschlusses IO II 1 
in Verbindung gebracht habe, müssen wir mit 
der Möglichkeit rechnen, daß zwei fast gleiche 
Präskripte doch im Namen des Epistates ver- 
schieden sein können. Die Fassung der beiden 
Verträge stimmt ja auch nicht im Wortlaut 
überein, 

72. In den Zahlungen für die Expedition 
nach Korkyra kann ich den Zweifel nicht 
unterdrücken, ob tade in den Präskriptworten 
Avon dvýńňwsav Ge Köpxupav táðe richtig er- 
gänzt ist. Dies Wort fehlt anscheinend in den 
anderen gleichartigen Präskripten; vgl. die 
sicheren Beispiele CIA 1181 'Adnvaioı dvýňw- 
cav Zei Eöphuou Apxovjtos xal Tal tic Bouläe 
7 ó deiva splëcgoe &ypappateve” roue... . 
I 188 Anvaro dvýňwoav Gel Thavxínrov Apyxov- 
toç xal ènl chic Beni äe, q Kisıyeyns Adawds npw- 
toç ŝypappáreve" taplar.... Es wird auch in 
keinem Präskript sonst ergänzt., Warum in 
unserer Inschrift? Ist nicht vielleicht ‘Adr,vaioı 
dvńňwsav Ze Köpxupav vňaov Gel Apeóðovs čp- 
Xovcos ... zu ergänzen? Der überzählige 
Buchstabe spricht nicht gegen die Ergänzung, 
da auch in anderen Zeilen vereinzelt am Schluß 
ein Buchstabe mehr steht. Das Zusetzen oder 
Fortlassen von vfcos bei demselben Worte ent- 
spricht aber durchaus der Gewohnheit der Grie- 
chen. - 
Im übrigen vgl. Wochenschr. 1914, 740/1. 
75. Zu dem Dekret für Methone hätte viel- 
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leicht erwähnt werden können, daß der berüch- 
tigte Lenormant unter den Papieren Fauvels 
ein Stück gefunden haben will, welches große 
Ähnlichkeit mit dem Anfang des zweiten Be- 
schlusses hat (CIA I Suppl. S. 21). Die Deu- 
tung des Ausdrucks èv tọ tetaypévp Gren, 
„daß sie als ihre Schuldigkeit tuend gelten 
sollen, wenn...“ scheint mir etwas geküinstelt. 
Näher liegt die Deutung ‘indem, dadurch daß 
...sollen sie ihre Pflicht tun’, oder ‘sie sollen 
ihre Pflicht tun und ihr Land bewachen’. Es 
ist also keine Konstatierung, sondern eine Auf- 
forderung. Die zitierten Stellen, zu denen noch 
IG II 2%2, 63 hinzuzufügen ist, werden auch 
besser so aufgefaßt. Die Ergänzung Ditten- 
bergers co òè Ano: éisem ypnparlaaı Z. 51/2 
scheint mir vor der Kirchhoffs zeg 58 "Hroa- 
rölews xpnparlsar nicht den Vorzug zu ver- 
dienen. Erwähnung von unbekannten oder nicht 
näher bezeichneten Personen ist etwas ganz 
Häufiges in Dekreten; vgl. No. 47 tò Béðpov 
tois Troxvanıdlacs Aogpois voir "ro eluev 
Xalsıdoıs nis gin Avuıparg Foëroe, 64 tà 
88 iepà tà èx tõv ypyopõv rèp Eößolas ösa ws 
tayıora petà ` lepoxhéovs tpeis avöpas. 67 Alaylvav 
òè Axoloudouvra droĉtdóva tà ypýpata u. a. 

83. Das Dekret über die eleusinische 
Aparche gibt m. E. keinen sichern Anhalt für 
die Annahme, daß die Abgabe jährlich geleistet 
werden sollte (vgl. Wochenschr. 1915, 1230). 
Aus den Präsensformen allein kann man dies 
nicht erschließen. Auch in anderen Dekreten, 
in denen es sich um jährliche Abgaben handelt, 
steht das Präsens, dabei aber meistens noch 
xat’ &yıauröv oder ŝvwavtoð éxáotov; vgl. z. B. 
No. 93 öndonv A" deg plodwmarv tò tépevos xard 
tòv ènautòy Exactov, xataßBahiéto tò dpyópov 
Gd tic Gudrun zpurgvgige torç Arodextarg und 
zahlreiche andere Stellen. Außerdem geht in 
anderen Inschriften aus der Art der Beamten- 
bezeichnung hervor, daß jährliche Handlungen 
gemeint sind. Warum ist die ganze Ausdrucks- 
weise in unserem Dekret so unbestimmt? An- 
scheinend doch nur, weil zwar Wiederholungen 
der Abgabe, aber keine jährlichen beabsichtigt 
waren. Daraus erklärt sich das Präsens zur 
Genüge. 

120. Von der Inschrift über die Verleihung 
des Bürgerrechts an die Metöken, welche bei 
Phyle mitgekämpft hatten, hat bereits Fuhr, 
Ausgewählte Reden des Lysias I, 11. Aufl. 
S. 5 Anm., behauptet, daß dies Dekret ver- 
schieden sei von dem, welches Äschin. IH 187 
erwähnt. | 

124. Das Präsens (eöyeawv toùe Aldouc yav- 
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ou ist m. E kein Indicium dafür, daß nicht 
Geld für geleistete, sondern für zu leistende 
Arbeit zu verstehen sei. Diese wird in den 
vorhergehenden Worten èç tà xat’ huépav Zero 
ausdrücklich als Tagelohnsarbeit bezeichnet. 
Solche Arbeiten werden aber nicht auf Sub- 
mission vergeben. Das Präsens erklärt sich 
gewiß daraus, daß die Arbeit noch fortdauert. 
Außerdem ist es nicht ganz singulär. In der 
vom Herausg. zitierten Inschrift steht im selben 
Satze neben rAıwdoßoAncacv das Präsens w- 
gerot tois Ent cé nöpyov xal zé nulava mw- 
Dopopnüarv xal nmAndeuorouov. Zu der Aus- 
drucksweise arönplwv pmaðós gl. dyahpatonrorots 
&varetiov wmoðós in den Parthenonrechnungen 
bei Woodward, Annual of Brit. school at Athens 
XVI (1909/10) 190 ff., und Dinsmoor, Amer. 
Journ. of Arch, XVII (1918) 53. Der Genetiv 
hängt auch hier vielleicht nicht von dyalparo- 
sogte, sondern von uge ab. Vgl. ferner IG 
XI 2, 110 xal tõv Ípatíwv vote mioßnus op xate- 
deunv tõv sie tà Arovdara und besonders 204, 54 
Zora yalxei wofhe twv ot ënpion, Als Hand- 
werkszeug beim Mauerbau werden auch Thuk. 
IV 4, 2 aönpa Ardoupya erwähnt. 

Ob es sich um Zahlungen für mietweise über- 
lassene Gegenstände oder für Instandhaltung oder 
Herrichtung des Handwerkzeuges handelt, läßt 
sich m. E. nicht mit Bestimmtheit ausmachen. 

125. Die Ergänzung giw tù npocaywyt, A- 
Do wird besser als durch die von D. ange- 
führten Beispiele durch Beispiele wie CIA II 
834b I Z. 56 S. 518/9 mitvdous ds elAxuoev 
Eödlas..... tàs X obv zw yewvip und II Z. 47 
S. 520/1 hiver els tò Ehevoivoyv tò èv gert ... 
ai éxatòy ... aby th xod dr’ dyekástov rerpas 
illustriert. | 

183. Zu dem Beschluß der Arkader für 
Pbylarchus bemerkt der Herausg. richtig, daß 
die Tegeaten zuerst genannt werden, weil bei 
ihnen der Beschluß gefaßt worden ist. Er hätte 
daran vielleicht die Bemerkung knüpfen können, 
daß die folgenden Städte im großen und ganzen 
nach der näheren oder weiteren Entfernung 
von Tegea geordnet sind. Dies ist eine sehr 
beliebte Gewohnheit bei Namensverzeichnissen 
bei den Alten. Eins der bekanntesten Beispiele 
ist der homerische Schiffskatalog. Dieser stellt 
die Versammlung der griechischen Bundes- 
genossen in Aulis dar’). Nach dieser Stadt 


6) Vgl. die Scholien, z. B. Ven. A zu B 494 Bå- 
mov Bi Adyaıv abröv (töv romenv) dré Bowrüv pyta 
dredtmep dv Adıldı nöleı ce Bowwrlas ov Grey tò 
sie töv imi thv "Iov pedàóvrwv green (vgl. 
Bergk, Gr. Literaturgesch. I 556 ff.) Dasselbe Prinzip 
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ist er orientiert. Er beginnt mit den zunächst 
liegenden Böotern und schreitet im folgenden 
von der näheren zur ferneren Umgebung fort. 
Ist nicht vielleicht das von den Lakedämoniern 
aufgesetzte Verzeichnis der Platä&kämpfer 
(No. 31) auch nach ihnen orientiert worden, 
nachdem ausnahmsweise die Athener und Ko- 
rinther als die wichtigsten Bundesgenossen vor- 
ausgeschickt waren? Vgl. auch die Reihenfolge 
der Namen auf dem Zeusdenkmal der Platä&- 
kämpfer bei Paus. V 23, 1 ff. o 

280. In den Abschlagszahlungen der Phoker 
an den Tempelschatz verbindet der Herausg. 
in Übereinstimmung mit dem ersten Herausg. 
Bourguet, aber im Gegensatz zu Baunack, die 
Worte Gi toútwy anhveyxav ol Duxei... tá- 
Aavra tpraxnvra immer mit dem folgenden Da- 
tierungspassus. Es ist aber eine ganz gewöhn- 
liche Darstellungsweise, an Datierungen die 
Ereignisse des betreffenden Jahres mit Gel toó- 
twv (-ov) anzuschließen. Diodor schreibt un- 
zählige Male èx’ &pyovros A Adıyrar toð detvoc 
èv Popy thy Örarınnv apynv čteðétavrto ol deivac 
o. ä. und fährt dann fort én) è toótwv. No. 88 
hat die Fassung ó deiva (sc. ăpywv)” &ml toútov, 
ebenso wie Philochoros schrieb (vgl. Didymos- 
kommentar zu Demosthenes S. 4. Dionysius 
Halicarn. zpée Appaïov 9. 11 u.a. Usener, Kl. 
Schr. I 205). Vgl. außerdem die Fassung zweier 
Listen, auf welche Wilhelm, Beitr. z. griech. 
Inschrk. S. 288, außer unserm Denkmal aufmerk- 
sam gemacht hat. Vgl. auch die Zwischenbe- 
merkungen zu der Archontenliste bei Dion. Halic, 
Dinarch 9, die zu den Konsulnamen im Chro- 
nicon Paschale (Mon. Germ. hist. IX, p. 205 ff.), 
die griechischen Parallelen in der Chronik des 
Marcellinus (ebd. XI 64 ff.) und Michel, Recueil 
d’inser. grecq. suppl. I 1529. 

Hiergegen kann die Annahme Bourguets, 
daß die Maße des Fragments die Vorausnahme 
des An) toútwv-Satzes vor der Datierung er- 
forderten, gar nicht aufkommen, um so weniger, 
als sie auf unsicheren Kombinationen beruht. 

Hiermit begnüge ich mich, obwohl ich noch 
mancherlei vorzubringen hätte, besonders zu 
den att. Inschriften, wie ich in Fortsetzungen 
meiner Bemerkungen hierzu in dieser Wochen- 
schrift hier und dort zu zeigen gedenke. Aber 
eine Vollständigkeit ist auch meistens in der 
Kritik nicht zu erreichen und würde auch die 


ist zu erkennen, wenn man im Schiffskatalog mit 
Valeton, Mnemos. XL (1912) 8 ff., Reste eines Kriegs- 
zugs der Böoter oder mit Mülder, Die llias und ihre 
Quellen, Berlin 1910, 94 ff., Reste einer thebanisch- 
argivischen Vorlage der Ilias erkennen muß. 
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Besprechung zu umfangreich machen. Daß es 
bei dieser vielfach zum Widerspruch gegen die 
Herausg. gekommen ist, wird niemanden wun- 
dern, der sich selbst schon ernstlich mit der 
Sache beschäftigt hat und sich der vorhandenen 
Schwierigkeiten bewußt geworden ist. Der Wert 
der Sammlung soll und kann dadurch nicht 
beeinträchtigt werden; denn diese bleibt, wenn 
auch meine Ausstellungen berechtigt sein sollten, 
trotzdem mustergültig. 


München. Wilhelm Bannier. 


Cornelius Tacitus Germanien. Herkunft, 
Heimat, Verwandtschaft und Sitten sei- 
ner Völker. Neu übersetzt und mit Erläute- 
rungen in Wort und Bild hrsg. von Ludwig 
Wilser. Mit vielen Abbildungen nach zeitechten 
Kunstwerken und Funden, sowie einer Völker- 
karte. Steglitz 1915, Hobbing. XVI, 50 S. 8. 

Das dem Andenken Otto von Bismarcks ge- 
widmete Büchlein soll denjenigen Volksgenossen, 
die die Sprache der Urschrift nicht verstehen, 
die Kenntnis der Germania vermitteln. Da von 
den vorhandenen Übersetzungen nach der An- 
sicht des Verf. kaum eine oder die andere be- 
rechtigten Ansprüchen an gutes und reines 

Deutsch, an Leichtverständlichkeit und sinn- 

getreue Wiedergabe der in ihrer gedrängten 

Kürze oft dunklen Worte des Schreibers völlig 

genügt, ist er mit einem neuen Versuche her- 

vorgetreten, den erwähnten Forderungen ge- 
recht zu werden, im allgemeinen mit glück- 
lichem Gelingen. Die neue Übertragung emp- 
fiehlt sich von vornherein durch die schlichte, 
in geläufigen Wendungen ungezwungen sich 
bewegende Sprache; nur wird sie öfters ohne 

Grund, über die Grenze bloß freierer Wieder- 

gabe hinausgehend, ungenau durch willkürlichen 

Ersatz einzelner Begriffe und Verzicht auf ge- 

wisse bezeichnende Nebenbestimmungen wie 

ipse, verschiedene Adverbien u. a. Einiges ist 
fraglich oder irrtümlich. Ein paar Proben mögen 
das Gesagte erläutern. 6 in universum aesti- 
manti: nach allgemeinem Urteil. 7 si prompti, 
si conspicui, si ante aciem agani, admiratione 
praesunt: wenn sie durch Entschlossenheit und 

Umsicht vor dem Feinde Bewunderung ver- 

dienen. 18 gradus quin etiam ipse comita- 

tus habet iudicio eius quem sectantur: deren 

Rang der Kriegsherr bestimmt. 16 eo ipso 

fallunt, quod quaerenda suni: er nimmt sich nicht 

die Zeit, danach zu suchen. 28 divisas: ver- 
teidigt. 32 certum iam alveo Rhenum: in einer 

Ausbuchtung des Rheinstroms. 33 urgentibus 

imperii fatis: wenn dem Reiche das Verhängnis 

droht (mit Rücksicht auf iam vielmehr: wo). 
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37 infra Ventidium deiectus Oriens: das Morgen- 
land, das jetzt dem Ventidius zu Füßen liegt. 
40 kann der Leser die Kleinheit der Lango- 
barden nur von ihrem Wuchs, nicht von der 
geringen Volkszahl (paucitas) verstehen. Zum 
Vergleich mit Tacitus ist im Anhang der ein- 
schlägige Bericht Cäsars im Gallischen Kriege 
VI 21—23 wiedergegeben. 

Den Text, dem 8. IX—XV eine Einleitung 
über Tacitus’ Leben und Schriften vorausgeht, 
begleiten kurze erklärende Anmerkungen. Für 
die wissenschaftlicbe Begründung seiner vom 
Hergebrachten vielfach abweichenden Ansichten 
verweist der Verf. auf seine sonstigen Schriften, 
insbesondere das zweibändige Germanenwerk 
(Leipzig, Dieterichsche Verlagsbuchh. 1913/14). 
Weiter dienen dem Verständnisse ausgewählte 
Abbildungen nach Funden aus der Urzeit, teil- 
weise eingedruckt, teilweise auf Tafeln, ein 
Stammbaum der germanischen Völker und eine 
Karte Germaniens zu Tacitus’ Zeit, die aber 
nicht alle vorkommenden Namen enthält. Ein 
alphabetisch angelegter ‘Blattweiser’ S. 46 —48 
läßt jede Einzelheit aus dem reichen Inhalt des 
Schriftchens leicht auffinden. 

DerDruck ist von angenehmer Größe. S.29 
l. A(n)grivarier. Ein paar andere Druckfehler 
sind ohne Belang. 

Aufrichtig und gerne teilt man den im Vor- 
wort ausgesprochenen Wunsch, daß dieses mitten 
in der Kriegsnot entstandene Büchlein ein Vor- 
bote des Friedens sein und die Tugenden stärken 
helfen möge, die das deutsche Volk groß ge- 
macht haben und des Reiches Gedeihen auch 
in Zukunft verbürgen. 


Wien. R. Bitschofsky. 








Thomas FitzHugh, The Origin of Verse. 
University of Virginia Bullet. of the school of 
Latin No. 8. Charlottesville 1915. 15 S. 5 C. 

Die Betrachtung altlateinischer und altirischer 
Verse führt FitzHugh zu dem Ergebnis: „In- 
doeuropean verse originated in a tripudic word- 
count, in which the single word might represent 
either foot or dipody... The Indoeuropean 
long verse originated in a union of two short 
verses“. Da ich die hier zugrunde gelegte Auf- 
fassung des saturnischen Versmaßes mir nicht 
zu eigen machen kann (vgl. diese Wochenschr. 

1912, Sp. 208f.), so vermag ich auch nicht 

dessen Beweiskraft in diesem Falle anzuerkennen. 
Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 

Jean Juster, Les juifs dans l’Empire ro- 
main, leur condition juridique, &cono- 
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miqueetsociale. Paris 1914, Geuthner. 2 Teile. | folgen die auf Juden bezüglichen Stellen in den 


XVIII, 510; VIII, 338 S. 8. 


Juster, Advokat am Appellationsgericht in 
Paris, hat sich ein weites Ziel gesetzt, die 
Lebensbedingungen der im römischen Reiche 
zerstreuten Juden seit der ersten Berührung 
mit den Römern bis auf die Zeiten Justinians 
in möglichst erschöpfender Weise zu untersuchen. 
Im Vordergrunde steht die Erörterung der recht- 
lichen Lage, doch sind auch die sozialen und 
wirtschaftlichen Zustände in ausgiebigster Weise 
berücksichtigt ; von der jüdischen Religion, Moral, 
dem jüdischen Recht im eigentlichen Sinne 
sollte nicht gehandelt werden, außer in den 
Fällen, wo die Sonderstellung des Volkes in 
dieser Hinsicht Maßregeln des römischen Staates 
nötig machte. Der Verf. will das Verständnis 
der Konflikte und ihrer praktischen Lösung, die 
das Leben der Juden außerhalb Palästinas in 
der heidnischen und christlichen Welt verur- 
sachte, vertiefen und klären. Sein Werk zeugt 
von einem staunenswerten Fleiße in der Zu- 
sammenhäufung eines ausgebreiteten und sehr 
verschiedenartigen Quellenmateriales. In der 
bibliographischen Übersicht, die bis auf 1617 
zurückgreift, sind auch längst veraltete Schriften 
nicht vergessen. Dann folgt auf nicht weniger 
als 212 Seiten die Aufzählung der Quellen, 
unter den literarischen erst jüdische Historio- 
graphie in griechischer Sprache, weiter Werke 
in hebräischer und aramäischer, sowohl die rabbi- 
nische Literatur wie die der Sekten; für die 
Nachrichten aus heidnischen Schriftstellern bot 
die bekannte, aber nicht vollständige Samm- 
lung von Th. Reinach (1895) eine Vorarbeit. 
In ausführlicher Weise wird natürlich die christ- 
liche Literatur besprochen, besonders die anti- 
jüdische Polemik, sogar eine Liste der erhobenen 
Vorwürfe mit Stellenbelegen eingefügt, die 
Kirchenväter,kanonisches Recht, Liturgie im Osten 
und Westen, Ritual bei Bekehrung der Juden zum 
Christentum. Der Verf. hat nicht nur all diese 
Quellen aufgezählt, sondern überall in dem Stre- 
ben nach größter Vollständigkeit, selbst wo Ver- 
weisungen auf Handbücher genügt hätten, Aus- 
gaben der Schriftsteller, Untersuchungen tiber 
sie angeführt; überwiegend sind es deutsche 
Werke und Abhandlungen, auf die er sich be- 
zieht. Kürzer sind die Notizen betreffs der 
Münzen, Inschriften, Papyri, um so ausgiebiger 
die Sammlungen aus den Rechtsquellen; nach 
Vorbemerkungen über die römischen Akten- 
stücke in den Büchern der Makkabäer und die 
vielerörterten Urkunden bei Josephos, in deren 
Beurteilung im ganzen der Verf. Niese zustimmt, 


Rechtsbüchern und ein chronologisches Ver- 
zeichnis aller solcher Gesetze nebst einer sehr 
gründlichen Auseinandersetzung über den Sprach- 
gebrauch Iudaei, Hebraei u. a. Sehr nützlich 
ist die gewissenhafte Zusammenstellung der jü- 
dischen Diaspora mit genauen Nachweisen; die 
ziffermäßige Schätzung ist doch besonders für 
die spätere Zeit fraglich; oft fehlen gesicherte 
Grundlagen. 

Nach so allseitiger und umsichtiger Vor- 
bereitung wird in die eigentliche Untersuchung 
eingetreten. Der umfangreiche zu behandelnde 
Stoff ist in Kapitel, Abschnitte, Unterteile bis 
ins einzelste sauber gegliedert, so daß diese 
klare Übersicht bis zu einem gewissen Grade 
das fehlende Namen- und Sachregister ersetzeu 
kann; allerdings sind viele Vor- und Rückver- 
weise nötig. Die zahlreichen Anmerkungen er- 
drücken durch den oft recht stattlichen Um- 
fang den Text, da in sie nicht nur reichliche 
Quellenbelege, sondern auch die kritischen Er- 
örterungen hineingepackt sind. Wie allumfas- 
send die Arbeit angelegt und durchgeführt ist, 
möge ein kurzer Überblick lehren. 

Begonnen wird die Darstellung zweckmäßig 
mit den Privilegien der Juden. Der Jehovah- 
glaube mußte in unversöhnlichem Gegensatz zu 
der gewohnten religiösen Toleranz Roms stehen. 
So ergab sich das Dilemma: Verfolgungen oder 
Vorrechte. Weshalb der römische Staat an- 
fangs den zweiten Weg wählte, ist mit be- 
sonnenem Urteile gezeigt, seine Verträge mit 
Palästina gewährten Freiheit des Kultus. Die 
von Cäsar geschaffene Grundlage der Duldung 
erschütterte der Aufstand vom Jahre 70, der 
aber von den Juden im weiteren Reiche mit 
wenig Ausnahmen nicht unterstützt wurde. Die 
Politik der Kaiser wechselte danach; für die 
christliche Kirche sind die Juden testes veritatis, 
aber dieser theologische Gesichtspunkt hinderte 
nicht, sie zu Bürgern geringeren Rechts herab- 
zudrücken, und Kirchenväter wie Bischöfe setzten 
durch ihren Einfluß Vorrechte für die Recht- 
gläubigen, Verfolgungen der anderen durch. 
Die auf Juden bezügliche Gesetzgebung war 
seit Cäsar im ganzen eine einheitliche, für alle 
im Reiche gültige, erst nach Theodosius ist sie 
in einzelnen Fällen im Osten und Westen ver- 
schieden; der Codex Theodosianus gilt auch 
hierin für beide Reichsteile. In dem zweiten 
umfangreichen Kapitel sind der jüdische Kult 
und die in den letzten Jahrzehnten so oft unter- 
suchte religiöse Politik der Kaiser behandelt. 
Richtig ist der leitende Gesichtspunkt, daß für 
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ersteren die rein passive staatliche Duldung 
nicht ausreichend war, weil er Vorrechte in 
nationaler Hinsicht forderte. Recht genau wird 
der Progelytismusbesprochen, ineinem besonderen 
Anhang das Judentum in der proselytischen 
Propaganda und die christliche Liturgie. Von 
besonderem Wert ist die Erörterung des Kaiser- 
kultus bei den Juden, denen auch hierbei be- 
deutende Erleichterungen gewährt waren, wie 
überhaupt eine stattliche Reihe von Sonder- 
rechten sich ergibt, in Feier der Feste, des 
Sabbat, Pilgerfahrt nach Jerusalem, Nahrungs- 
vorschriften, Zeitrechnung, Sprache, Spenden 
an den Tempel und den Patriarchen u. a., 
Justinians einschneidende Novelle 146 wird 
interpretiert. Nicht minder gründlich ist der 
Verf. über die Wandlungen des Versammlungs- 
und Vereinsrechtes der Juden unterrichtet, be- 
streitet lebhaft (vgl. auch Teil II S. 19.) 
Mommsens Ansicht, Ges. Schr. III S. 420 f., daß 
„nachdem es politisch (nach 70) nur noch ‘ehe- 
malige Juden’ gab, die staatsrechtliche Kon- 
sequenz auch politisch gezogen sein wird und 
die Judengemeinden nur noch auf dem religiösen 
Gebiet, römisch ausgedrückt, als collegia cul- 
torum fortbestanden“. Deren lokale Organi- 
sation habe vielmehr einen Charakter sui generis 
gehabt; mir scheint die Beweisführung durch- 
aus nicht zwingend, sie verkennt angesichts der 
auch hier gewährten Ausnahmen die Grund- 
richtung der römischen Vereinspolitik. Die Be- 
sprechung der jüdischen Gemeinschaft als juristi- 
scher Persönlichkeit, ihrer Kassenverwaltung, 
des Eigentums, der Schenkungs- und Legat- 
fähigkeit, inneren Ordnung, Beamten, Institu- 
tionen wie Synagoge, Schulen, Bibliotheken, 
Bäder, Grabstätten bietet wiederum eine Fülle 
von Nachweisen, die kaum einer Vervollständi- 
gung bedürfen. Es folgen allgemeinere Be- 
trachtungen über ihr Bürger- und Heimatrecht 
vor, nach 70 und seit Caracalla, die erweitert 
werden durch eine gewissenhafte Einzelunter- 
suchung der Stellung der Juden in Privatrecht, 
Jurisdiktion, öffentlichem Recht. Der Verf. be- 
merkt mit Recht (Teil II S. 40), daß die Auf- 
gabe namentlich in ersterer Beziehung, nicht 
nur wegen Mangel an ausreichenden Nachrichten, 
verwickelt und schwierig ist. Das zeigt schon 
das Kapitel über Eheschließung, bei deren Be- 
dingungen, soweit es sich um Bürger handelt, 
römisches Recht, jüdische Vorschriften, später 
auch noch christliche Gesetzgebung sich viel- 
fach widersprechen. Wie erheblich die gericht- 
liche Selbständigkeit war, beweist beispielsweise, 
daß Kontrakte nach rabbinischen Regeln ge- 
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schlossen werden konnten. Ihre Befugnis, Sklaven 
zu halten, wurde erst durch Constantin, noch 
schärfer durch Justinian zugunsten der Christen 
beschränkt, so daß schließlich die Möglichkeit 
überhaupt genommen wurde und Juden sich daher 
zur Taufe gezwungen sahen, bis letzterer diese 
verbot. Kurz konnte tiber testamenti factio 
und Erbrecht hinweggegangen werden, da das 
Testament bei den Juden keine nationale ju- 
ristische Einrichtung war, mithin der Aner- 
kennuug römischer Normen nichts im Wege stand. 

Das Hauptgewicht dieses zweiten Teiles liegt 
in den Abschnitten über die Jurisdiktion. Er- 
örtert sind: die allgemeinen und besonderen 
Formen, wie sie üblich waren, wenn Juden vor 
nichtjüdischen Gerichtsbehörden erscheinen 
mußten, die ihnen bewilligten Rechte, nationale 
Gerichtshöfe in Palästina und sogar in der Dia- 
spora, wortiber allerdings wenig bekannt ist, 
zu bilden, Wesen und Autonomie dieser richter- 
lichen Tribunale sowie die Unterschiede darin 
im Stammlande und auswärts, die allmählichen 
Wandlungen und Einschränkungen dieser Pri- 
vilegien seit 398, Vielfach waren ausreichende 
Vorarbeiten über Umfang und Grenzen solch 
jüdischer Sondergerichtsbarkeit nicht vorhanden ; 
dem Verf. gebührt das Verdienst, diese schwie- 
rigen Fragen in großem Zusammenhange erfaßt 
zu haben, wenn auch bei der sehr lückenhaften 
Überlieferung die letzte befriedigende Lösung 
nicht immer erreicht werden konnte; so bleibt 
strittig, wer die Urteile der jüdischen Tribunale 
vollzog. Für Ausübung der römischen Zivil- 
jurisdiktion in Palästina ist vor 70 kein Fall 
nachweisbar. Ob die Juden von der Leistung 
des römischen Eides befreit waren, läßt sich 
nicht entscheiden (S. 124f., vgl. 243. 288). 
Hinsichtlich des Strafrechts liegt die Sache etwas 
einfacher; aber in der älteren Zeit bestehen 
doch große Unklarheiten, wie weit die Gerichts- 
barkeit der Könige ging, ferner die des Großen 
Sanhedrin in Jerusalem und der analogen lo- 
kalen Behörden. Der Verf. wirft all diese Fragen 
nicht nur auf, sondern sucht durch gewissen- 
hafte Prüfung der uns bekannten Prozesse Klar- 
heit zu schaffen. Die Vorgänge bei Jesu Ver- 
urteilung will er anders auffassen als Mommsen 
im Strafrecht, dessen Ansichten in den meisten 
anderen Punkten auf ihn von starkem Einfluß 
gewesen sind. Das Ergebnis von H. Peters 
bekanntem Aufsatz über Pontius Pilatus (1907) 
wird mit Unrecht kurzweg als verfehlt bezeichnet. 
In der Streitfrage des Christuszeugnisses bei 
Josephos sind dem so kundigen Verf. die letzten 
Arbeiten von Harnack und Norden entgangen. 
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Die bei Juden angewendeten Strafmittel sind 
unter Nachweis von Einzelfällen besprochen, 
namentlich auch die Beschränkung der Frei- 
zügigkeit und Zwangsverweisung an bestimmte 
Orte. Die heidnischen Kaiser haben sicher be- 
sondere Maßregeln gegen sie ergriffen, aber 
nicht um sie rechtlich schlechter zu stellen, 
sondern um der Neigung zu Unruhen vorzu- 
beugen. Die genaue Übersicht der Aufstände 
und Tumulte mit kritischen Noten sowie die 
der von Juden verübten Verbrechen schließt 
das Kapitel zweckmäßig ergänzend ab. Be- 
ınerkenswert sind weiterhin die Angaben tiber 
die Tracht, mit Berücksichtigung der Denk- 
mäler, nützlich die Sammlungen vor Formen 
der Namen, deren Latinisierung wie römischer 
Angleichung, doch ohne Tribus, des Anteiles 
an den öffentlichen Spenden, den Spielen, den 
staatlichen und munizipalen munera, am Militär- 
dienst; die letzteren Ausführungen bedürfen 
noch mancher Vervollständigung. Endlich wird 
auch sehr knapp die wirtschaftliche Tätigkeit 
und Lage der Juden im Reiche dargestellt, mehr 
andeutend; denn dies Thema erfordert noch 
eine umfassende Bearbeitung, die wir wohl vom 
Verf. erwarten dürfen. 

Man wird J. die Anerkennung gern zollen, 
daß er mit größtem Fleiße bemüht gewesen ist, 
fast jede der zahlreichen Fragen, die mit der 
Stellung der Juden innerhalb des Imperiums 
zusammenhängen, nachzugehen und, wo eine 
glatte Lösung noch nicht möglich ist, zur Be- 
antwortung die Wege zu ebenen. Anerkennend 
hervorzuheben ist auch äußerlich die überaus 
sorgsame Drucklegung; trotz der Unzahl von 
Zitaten und Quellenstellen sind nur selten Fehler 
untergelaufen, besonders die Autorennamen, was 
nicht von jedem Buche in fremder Sprache 
gesagt werden kann, mit wenig Ausnahmen 
richtig angegeben. 

| W. Liebenam. 


J. Rüther, Römerzüge im Sauerlande und 
ihr Verhältnis zum ‘saltus Teutobur- 
giensis’. Mit einer Karte. Arnsberg o. J., Stahl. 
5888 1 M. 50. 

Die Schrift, erwachsen aus einem Vortrag 

im Verein für Geschichte und Altertümer West- 

falens (Abt. Brilon), will weiteren Kreisen die 

Römerzüge im Sauerlande in populärer Form 

schildern. So druckt der Verf. auch die meisten 

antiken Quellen in Übersetzung mit ab und 

erzählt sämtliche Römerzüge vom Jahre 12 

v. Chr. bis 16 n. Chr. Ziemlich eingehend be- 

handelt er den Zug des Drusus 11 v. Chr.; 
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von den verschiedenen möglichen Wegen durch 
das Bergland südlich der Lippe bevorzugt er 
die Linie Lennetal— Werdohl—Heidenstraße— 
Diemeltal, den Rückweg läßt er ihn tiber Eres- 
burg—Wünnenberg— Kneblinghausen— Werl— 
Oberaden — Lünen — Recklinghausen — Dorsten 
nach Xanten nehmen. Auf dieser Linie sucht er 
Arbalo, und zwar im Anschluß an die Namens- 
form, die er als Er-balu = Ermenashohlfelsen 
deutet, an der Eresburg. Daß es so sein muß, 
will er selber nicht behaupten und zeigt es am 
besten dadurch, daß er S. 19—20 eine lange 
Liste von denkbaren Bedeutungen des Wortes 
Arbalo aufstellt. 

Nun aber kommt er zu dem Gegenstand, 
der ihn offenbar am meisten interessiert, der 
Örtlichkeit der Varusschlacht. Er wagt es nicht, 
sie im Gelände ganz bestimmt festzulegen, sucht 
sie aber im allgemeinen im Anschluß an Hülsen- 
beck im Bergland südlich der Lippe, nördlich 
der Ruhr; und zwar nicht auf Grund jener 
vermeintlichen Gräberfunde am Plackweg im 
Arnsberger Walde, die ja in den Tageszeitungen 
vor einigen Jahren ein spukhaftes, glücklicher- 
weise dank den kritischen Bemerkungen Koepps, 
Dragendorffs und Schuchardts nur kurzes Leben 
führten, sondern auf Grund allgemeiner Er- 
wägungen und, wie er glaubt, im Anschluß an 
die Schriftstellerquellen. Er geht aus von dem 
Zug des Germanicus 15 n. Chr. und von der 
Lage Alisos. Ultimi Bructeri (Tac. Ann. I 60) 
bedeute die Gegend von Lippstadt. Dann 
sei das Gebirge haud procul weder der Osning 
noch die Detmolder Gegend, sondern das Berg- 
land südlich der Lippe, der Marsch des Varus 
sei auf der alten Rückzugsstraße des Drusus 
durch das Land der Alme und Möhne gegangen. 
Nur diese Gegend sei nahe genug an Aliso, 
das auf keinen Fall an der oberen Lippe (Elsen), 
sondern wohl bei Haltern oder Oberaden zu 
suchen sei. Wir sehen, von Beweisen ist 
da nicht die Rede, und der Verf. spricht auch 
selber nur von Wahrscheinlichkeit (8.58). 
Wenn ich persönlich auch glaube, daß die Frage 
des Schlachtfeldes durch die aus der unend- 
lichen Literatur sattsam bekannten Erwägungen 
nicht gelöst werden kann, so halte ich doch 
wenigstens sowohl die Barenau- wie die Sauer- 
landhypothese für ganz unwahrscheinlich, Zu- 
nächst bleibe ich mit Schuchardt (Westf. Mitt. 
II 207) dabei, daß die Lage von Aliso mit 
der des Schlachtfeldes nichts zu tun hat. Die 
bekannte Stelle bei Frontin III 15, 4 reliqui 
ex clade Variana braucht doch nur zu heißen: 
alles, was sich rechts des Rheines tiberhaupt 
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aus dem Zusammenbruch der Römerherrschaft 
rettete, entkam nach Aliso, einerlei wie weit 
Aliso vom Schlachtfeld des Varus war. Daß 
Aliso nicht Oberaden ist, hat Kropatscheck 
(Deutsche Geschichtsblätter XII [1910] S. 1 ff.) 
bewiesen; daß es Haltern gewesen sei, ist nach 
dem keramischen Befunde mindestens sehr frag- 
lich (Siegfr. Löscheke, Keramische Funde in 
Haltern, Westf. Mitt. V, 8. 122—127); daß es 
nicht weiter als einen Nachtmarsch vom Rheine 
lag, würde ich aus Dios (LVI 22, 2) Bericht 
über die Flucht der Besatzung schließen. Lag 
es aber so tief an der unteren Lippe, so ist 
es für den Arnsberger Wald ohne Bedeutung. 

Gegen diese Gegend scheint mir aber auch 
der ganze Verlauf des Germanicusfeldzugs 15 
n. Chr. zu sprechen. Sein Ziel war das Cherusker- 
land an der Weser. Dahin war Stertinius voraus- 
geschickt, und zwar in die Gegend, wo die 
Sippe des Segestes hauste. Daß dies der Süden 
des Cheruskerlandes war, darin stimme ich 
Rüther (S. 35) durchaus zu. Wenn Germanicus 
aber von Lippstadt nach Süden im Gebirge zog, 
so ließ er Stertinius in der Luft stehen, igno- 
rierte den unbesiegten Gegner in der Front 
und beging aus sentimentaler Laune allerdings 
einen unverzeihlichen und unbegreiflichen Feh- 
ler; den traue ich dem Germanicus nicht zu, 
sondern ich bin geneigt, Knoke zu folgen, 
der ihn durch das Sumpfgelände von Sassen- 
berg und dann — ebenfalls haud procul — durch 
den Osning ziehen läßt. Wie ich mir die fol- 
genden Bewegungen der beiden Gegner be- 
gründet denke, darüber s. meine ‘Römer und 
Germanen’ I S. 149 ff. 

Ferner aber fürchtete man während des 
Rückzugs der Römer einen Angriff des Arminius 
auf das schutzlose Vetera und wollte schon die 
Brücke abbrechen. Hätte nun jener Kampf an 
dem Sumpf, der Germanicus zum Rückzug an 
die Ems und dann zur Trennung des Heeres 
veranlaßte, südlich der Lippe stattgefunden, 
wäre von dort aus das Heer zunächst ungeteilt 
zur Ems (Meppen oder Rheine) marschiert, so 
hätte man damit dem Arminius den Weg nach 
Vetera vollkommen freigegeben, ein zweiter, 
m. E. unerklärlicher Fehler. 

Diese Gründe scheinen mir gegen die Hülsen- 
becksche Hypothese den Ausschlag zu geben. 
Ich weiß wohl, daß die Motivierung der 
militärischen Ereignisse, die ich für annehmbar 
halte, nicht ausdrücklich bei Tacitus steht. In 
dessen Bewertung stehe ich überhaupt grund- 
sätzlich etwas anders als R. Tacitus hatte eine 
vortreffliche, ausführliche Hauptquelle, höchst- 
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wahrscheinlich Plinius, den er ja selber nennt 
(Ann. I 69). An einzelnen Stellen gibt er 
daraus sehr eingehende militärische und ört- 
liche Einzelheiten, z. B. die Ordnung des Auf- 
marsches zur Schlacht bei Idistaviso (Ann. II 16); 
im allgemeinen aber hat er unter dem Einfluß 
der Rhetorik und des Interesses an dramatischen 
Einzelszenen den Kausalzusammenhang der mili- 
tärischen Operationen völlig vernachlässigt. „Die 
Annalen“, sagt Major Schaumann (Mil. Be- 
tracht. üb. d. Feldz. d. Germ., Ztschr. f. nat. 
Gesch. u. Altertumsk. Westfalens LXXI 1914, 
S. 1), „lassen... fast alle Angaben vermissen, die 
moderne Militärschriftsteller als Mindestforde- 
rungen anzusehen gewohnt sind: genaue Da- 
tierungen, sowie genaue anderweitige Zeitan- 
gaben; zuverlässige, keinem Zweifel Raum 
lassende Angaben über die Örtlichkeit der 
Schlachten und wichtigeren Gefechte, über Rich- 
tung und Ausdehnung wichtiger Kriegsmärsche, 
sowie Gestaltung des Straßennetzes, Lage und 
Bedeutung wichtiger Festungen; Mitteilungen 
über die Versammlungsbezirke der Heere beider 
kriegführenden Parteien, über die Auffassung 
ihrer Führer von der jedesmaligen strategischen 
Lage und die von ihnen ergriffenen Maßregeln, 
dieser Auffassung gerecht zu werden; klare, 
leicht verständliche Angaben ttber taktische Ver- 
hältnisse, wie z. B. über Ausdehnung, Flügel- 
anlehnung von Defensivstellungen“ usw. usw. 
Daher fehlt jede Motivierung des Zuges 
des Germanicus der See entlang zur Weser 
(Ann. I 70), ohne daß man anzunehmen brauchte, 
daß ad amnem Visurgim eine Textverderbnis 
sei. So hat Tacitus Ann. II 8—9 den Marsch 
von der Ems zur Weser einfach ausgelassen, 
so verliert er bei der Schlacht bei Idistaviso 
die ganze linke Hälfte des römischen Heeres 
aus den Augen, so gibt er gar nichts tiber die 
sicher sehr wichtigen beiderseitigen Operationen 
zwischen den beiden Schlachten des Jahres 16 
usw. Darum dürfen und müssen wir versuchen, 
die fehlenden Zusammenhänge vermutungsweise 
zu rekonstruieren, immer freilich mit dem Be- 
wußtsein, auf dem schwanken Boden der Hypo- 
these zu stehen. — Was den Vorwurf des Verf. 
gegen mich betrifft, daß ich mit Unrecht und 
ohne Anhalt in der Quelle den Arminius bei 
der Belagerung des Segestes fern sein lasse 
(S. 35, Anm. 4), so glaube ich allerdings, bei 
Tacitus eine Andeutung dieser Tatsache zu 
finden, Er läßt (Ann. 159) Arminius höhnisch 
von den Feinden sagen: egregium patrem, ma- 
gnum imperatorem, fortem exercitum, quorum iot 
munus unam mulierculam avexerint und stellt 
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sich dazu in scharfen Gegensatz: sibi tres le- 
giones, totidem legatos procubuisse;, non enim se 
proditione neque adversus feminas gravidas, sed 
palam adversus armatos bellum tractare. Kann 
Tacitus ihm das in den Mund legen, wenn er 
selber gerade vorher von dem verhöhnten 
Germanicus im offenen Kampfe geschlagen ist 
(I 57 pugnatumque in obsidentis)? — Zum 
Schlusse möchte ich noch hervorheben, daß die 
Beigabe der Karte (Maßstab 1: 750000) mit 
der übersichtlichen Einzeichnung der alten, z. T. 
sicher prähistorischen Wege südlich der Lippe 
(Heidenstraße, Hellweg, Hünenpad usw.) mir 
sehr dankenswert erscheint, Als Druckfehler 
sind mir aufgefallen S. 5: Velleius geboren 
19 n. Chr. statt v. Chr., S. 6 Cassius Dio geb. 
115 statt 155. Drusus ist nicht in Mainz ge- 
storben (S. 11), sondern mitten in Germanien. 
Bonn. Emil Sadée. 


Hermann Güntert, Über Reimwortbildungen 
im Arischen und Altgriechischen. Eine 
sprachwissenschaftliche Untersuchung. Indoger- 
manische Bibliothek, hrsg. von A. Hirt und W. 
Streitberg. Dritte Abteilung : Untersuchungen 1. 
Heidelberg 1914, Winter. 258 8.8 6 M. 80. 

Was unter Reimwortbildungen zu verstehen 
ist, wird nicht jedem Leser dieser Wochenschrift 
ohne weiteres klar sein. Was ‘Reimwörter’ 
sind, ist freilich aus der Metrik neuerer Sprachen 
bekannt. Es handelt sich jedoch bei dem von 

Güntert behandelten Material zum kleinsten 

Teile um die Bildung von solcheu Reimwörtern, 

d. h. von Wörtern, die im Reime verwendet 

werden können. Dies ist allerdings der Fall 

in Beispielen wie „was rumpelt und pumpelt 
in meinem Bauch herum“, „Lina, Wilewina, 

Wilewitzekatina“ (S. 181ff.); hier liegt be- 

wußte, mitunter gewaltsame Schöpfung von Reim- 

wörtern vor in Sprachen, die den Reim als 
metrisches Prinzip kennen. Daß dergleichen 
vereinzelt auch in Sprachen vorkommt, deren 

Metrik nicht durch den Reim beherrscht wird 

— hier :besonders in der Sphäre von Glaube 

und Brauch —, zeigt z. B. das griechische Ge 

xe Orepyöe, von dem schon Usener sagte: „Wir 
müssen also zugeben, daß man für die Mythen- 
sprache dem Gleichklang mit De zuliebe ein 
xúe prägte und in der gleichen Absicht ein yúe 
wagte“ (zitiert bei G. S. 218). Reimwortbil- 
dungen in diesem Sinne sind nicht nur indivi- 
duell (das sind schließlich alle Neubildungen), 
sondern bleiben es im allgemeinen auch, be- 
schränkt auf den Zusammenhang, für den sie 
geprägt worden sind. Diese wirklichen Reim- 
wort-Bildungen beweisen daher zunächst nichts 
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für das von G. hauptsächlich ins Auge gefaßte 
Prinzip der Reim-Wortbildung, das auch für 
den Wortschatz der gewöhnlichen Umgangs- 
sprache in Anspruch genommen wird. 

Es handelt sich dabei aber nicht etwa um 
beliebige Wörter, die reimen (wie nlıd, ‘fragen, 
Kragen, tragen’), sondern nur um solche, die 
außerdem noch entweder gleiche oder entgegen- 
gesetzte Bedeutung aufweisen; hier liege der 
Verdacht nahe, daß eine einseitige oder gegen- 
seitige Angleichung zu dem Reime geführt habe 
(z. B. ‘Bängsten’ in der Verbindung “in Ängsten 
und Bängsten’ durch Kreuzung von ‘Ängsten’ 
mit "angst und] bange’, 2uroödv nach èx- 
roöwv). Man mag solche Wörter ‘Reimwörter’ 
heißen, um eine kurze Bezeichnung zu haben, 
obschon der Ausdruck in der Metrik bereits in 
etwas anderem Sinne stehend geworden ist, und 
kann sich dann auch den Ausdruck ‘Reimwort- 
bildung’ gefallen lassen ; im Grunde ist die Er- 
scheinung nur ein Unterfall der Kontamination, 
wie auch der Verf. anerkennt, der im 4. Ab- 
schnitt sogar lauter bloße Kontaminationen aus 
dem Arischen (23 Nummern) bespricht. Per- 
sönlich würde ich den Ausdruck ‘Angleichung’ 
vorziehen; unter dieser Bezeichnung hat Brug- 
mann schon im Index zur ersten Bearbeitung 
des Grundrisses eine Reihe von Einzelbeispielen 
aus eigener und fremder Forschung zusammen- 
gestellt (als „Angleichung von Wörtern infolge 
von Begriffsverwandtschaft“ und „Angleichung 
gegensätzlicher Begriffe und Neuschöpfung nach 
Opposita®* — ‘Konträrbildungen’ nennt letztere 
Gruppe Sommer in der Festschrift für E. Win- 
disch). G. erwähnt dies nicht; es kommt ihm 
überhaupt nicht auf eine genauere Feststellung 
der Geschichte des Reimprinzips in der Sprach- 
wissenschaft an; sonst hätte er auch Woods 
Aufsatz ‘Rime-words and Rime-ideas’ (IF XXII 
[1907/8], 133—171) irgendwo erwähnen müssen. 

Günterts von Bartholomae angeregte Arbeit 
geht also weder darauf aus, eine neue Betraclhı- 
tungsweise in die Sprachwissenschaft einzuführen, 
noch die abschließende Darstellung der Reim- 
wortbildung zu liefern, will vielmehr zunächst 
nur eine schon bekannte Methode auf Sprachen 
anwenden, die teilweise das besondere Studien- 
gebiet des Verf. bilden und bisher noch wenig 
auf die in Rede stehende Erscheinung hin unter- 
sucht worden sind, damit allerdings auch wieder 
die Brauchbarkeit des Reimprinzips im allge- 
meinen erhärten. So bilden denn den Haupt- 
teil der Schrift die Beispiele aus dem Alt- 
indischen und Avestischen (nach den Über- 
schriften gezählt 70), Mittel- und Neupersischen 
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(38), Altgriechischen (90), denen als Anhang 
noch einige lat. (14) und nhd. (11) Beispiele 
folgen (mit denarischen Kontaminationsbildungen 
[Abschnitt 4] Abschnitt 2—5 S. 18—186). 

Die Stelle der Einleitung, die verlangt, daß 
„das wirklich lebendige Sprechen und nicht die 
in der Schrift erstarrte, tote Sprache für die 
Sprachwissenschaft den Ausgangspunkt jeder 
Untersuchung zu bilden“ habe (S. 3f.), ließe 
eigentlich erwarten, daß von einer lebenden 
Sprache, am besten von der Muttersprache und 
ihren Mundarten, ausgegangen würde; hier, wo 
das lebendige Sprachgefühl die Scheidung zwi- 
schen wahrscheinlichen und unwahrscheinlichen 
Aufstellungen erleichtert, lassen sich allgemeine 
Prinzipien am überzeugendsten entwickeln. Doch 
verbietet der Zusatz im Titel, mit dem Verf. 
darum zu rechten; die allgemeine Geltung des 
Prinzips läßt sich gewiß auch vom Arischen 
und Altgriechischen aus untersuchen. Man wird 
G. nur beipflichten können, wenn er 8. VII 
bemerkt: „Was für wenige Sprachen an zahl- 
reichen Beispielen erwiesen wurde, das wiegt 
unendlich viel mehr, als würde man aus zahl- 
reichen Sprachen wenige Belege beibringen“. 
Allerdings muß noch hinzugefügt werden, daß 
eine kleine Anzahl sicherer Fälle schwerer 
wiegt als eine große Menge unsicherer. Und 
daß durchaus nicht alle Beispiele gleich über 
zeugend sind, sondern auch recht viel unsicheres 
Material gewissermaßen zur Diskussion gestellt 
wird, deutet der Verf. teilweise selbst an. 

Nach was für einem Grundsatz die Einzel- 
beispiele von Reimwörtern innerhalb der ein- 
zelnen Sprachen oder Sprachgruppen angeordnet 
sind, ist mir nicht klar geworden; weder der 
formale (Lautform, Wortart) noch der semasio- 
logische Gesichtspunkt sind durchgeführt; Fälle, 
in denen bloße Suffixangleichung vorliegt (wie 
dpxtwos nach éğoçş) sind nicht geschieden von 
solchen, in denen die Angleichung auf den 
wurzelhaften Wortteil übergreift; da auch die 
Evidenz kaum den Faden gebildet hat, an den 
die Beispiele aufgereiht werden, wäre schließ- 
lich die äußerliche alphabetische Ordnung der 
bunten Reihe, in der jetzt die Beispiele sich 
folgen, vorzuziehen gewesen. Es kommt mir 
mit diesen Bemerkungen nicht aufdie Befriedigung 
eines pedantischen Ordnungsbedürfnisses an; 
vielmehr hätte eine Durcharbeitung des Materials 
in den angegebenen Richtungen eine wesent- 
liche Vertiefung der Arbeit bedeutet. 

Daß der monotone Vokalismus des Altarischen 
eine Gefahr für derartige Untersuchungen be- 
deutet, betont G. selbst mit Recht (S. VII); 
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eine zweite Gefahr bildet das Operieren mit 
den altindischen Wurzeln. Denn trotz der Ver- 
sicherung auf S. 13 kommen die wirklich be- 
legten Formen kaum zu ihrem vollen Recht; 
wenigstens ergibt gleich beim ersten Beispiel: 
gras, bhas, ghas, vas ‘verzehren’ eine Zusammen- 
stellung der im Rgveda wirklich belegten For- 
men ein wesentlich bunteres Bild. Es fällt denn 
auch auf, daß im Altindischen neben einer 
ganzen Anzahl von Reimwurzeln nur wenige 
Reim-Substantiva erscheinen; im mittel- und 
neupersischen und altgriechischen Teile ist das 
Verhältnis ein anderes. Hängt dies mit der 
Verwertung der ai. Wurzelansätze zusammen oder 
mit der Sammlung des Materials, über deren 
Grundlage sich der Verf. nirgends ausspricht? 
Auf die arischen Beispiele näher einzugehen 
ist weder hier der Ort, noch steht mir darüber 
in vollem Umfange ein Urteil zu; im allge- 
meinen habe ich den Eindruck erhalten, daß 
die altarischen Beispiele vielfach unsicher sind 
(auch sein müssen), während aus den jüngeren 
iranischen Sprachen manches hübsche und über- 
zeugende Beispiel beigebracht wird. 

Zur Illustration mögen hier in der Form und 
Reihenfolge der Güntertschen Überschriften einige 
altgriechische Beispiele herausgehoben werden, 
die mir als besonders überzeugend erscheinen: 
vdurto:xduntw xvdunto, Vd: npka (aber 
doch dies Nachbildung nach dem ersten), ăpaĝos : 
Vanados, matáosery ` nlataoceıv (Klatschrose 
S. 121, 3 ist bloße Übersetzung von r\atayavıov, 
also keine beweiskräftige Analogie), xoyóvņ : 
rpoydbvn, ala : yala : ypaia : paia, dlıvöfonar 
[+ xuAlvdw] : xadıvölouar, "Gd : pd, onge : Mt- 
xude, Ib: xvi} : Opiy : oxviy, Ep&ßevdos : tepéRvðos, 
Bpsyxos [Luftröhre ; Schluck]: Bp6xBos [Schluck ; 
Kehle: Beispiel für gegenseitige Beeinflussung 
der Bedeutung], övv£ : otóvvt, Eppas : teppos : otép- 
pos, o6ßr : póßn, aapros ` taprós neben sapyávy : 
tapydvr, neoxos: pécxoçs, yoyyóňaos : atpoyydkos, 
Böstpuxos ` Börpuxos, tpíßw ` HAB : pAlBw mit 
Ada: Did, noyikw::dyidu. Wie man sieht, 
sind es vielfach Wörter bestimmter Bedeutungs- 
kategorien, auch im Sprachgefühl isolierte Wör- 
ter, die gerne allerlei Angleichungen, auch 
volksetymologischen, unterliegen. Neben plau- 
sibeln Beispielen fehlen freilich auch vage Mög- 
lichkeiten und haltlose Vermutungen nicht; wie 
soll man z. B. glauben, daß das homer. dBoée 
eine Kreuzung sei zwischen hatéc und einem er- 
schlossenen *HBatos, ion. *Nßaios, dem eine un- 
wahrscheinliche Bedeutung ‘klein, unbedeutend’ 
gegeben wird! Das 8. 121 benutzte lakonische 
olxa° Ge dürfte auf einem Lockruf für Schweine 
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beruhen; deutsche Mundarten haben in dieser 
Verwendung die Lautungen sigg und sugg, mit 
letzterem hängen die Bezeichnungen Suggel, 
Suggen, Suggi für Schwein zusammen (8. schweiz. 
Idiotikon VII 489. 520); parallel gehen schweiz. 
gas als Lockruf für das Schwein, Gusi usw. für 
das Tier selbst (a. a. O. II 472, wo Beispiele 
für andere Tierbezeichnungen, die auf Lock- 
rufen beruhen). S. 128 f. ist die lautliche Er- 
klärung für die Wechselformen Pöotaf : pöotat 
doch nicht ganz von der Hand zu weisen, da 
der Wechsel zwischen ß und p ziemlich häufig 
belegt, wenn auch nicht völlig erklärt ist. 8.129. 
Ich ziehe vor {udodAn, nicht uaodAn, als un- 
ursprüngliche Form zu betrachten: indodAn aus 
ipãc X udoBAr, (Parallelbildung zu pass, of: 
>< nach Günterts Bezeichnung). Das späte 
Béla (Bezeugung?) S. 149 erklärt sich als be- 
kannte Rickbildung von Aorist aus. S. 155. 
Über &ödatpos s. Hoffmann, Makedonen S. 77 ff. 
Daß cpapayéw unter Einfluß von pápayva "Det 
sche’ aus cọapayéw umgebildet sei (S. 159), 
ist mir völlig unwahrscheinlich; ein *onapayva, 
mit dem G. operiert, finde ich nicht bezeugt; 
übrigens ist papayva nach Hübschmann KZ. 
XXXVI 175f. (bei Boisacq s. v.) urspr. persisch. 

Im 6. Abschnitt wird die Geltung des Reim- 
prinzips auch für Stamm- und Formenbildung 
an ausgewählten Beispielen dargetan und der 
interessante und methodisch wichtige Nachweis 
unternommen, daß auch anklingende Basen oder 
Wurzeln, die für die idg. Ursprache angesetzt 
werden, auf ähnlichen Angleichungen beruhen 
können (vgl. auch Wood in dem oben genannten 
Aufsatze). 

Auch das Interesse des Religionshistorikers 
fordert der 7. Abschnitt heraus: ‘Über die 
Namen des idg. Donnergottes’ (S. 203 
—223). G. unternimmt darin durchaus nicht 
eine Wiederbelebung der früheren vergleichen- 
den Mythologie, wenn er sich auch das Ziel 
gesetzt hat, „die Bedeutung der Sprachwissen- 
schaft für religionswissenschaftliche Fragen ein- 
mal wieder zu betonen“ (8. IX). Der Zu- 
sammenhang mit dem eigentlichen Thema liegt 
darin, daß die Namen der idg. ‘Sondergötter’, 
die nach G. allein die Stelle des einheitlichen 
Donnergottes vertraten, teilweise reimten; so 
erklärt sich dem Verf. nicht unwahrscheinlich 
der gegenseitige Anklang der Götternamen 
Parjanya-, Perkünas, Perunü, Kepauvös (dessen 
Suffix mir jedoch befriedigend erklärt zu sein 
scheint, s. die Lit. bei Boisacq s. v.). Der Ab- 
schnitt bringt auch allerlei Material für die Be- 
deutung des Reims in der Religion; der auch 
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auf diesen Gebieten belesene Verf. ist geneigt, 
den Gebrauch des Reims in der Poesie in letzter 
Linie aus dem Zauberspruch herstammen zu 
lassen (8. 218 f.). 

Ein ausführliches Sach- und Wortregister 
erleichtert die Benutzung der Schrift, die auch 
der, der im einzelnen mancherlei Bedenken und 
Wünschen Raum verstatten wird, als einen viel- 
fach anregenden Beitrag zur idg. Wortforschung 
anerkennen wird. 


Zurich. E. Schwyzer. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Göttingische gel. Anzeigen. No. 2/3. A 5. 

(146) Skenika. M. Bieber, Kuchenform mit 
Tragödienszene. A. Brueckner, Maske aus dem 
Kerameikos (Berlin). ‘Vornehm ausgestattetes und 
inhaltlich fesselndes Programm; aber die Betrach- 
tungen Biebers müssen .viclfach den Widerspruch 
herausfordern’. C. Robert. 

(221) G. Roeder, Urkunden zur Religion der 
alten Ägypter (Jena). ‘Die Übersetzungen sind mit 
Sorgfalt angefertigt und können mit vollem Ver- 
trauen benutzt werden’. H. Grapow. 

(241) H. von Arnim, Platos Jugenddialoge 
und die Entstehungszeit des Phädrus (Leipzig). Aus- 
führliche ablehnende Anzeige. (272) O. Immisch, 
Neue Wege der Platoforschung. ‘Mit der Annahme 
einer Neubearbeitung des Phaidros ist eine das 
Problem befriedigend erledigende Lösung nicht ge- 
geben’. M. Pohlenz. — (282) H. Gröhler, Über 
Ursprung und Bedeutung der französischen Orta- 
namen. I (Heidelberg). ‘Ein gutes Buch’. E. Schrö- 
der. — (298) Fr. Leifer, Die Einheit des Gewalt- 
gedankens im römischen Staatsrecht (München). 
‘Treffliches Werk’. M. Geleer. 


— — — — — 


Literarisches Zentralblatt. No. 25. 

(644) Th. Sauciuc, Andros (Wien). ‘Eine gute 
Arbeit’. H. Philipp. — (651) O. Schroeder, Die 
Tontafeln von ElI-Amarna (Leipzig). ‘Bietet die 
größte Gewähr für die Richtigkeit des Textes’. 
H. H., Figulla, Altbabylonische Verträge (Leipzig). 
“Wichtig sind die vielen Eigennamen’. E. Ebeling. 
— (652) Ph. P. Oikonomos, ’Ertypapal ce Maxe- 
dovlac. I (Athen). Notiert von Lfd. — (655) K. A. 
M. Hartmann, Das erste Vierteljabrhundert der 
Geschichte des Sächsischen Gymnasiallehrervereins 
1890—1915 (Leipzig). ‘Der Verf. war in ganz be- 


—— —— 


Deutsche Literaturseitung. No. 27. 

(1283) A. Steinmann, Die Welt des Paulus 
im Zeichen des Verkehrs (Braunsberg). ‘Ist des 
Lobes wert. W. Bauer. — (1240) E.Drerup, 
Homer. Die Anfänge der hellenischen Kultur. 
2. A. (Mainz), ‘Der Wert des Buches ist noch er- 
höht’. O. Waser. | 
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Mitteilungen. 


Contaminare. 

Aus dem Nachlasse des leider als Opfer des 
Krieges gestorbenen Dr. Walther Schwering hat 
Sonnenburg in den Neuen Jahrbüchern für das 
klassische Altertum 1916, I. Abt., XXXVII. Bad, 
S. 167 ff. die Skizze einer als Habilitationsschrift 
geplanten größeren Arbeit ‘Die sogenannte Konta- 
mination in der lateinischen Komödie’ herausgegeben, 
die mit schmerzlicher Deutlichkeit erkennen läßt, 
wie viel die Wissenschaft von dem jungen reich- 
begabten Gelehrten hätte erwarten dürfen. Es ist 
sehr zu beklagen, daß es dem Verfasser nicht ver- 
gönnt war, die Skizze zum fertigen Bilde auszu- 
malen; die Umrisse sind mit sicherer Hand ge- 
zeichnet, aber durch Hinzutun weniger Striche hätte 
die Zeichnung noch erheblich eindrucksvoller ge- 
macht werden können. Da ich den Wert der 
Schweringschen Aufstellungen sehr hoch anschlage, 
möchte ich einiges zu ihnen hinzufügen, was der 
Verfasser bei der Durcharbeitung gewiß selbst be- 
rücksichtigt hätte. Der Kernpunkt in Schwerings 
Aufsatz ist der Nachweis, daß die herrschende Er- 
Klärung des Wortes contaminare ‘zusammenkleistern, 
zusammenarbeiten’ falsch ist. Contaminare heißt 
meist beflecken, entspricht in der Vulgata griechi- 
schem pualverv, polövewv, wird in den Glossen durch 
diese Wörter und durch die lateinischen polluere, 
profanare, coinquinare, contingere wiedergegeben. 
Das npõrtov beüßos war, daß man in seinem ersten 
Bestandteil die Präposition cum suchte, während 
das Präverbium hier wie in conectere, conficere, com- 
prehendere, contingere u. a. perfektivierende Bedeu- 
tung hat. Mit contingere gehört das Verbum auch 
etymologisch zusammen, es steckt in ihm der Stamm 
tag. Diese Ergebnisse scheinen mir gesichert; aber 
ich fürchte, es wird eine Weile dauern, bis sie zur 
allgemeinen Anerkennung kommen, weil zwei Um- 
stände ihrer Aufnahme im Wege stehen. Erstens 
ist, wie Schwering schon richtig hervorhebt, das 
Wort in falscher Auffassung in die Terminologie 
der Sprachwissenschaft und Geschichtsforschung 
übergegangen, und der Begriff der Kontaminations- 
bildung im Sinne von ‘künstlicher, gewaltsamer 
Verbindung’ wird aus der wissenschaftlichen Sprache 
kaum zu beseitigen sein. Zweitens ist es leider 
Schwering nicht gelungen, eine unmittelbar befrie- 
digende Wiedergabe durch ein deutsches Wort zu 
finden, die sich dem Gedächtnis einprägt. Er er- 
innert an ‘anrühren’, ‘angreifen’ (z. B. eine Geld- 
summe angreifen), aber der Umfang beider Wörter 
ist zu weit, der Gebrauch in diesem besonderen 
Sinn zu selten, um als sofort eingehende Über- 
setzung empfunden zu werden. Und doch gibt es 
ein deutsches Wort, das m. E. dem contaminare 
genau entspricht und, gerade weil es seltener und 
meist übertragen gebraucht wird, sich als Wieder- 
gabe durchaus eignet, nämlich ‘antasten‘. Man ver- 
suche einmal, dies Wort an den drei Stellen ein- 
zusetzen, wo contaminare bei Terenz vorkommt. Ich 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSOHRIFT. 


[29. Juli 1916.) 980 


mache den Anfang mit der einzigen, Schwering 
natürlich bekannten, aber leider von ihm nicht 
herangezogenen Stelle, an der das Wort nicht in 
bezug auf Komödien gebraucht wird. Im Eunuchus 
552 sagt der über sein gelungenes Eunuchenaben- 
teuer hochbeglückte Chaerea, er sei bereit, jetzt den 
Tod zu erleiden „ne hoc gaudium contaminet vita 
degritudine aliqua“, ‘auf daß nicht das Leben diese 
Freude antaste mit irgend welchem Kummer’. Hier 
würde an sich die spätere Bedeutung ‘beflecken’ ja 
noch besser passen, aber die ursprüngliche ‘an- 
tasten’ ist auch durchaus verständlich, und als vox 
media muß das Wort in Terenz’ Zeit empfunden 
sein, sonst könnte er sich im Prolog des Heautonti- 
morumenos nicht ausdrücklich zur Praxis des conta- 
minare bekennen: 

v.16 Nam quód rumores distulerunt malivoli 
Multäs contaminasse Graecas, dum facit 
Paucis Latinas: fáctum hic esse id nón negat 
Neque sé pigere et deinde facturum aútumat. 

Er hat viele griechische Komödien angetastet, 
sagen die Gegner, während er wenige lateinische 
macht — und das will der Dichter ohne Bedenken 
auch künftig oni 

Endlich die dritte, weitaus am meisten behan- 
delte Stelle im Prolog der Andria. Der Dichter 
bekennt, aus der Perinthia in die Andria hinüber- 
genommen zu haben, was ihm zu passen schien: 
v. 15 Id ett vituperant factum atque in eo disputant 

Contäminari nón decere fábulas, 

‘die Stücke dürften nicht angetastet werden’. Hierzu 

haben wir bei Donat drei, von Schwering leider 

nicht im Wortlaut mitgeteilte Erklärungen, die das 

Wort ganz richtig auffassen: 

1. ‘contaminare’ proprie est manibus luto plenis 
aliquid attingere, 

2. ‘contaminare contingere est — polluere. Vergi- 
lius (Aen. III 61) lingui pollutum hospitium, 

3. ‘contaminari’' tangi et relinqui polluta manu ac 
per hoc velut foedari aut maculari, ut ipse ait (Eun. 
552), ne hoc gaudium contaminet vita aegritudine 
aliqua. 

Diese drei guten Erklärungen hat man leider 
beiseite geschoben zugunsten der vierten offenbar 
an die Stelle des Haut.-Prologs anknüpfenden „con- 
taminari non decere“ id est: ex multis unam non de- 
cere facere. 

Aus dieser Stelle des Andria-Prologs und Donats 
Erklärungen ergibt sich noch ein Weiteres, was 
Schwering stärker hätte hervorheben sollen. Wir 
haben uns gewöhnt, das Wort kontaminieren von 
den lateinischen Stücken zu gebrauchen; ich führe 
als Beispiel einen beliebigen Satz aus Schanz’ rö- 
mischer Literaturgeschichte I3 147 an: „Eine alte 
Streitfrage ist, ob das Stück (des Heautontimorumenos) 


1) Sehr mit Recht sagt Schwering, die übliche 
Erklärung scheitere hier schon daran, daß die 
Hälfte von viel nicht = wenig ist, und ‘zusammen- 
gearbeitet’ hat der Dichter ja nie mehr als zwei 
Originale. 
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contaminiert ist oder nicht“. Dieser Gebrauch ist 
ganz unantik, das Wort wird ausschließlich in 
bezug auf die griechischen Originale angewendet, 
denn nur sie wurden ja angetastet attinguntur 
manibus luto plenis?) Antikem Gebrauch gemäß 
müßte der Satz bei Schanz also heißen: ‘Eine alte 
Streitfrage ist, ob Terenz Menanders Heautonti- 
morumenog kontaminiert hat oder nicht’. Dem ent- 
spricht auch die öfter herangezogene Stelle des 
Donat zu And. 959 hanc sententiam totam Menandri 
de Eunucho transtulit. et hoc est quod dicitur ‘con- 
taminarı non decere fabulas’, der Eunuch des Menan- 
der ist ‘angetastet’ durch die Übertragnng einer Sen- 
tenz in die Andria. 

Wir werden uns abgewöhnen müssen, den Be- 
griff Kontamination auf den einen Fall der Herüber- 
nahme von Szenen oder Figuren aus einer griechi- 
schen Komödie in eine andere zu beschränken, ob- 
wohl dies Verfahren für die Komposition der latei- 
nischen Nachbildungen das wichtigste bleibt; an 
sich ist es genau so gut ein Antasten des griechi- 
schen Originals, wenn Terenz Figuren eigener Er- 
findung einschiebt, wie den Antipho im Eunuchus 
und das Paar Charinus und Byrria in der Andria?), 

Ohne Schwerings Ansichten über die Komposi- 
tion verschiedener Plautinischer Stücke einfach gut- 
heißen zu wollen, möchte ich doch auch betonen, 
daß durch den Andria-Prolog für Naevius, Plautus, 
Ennius nur ein Antasten der griechischen Originale 
im allgemeinen bezeugt ist, während es zunächst 
ungewiß bleibt, ob dies Antasten gerade in der 
Übernahme einzelner Szenen aus einer griechischen 
Komödie in die andere bestand. Hier werden neue 
Untersuchungen nötig sein, bei denen Schwerings 
Neigung, Mängel und Widersprüche im Bau Plautini- 
scher Stücke schon den griechischen Vorbildern zur 
Last zu legen, jedenfalls ernste Beachtung verdient. 

Freiburg i. Br. A. Körte. 


2) Das hebt sehr gut schon Kauer in seiner treff- 
lichen Neubearbeitung der Dziatzkoschen Adelphoe- 
Ausgabe Einleitung S. 7 Anm. 1 hervor, wo über- 
haupt viel Richtiges über das Kontaminieren, zum 
Teil im Anschluß an Nencini, De Terentio eiusque 
fontibus S. 6 tf., gesagt ist. 

3) Leider versagt auch Schwering wieder Donats 
bestimmter Angabe zu 301 „has personas Terentius 
addidit fabulae, nam non sunt apud Menandrum“ den 
Glauben mit der Begründung: „die Kommentatoren 
haben nur die griechischen Stücke verglichen, die 
Terenz zugrunde legte, nicht die er kontaminierte, 
denn daraus werden nie Parallelstellen gegeben“, 
die Figuren würden also der Perinthia entnommen 
sein. Ich verstehe nicht, wie man leugnen kann, 
daß Donat, oder seine Quelle, die Perinthia gelesen 
hat, da er doch genau angibt zu Prol. Andr. 10 
‘prima scaena Perinthiae fere isdem verbis quibus An- 
dria scripta est, cetera dissimilia sunt exceptis duobus 
locis, ultero ad versus XI, altero ad XX, qui in utra- 
que fabula positi sunt’. 
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Entgegnung. 


Meine Ausarbeitungen über Ruder-Kriegsschifte 
habe ich nach einem seit 30 Jahren betriebenen 
Spezialstudium mit der Absicht zusammengefaßt, 
das damit richtiggestellte Bild einer at- 
tischen Triere der nachfolgenden Generation zu 
hinterlassen. Wenn dazu ein Rezensent in der 
Berl. Phil. Wochenschr. Sp. 716 versueht, die mit 
altüberlieferten Irrungen, Fehlern und Phantasien 
belasteten vorausgegangenen Schriften über die 
Trieren aufrecht zu halten, so sind dazu überzeu- 
EE Begründungen nötig, nicht nur solche Be- 
auptungen, denen ein eingehendes (auch technisches) 
Studium über die Sache noch nicht vorausgegangen 
zu sein scheint. — Gleich im Eingang seiner Er- 
klärungen stellt der Rezensent eine völlig unrich- 
tige Behauptung über die Ruderbewegung meinen 
einfachen, absichtlich gemeinverständlich gehaltenen 
Erläuterungen (S. 11f.) entgegen. Er erdenkt sich 
dazu eine noch ganz neue technische Unmöglich- 
keit, die man ‘Plätscher-Ruderschiff’ nennen dürfte, 
wenn eine solche Ruderanordnung jemals in der 
Welt dagewesen sein könnte. Was der Rezensent 
mit seinen Andeutungen über Raum und Zeit sagen 
will, ist mir unklar. — Will er vielleicht auf der 
Triere des Dr. Graser nach dem Tempel des Über- 
natürlichen weitersegeln? — Der Begriff ‘Schlag- 
halten beim Rudern’, der die vom Rezensenten ver- 
mißte Zeit der Bewegung in sich schließt, scheint 
von Graser nicht und auch von seinen Anhängern 
nicht erfaßt zu sein. Auch der m. E. beste Trieren- 
forscher Kopecky hat das leider nicht bedacht. 
Breusing hat darauf seine ‘Lösung des Trieren- 
en und ist dabei leider entgleist. Auch 
Lotar Weber ist damit umgefallen. 

Weiter äußert der Rezensent zu meinen detail- 
lierten Entwickelungen: „So viel Behauptungen, so 
viel Falsches oder Zweifelhaftes!“ — Darin erkenne 
ich eine mir ganz unverständliche Voreingenommen- 
heit. Was nützt aber eine wieder zu erzwingende 
Lenkung der Trierenliteratur auf bereits bekannte 
Abwege, die offenbar wieder im technisch Unglaub- 
lichen und menschlich Unmöglichen ziellos zu Ende 
gehen? — Soweit mir die Trierenliteratur bekannt 
RE ist, habe ich zum ersten Male die dazu 

urchaus nötigen, maßstäblich konstruierten Schiffs- 
zeichnungen vorgeführt (S. 6f.), deren Gestaltung 
auf zahlreich gesammelten, geschichtlich und natur- 

esetzlich entwickelten Unterlagen begründet ist. 

on Behauptungen oder Ideen meinerseits kann 
dabei durchaus keine Rede sein. Alles ist unter 
Nachweisung vorgeführt. ‘Zweifelhaftes’ ist 
von meinen Konstruktionen sorgfältig abgesondert, 
wie ich das unter 12 S. 75 zum Ausdruck gebracht 
habe. Übrigens bemerke ich, daß ich mich (nach 
dem Kriege) gern bereithalten werde, auf Wunsch 
noch mehr Beweise und Begründungen zu meinen 
Konstruktionen zu liefern, 

Eine Reihe von belanglosen Vorwürfen hat der 
Rezensent mir vorgehalten. — Ob Pollux von der 
so oder so möglichen Übersetzung: ‘rings um das 
Verdeck’ oder ‘rings auf dem Verdeck’ sich die eine 
oder die andere gedacht hat, ist ja in diesem Falle 
ganz gleichgültig. Er kann nicht das oberste Deck 

emeint haben, sondern das Zwischendeck, auf dem 

ie Steuerleute hinten stehen, vorn die Ankerwin- 
den sich befinden, in der Mitte die Zygiten sitzen 
und am Rande die Thraniten. Andernfalls wäre 
die Erklärung des Pollux in strategischer sowie 
auch marinetechnischer Hinsicht Unsinn. Von Pollux 
glaube ich das nicht! Der Rezensent erklärt u. a. 
weiter: an der Akropolis-Triere sowie auch an der 
Präneste-Hexere (nicht Bireme) sei kein Verdeck zu 
erkennen. Das glaube ich ihm. — Um aber das zu 
sehen, muß man eine technische Brille aufsetzen 
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und etwas Sachkenntnis dazu nehmen, — Mir eine | Triere nach dem Tempel des Übernatürlichen weiter- 
Behauptung zu unterstellen, der Vordersteven (S. 35) | segeln“ wolle. Jedenfalls habe ich niemals meine 


sei dazu bestimmt, gegen eine Brücke gefahren zu 
werden, ist merkwürdig. Ebenso der Hinweis, daß 
man von der Parodos, wie ich sie rekonstruiert 
habe, herabfallen könne. — Ja! das konnte jeder, 
der sich nicht am Rande des Oberdecks festhalten 
wollte. Daß meine Zeichnung aber an dieser Stelle 
— ist, wird bezeugt durch Athenäus V 37. Er 
will die größte Breite eines großen Schiffes angeben 
und nimmt das Maß ‘von Parodos zu Parodos’. 
Parodos heißt auch ‘Übergang’, nämlich: über den 
Thranitenrudern an den Thraniten vorbei. Zu ver- 
gleichen mit dem Relief von der Akropolis. — 
Den Sporn wider Schnabel nennen heißt zwei- 
deutig werden.“ So lehrt der Rezensent. Dem Sprach- 
gebrauch der Gegenwart will ich gewiß nichts an- 
tun, der steht auf eigenen Füßen; aber die Geschichte 
steht unabänderlich in der Vergangenheit, und die 
sagt ‘Schnabel’. Es ist auch nichts mehr daran zu 
ändern, daß bei Kreaturen der Schnabel vorn und 
der Sporn hinten sitzt. — Die Behauptung des Re- 
zensenten, Polybios berichte II 10,8 nicht über 
Trieren, sondern über „Kähne“, ist insofern inkor- 
rekt, als auch ich meine dazu gegebene Erklärun 
(S. 37) nicht auf Trieren beschrănkt habe. Es handelt 
sich a. a O. um Schlachtschiffe. Oberflächlich an- 
gesehen, könnte die Rezension zutreffend scheinen, 
sie ist aber doch verkehrt, weil die Lexikographie 
dazu nicht ausreicht. Ein ‘Kahn’ ist im Oberlande 
ein kleines offenes Ruderboot auf Teichen und 
Flüssen, was man an unserer Meeresküste eine 
Jolle nennt, ‘Kähne’ nennen aber die Rheinländer, 
Bremer, Hamburger usw. große, bis 30 Meter lange, 
edeckte Lastschiffe. Die verhältnismäßig kleinen 
ampfschiffe der Illyrier, womit sie gegen die Achäer 
Krieg geführt haben, konnte Polybios, in Hinsicht 
auf die damals besonders großen römischen Quin- 
ueremen, ‘Boote’ nennen, die aber, als sogenannte 
iburnen, immerhin ansehnlich große Schiffe waren, 
mit zwei Ruderreihen, Verdeck und Schnabel. So 
wie die Schiffe dieses Bautyps noch an der Trajans- 
säule in Rom abgebildet sich befinden. Hiernach ist 
auch diese Einwendung der Rezension als binfällig 
zu erkennen. Sogar meine handgreiflich richtige Er- 
klärung E 40) über die Langgürtung der Trieren, 
die Böckh in den Attischen Seeurkunden entdeckt 
hat, und über die keine wesentliche Meinungsver- 
schiedenheit unter Sachkundigen besteht, hat der 
Rezensent in Zweifel zu setzen sich bemüht. Eine be- 
sonders gute Abbildung davon befindet sich an der 
Prora von Samothrake ın Paris. Daran befindet sich 
auch eine Endansicht des Thranos in völliger Über- 
einstimmung mit meiner Konstruktion. 
Auf die sonstigen nebensächlichen, ganz halt- 
losen Bemängeluugen will ich, unter dem Bestreben, 
mich kurz zu äußern, nicht eingehen. 
Oldenburg. 


Dazu bemerkt der Berichterstatter: 


Die Einleitung weckt den Eindruck, Referent 
sei ale Laie nicht urteilsfähig. Wieder muß ich 
erklären : ‘So viel Behauptungen, so viel Falsches oder 
Zweifelhaftes!' Des Verfassers 30 jähriges ‘Spezial- 
studium’ zerschmettert mich nicht, da meine Be- 
richte über antikes Seewesen vor etwa 30 Jahren 
erschienen sind. Daß ich „die vorausgegangenen 
Schriften über die Trieren aufrechterhalten“ will, 
habe ich weder gesagt noch versucht, schon weil 
das wegen ihrer Gegensätze und Widersprüche 
untereinander logisch unmöglich wäre. Daß ein ein- 
gehendes Studium über die Sache meinerseits „noch 
nicht vorausgegangen zu sein scheint“, ist ebenso- 
wenig objektiv wie die Frage, ob ich „auf Grasers 


Tenne. 


| 





eistigen Gaben „der nachfolgenden Generation zu 
interlassen“ mich erkühnt, wohl aber mir das Recht 
vorbehalten, nicht Tenne es zu glauben, sondern 
selber es zu beurteilen, ob das Bild einer attischen 
Triere durch ihn „richtiggestellt“ sei. So selbst- 
sichere EE und prophetische Ausblicke 
beleuchten gar sonderbar, was Tenne frei von ‘Vor- 
eingenommenheit’ nennt. 
ie Einzelheiten zu besprechen halte ich für 
überflüssig. Wenn Graser, Kopecky, Breusing, L. 
Weber „entgleist“ oder „umgefallen“ sind, wenn 
Boeckh „spitzfindige Wortklauberei“ vorgeworfen 
wird, wenn der französische Admiral Serre, der Ita- 
liener Fincati, der Engländer Torr, der Deutsche 
E. Assmann gar nicht genannt werden, wie soll da 
Max Schmidt Tenne überzeugen oder nur Gnade 
vor seinen Augen finden? Die Art, wie rdpodos mit 
‘Übergang’ übersetzt, A&ußos ‘Kahn’ auf große Po- 
lyeren edeitel wird, macht den Philologen lächeln. 
enn für die Übersetzung von repl ‘rings um’, aus 
der Tenne Schlüsse zieht, die Übersetzung ‘rings 
auf’ geltend gemacht wird, dann seine Verteidigung 
in die abweisende Form „das ist ja in diesem Falle 
ganz gleichgültig“ zu kleiden, das reizt nicht eben 
zu ernsthafter Erwiderung. Die Behauptung, über 
die Langgürtung der ürol&nara bestehe „keine 
wesentliche Meinungsverschiedenheit unter Sach- 
kundigen“, kann nur der vertreten, der Assmann 
nicht kennt. Hinter dem Ganzen steckt, vielleicht 
unbewußt, jenes naserümpfende Herabsehen des 
Realisten auf die Sprachforschung, wie es in tech- 
nischen Kreisen Mode wurde, verbunden mit der 
versteckten Selbstgerechtigkeit des allein ‘sachkun- 
digen’ Fachmanns. Leider aber handelt es sich 
hier nicht nur um Technik und Physik des See- 
wesens und Schiffsbaues selber, für die der Nautiker 
und Ingenieur, sondern um deren Geschichte, für 
die der Historiker, der die Ereignisse, der Archäo- 
loge, der die Bilder, endlich der Philologe, der die 
Sprachquellen kennt, ganz wesentlich mit Fach- 
mann ist. 
Der Schluß betont das „Bestreben, sich kurz zu 
äußern“, Wird den Leser dieser Wochenschrift 
nicht die sogenannte ‘Kürze’ von Tennes Entgeg- 


nung befremden? 
Berlin. | Max C. P. Schmidt, 


Eingegangene Schriften. 


nen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Kücksendungen finden nicht statt. 


A. v. Harnack, Beiträge zur Einleitung in das 
Neue Testament. VII: Zur Revision der Prin- 
zipien der neutestamentlichen Textkritik. Die Be- 
deutung der Vulgata für den Text der katholischen 
Briefe und der Anteil des Hieronymus an dem 
Übersetzungswerk. Leipzig, Hinrichs. 4 M. 

Festschrift Fr, C. Andreas zur Vollendung des 
70. Lebensjahres dargebracht von Freunden und 
Schülern. Leipzig, Harrassowitz. 10 M. 

G. Wendt, Griechische Schulgrammatik. Neu 
bearb. von K., Fecht und J.Sitzler. 10. Aufl. Berlin 
Grote. Geb. 3.M. | 

P Huber, Zusammenhängende Übungsstücke zum 
Übersetzen ins Griechische. IV. Teil (Lehrstoff der 
7. Klasse). Mit angefügter Übersetzung. München, 
Lindauer. 1 M. 20. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Heinrich Gomperz, DieLebensauffassung 
der griechischen Philosophen und das 
Ideal derinneren Freiheit. Zwölf gemein- 
verständliche Vorlesungen mit Anhang zum Ver- 
ständnis der Mystiker. 2. Aufl. Jena 1915, Diede- 
richs. XII, 310 S.8. 8 M., geb. 10 M. 

Wie ich im Eingange meiner Besprechung 
der ersten Auflage dieses Buches (Wochenschr. 
1905, 1105 f.) bemerkt habe, ist es ein er- 
habenes und reines Freiheitsideal, dessen Ver- 
wirklichung in der griechischen Ethik Gomperz 
mit großer Wärme und Entschiedenheit und 
unter besonderer Betonung des sittlichen Cha- 
raktera mancher Philosophengestalten nachzu- 
weisen gesucht hat. Nimmt man hinzu, daß 
die ganze Darstellung offenbar eine gründliche 
und umfassende Vertrautheit mit den Quellen 
und eine völlig selbständige Beurteilung ihres 
Wertes erkennen läßt, so war von vornherein 
zu erwarten, daß diese Vorlesungen in den 
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So hat sich denn auch bereits zehn Jahre nach 
dem Erscheinen des Werkes die Notwendigkeit 
einer neuen Auflage herausgestellt. Man darf 
diesen Erfolg der Schrift willkommen heißen 
und als wohlverdient anerkennen; denn sie 
bietet eine reiche Fülle von Anregungen und 
Belehrungen. Auch hat die neue Auffassung 
des Verfassers von der hohen: Bedeutung des 
Freiheitsideals für die Entwicklung der grie- 
chischen Ethik bis zu einem gewissen Grade 
ihre Berechtigung. Aber daß dieses Ideal, zu- 
mal in der rein negativen Fassung, die ihm G. 
gegeben hat, bei einer großen Zahl griechischer 
Philosophen nicht nur, was man zugeben kann, 
praktisch verwirklicht, sondern auch in ihren 
Theorien zum obersten Zwecke erhoben worden 
ist, muß doch als eine höchst einseitige Über- 
treibung bezeichnet werden. In diesem Sinne 
hatte ich mich im weiteren Verlaufe meiner 
Besprechung gegen den Standpunkt des Verf. 
erklärt und zugleich auch schwere Bedenken 


Kreisen der Studierenden, auf die sie ursprüng- | erhoben gegen seine Überschätzung der sitt- 
lich berechnet waren, ebenso wie in den weiteren | lichen Anschauungen gewisser Philosophen- 
Kreisen derer, die der griechischen Philosophie | schulen, wie der Kyniker, Kyrenaiker und 
eine lebhaftere Teilnahme entgegenbringen, ` Stoiker, der eine Unterschätzung der Sinnesart 
einen bedeutenden Eindruck machen würden. | Platons und eine besonders auffallende Gering- 
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schätzung der Aristotelischen Sittenlehre gegen- 
übersteht. Ähnliche Ausstellungen sind auch 
in anderen Anzeigen des Buches gemacht worden, 
so in der Wochenschr. f. klass. Phil. 1904, 
1333 ff. von Nohl und im Lit. Zentralbl. 1905 
von C. S. 

Ich fühlte mich daher etwas enttäuscht, als 
ich in der zweiten Auflage mit Ausnahme einiger 
gelegentlicher Abschwächungen allzu starker 
Ausdrücke keine Spur einer Auseinandersetzung 
mit den erwähnten Einwendungen entdecken 
konnte. Zwar kann man es wohl verstehen, 
daß G., wie er in der Vorrede zu dieser Auf- 
lage S. VII sagt, sich „auf eine Revision der 
Gesamtauffassung und der Gesamtanlage gar 
nicht erst eingelassen“ habe, „wohl wissend, daß 
dabei nur eine Halbheit herauskommen könnte“. 
Aber wenn nicht im Texte, so hätte er doch 
wenigstens hier und da in einer Anmerkung 
über die wichtigsten Einwürfe gegen seine Auf- 
fassung sich kurz Buerg können, etwa in der 
Art, wie er in der Vorrede a. a. O., Anm. 1 
zu dem Maierschen ‘Sokrates’ Stellung nimmt, 
den er erst nach Abschluß des Neudruckes 
kennen lernte, 

Im übrigen hat der Verf. seine Schrift einer 
genauen und sorgfältigen Durchsicht unterzogen. 
Der Ausdruck ist an manchen Stellen gebessert, 
oft durch eine bloße Änderung der Satzverbin- 
dung, bisweilen auch durch eine weitergehende 
Umgestaltung einer Periode. Was die Fremd- 
wörter betrifft, auf deren Vermeidung er, wie er 
selbst gesteht, sein Augenmerk allzu wenig ge- 
richtet hatte, so konnte er, „ohne die stilistische 
Eigenart des Werkes vom Grund aus zu ändern, 
dieses Unkraut auch jetzt nicht durchgreifend 
ausjäten, sondern gerade nur ein wenig lichten“. 
Aber etwas weiter hätte er doch wohl durch- 
greifen und vor allem in der Beseitigung ein- 
zelner Fremdwörter gleichmäßiger und folge- 
richtiger verfahren können. So lesen wir S. 270 u. 
in einem allerdings erst in der zweiten Auflage 
hinzugekommenen Batze „folgerecht durch- 
zuführen“ (s. auch 8. 273 „mit ihrer Folge- 
rung“ an Stelle von ‘Konsequenz’ auf S. 279 
der 1. Aufl.), dagegen einige Zeilen tiefer „seine 
Halbheit und Inkonsequenz“, wo doch die 
Verdeutschung „sein Mangel an Folgerichtig- 
keit“ so nahe lag. Manchmal ist es G. besser 
gelungen, reinen Tisch zu machen ; so S. 171 o., 
wo die beiden einzigen Fremdwörter eines 
fünfzeiligen Satzes: ‘Realität? und ‘Postulat’ 
(S. 176!) glücklich durch ‘Wirklichkeit’ und 
‘Endziel’ ersetzt sind. Aber warum hat G. 
an anderen Stellen dieselben Fremdwörter bei- 
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behalten, z. B. ‘Realität’ S. 26M. oder ‘Postu- 
lat’ S. 33 0.? Überhaupt sind an zahlreichen 
Stellen Fremdwörter, zum Teil in starker Häu- 
fung, stehen geblieben, die sich leicht hätten 
ausmerzen lassen. Um nur ein solches Bei- 
spiel anzuführen, so finden sich S. 13 u. bis 
S. 14M. dreimal ‘Kraftminimum’ statt ‘Min- 
destmaß von Kraft’ (daneben noch einmal Mini- 
mum), dann viermal ‘Individuum’ statt ‘Einzel- 
wesen’, ferner zweimal ‘Bedürfnisse und 
Interessen’, wo ‘Interessen’ einfach zu 
streichen war, und gleich darauf ‘'Interessen- 
kreis’ statt ‘Kreis von Bedürfnissen’, weiter 
‘egoistischen oder selbstischen’, wo 
das deutsche Wort allein vollkommen genügte, 
und endlich ‘involviert’ statt “in sich 
schließt. — Die Quellenangaben unter dem 
Strich sind, soweit es inzwischen erschienene 
Neuausgaben eines Schriftstellers erforderlich 
machten, geändert, hin und wieder auch einzelne 
neue hinzugefügt worden. — Von größerer 
Wichtigkeit ist eine Anzahl inhaltlicher Zu- 
sätze in den Anmerkungen, zum Teil auch im 
Texte selbst. Sie sind dazu bestimmt, die Dar- 
legungen des Verfassers über einzelne Punkte 
zu ergänzen oder näher zu erläutern, und zwar 
geschieht dies vornehmlich durch Hinzufügung 
neuer Zitate oder durch Erweiterung solcher, 
die bereits in die erste Auflage aufgenommen 
worden sind. Diese Zitate erscheinen durch- 
weg ebenso wie die schon der ersten Auflage 
einverleibten in deutscher Übersetzung. lch 
erwähne hier nur die wichtigsten Zusätze dieser 
Art. S. 29, 2 wird der Begriff der xakoxdya- 
da durch Isokrates’ Ausführungen über die 
rardela (XII 30—32) veranschaulicht. S. 52, 1 
fügt G. unter Verweisung auf sein Werk ‘So- 
phistik und Rhetorik’ (1912) als Beispiel einer 
pessimistischen Gedankenrichtung in sophisti- 
scher Weise Antiphon soph. Fr. 51 Diels hinzu. 
In der langen Anm. S. 120—124 werden aus 
der 30. Rede des Dion Chrysost. zwei ohne 
Zweifel auf kynische Vorlagen zurückgehende 
Gleichnisse, das eine mehr pessimistisch, das 
andere mehr optimistisch gefärbt, fast genau 
ihrem Wortlaute nach wiedergegeben. S. 150, 2 
wird zu der Vergleichung des rechten Lebens 
mit einem Spiel bei Bion und Platon auf ähn- 
liche Aussprüche anderer Philosophen hinge- 
wiesen, unter denen das bei Stob. IV 6, 39H. 
dem ‘Sokrates’ beigelegte Gleichnis vom Brett- 
spiel auf Antiphon Fr. 52D., ja bis auf Hera- 
klit zurückführt. S. 179, 3: Zusatz über die 
ethischen Ansichten des Panaitios und Posei- 
donios. S. 194f.,6 wird jetzt als Anhang zu 
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den im Text mitgeteilten Versen aus Kleanthes’ 
Hymnus auf Zeus das ganze Gedicht mitgeteilt. 
S. 239 wird der Inhalt der Stelle bei Epikur 
ad Menoec. (Diog. IX 133) genauer und in 
mehrfach veränderter Form wiedergegeben und 
in Anm. 4 die von den neueren Herausgebern 
verschmähte Lesart örsüßuvos als die allein zu- 
lässige erwiesen, wenn man nicht vor Örzöduvoe 
den Ausfall eines oòx annehmen will. S. 246, 8 
rechtfertigt G. die im Texte gegebene Über- 
setzung des Fr.15 Epikurs: „Er (der Weise) 
wird sich nicht töten, auch wenn er geblendet 
wurde“ gegen die Behandlung des Bruchstücks 
bei Kochalsky in seinem Buche über Epikur 
(1914), die den entgegengesetzten Sinn ergeben 
würde. — Eine besondere Bewandtnis hat es 
mit dem ausführlichen Zusatz S. 270—272 über 
den ethischen Standpunkt des Aristoteles. Hier 
läßt G. den Stagiriten in einem etwas glinstigeren 
Lichte erscheinen als früher (s. o.). Zwar hält 
er das schroffe Urteil über seinen radikalen 
ethischen ‘Empirismus’ auch jetzt aufrecht und 
verstärkt es sogar noch dorch den Vorwurf, daß 
es ihm an Kraft und Schwung zu einer refor- 
matorischen Wirksamkeit durchaus gebrochen 
habe. Aber er geht doch über jene herrliche 
Schilderung des dewpnuxös Bios, des Lebens 
nach der Vernunft, das, wenn es auch dem 
Menschen schwer erreichbar ist, doch sein wahres 
Wesen erst zur vollen Entfaltung bringt (Eth. 
Nic. X 7), nicht mehr mit wenigen Worten hin- 
weg, sondern läßt Aristoteles selbst zum Worte 
kommen und gibt wenigstens so dem Leser die 
Möglichkeit, sich selbst ein gerechteres Urteil 
über die Aristotelische Auffassung des Sittlichen 
zu bilden. Daß auch er jetzt die Bedeutung 
dieser Stelle etwas besser würdigt als früher, 
läßt die Änderung vermuten, die er mit dem 
Übergange zu dem Zitat vorgenommen hat. 
Früher hieß es (S. 278): Nachdem Aristoteles 
das theoretische Leben als die eigentümliche 
Glückseligkeit des Menschen gepriesen habe, 
blase er „alsbald zum Rückzug in den folgen- 
den, wahrhaft kläglichen Sätzen“ (!); statt dessen 
lesen wir jetzt: „setzt er seine Darlegung mit 
den folgenden denkwürdigen Sätzen fort“. Zu 
wünschen freilich wäre es, der Verf. hätte diese 
Abweichung von seinem früheren abfälligen 
Urteil nicht bloß so versteckt angebracht, son- 
dern offen und deutlich. ausgedrückt. 

An den zahlreichen Übersetzungen aus an- 
tiken Quellen, prosaischen wie poetischen, die 
G., um den Leser „am Geiste der Antike so 
weit teilnehmen zu lassen, als möglich war“ 
(s. die Vorrede zur 1. Aufl.), in seine Betrach- 
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tungen eingeflochten hat, und für die er durch- 
weg selbst die Verantwortung auf sich nimmt 
(s. ebd.), hat er gleichfalls den Ausdruck 
mannigfach gefeilt. Auch hier waren einzelne 
Änderungen infolge von Neubearbeitungen der 
Texte nötig geworden. In dieser neuen Ge- 
stalt bilden die Übersetzungen, wenn man sich 
auch nicht mit jeder Änderung einverstanden 
erklären kann, doch in ihrer Gesamtheit einen 
besonderen Schmuck des Buches, 
Berlin-Friedenau. Franz Lortzing. 


Demosthenis orationes. Edidit Carolus Fuhr. 
Editio maior. Volumen I orationes I--XIX con- 
tinens. Leipzig 1914, Teubner. XXXI, 535 S. 8. 
4 M. 80. 

Der um die attische Beredsamkeit hochver- 
diente Fr. Blass hatte in den letzten Jahren 
seiner unermüdlichen Tätigkeit durch die ‘neuen’ 
Rhythmen sowie durch das Hiat- und Kürzengesetz 
einige Unruhe und Unsicherheit in die Textkritik 
der Redner, vor allen des Demosthenes, ge- 
bracht, so daß selbst der mit Blass eng befreun- 
dete Gelehrte S. H. Butcher in seiner Oxforder 
Ausgabe (1904) mehrfach andere Wege ging. In 
der neuen Teeubneriana mit der die Überlieferung 
klarlegenden Praefatio und dem kurzgefaßten, 
übersichtlichen, verlässigen Apparat unter dem 
Text hat Fuhr auf Grund eigener und anderer 
Gelehrten (namentlich Lipsius’, Drerups) For- 
schungen einen wohlgesicherten, im besten 
Sinn konservativen Text geboten und damit ein 
praktisches und billiges Hilfsmittel für Schule 
und Wissenschaft geliefert. Das Geleistete all- 
seitig zu würdigen bedürfte es der Gelehrsam- 
keit eines Paul Wendland, in dessen Hand 
die Besprechung zuerst gelegt war, der aber 
am 10. September 1915 der Wissenschaft durch 
den Tod entrissen wurde; ein Lückenbüßer 
kann es nicht. 

Nicht die von Erich Bethe angenommene 
athenische Ausgabe, nicht die von Wilhelm 
Nitsche verfochtene Ausgabe des Anaximenes, 
sondern die des Alexandriners Kallimachos (die 
rivaxes) war nach Fuhr, der hierin H. Sauppe, 
J. H. Lipsius, E. Drerup, S. H. Butcher u. a. 
zustimmt, die Grundlage des ziemlich einheit- 
lich überlieferten Demosthenescorpus, einheit- 
lich auch in der Anordnung: grınnıxot (dar: 
unter auch die ZAuvdtaxol), supßovkeutixol, òn- 
wörter, (örmsaror Emrponixol), napaypapat, bw- 
aset (mit den npooluıa), &motolal, wie sie im 
Cod. Marcianus 416 (F) von zweiter oder 
dritter Hand verzeichnet sind, @—fn. Das 
Altertum hatte verschiedene Demosthenesaus- 
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gaben; manche Rede wird Demosthenes mit 
gutem Grund selber veröffentlicht haben. Man 
hat in neuerer Zeit vielfach mit den Artıxıavd 
(äröypapa) des Harpokration und der sub- 
scriptio des Hauptkodex 3 oder S operiert (W. 
v. Christ u. a.). F. hält mit J. H. Lipsius, 
Butcher u. a. die Zurückführung von 2 auf 
diese dunklen 'Artıxıavad (mit ihrem &xroisuö- 
go III 7) für mehr als gewagt. Eine Spur der 
apyala Exöocıs findet er mit Vömel in È (apyv- 
päs xt\.), eine solche der Gopdëne Exdocıs in 
FA, während Butcher auch hier sehr zurück- 
haltend ist, mit Recht. In gewissen Text- 
erweiterungen, wie sie Hermogenes angibt (Arnd 
pay Tpunnudtwv xtÀ.), sieht F. nur ‘prtopıxd 
oäéuarg, die in unseren Hss keine Spur 
hinterlassen haben. Sollten nicht doch diese 
purgationes der auf das rperov abzielenden 
Schulmeister oder Ästleten der hellenistisch- 
römischen Zeit diesem wie manchem anderen 
Demosthenischen Kraftwort die weitere Bahn 
der Überlieferung versperrt haben? Der Ein- 
fluß der auf das optimum genus dicendi gerich- 
teten Stilkünstler, wie einesCicero, Horaz, Dionys 
und viel kleinerer Geister, von denen der eine 
den Stil auch eines Demosthenes zu knapp, der 
andere zu gedelnt, ein dritter unrhythmisch 
oder hiatenverseucht fand, bei der Umgestaltung 
des Demosthenescorpus bis zu seiner hand- 
schriftlichen Festlegung in der späten Kaiser- 
zeit darf wohl sicher als sehr stark angenommen 
werden; über die Durchkorrigierungen von Hss 
mit Rücksicht auf den Hiat vgl. Friedr. Schiller, 
Progr. Hirschberg 1912, S. 225—237, und N. 
Wecklein, Textkrit. Stud. zur Odyssee, Ber. d. 
Bayer. Akad. d. W. 1915, S. 1—95. Auch den 
Einfluß der athenischen Hochschule wird man 
im Hinblick auf Stellen wie Cic. De or. I 88 
(der Demostheniker Menedemos kämpft — me- 
moriter multa ex orationibus Demostheni ... . 
pronuntians — gegen Charmadas) nicht unter- 
schätzen. 

Was die Handschriftenfrage, die seit 
Vömel (1857) in erster Linie durch E. Drerup 
gefördert worden ist, anlangt, so gilt dem neuen 
Herausg. wie Drerup, Butcher u. a. der Parisinus 
2934 (S oder 2) als die beste und verlässigste 
Überlieferung; F. hat ihn nach Omonts photo- 
graphischem Faksimile verglichen, manche Stellen 
auch von H. Rabe wegen der Tinten im Ori- 
ginal nachsehen lassen. Trotz Weil hat die Neu- 
vergleichung noch manches Wertvolle ergeben, 
darunter zwei wichtige Lesarten p. 212 und vor 
allem 65 !3 (npoxelueva). Über die Geschichte des 
S erhalten wir ausreichenden Aufschluß. In 
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der Einschätzung des von F. Schultz herange- 
zogenen L(aurentianus) sieht F. wie Drerup nur 
einen Abkömmling von S, doch nicht einen un- 
mittelbaren. Abgesehen von dem hochwichtigen 
S haben wir nach F., eine selbständige, wert- 
volle Überlieferung noch in zwei Handschriften- 
klassen. An der Spitze der einen Klasse steht 
der Venetus Marcianus F, den F. zum größten 
Teil selbst verglichen hat, nur für die Kranz- 
rede stützt er sich zumeist auf die Vergleichung 
von J. H. Lipsius. Ein Abkömmling von F 
ist, wie F. mit Spengel, Drerup u. a. annimmt, 
der Monacensis 85 (B). F hat sozusagen zwei 
Brüder, den Marcianus 418 (Q oder ®), von 
F. verglichen, und einen erst mit Rede 29 ein- 
setzenden Ambrosianus (D), der oft im Test 
bietet, was die Marciani (FQ = V) mit einem 
yp. verbessert wünschen. Einen zweiten, zur 
V-Familie gehörigen Laurentianus (P oder II) hat 
F. verglichen (ob auch W. Dindorf?). Ebenso einen 
zweiten Parisinus 2935 (Y) nach Photographie. 
Auf diesen Parisinus geht nach F, der Bruxel- 
lensis (O oder Q) zurück, wohl mittelbar. An 
der Spitze der zweiten Klasse mit selbständiger. 
Überlieferung neben S steht der Monacensis 
(früher Augustanus) 485 (A), an den W. von 
Christ 1893 seine Untersuchungen über die 
Atticusausgabe ankntpfte. Die wertvolle Hs, 
die F. nach Reiske, Dindorf, A. Spengel, Lip- 
sius, Blass neu verglichen hat, darf als eine 
Vertreterin der Önuwöns Exdocıs gelten, wie 
eine solche von Dionys von Halikarnaß für 
seine zahlreichen Demostheneszitate zugrunde 
gelegen hat. Sie sei, meint F., aus zwei Hss 
verschmolzen. Ihre Hauptabweichungen von S 
bezwecken eine glattere Wortfügung, leichtere 
Verständlichkeit, sind also charakteristisch für 
die pädagogischen Bedürfnisse eines Dionys 
und seiner Zunftgenossen der augusteischen 
Zeit. Der Parisinus 2936 (r) hat nur für eine 
Partie (rpoolpta) selbständigen Wert, Den Ur- 
binas (U), der zur A-Klasse gehört, hat F. teil- 
weise verglichen. Die jüngeren Hss, die für die 
Demostheneskritik wohl geringen Gewinn er- 
geben dürften, aber für die Geschichte des Textes 
von Bedeutung wären, sind noch nicht erforscht. 

Die Papyri aus dem ägyptischen Sand- 
boden weichen von unseren Hss mehrfach ab, 
berühren sich bald enger mit dieser bald mit 
jener Familie, bestärken das Vertrauen auf un- 
sere textkritischen Hilfsmittel, ohne sie wesent- 
lich zu bereichern (vgl. Berl. K1.-T. 1 S. XLIV), 
wenn sie auch hier und da vielleicht allein das 
Richtige bieten (vgl. Butcher, Praef.). Das Wich- 
tigste von den Varianten geht wenn nicht auf 
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Demosthenes selbst und seine Zeit, so doch auf 
die mit dem Klassizismus enge Fühlung halten- 
den hellenistischen und römischen Schulen zu- 
rück. 

Wenngleich Butcher vor Aufstellung eines 
förmlichen Stemmas warnt und auch F, auf diese 
Seite nicht das Hauptgewicht in seinem ker- 
nigen Vorwort legt, so wird eine Tabelle für 
den Bericht doch förderlich sein: 


Q (Kallimachos’ Pinakes?) 









? — 
Br | g U (Vat. 
Papyri uw er Urb.) 
| :A(ugust.) 
| : (Dion. Hal.) 
Par. X, V ksr `" Bopdëne 
(apyala ?) S FQDP ) 
LOA Bav) À 
Laur. L S > 
K (Par.) 


In der IX. Rede (3. Phil.) gibt F. die in S 
fehlenden Partien wie $ 2 oöx ... Ee nach 
Blass’ Vorgang, dem auch Butcher gefolgt ist, 
in kleinerem Druck, so daß die ansprechende 
Vermutung vieler Gelehrten (Spengel, Weil), es 
liege hier eine zweifache Redaktion vor, 
zum Ausdruck kommt. 

Ab und zu weist F. auf noch zu lösende 
Fragen hin, z.B. S. XXI: Woher hat der Pari- 
sinus 2936 (r) seine recensio der rpootuta? und 
die paläographische Untersuchung der verschie- 
denen Hände des Palatinus Urbinas. 

Hatte der erstaunlich vielseitige Gelehrte 
Fr. Blass den von Rhetoren angeführten oder 
von Vertretern der späteren Sophistik nachge- 
ahmten Stellen des Redners, den Testimonia, 
großes Gewicht beigelegt, so warnte schon S. H. 
Butcher in der Praefatio zu seiner Ausgabe vor 
der von dem befreundeten deutschen Gelehrten 
eingeschlagenen: Richtung. Und F. begründet 
durchaus einleuchtend seine Vorsicht und Spar- 
samkeit in der Auswahl der mitgeteilten Testi- 
monia. Hat doch z. B. unsere Cicero-Überliefe- 
rung nach Emleims Untersuchungen selbst an 
einem Quintilian nicht einen besseren Eides- 
helfer als an dem handschriftlichen Text. So 
stimmt z. B. XVIII 188 unsere handschriftliche 
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Überlieferung einheitlich überein mit x. ödous 39 
(p. 167 Sp.-H.): roõto tò pýptopa cy Tore tř 
nökeı auvıotavra xlvbuvov napeAdelv Enolnsev orep 
v&pos, wo nach Art des Dionys das Gelungene 
der Wortfügung geprüft wird; es sei Zeep 
véns besser oder erhabener als dc v&pos. Doch 
bietet F. das Nötige nach dem jetzigen Stand: 
so Didymos’ Kommentar nach den Berl. Kl.-T., 
Dionysvon Halikarnaß nach Usener- Radermacher 
und Hermogenes und Syrianos nach H. Rabe. 

Über die Bedeutung der Scholia vermißt 
man eine eingehendere Äußerung. Für den 
Plos und die üroßeaeıs des Libanios hat F. die 
Hss F, Y und einen Ambrosianus benutzt. 

Noch ein Wort tiber andere kritische Hilfs- 
mittel. Den Hiatus hat Demosthenes nicht 
mit der Ängstlichkeit eines Isokrates oder Theo- 
pomp gemieden, wenn auch nicht so ungescheut 
wie Plato zugelassen. Hiaten behält F. nach 
der besten Überlieferung öfter bei als Blass. 
Auch das Kürzengesetz läßt wohlbegreif- 
liche Ausnahmen erkennen. Rhythmen emp- 
findet natürlich auch F. bei Demosthenes ; der An- 
wendung der Ergebnisse der Rhythmenforschung 
auf die Textkritik (Blass, May, Münscher, Zan- 
der usw.) steht er etwas skeptisch gegenüber, 
vielleicht zu skeptisch. In der Orthographie 
schließt sich F. in der Hauptsache an die Hss 
an, die ihm für die besten gelten, also vor 
allem an S, ohne jedoch mit ihnen durch dick 
und dünn zu gehen, wie das seinerzeit W. Fried- 
rich mit den Mutili in Ciceros rhetorischen 
Schriften getan hatte. 

Was im Laufe der Zeit durch Gelehrte wie 
H. Wolf, Reiske, Tournier, Dobree, Bekker, 
Dindorf, Spengel, Cobet, Weil, Vömel, Blass, 
Lipsius, Buermann, W. v. Christ, Fox, Schenkl 
für die Konjekturalkritik geleistet wor- 
den ist, kommt in zweckmäßiger Auswahl zu 
seinem Recht. Z. B. in dem óroĝðésewy rpo- 
oímov des Libanios 4 (S. 410) Botutiq mit H. 
Wolf für Eößolg; IX 67 ote (umölv), und 
mit Seager; XVIII 104 obv BE xal Bag mit 
W. Christ. Öfters werden unnötige und somit 
falsche Konjekturen von F. in aller Kürze wider- 
legt, so XIX 244 (S. 494 !). Bei seiner vorsich- 
tigen Art ist F. mit eigenen Verbesserungsvor- 
schlägen recht sparsam; sehr ansprechend ist 
seine Ergänzung in Liban. örod. rpoatp. 5 Ende, 
während sein von R. Foerster angenommener 
Einsatz in der ónéð. zu X xat obroc (6 Aën oc) 
thv aòthv xch, kaum nötig sein dürfte, da ihn 
der Leser leicht aus der Überschrift entnimmt. 
An wenigen Stellen hält F. den Text noch nicht 
für geheilt, so XIX 291 dy Yans ** yev&adaı, 
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er vermutet ansprechend &plxas; XIX 244 Jed- 
psov + ds elon; er vermutet (ëpë 8 ) ws stan, 
während Butcher die Worte nicht beanstandet. 

So bietet F. in dem ersten Band (Teil I 
bis III) für die Reden I—XIX (Ol. I bis za- 
parp.) auf Grund erneuter eingehender hand- 
schriftlicher Studien, die er während eines ein- 
jährigen Urlaubes in Mailand, Venedig, Florenz, 
Rom 1910 machen konnte, mit gesundem, 
konservativem Urteil und wohlvertraut mit der 
weitschichtigen alten und neuen und neuesten 
Literatur einen sehr verlässigen Text, mit 
knappe kritischen Apparat in übersichtlichem 
Druck unter dem Text. Der Apparat ist da- 
bei erheblich reicher als in Butchers Oxforder 
Ausgabe (1904), z. B. merkt dieser raparp. 
310 zu agoe nichts an, F. gibt: „xAanceı 
Bekker: xAaıroeı SVYP xAaüceraı A“. Be- 
sondere Aufmerksamkeit ist den subscriptiones 
und den damit verbundenen stichometrischen 
und textkritischen Angaben gewidmet; hier 
konnte sich F. auf seine schon 1882 für Isokrates 
gewonnenen Ergebnisse über Total- und Partial- 
stichometrien stützen. 

In mehreren Fällen würde ich, um auf 
einige Einzelheiten einzugehen, anders gewählt 
haben. So II 21 xdv do pn tæv Urapyovrwv 
oadpdv 7 mit SPFA Stob. statt oadpõv mit S!; 
für oa8pdv spricht wohl auch der Rhythmus (auch 
von Vömel, Butcher, Rosenberg u. a. bevor- 
zugt). VIII 53 scheint mir ö£öoyx’ nws pý 
ao" Ayroned’ besser als hyńoeoð’, gegen das 
sich auch Voemel wendet. III 20 ist wohl 
Tourniers otpatzuoou£vors besser als otpateu- 
ou£vors; in der 0n00.’ zu XVII (S. 270°) 
würde ich mit Fox lieber Çýtņpa als dëeuug 
lesen. In der Partie über die dvyáyxņ der 
2\eödepor und die der Zopio in X (Du. è’) 
24 ff., die mit VIII (Chers.) 48 ff. bis auf den 
Buchstaben übereinstimmt — auch ph éy und 
pn den S. 1177 wären gleichmäßig zu be- 
handeln —, würde ich an erster Stelle VIII 51 
önrov un yevéoða nicht mit S streichen; auch 
Butcher hält es, während Vömel die Worte als 
Glossem zu erweisen sucht. 

Damit bin ich auf einen Punkt gekommen, 
wo — bei Demosthenes wie bei anderen Schrift- 
stellern — die Wege der Kritiker erheblich 
weit auseinander gehen, in der Frage der 
Glosseme, die mit der Vorstellung von ver- 
schiedenen Redaktionen enge zusammenhängt. 
Zwar verfährt F. im allgemeinen behutsamer 
als Blass, der z. B. XIX 85 Pulnnov ravıa 
(2 reroinxe] roreiv bietet, während P. wie But- 
cher Puinrov ravd’ oa nenoinxe moreiv liest. 
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So hält F. das örd toútwy in IV 1 (auch 
Vömel, Butcher), während Blass die Worte als 
gemeine Interpolation tilgt. Aber auch F. geht, 
wie mir scheint, in der Ausscheidung von Worten 
bisweilen zu weit, besonders wenn ‘om. S’ den 
Ausschlag gibt. So tilgt er XIX 269 mit SV P'Y 
[xat yàp] et un, während selbst Blass, wenigstens 
nach der mir vorliegenden Ausgabe von 1895, 
unter Berufung auf Aristid. I, 782,5 mit yp Så A Pi 
die beiden Worte hält, ebenso Butcher u. a. 

So möchte ich (meist mit Butcher) beibe- 
halten III 31 ravra [rparteraı], om. S; V 5 
Ererd6v [teves]; VIII 75 [xal nepi dn Av ó Gen" 
eirg], om. S; XIX 26 ümnoydosow [dfanatw- 
peva], om. Bi: XVII 43 [aouevor, xal], om. S; 
XVIII 216 tàç rpwras [payas], om. S.; XIX 
97 [av ouppnaywv], om. S; XIX 123 où yàp 
&vrv [oùx &vfiv], om. S; die echt Demostlie- 
nische Anaphora! vgl. IX 36, XVIII 139; XIX 
163 xpövov [oùðéva], om. S!; IV Gd ae [Eyen], 
om. Aug, 8, Auch die bei Hermogenes fehlen- 
den Worte XVIII 71 [xat Meyapaıs Erıyepov] 
oder XIX 65 ópăv [nuiv] navra wird man ver- 
teidigen, wie man umgekehrt die Lücken in 
Demostheneszitaten bei Dionys von Halikarnaß 
schwerlich regelmäßig aus unseren Hss zu er- 
gänzen hat. 

Tilgungen auf Grund von Konjekturen sind 
vielleicht mit noch größerer Vorsicht aufzu- 
nehmen. So hat ja die Streichung Dobrees 
von elva XVI 27 oélx elva] otac, alla tò 
gvppépny elva tò vooŭy für unser modernes 
Sprachgefühl etwas Bestechendes, nicht so für 
die Alten, denen eine solche Wiederholung nicht 
störend, wohl aber kraftvoller erscheint; vgl. 
XIX 88 el yàp H mic Alloıs dyadav altla . 
huty alitia yéyovev. 

So würde ich (übereinstimmend mit Butcher) 
X 28 nicht mit L. Spengel axoveıv ausscheiden, 
ebensowenig mit Weil X 51 'EAAAvov oder 
XIX 309 Ge ößpar; nicht mit Cobet XIII 11 
[, gain ne Av]; auch nicht mit Blass XVIII 8 
[eis tourovi tòv ayaval. Selbst XVII 79 [el oa 
Tepl uo y&ypapev] erscheint mir Badhams 
Tilgung, obwohl auch Blass, Butcher u. a, sie 
annehmen, doch fraglich. X 75 [tís] ürntp wird 
mit Reiske (Augerus) getilgt, ebenso von But- 
cher, aber von Vömel mit Recht verteidigt. 

Wer die Nöte der Einheitsschreibung 
im Deutschen und in anderen Kultursprachen 
verfolgt hat, wird sich nicht wundern, wenn 
sich für Demosthenes so wenig wie für Cicero 
trotz der guten Überlieferung eine einheitliche 
Schreibweise feststellen läßt. Vieles hat F. am 
Schluß der Praefatio kurz erledigt; eingehendst 


gewarnt. 
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hat über das meiste J. Th. Vömel in seiner 
Ausgabe (Halle 1857) S. 1—160 gehandelt; 
auch S. Preuß nimmt in seinem Index Demo- 
sthenicus (1892) auf Schwankungen gebührend 
Rücksicht, vgl. z. B. die Artikel &deAw, &pyalo- 
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Die Anwendung des ógév läßt sich wie im 
Lateinischen (z. B. quamobrem) und Deutschen 
(auf Grund — zugrunde) schwer mit einiger 
Folgerichtigkeit durchführen : 6nwoönrote 8.337, 
uevräv S. 11110, ebenso 1725, ebd. 17%* rou: 


uat, EA, owLw. Aber die leidige Konsequenz, | 842% EAeuoivade. Bei der heiklen Silbentren- 


an die wir selbst mehr durch die Buchdrucker 
als durch eigene Übung gewohnt sind und die 
wir auch bei Demosthenes schwerlich voraus- 


setzen dürfen, läßt den Leser doch öfters An- | pévov (S. 712). 


stoß nehmen. Diese Quisquilien in der Recht- 
schreibung werfen weniger Gewinn ab für die 
Feststellung des Urtextes als für die Herkunft 


und Geschichte unserer Überlieferung. F. | xovç zu lesen. 


schreibt durchgehends repov — zepövras uf. 
mit einem ı (anders Butcher), aber repristato 
(S. 48110), öuevruv (S. 32915) u. &.; ferner 
&Aeıvos Aytoupyia, wie andere neuere Herausgeber, 
anders in den unechten Dokumenten wie XVIII 
106, ebenso grAovıxia (Vömel für prAoverxla), S. 


482? dxovırl, &öpaxe, aber Spo (z.B. 3.490 12). | machen. 


Neben dem häufigen öwpera erscheint öwped z.B. 
XI (Anaximenes) 18 S. 183?°4 und XI 9 yoveis 
yovaixas, nicht mit Weil yovéaç yuvalxac. 

Auf ph ’delerv und ph Béis habe ich schon 
oben hingewiesen (Augment AdeAov). Die Verba 
Bnulonar, duvanar, "ëlo augmentieren meist 
in 7, aber auch in e S. 4221 2- 8 (Überlieferung 
nicht selten auseinandergehend, z. B. S. 41118), 1508. 8. 
öfters beides in nächster Nähe. F. bekennt Wilhelm Meyer hat in einem grundlegenden 
selbst (Praef. XXVIII) im Hinblick auf S!: 
‘Fortasse saepius neglegere debebam vitia ex ita- 
cismo qui dicitur orta’. Vgl. z. B. V 5 čm®ðov S 
für &xeıdov. Vor dem Itazismus des S hatte ich 
seinerzeit bei der Besprechung von Dionys. 
Hal. op. (x. ou, èv.) ed. Usener-Radermacher 
Bei der Entscheidung für Gre und | folgt und aufgehellt. 
eid̃te, z. B. IV 3, fällt die Überlieferung nicht 
schwer ins Gewicht (Blass, Rhythmen S. 74). 
Große Schwankung herrscht in der Schreibung 


Ludwigshafen a. Rh. 


nung spricht die antike Theorie (z. B. des 
Dionys von Halikarnaß) wohl für rp&-ypa, &urt- 
rrovra (40217); F. daneben rpäy-pa, rpony- 


Der schwierige Druck ist mit größter Sorg- 
falt überwacht; S. 533% stört rennıxdr für 
neromxöt', 8.403? Av statt &, 3515 ist avdpw- 


Möchte es dem hochverdienten Herausgeber 
vergönnt sein, die beiden anderen Bände unter 
günstigen Verhältnissen bald nachfolgen zu lassen 
und die Früchte seiner ebenso umfassenden wie 
gediegenen Studien und mustergtiltigen Methode 
zum Gemeingut der philologischen Welt zu 


G. Ammon. 


Richard Koebner, Venantius Fortunatus. Seine 
Persönlichkeit und seine Stellung in 
der geistigen Kultur des Merowinger- 
Reiches. Beiträge zur Kulturgeschichte des 
Mittelalters und der Renaissance hrsg. von W. 
Goetz. Bd. XXII. Leipzig-Berlin 1915, Teubner. 


Aufsatz in den Abhandlungen der Göttinger 
Ges. der Wiss. 1901 das Leben des Venantius 
Fortunatus, des ältesten mittelalterlichen Dich- 
ters Frankreichs, wie er ihn bezeichnet, des 
letzten römischen Dichters, wie man ihn sonst 
wohl genannt hat, in seinen Einzelheiten ver- 
Koebner will nicht so 
sehr diese Arbeit fortführen und ergänzen, als 
vielmehr auf Grund des erkannten Hußeren 
Daseins die Entwicklung seines Innenlebens ver- 


der Formen von owlw: gdage S. 365. 43319, | folgen. Obwohl nicht vor tiefgehenden histo- 


(433?! G65 Cou), 467° (unmittelbar darauf ogsa), 
swdroovraı 425 19, aber opiégecot 8.65 If (vgl. 
Praef. 8. XXX 9), seowuevov S. 258 10, geopodaı 


risch - philologischen Untersuchungen zurück- 
scheuend, die ihn auf Neudatierung einzelner 
Schöpfungen, auf Echtheitsfragen , auf Über- 


S. 357 35, omdels S. 833, opor S. 1495 (andre | lieferungsgeschichte, besonders in den ange- 


gel, aber nur owmpla. Ebenso bei alei — del, 
slvexa — Evexa u.a. Elnev ne 8. 65 1° und sonst 
(wie bei anderen Autoren). 

S. 16319 zieht F. gegen gute Hss die Schrei- 
bung ’Eyßardvors der mit x vor. S. 971° würde 
ich beidemal aótoð gegenüber aðtoð bevorzugen. 
S. 4855 und in ähnlichen Fällen dürfte rich- 
tiger dvdpwrrog — homo oder ille mit spiritus asper 
statt Avdpwros zu drucken sein; die Hss be- 
deuten ja für solche Dinge wenig. 


hängten Exkursen, geführt haben, hat der Verf. 
mehr die Stufen seines poetischen Auf- 
Niedergangs darzustellen sich bestrebt d de erste, 
die nach der bedeutungslosen Vorzeit 1m der 
italienischen Heimat den Dichter an i 
des Königs Sigibert geführt hat, wo er als Ant 
dichter und im Kreise der austrasisch 
als anerkannter literarischer Mie "pn 
dichte verfaßt, die bei allem Scheme imn S> 
aller künstlichen Schönrednerr: an 7" 
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rakter wirkungsvoller Belebung tragen und die 
Fähigkeit beweglicher Anempfindung bei ihrem 
Schöpfer zeigen. Dann folgt die zweite Periode, 
wo ihn, den ‘freiwilligen Sklaven einer Nonne’, 
in seinem innerlichen Zusammenleben mit Rade- 
gunde und Agnes in Poitiers die Religiösität 
in der Phantasie überkommt, wo er die Lieder 
der Andacht und des Schmerzes lernt und in 
seiner Dichtung unmittelbar zu leben beginnt. 
„Es war das größte Ereignis seines Lebens, 
daß ihn die Begegnung mit Radegunde zu 
ihrem Sklaven machte. In ihm lag wie in ihr 
ein Trieb zur persönlichen Hingabe; in ihrer 
religiösen Selbsterniedrigung fand er ein Emp- 
finden, wie es ihm geläufig war, religiös ge- 
steigert und verklärt: er gewann einen Begriff 
von den tiefsten Gehalten der ekstatischen Selbst- 
auflösung“ (S. 45). Und daneben sein, des 
jungen Priesters, Verhältnis zu den Bischöfen, 
besonders zu Gregor von Tours, das ihn in 
der poetischen Verarbeitung des täglichen Lebens 
wie in dem freigewählten Stoff der Vita Martini 
sein technisches Können zeigen hieß. Aber 
darin zeigt sich auch der Beginn der dritten 
Stufe, wo die Schaffenslust und Erfindungskraft 
abnimmt und erschlafft, wo er nicht nur einmal 
und vielleicht in guter Absicht, aber doch auch 
als Schmeichler und gegen eigene Überzeugung 
besonders das Lob Chilperichs singt und dekla- 
miert. Und später dann als besserer Ausklang 
seines poetischen Lebens noch einmal Proben 
höheren Könnens, wenn auch melır beschaulich 
als belebend, noch mal ein Zurückschwingen 
in die religiöse Phantasie der zweiten Periode — 
vorausgesetzt, daß echt ist, was ihm da zuge- 
schrieben ist (e, S. 148). | 

Der Verf. hat so ein sehr anziehendes Bild ge- 
zeichnet in geschmackvoller Darstellung, in der 
nur zuweilen eigenartige Ausdrücke, wie das 
mehrmalige „Motivation“, „Eingängigkeit“ (71), 
der Plural „Sehnsüchte“ (S. 43), stören, hat eine 
klare und fesselnde Charakteranalyse gegeben. 
Er hat zugleich von jenem als Mittelpunkt wie 
als Quelle ausgehend einige Züge damaligen 
Kulturlebens am Hofe der Fürsten, auf den 
Schlössern der Großen, am Sitze der Bischöfe 
zu entwerfen gesucht. Die Wärme, die augen- 
scheinlich dem Biographen die Feder führte, 
geht auch auf den Leser über; der von Zitaten 
nicht übermäßig Gebrauch machende Stil macht 
die Lektüre auch äußerlich zum Genuß. Frei- 
lich, ob diese Seelenanatomie überall das Rich- 
tige getroffen hat, wird bei dieser heikelsten 
aller Aufgaben, wo subjektive Empfänglichkeit 
nur zu oft die Richtschnur ist, zweifelhaft blei- 
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ben. Der Verf., der sich so liebevoll und innig 
in die Seele seines Autors versenkt hat, will, 
daß sich ihm auch alles erschließe, und in dem 
Überschwang seiner Gefühle hat er sich mit- 
unter etwas weit vorgewagt. Ekstase, das Lieb- 
lingswort seiner Charakterisierung für des Dich- 
ters erste und besonders zweite Periode, ist auch 
bei ihm stellenweise zum Ausbruch gekommen. 
Worte wie „wollüstige Servilität des Höflingtums“ 
(S. 5), „rauschhafte Entzückung“, „verwirrter 
Rauschzustand“ (8.57.78), „schmerzhaft-wollüstig 
bohrende Phantasie, ungeheure krampfhafte 
Wallung“ (S. 53f.), Sätze wie 8. 5: „Auch die 
dichterische Welt des Fortunatus ist nun von 
Haus aus eine Welt ekstatischer Flitterfreude; 
auch im Leben seiner Phantasie strebt er einem 
Empfinden zu, das sich in Rausch und Schauer 
auflöst... Er ist ein Geist, dem sich seine 
Welt nur offenbart, wenn er sich in flackern- 
der Erregung ekstatischen Träumen hingibt“ 
scheinen doch etwas übertrieben bei einem 
Dichter, der an anderer Stelle seiner Nimmer- 
sattheit (VII 14, 25 non lassor edendo) sich 
rübmt und der Genüsse poetisch und materiell 
sich freut, die die frommen Insassinnen des 
Klosters seinem Begehren zukommen lassen, 
mögen diese Gedichte auch, vielleicht nie zur 
Veröffentlichung bestimmt, nicht einen Anspruch 
auf poetischen Gehalt zu erheben haben. Der 
Verf. läßt sich etwas vom Worte hinreißen, wie 
es auch in den philologischen Untersuchungen 
auffällt, wie oft er von einem vorsichtigen ‘wahr- 
scheinlich’ oder ‘wohl auch’ im ersten Satze zu 
einem festen ‘offenbar’ im zweiten vorschreitet. 
Lr weiß selbst sehr wohl, wie viel Phrase und 
Schablone bei Venantius steckt; er sagt an 
vielen Stellen (schon S. 4, u. s. 0.), daß jener auch 
in seinen besten und innerlichsten Werken von 
&ußerer Anregung und Beeinflussung abhängt, 
er betont (S. 69), daß in seinen Freundschafts- 
beteuerungen der sich gleichbleibende hohe "Ton 
den Wert des Bekenntnisses schmälere; aber 
doch gibt er ihın so viel direkte Empfindung, daß 
das zwei Seelen in einer Brust sind. Der Verf. 
geht in den Vorbildern selten über Sidonius 
Apollinaris, Claudian und die christlichen Dichter 
zurück, die klassischen Muster erscheinen nur 
in allgemeinen Phrasen. Hier tritt der Philo- 
loge zu stark hinter dem Psychologen zurück. 
Ich fürchte, wenn die entsprechenden Unter- 
suchungen, wie es auch Manitius, zuletzt in der 
Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel- 
alters S. 177 f., von neuen Belegen unterstütst, 
fordert, weitergeführt werden, wird ein Teil 
des jetzt eigenartig anmutenden Duftes, der 
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auf manchen Partien des Dichters lagert, sich 
verflüchtigen; denn das ursprüngliche Erlebnis, 
das in der Dichtung unmittelbar zur Wirkung 
zu kommen scheint, wird wenigstens in Einzel- 
heiten zum erstudierten. Das Wort W. Meyers, 
daß den Stoffen und Gedanken nach an Fortunat 
nichts Antikes sei, unterschreibe ich nicht in 
seinem ganzen Wortlaut. So scheint mir stellen- 
weise eine andere Bewertung nötig; aber ver- 
stehen kann ich, wie der Verf. zu seinem Stand- 
punkt kam. 


Würzburg. Carl Hosius., 


Henricus Otter, De soliloquiis, quae in li- 
teris Graecorum et Romanorum occur- 
runt, observationes. Diss. Marburg 1914. 
96 8. 8. 

Diese von Theodor Birt angeregte und ihm 
gewidmete Untersuchung will eine Ergänzung 
von F. Leos Schrift ‘Der Monolog im Drama’ 
(Abh. d. Göttinger Ges. d. Wiss. X 5, 1908) 
bilden, in der hauptsächlich die Behandlung 
des Sokrates vermißt wird. Da sich indessen 
Leo absichtlich auf das Drama beschränkt hat, 
kann ihm dies kaum als Versäumnis angerechnet 
werden. Otter bebandelt nun in acht Kapiteln 
die monologische Ausdrucksform bei Homer, 
den griechischen Lyrikern, den Tragikern, bei 
Sokrates, in der neuen attischen Komödie, in 
der fabula palliata der Römer, bei den alexan- 
drinischen Dichtern und endlich bei den latei- 
nischen Schriftstellern, besonders Catullus und 
Cicero, Überall wird zwischen Monologen in 
der 1. und 2. Person unterschieden und zu- 
letzt der Gebrauch der 2. Person nicht sowohl 
psychologisch als religionsgeschichtlich zu er- 
klären versucht. Bei Homer werden Formeln 
wie elre npös Ôv neyalntopa Boun treffend mit 
der mittelhochdeutschen Ausdrucksweise: „ez 
geraetet nimmer min lip“ (Nib. XX 1206, 4) 
parallelisiert und als Umschreibung an Stelle 
des Reflexivpronomens erklärt. Dagegen kann 
ich dem Verf. nicht beistimmen, wenn er des- 
wegen, weil der darauffolgende Monolog in der 
1. Person (e por èyó u. dgl.) gehalten ist, 
sich die Behauptung Leos aneignet: „Der home- 
rische Mensch hat nur ein Ich, das er nie mit 
Du anredet“. Um diese auch nur formal recht- 
fertigen zu können, muß v. 18 (tErladı Ga 
xpadtr, xal xüvrepov Gino nor Erinc) in der 
Weise wegerklärt werden, daß xpaöfn nicht das 
Ich des Odysseus, sondern seinen ‘heftigen Herz- 
schlag’ bedeuten soll, den er beruhigen will. 
Von einem solchen lesen wir aber weder etwas 
in der Kyklopie, auf die die Stelle zurückweist, 
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noch entspricht dieser Bedeutung der sonstige 
Gebrauch von xapöfn bei Homer, noch haben 
Horaz (Sat. II 5, 20) und Ovid (Trist. V 11, 7) 
die Stelle in dieser Weise verstanden. Wie 
vollends O. angesichts der S. 33 ff. von ihm 
besprochenen Tragikerstellen S. 18 behaupten 
kann, es finde sich in der ganzen griechischen 
Literatur kein einziges Beispiel mit der Selbst- 
anrede in der 2. Person, ist mir völlig unver- 
ständlich; und wenn er S. 14 in diesem Mangel 
eines zweiten Ich einen Ausdruck naiver Ur- 
sprünglichkeit finden will, zu der die Tatsache 
eine Analogie bilden soll, daß auch Kinder nie 
mit sich in der 2. Person reden, sondern die 
8. oder ihren. Namen gebrauchen, so muß ich 
auch dem nach meiner persönlichen Erfahrung 
widersprechen: eines meiner eigenen Kinder 
sprach lange Zeit von sich fast ausschließlich 
in der 2. Person, einfach in Nachahmung der 
von den Erwachsenen an es gerichteten An- 
reden. Übrigens scheint mir das Ganze ein 
ziemlich nutzloser Streit um eine bloße For- 
malität zu sein; denn wenn rpo ôv vunfg- 
cato dupöv elre rpös kavtóv ist (S. 11), 
so ist damit die in unserem Selbstbewußtsein 
liegende psychologische Zweiteilung des Ichs 
in ein redendes Subjekt und ein angeredetes 
Objekt, jedenfalls im Munde des Dichters, ge- 
geben, gleichgültig ob dann die betreffende 
Person in der 1. oder 2. Person zu sich spricht. — 
Da die Lyriker nur geringe Ausbeute abwerfen, 
werden in diesem Kapitel auch lyrische Mono- 
dien aus Tragödien behandelt, wobei es sehr 
künstlich erscheint, daß die Selbstaurede der 
Elektra (Eurip. El. 112 ff.) der chorischen Aus- 
drucksweise entlehnt und mit einem Iyrischen 
Selbstgespräch nichts zu tun haben soll. — In 
dem verhältnismäßig sehr kurz ausgefallenen 
Abschnitt über die Tragiker wird mit über- 
flüssiger Umständlichkeit begründet, daß in dem 
erzählten Selbstgespräch des Wächters in So- 
phokles’ Antigone (223 ff.) Yuxy nicht das alte 
homerische e/ßöwAov, sondern der vote im Sinne 
eines Heraklit und Anaxagoras sei. Über den 
wirklichen kleinen Monolog 326—331 wird nichts 
gesagt. Sehr gut ist die Behandlung des Mono- 
logs in der Medea des Euripides (401 ff.), wobei 
diesem Tragiker der Fortschritt zum eigent- 
lichen Monolog im modernen Sinne, mit zu- 
nehmender Ignorierung des Chors, zugeschrieben 
wird (S. 39. 54). Gerne hätte man freilich auch 
etwas über die Monodie der Medea innerhalb 
des Hauses (96ff.), auf die der Dichter v. 31 
selbst hinweist, und über die Monologe 764 ff., 
1021 ff. gehört. — In ganz eigentümlicher Weise 
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wird nun im folgenden Kapitel das datpôvtov 
des Sokrates zur monologischen Ausdrucksform 
in Beziehung gesetzt. Es wird nämlich zu 
zeigen gesucht, daß diese sokratische Stimme 
gar nichts Besonderes gewesen sei, wie sie denn 
weder den Spott des Aristophanes herausgefor- 
dert, noch die Verwunderung des Aristoteles 
erregt habe; sie sei nicht anders zu verstehen 
als das Heraklitwort Zoe avdpurw daluwv (an 
dessen Stelle S. 51, 4 der freilich hieraus ab- 
geleitete Epicharmvers fr. 258 Kabel als „fr. 
119 Diels“ zitiert wird). Das Boauéugn sei 
nichts anderes als ‘der Genius’ des Sokrates. Die 
Ankläger aber haben aus dieser Sache, wenn 
auch mit absichtlicher Verdrehung, doch auf- 
fallend Kapital zu schlagen gewußt, und wunder- 
lich kommt mir die Behauptung vor, auch die 
im ‘Kriton’ redend eingeführten Gesetze seien 
Gopäuté tı. O. selbst sagt ganz richtig, der 
Sinn des Heraklitworts sei: „neminem contra 
deum menti insitum quicquam posse“. Dies 
spricht aber eben gegen die Gleichsetzung mit 
dem Sokratischen Daimonion, dessen Mahnung 
Sokrates folgen konnte oder auch nicht. Von 
hier an wird nun die Theorie durchgeführt, 
daß, wo Monologe in der 2. Person vorliegen, 
diese von einer „superior animi natura“ oder 
„vis“ gesprochen zu denken seien. Diese Theorie 
wird in unleugbar scharfsinniger, aber doch 
etwas gewaltsamer Weise in Menand. Epitrep. 
491 hineininterpretiert, wo tò Zog nicht, 
wie nach Roberts und Leos Auffassung, die 
Gottheit, sondern das Gewissen bedeuten soll; 
nach Zë" wird ein Kolon gesetzt und dvdpw- 
nos gu zum folgenden gezogen. Dieses ĉa- 
wovıov wird dann der dem Hellenismus geläu- 
figen Vorstellung von einem guten oder bösen 
Individualdämon gleichgesetzt, die der Verf. 
auch bei Plautus Trin. 226 wiederfinden will 
und, durch die Stoa, besonders Poseidonios, ver- 
mittelt, bei Cicero; z. B. Tusc. II 45 und 47. 
An der ersteren Stelle spricht aber ‘die Tugend 
selbst. Hier wenigstens liegt es doch viel 
näher, an die Personifikation der’Apery zu denken, 
wie sie seit des Prodikos Heraklesmythus ge- 
läufig war. Befinden wir uns aber hier wenigstens 
in einer philosophisch-religiösen Sphäre, so ist 
es doch der Gipfel der Künstelei, diese Vor- 
stellung mit Berufung auf den römischen ‘genius’ 
auch noch in die Gedichte des Catullus hinein- 
zutragen und so einfache Selbstanreden wie 8, 5 
(amata nobis), 46, 6 (ad claras Asiae volemus 
urbes), 51, 12 (otium, Catulle, tibi molestum 
est) und 52, 1 (quid est, Catulle, quid moraris 
emori?) aus der Hypostasierung einer „superior 
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animi natura“ herzuleiten, mit der Behauptung, 
nur so lasse sich der Pluralis in den beiden 
ersten Stelleu erklären (S. 88). — Bei allem 
von dem Verf. aufgewandten Fleiß und Scharf- 
sinn und bei aller aufrichtigen Verehrung gegen 
seinen verdienstvollen Lehrer, der ihm die Auf- 
gabe gestellt hat, kann man sich bei der Lek- 
türe dieser Abhandlung zuweilen des Eindrucks 
nicht entschlagen, daß hier z. T. Probleme ge- 
funden werden, wo gar keine sind, um ge dann 
in sehr gesuchter Weise zu lösen. Das Selbst- 
gespräch ist doch lediglich der Ausdruck der 
psychologischen Tatsache, daß bei starker Ge- 
fühlserregung die Worte sich von selbst auf die 
Lippen drängen, und die Selbstanrede die un- 
willkürliche, praktische Anwendung des Selbst- 
bewußtseins. Bedarf es zur Erklärung dieser 
Erscheinung bei den antiken Dichtern so um- 
ständlicher und weithergeholter Erklärungen ? 
Heilbronn. W. Nestle. 


H. v. Arnim, Ein altgriechisches Königs- 
ideal. Rede zur Kaisergeburtstagsfeier am 27. 
Jan. 1916. Frankfurter Universitätsreden 1916. IV. 
Frankfurt a. M. 1916, Werner & Winter. 16 5S. 8. 

Diese Rede führt das monarchische Ideal 
vor, das Platon im ‘Politikos’ zeichnet, wahr- 
scheinlich veranlaßt durch seine auf den jüngeren 

Dionysios und auf Dion gesetzten Hoffnungen 

und zugleich mit absichtlicher Polemik gegen 

die von Antisthenes vertretene Auffassung des 

Königs als eines Völkerhirten, die auf der ro- 

mantischen Vorstellung eines vollkommenen Ur- 

zustandes beruhte, der nur wiederherzustellen 
wäre. Trotz aller Unterschiede zwischen den 
geschichtlichen Verhältnissen von damals und 
heute, trotz Platons deduktiver Methode, die 
zu unserer empirischen Betrachtung staatstheo- 
retischer Fragen im Gegensatz steht, weiß der 
Verf. in sehr ansprechender Weise die Punkte 
herauszuheben, in denen Platons Gedanken 
auch heute noch zurecht bestehen, so daß er 
den Gipfelpunkt der königlichen Weisheit darin 
erblickt, widerstreitende, aber relativ berech- 
tigte Interessen miteinander zu versöhnen, daß 
er im sozialen Königtum den Retter in der Not 
sieht und die große Wichtigkeit des Erziehungs- 
wesens für das Staatsleben auch hier betont. 

Dem Text der Rede sind einige erläuternde 

Anmerkungen beigefügt. 

Heilbronn. Wilhelm Nestle. 

Luise Klebs, Die Reliefs des alten Reichs 
(2980—2475 v.Chr.). Materialzurägyptschen 
Kulturgeschichte. Abhdl. d. Heidelb. Akad. 
d. Wissensch. Phil het, Kl. 3. Abhdg. Heidel- 
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berg 1915, Winter. 
150 S. 4. 10 M. 50. 
Vor über zehn Jahren habe ich in meiner 
Mastaba des Gem-ni-kai zur Erklärung der in 
der Grabkammer abgebildeten Szenen zum ersten 
Male planmäßig die Parallelen gesammelt. Ich 
habe mich damals in den meisten Fällen auf 
die Zeit des alten und des mittleren Reiches 
beschränkt, weil nach dem Ende des mittleren 
Reiches ein neuer Formenschatz in Aufnahme 
kommt, der nur in einzelnen Fällen als eine 
Fortsetzung der Darstellungen des alten Reiches 
gelten kann. Die Sammlung und Ordnung 
gleichartiger Darstellungen ist deswegen von 
besonderem Werte, weil der ägyptische Deko- 
rateur aus umfangreichen Musterbüchern seine 
Darstellungen auswählte, sie je nach dem ver- 
fügbaren Raum verkürzte, zuweilen auch er- 
weiterte, und daher eine sichere Erklärung der 
Bilder in den Gräbern nur möglich ist, wenn 
man ganze Reihen überschaut. Gleichzeitig ge- 
stattet aber auch die vergleichende Betrachtung 
der Darstellung eines und desselben Inhalts an 
verschiedenen Orten und Zeiten Rückschlüsse 
auf die künstlerische wie auf die kulturelle 
Entwicklung. Manche Geräte, manche Trachten 
treten erst von einem bestimmten Zeitpunkte 
an auf oder kommen in einem bestimmten 
Augenblicke außer Gebrauch. Manche typische 
Darstellungen, die länger beibehalten werden 
als die ihnen zugrunde liegenden Handlungen, 
werden mißverständlich entstellt, weil dem Bild- 
hauer die lebendige Anschauung fehlt. So 
leuchtet ein, daß sowohl für die Erklärung der 
einzelnen Darstellungen wie für die Erkenntnis 
von der Entwicklung der ägyptischen Kultur 
und Kunst eine planmäßige Sammlung der zu- 
sammengehörigen und einander ergänzenden 
Szenen von höchstem Werte ist, Man kann 
zweifeln, ob eine solche Sammlung zweckmäßiger 
alle bekannten Darstellungen, die sich auf einen 
bestimmten Kreis beziehen, vereinige, z. B. alle 
Jagddarstellungen oder alle Darstellungen vom 
Bootsbau, von den ältesten Zeiten bis in die 
Römerzeit, oder ob es richtiger sei, die Reliefs 
des alten, des mittleren Reiches usw. zu ver- 
einigen. Frau Klebs ist diesen letzteren Weg 
gegangen, und sie hat mit großer Gewissen- 
haftigkeit alles ihr erreichbare Material aufge- 
nommen, geordnet und mehr oder minder aus- 
führlich beschrieben. Völlige Vollständigkeit 
wird man bei einer solchen Arbeit nie erwarten 
können, das weiß ich nur zu gut von meinen 
eigenen Arbeiten her. So ist es kein Wunder, 
daß im Kapitel Fische und Fleischtrockner, 


Mit 108 Textbildern. XVI, 
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Vogelfang S. 70 f., 78 ff. nicht nur eine Dar- 
stellung bei mir, sondern auch das Relief der 
Kgl. Glyptothek Münchener Jahrbuch der Bil- 
denden Kunst 1913, S. 160 übersehen ist, auf 
dem auch Szenen des Vogelfangs abgebildet 
sind, und ebenso das a. a. O. S. 161 wieder- 
gegebene Relief mit der Abbildung der Bier- 
bereitung. Lücken derart werden sich gewiß 
noch manche finden, anderseits sind namentlich 
aus dem Berliner Museum auch einige bisher 
schwer zugängliche Stücke veröffentlicht worden, 
einiges auch aus dem Leipziger Museum, und 
die Beigabe der Abbildungen überhaupt, die 
in vielen Fällen die typischsten Beispiele bringen, 
ist dankbar zu begrüßen. In der Erklärung zeigt 
die Verf. meist gesunden Sinn, und geht auch 
öfters ihre eigenen Wege. Man wünschte bei 
strittigen Fragen zuweilen die Beweise für ihre 
Ansicht ausführlicher gegeben, so z.B. S. 42 ff. 
bei der Behandlung der Opferschlitten, wo sie 
mir nicht Zusammengehöriges zusammenzu- 
werfen scheint. Aber alle diese kleinen Aus- 
stellungen beeinträchtigen den Wert der unge- 
mein fleißigen Arbeit nicht, und die Heidel- 
berger Akademie der Wisseuschaften hat sich 
ein entschiedenes Verdienst durch die Heraus- 
gabe der Arbeit erworben. Dem ‘Material zur 
ägyptischen Kulturgeschichte’, wie die Verf. ihre 
Arbeit mit Recht im Untertitel nennt, ist eine 
Einleitung vorausgeschickt, die zusammenfassend 
unter den verschiedensten Gesichtspunkten die 
Reliefs des alten Reiches behandelt. Es würde 
den Rahmen dieser Wochenschrift überschreiten, 
wollte ich mich hier im einzelnen mit den Theo- 
rien der Verf. auseinandersetzen. Vielleicht wäre 
es z. B. nützlich gewesen, gelegentlich des so- 
genannten Pastenmosaiks (S. 5) auf die einzige 
bisher vorliegende Photographie eines solchen 
Reliefs (Münchener Jahrbuch 1913, 8.159) zu 
verweisen. Auch die Auffassung der aus dem 
Stein nicht völlig herausgeholten Statuen, wie 
sie die Abbildung 6 zeigt, oder die sogen. Büsten 
bei Capart, Rue de Tombeaux, als Nischenrelief 
oder Reliefstatue ist irreführend. Es sind 
keineswegs ‘technisch Hochreliefs’ im Sinne der 
zahlreichen Hochreliefs der ägyptischen Kunst 
aller Zeiten, die dabei niemals zu solcher Tiefe 
des Reliefs gekommen ist wie die griechische 
Kunst, Diese Bilder wollen vielmehr Statuen 
sein und sind nur aus Zweckmäßigkeits- und 
Billigkeitsgründen nicht ganz aus dem Stein 
herausgeholt, sie sind verhältnismäßig seltene 
Ausnahmefälle,. 


München. Fr. W. v. Bissing. 
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Eugen Lerch, Das invariable Participium 
praesentis des Französischen [une femme 
aimant la vertu). Habilitationsschrift zur Er- 
langung der venia legendi für romanische Philo- 
logie an der Universität München. S. A. aus den 
‘Romanischen Forschungen’ Bd. XXXIII, 2, hrsg. 
von Karl Vollmöller. S. 369-483. Er- 
langen 1913, Junge. 8. 


Die Schrift besteht aus folgenden Teilen: 
Erläuterung S. 369, Einleitung S. 370—428, 
Zur Terminologie S. 428—452, Kritik der 
heutigen Regeln S. 452—484, und zwar Wort- 
laut der Regeln, sowie Widersprüche S. 452, 
dann Kritik im einzelnen: a) nach der Er- 
gänzung S. 454—474, b) nach der Bedeutung 
S. 476, c) nach der syntaktischen Stellung und 
schließlich: Regeln, wie sie sein sollten S. 484. 
Zur Orientierung über den Inhalt möge hier 
die ‘Erläuterung’ wörtlich abgedruckt werden: 
Une femme uimant la vertu —so, mit unverändertem 
aimant, muß nach den geltenden Regeln ge- 
schrieben werden. Nach der landläufigen Mei- 
nung der Romanisten, wenigstens der nicht- 
französischen, ist aimant hier ein Gerundium, 
genauer der Ablativ des Gerundiums (amando), 
obgleich die französischen Grammatiker hier 
kein gerondif, sondern ein participe invariable 
sehen. Im folgenden soll nun eine andere Auf- 
fassung vertreten werden: Die Partizipia auf 
aniem >ant hatten bekanntlich im Lateinischen 
und bis gegen 1600 auch im Französischen 
dieselbe Form wie im Maskulinum, also femi- 
na(m) amante(m), femme aimant, femme aimant 
la vertu, ebenso wie une grand femme. Dann 
aber hätte die Analogie zu bon, bonne usw. zwar 
la grande femme und femme aimante durch- 
gesetzt, nicht aber auch femme aimante la vertu, 
weil man nicht geneigt war, in der syntaktisch 
engen Verbindung aimant la vertu das vor dem 
folgenden Konsonanten schon verstummte € durch 
ein Stütz-e wieder hörbar zu machen — während 
femme aimante sich sehr wohl durchsetzen konnte, 
weil das £ von früherem femme aimant in pausa 
noch hörbar geblieben war. Die Grammatiker 
des 17. Jahrlı. hätten nun in femme aimant la 
veriu gegen femme aimante einen usage vor- 
gefunden, dessen sprachgeschichtliche Gründe 
sie nicht durchschauten; sie hätten diesem ur- 
sprünglich reich phonetischen Unterschied nach- 
träglich eine syntaktische Rechtfertigung ge- 
geben, indem sie aimante in femme aimante 
für ein Verbaladjektiv, aimant in femme aimant 
la veriu dagegen für ein Gerundium erklärten 
und in Konsequenz dieses Irrtums auch im 
Plural, wo man gleichfalls nur emä sprach, aber 
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bis dahin femmes aimans la vertu und hommes 
aimans la vertu geschrieben hatte, Gerundia 
sahen und demgemäß die Schreibung femmes 
aimant la veriu und hommes aimant la veriu 
verlangten. Später hätte man eingesehen, daß 
in diesen Fügungen von einem gerondif keine 
Rede sein kann und diesen Terminus deshalb 
wieder aufgegeben, die Regel jedoch beibehalten, 
so daß sie noch heute gilt. 

Von diesen heute noch geltenden Regeln 
weist der Verf. nach, daß sie unlogisch sind, daß 
sie ihren Zweck, die Sprache zu regeln, nicht 
erfüllt haben, da sie nur neue Unsicherheiten 
erzeugten, daß sie drittens das Verständnis nicht 
erleichtern, sondern erschweren. Er hat sich daher 
entschlossen, die Regeln so aufzustellen, wie sie 
sein sollten. Dies geschieht am Schlusse 
des Ganzen in zehn Punkten, die zunächst den 
Unterschied zwischen Partizip und Gerundium 
feststellen, dann angeben, wo das veränderliche 
Partizip und wo das (unveränderliche) Gerundium 
zu gebrauchen ist, hierauf die Gebiete be- 
zeichnen, wo nur das Partizip oder nur das 
Gerundium möglich ist, oder wo beides stehen 
kann; im letzteren Falle hat das Partizip zu- 
weilen den Vorzuggrößerer Deutlichkeit. Schließ- 
lich erfolgt ein Hinweis, daß in absoluter Kon- 
struktion, d. h. wenn das ant ein eigenes Sub- 
jekt hat, die unflektierbare Form zu gebrauchen 
ist, und zu allerletzt, daß es keine Ausnahmen 
für ayant und dant gibt, die prinzipiell eben- 
sogut als veränderliche Partizipien wie als un- 
veränderliche Gerundien gebraucht werden 
können. 

Die Ausführungen des Verf. lassen eine 
gründliche Einsicht in die Anforderungen der 
historischen Sprachbetrachtung und eine, soweit 
ich es beurteilen kann, vollständige Beherrschung 
der romanistischen grammatischen Literatur er- 
kennen, Dabei zeigt or keine oberflächliche 
Kenntnis der wichtigsten Erscheinungen der 
lateinischen Grammatik alter und neuer Zeit 
namentlich hinsichtlich des Gebrauchs von In- 
finitiv, Partizipien, Gerundium und Supinum; 
so beschäftigt er sich eingehend mit den Namen 
Gerundium und Supinum. Die Kritik, die er 
übt, ist nicht verletzend, der Ton lebhaft, am- 
regend, auch witzig. An meiner Syntax tadelt 
er die Scheidung von Gerundium und Supinum, 
indem ich die Partizipia dazwischen schiebe. 
Ich ging bei der Lehre von den Satzbestim- 
mungen durch das Verbum infinitum gewiß mit 
Recht aus vom Infinitiv, dann naturgemäß über 
zum Gerundium, das die Kasus des Infinitivs 
ersetzt; mit dem (substantivischen) Gerundium 
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hängt eng und für die Behandlung untrennbar | Fr. E. Robbins, Classical Philology Gene- 


zusammen das (adjektivische) Gerundivum, wel- 
ches dann als partizipiale Form zur Lehre vom 
Partizip überleitet. Eine Art Appendix bildet 
das Supinum, das freilich auch der Lehre vom 
Infinitiv angefügt werden könnte; aber die Su- 
pina sind Kasus einer eigenen Art von Verbal- 
substantiven, so daß oft Supinum und eigent- 
liches Verbalsubstantiv kaum zu unter- 
scheiden sind, und erheischen deshalb eine be- 
sondere Behandlung ; die Bedeutungsbeziehungen 
zwischen Supinum und Gerundium habe ich 
nirgends anzumerken unterlassen; Appendix 
bleibt aber die Lehre von den Supina sowieso, 

Seinen Zweck als Habilitationsschrift erfüllt 
das Buch vollständig durch seinen streng wissen- 
schaftlichen Charakter, durch scharfe Deduk- 
tionen, klare Lehren, überraschende Beherr- 
schung der Literatur und — um mit einem 
Scherz zu schließen — weil es zeigt, daß der 
Verf. das Zeug zu einem Professor hat; ist 
nämlich, wie man sagt, ein Professor ein Mann, 
der ‘anderer Meinung? ist, so trifft dies bei dem 
Verf. zu; denn er ist fast in allem ‘anderer 
Meinung’, vgl. sogleich $ 2ff. der Einleitung 
S. 371. Für mich nehme ich in Anspruch 
anderer Meinung zu sein bezüglich amalturus, 
das auf S. 448 mit „einer, der geliebt werden 
wird“ übersetzt wird*), und für excepte la France 
und la France exceptee (3.394); excepté la France 
ist für mich = ercepto Franciam, vgl. meine 
Ausführungen in der Wochenschr. 1910 No. 22, 
Sp. 701, somit Franciam Objekt, aber la France 
exceptee — Francia excepta (Abl. abs.), somit 
Francia Subjekt; es gilt darnach die von Meyer- 
Lübke, Romanische Syntax 8.171, fürs Italie- 
nische aufgestellte Regel. Zudem wird in er- 
cepté la France das Partizip immer mehr zum 
flexionslosen Wort (Präposition), was bei nach- 
gestelltem ` excepté ausgeschlossen ist. So fasse 
ich als Latinist die Sache auf, und wenn ich 
die Besprechung des Buches übernahm, so ge- 
schalı es nur von diesem Standpunkt aus und 
dann, weil infolge einer mehr als 30 jährigen 
Beaufsichtigung auch des französischen Unter- 
richts im Gymnasium eine streng wissenschaft- 
liche Untersuchung einer so auffälligen sprach- 
lichen Erscheinung mich in hohem Grade inter- 
essierte. 


Freiburg i. Br. J. H. Schmalz. 


*) Daß es diese Bedeutung annehmen kann, weiß 
ich wohl, vgl. Pfister in Woch. f. kl. Phil. 1915 
Sp. 838 und Compernass in Glotta VII, 1, Vul- 
garia 1. i 


ral Index. Volumes I—X (1906—1915). Chicago, 
University of Chicago Press. 46 S. gr.8. 

Amerika hat es wirklich besser! Unsere 
philologischen Zeitschriften bringen es erst nach 
25 Bänden oder auch gar nicht zu einem Ge- 
samtinhaltsverzeichnis (nur die Byzantinische 
Zeitschrift hat nach dem 12. Bande ein General- 
register erhalten, das aber erst 6 Jahre nach 
dem 12. Bande erschien), von der Classical 
Philology ist eben der 10. Band vollendet, da 
ist auch schon der General Index da. Es ist 
dankbar zu begrüßen, daß so der reiche Inhalt 
der Zeitschrift, auf die wie auf die tibrigen 
philologischen Arbeiten seines Landes ihr Heraus- 
geber P. Shorey bescheiden Martials Wort: sunt 
bona, sunt quaedam mediocria, sunt malu plura 
anwendet (Mitteilungen d. Vereins d. Freunde 
d. hum. Gymnasiums, XV S. 55), besser und 
bequemer ausgenutzt werden kann. Der General 
Index enthält außer der Liste der Mitarbeiter 
mit ihren Beiträgen ein Wort- und ein Sach-. 
verzeichnis. Aus diesem Sachverzeichnis wären. 
m. E. besser, wie es bei uns üblich ist, die 
behandelten Stellen ausgeschieden und in einer 
besonderen Abteilung zusammengefaßt worden. 
Leider haben Rücksichten auf den Raum Be- 
schränkungen auferlegt. Das fällt am meisten 
in dem dürren Wortverzeichnis auf. Der Verf. 
erklärt selbst, er habe nicht alle Wörter auf- 
genommen, deren Etymologie erörtert sei, aber 
etwas mehr hätte er bieten müssen. Ich habe 
nur im 7. Bande geblättert und gesehen, daß 
von den vielen Wörtern, die Wood S. 302—334 
erörtert, keins aufgenommen ist, wie auch 
Sturtevants Artikel S. 420 nicht ausgebeutet 
ist; von 8. 251 hätte commulcium Erwähnung 
verdient, von S. 253 olxav Iltel&acı. Auch der 
ganze sachliche Inhalt der Zeitschrift läßt sich 
aus dem Sachverzeichnis nicht ersehen. Ich ver- 
misse z. B. aus demselben 7. Bande Athenäus 
(S. 449), unter Plato Tim. 27° (S. 248), unter 
Cicero ad Att. XIV 5 (S. 251), einen Hin- 
weis auf Veracity (8.272f.), die Erörterung über 
Tacitus’ Annalen (8. 275 ff.) u. dgl. m. Unbequem 
sind die häufigen Verweisungen auf andere 
Stichwörter. Bisweilen wird man auch länger 
suchen müssen ; ein Komikerbruchstück erwartet 
man unter Comedy oder Poets, comic zu fin- 
den, es steht aber frag. com. adesp.; der Oxy- 
rhynchoshistoriker steht nur Papyri Oxyrhynchus. 
Da auch Druck- oder Schreibfehler vorkommen 
(S. 34 unter Isidore muß es VII st, VII, unter 
Xenophon, Hellenica 478 st. 276 heißen), oo 
darf man wohl sagen, daß der General Index 
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den Ansprüchen an einen vollkommenen Arbeits- 
behelf nicht ganz entspricht. K. F. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rheinisches Museum. LXXI, 1. 

(1) L. Radermacher, Die Gründung von Mar- 
seille. Ein Versuch zur Geschichte von Sage und 
Sitte. Vergleicht die Erzählung von der Besitz- 
ergreifung des Bodens von Massalia mit orientali- 
schen und europäischen Märchen und kommt zu 
dem Ergebnis, daß das Bechermotiv nur in der Sage 
von Massalia originell, aber auch wahrscheinlich 
ungriechisch sei; der Becher ist wohl bodenstän- 
diger Einschlag in eine weithin gewanderte Erzäh- 
lung. Auch die Gestalt des Königs Nanus scheint 
sich zu verflüchtigen, nanus = Zwerg. — (17) W. 
Otto, Lustrum. Die bisherigen Deutungen des 
Wortes lustrum und auch die Erklärungen des Aus- 
drucks lustrum condere befriedigen nicht. Die Be- 
deutungen, in denen lustrare gebraucht wird, zer- 
fallen in 2 Gruppen: die eine, die die Bedeutungen 
‘gehen’, ‘betrachten’, ‘besuchen’, ‘erleben’ umfaßt, 
schließt sich an lustrum ‘Beleuchtung’ (von luc- in 
luceo, luæ usw.) an, die andere setzt lustrum in dem 
Sinne eines segnenden Umgangs von suorvetaurslia 
voraus und behält den Begriff dieses lustrum ent- 
weder vollständig bei oder verwendet ihn bildlich, 
um rituelle Umgänge jeder Art, ja zuletzt nur noch 
deren Effekt, oder auch anderseits Umkreisungen 
ohne rituelle Absicht zu bezeichnen. Die beiden 
Wörter sind ursprünglich identisch miteinander. 
Das censorische Lustrum bestand aus 2 Teilen, der 
profanen ‘Schau’, ‘Musterung’ und dem religiösen 
Schlußakt; der Inhalt des ersten wurde mit dem 
durch lustrare ‘beleuchten’ vorausgesetzten und ety- 
mologisch klaren Wort lustrum vollkommen be- 
zeichnet; die Bezeichnung ging dann von dem Teil 
auf das Ganze über. Armilusirium ist "Waffen. 
schau’. Mit lustrum condere wird nur die Veran- 
staltung des Censuslustrum bezeichnet; es ist das 
Wort für ‘Schau’, ‘Musterung’ auf die Listen über- 
tragen worden, in denen das Ergebnis der Muste- 
rung niedergelegt war; lustrum facere kann von 
jedem Lustrum gesagt werden. — (41) A.Ludwich, 
Homerische Gelegenheitsdichtungen. Behandelt die 
poetischen Einlagen der Pseudo-Herodoteischen 
Biographie, des einzigen uns erhaltenen Versuches, 
sämtliche von dem Verfasser für Homerisch ange- 
sehene Werke zeitlich und örtlich im Leben des 
Dichters zu fixieren (Forts. folgt). — (79) A. v. Mess, 
Die Anfänge der Biographie und der psychologi- 
schen Geschichtschreibung in der griechischen Lite- 
ratur. II. Aristoxenos. Mit dem Erwachen und der 
Verbreiterung der ethisch-peychologischen Interessen 
hält die Biographie in weiterem Umfang ihren Ein- 
zug in die Literatur; an der Spitze dieser Entwick- 
lung steht der Pythagoreer und Peripatetiker Ari- 
stoxenos. Sein biographisches Werk wird unter 
dem allgemeinen Ausdruck ‘Lebensbeschreibungen’ 
zusammengefaßt, beschränkte sich aber ausschließ- 
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lich auf Lebensgänge berühmter Philosophen. An- 
ders als die Lebensbeschreibung des Pythagoras, 
die im Licht legendarischer Verklärung geschrieben 
zu sein scheint, sind die Lebensbilder der andern 
Philosophen, in denen sich die psychologische For- 
schung und Beobachtung entfaltet. Wir haben fast 
nur Proben aus dem negativen, polemischen Teil 
dieser Biographien. Verhältnismäßig am meisten 
ist uns aus der Biographie von Sokrates erhalten, 
die in der modernen Forschung so gut wie unge- 
genützt ist, nicht zum Vorteil des meist nur zu ver- 
schwommenen Bildes von Sokrates, das sie bietet. 
Eine Prüfung der trümmerhaften Reste ergibt, daß 
Aristoxenos das ernste, unbestechliche Streben lei- 
tete, ein wahrhaft umfassendes, echtes volles Bild 
von Sokrates’ rätselhafter Persönlichkeit, ihrer ethi- 
schen Macht und magischen Anziehungskraft ebenso 
wie von ihren rauhen und starkmenschlichen Seiten 
zu gewinnen. — (102) A. Nebe, Textkritisches zu 
dem Buche des Sextus Empiricus rxpös dotpokóycus. 
Prüft die gesonderte Überlieferung in 2 Florentiner 
Sammelhss und die Entlehnungen bei Hippolyt xarr 
og alpfoewv Dee und stellt die Ergebnisse für 
die Textkritik fest. — (117) A. Rosenberg, Neue 
Zensoreninschrift aus Präneste. Über die von Ma- 
rucchi (Bull. d. Comm. arch. SLL 22) veröffentlichte 
Inschrift vom Altar der Juno Palosticaria. Sabini 
ist Plural und gehört zu beiden Namen. Palosticaria 
ist wohl von *Palosticus abgeleitet, aus palus Pfahl 
und stic- oder stig-; palostigus ist, qui palum stigat, 
d. i. instigat, wobei an die obszöne Bedeutung von 
palus zu denken ist (ein solches instigare bei Wis- 
sowa, Religion 3 243). — Der Hauptsitz der boden- 
stăndigen italischen Censur ist das mittelitalische 
Bergland. Doch ist das Amt selbständig entstan- 
den, Rom hat es im 5. Jahrh. aus Tibur oder Prä- 
neste entlehnt. — (128) K. Reinhardt, Solons Elegie 
de tauvtóv. Schreibt v. 34 ansúderiv Av adröc dökav 
čxactos yu; damit ist das Thema des zweiten Teils 
angegeben. — (136) Fr. Wilhelm, Zur Elegie. I. 
Ov. Am. Il 14. Es handelt sich um ein Thema 
der populärphilosophischen Schriftstellerei, das die 
Stoiker öfter angeschlagen haben. II. Ov. Am. Il 16. 
Das passendste Seitenstück zu dem Gedicht ist der 
Brief des zu seiner Erholung im Piräus weilenden 
Menander an seine zur Feier der "Auge in Athen 
zurückgelassene Glykera bei Alkiphron IV 18 nebst 
der Antwort IV 19. — (148) M. Niedermann, Bei- 
träge zur Textkritik lateinischer Mediziner. Zu 
Scribonius Largus, der sog. Medicina Plinii, Pseudo- 
Apuleius de herbarum medicaminibus, der sog. Mulo- 
medicina Chironis und den Antidotaria Bruxellensia. 
— Miszellen. (151) L. Radermacher, Die An- 
rufung der Thetis. Das Gedicht im Heroicus des 
Philostratus p.325 Kays. besteht aus anapästischen 
Dimetern, man muß nur péyav å téxeç ’AyuAda schrei- 
ben. (154) Zum Brief Flinders Petrie I 80,1 = Wit- 
kowski, Epistulae privatae graecae 1. Ergänzt dp- 
pworodvra xal t[ypeioúpevov]. — E. Petersen, Nach- 
träge zur ‘Attischen Tragödie’. — (155) T. O. Ache- 
lis, Aus einer alten Ausgabe von Seneca de mori- 
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bus. Die Ausgabe von Seneca de moribus, die der 
Mediziner M. Hundt 1499 in Leipzig veranstaltete, 
enthält ein großes Stück, das in allen modernen 
Ausgaben fehlt; aus dem Paris. lat. 16590 hat es 
B. Hauréau 1890 als „jusq’& ce jour inédit“ drucken 
lassen. — (159) A. Brinkmann, Lückenbüßer. 21. Zu 
Pseudoaristot. Boun dao dxohanara 844 a 35 ff. steht 
eine Parallele Apollonios toropfaı avp. c. 13 und auf 
einer Inschrift Bull. corr. hell. XXVIII (1904) S. 21f. 
No. 1 B 15ff.—22. Auf der Ehreninschrift Bull. 
corr. hell. XI (1887) S. 387 No. 4 wird das hexa- 
metrische Epigramm durch einen regelrechten Sota- 
deus abgeschlossen. 


Literarisches Zentralblatt. No. 26. 

(669) W. Fischer, Das römische Lager, ins- 
besondere nach Livius (Leipzig). ‘Sehr beachtens- 
werte Ergebnisse’. H. Philipp. — (678) Platons 
Dialog Phaidros. Übers. von C. Ritter (Leipzig). 
‘Die Übersetzung zeigt mehr die Neigung zu ge- 
wandter und geschmackvoller Formengebung als das 
Streben nach wörtlicher Genauigkeit‘. W. Schonack. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 28. 

(1274) Fr. Hoffmann, Der lateinische Unter- 
richt auf sprachwissenschaftlicher Grundlage (Leip- 
zig). ‘'Feinsinnige Betrachtungen’. Ed. Hermann. — 
(1280) C. F. G. Heinrici, Griechisch-byzantinische 
Gesprächsbücher und Verwandtes aus Sammelhand- 
schriften (Leipzig). ‘Verdienstvolle Arbeit’. A. Hei- 
senberg. — (1281) Th. Birt, Novellen und Legenden 
aus verklungenen Zeiten (Leipzig). ‘Der Verf. hat 
ein wunderbares Geschick, Menschen und Menschen- 
schicksale lebendig zu schildern’. H. Morsch. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No.27. 28. 

(625) Ed. Meyer, Reich und Kultur der Chetiter 
(Berlin). ‘Hochinteressantes Bild’. P. Goessler. — 
(628) H Buß, De Bacchylide Homeri imitatore 
(Gießen). ‘Fleißige und sorgfältige Arbeit’. J. Sitzler. 
— (630) J. W. Cohoon, Rhetorical Studies in the 
Arbitration Scene of Menander's Epitrepontes 
(Princeton). Anzeige von H. Fincke. — (633) Th. 
Birt, Novellen und Legenden aus verklungenen 
Zeiten (Leipzig). ‘Freunde des klassischen Alter- 
tums werden Genuß und mancherlei Anregung fin- 
den; leider hindert die letzte Erzählung, das Buch 
für die Schülerbibliothek des Gymnasiums zu emp- 
feblen’. Noh. — (642) O. Könnecke, Zur Antigone. 
Bemerkungen zu V. 2. 4. 30. 49 ff. 9. 

(649) K. Reinhardt, Parmenides und die 
Geschichte der griechischen Philosophie (Bonn). An- 
fang einer ausführlichen Besprechung des ‘zu neuen 
und überraschenden Ergebnissen’ gelangenden 
Buches, ‘die aber nicht etwa auf einer phantasie- 
vollen Ergänzung oder Rekonstruktion, sondern auf 
gründlicher Durcharbeitung und scharfsinniger Er- 
klärung der erhaltenen Bruchstücke beruhen‘. W. 
Nestle. — (653) Herondae mimiambi. Ed. O. Cru- 
sius. Ed. V (Leipzig). “Überall lassen sich die 
Spuren der nachbessernden Hand wahrnehmen’, J. 
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Sitzlee. — (655) L. R. Dean, A Study of Cogno- 
mina of Soldiers in the Roman Legions (Princeton). 
‘Verdient wegen der Übersichtlichkeit und Verläß- 
lichkeit volle Anerkennung’. M. Bacherler. — (657) 
J. Weber, Quaestionum grammaticarum specimen 
(Jena). Anzeige von K. Cybulla. — (665) O. Kön- 
necke, Zur Antigone. Bemerkungen zu V. 108. 126. 
168. 182. 203. 211. 215. 269. 278. 133. 289. 318. 390. 
392. 395. 436. 452 ff. 471. 486. 


Das humanistische Gymnasium. XXVII, 3/4. 

(65) E. Grünwald, Die deutsche höhere Schule 
nach dem Weltkriege. Bericht über die ‘Beitrăge 
zur Frage der Weiterentwicklung des höheren Schul- 
weseng’, gesammelt von J.Norrenberg (Leipzig). 
— Aus Versammlungen der Freunde des humanisti- 
schen Gymnasiume. (78) A. Rehm, Münchener Ver- 
einigung der Freunde des humanistischen Gymna- 
siums. Darin ein Auszug aus Rehms Vortrag: 
Der Weltkrieg und Jdas humanistische Gymnasium. 
(80) W., Versammlung der Marburger Ortsgruppe. 
Darin ein Auszug des Vortrages von Hartwig: 
Über die gegenwärtige Lage des Gymnasiums und 
die auf seinen Bestand gerichteten Angriffe. (83) 
L. Weber, Niederrheinischer Zweigverband des 
Deutschen Gymnasialvereins. Darin eine Übersicht 
über Webers Vortrag: Der attische Staatsfriedhof, 
ein Vorbild für unsere Ehrenfriedhöfe. (85) A. 
Hönger, Von der Dresdener Ortsgruppe. Kurzer 
Bericht über K. Seligers Vortrag: Das huma- 
nistische Gymnasium als Erziehungsschule. — (86) 
H. Fischl, Humanistisches und naturwissenschaft- 
liches Gymnasium. Kritische Bemerkungen zu G. 
Kerschensteiner, Wesen uud Wert des natur- 
wissenschaftlichen Unterrichts. — (94) E.Maafs, Neues 
über Goethe und die Antike. I. Chamberlain hat 
in seinem Buche ‘Goethe’ das Problem von Goethes 
Genialität nicht gelöst, weil er der antiken Geistes- 
kultur so gut wie allen Raum versagt. II. Die 
von Nadler behauptete Typenähnlichkeit von Goethes 
Großmutter Textor mit den jetzigen Einwohnern 
Lindheims gibt es nicht. — (106) G. Reinhardt, 
Zur Neuordnung desGeschichtsunterrichts in Preußen. 
— (117) A. Koeppel, Ein Freiwilliger von 1813. — 
(122) Mosler, Suum cuique. Gegen Angriffe auf das 
Gymnasium, — (124) Pr. Bucherer, Zeitungsschau. 
— (143) O. Hartlich, Der Faustmonolog (1—32) la- 
teinisch. — (144) Im Zeichen des Krieges. Aus Feld- 
briefen. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Berichte über die Verhandlungen der K. Bächs,. 
Gesellschaft d. Wissenschaften. Phil.-hist. Kl. 


LXVII, 2. P. V. Neugebauer und E. F. Weid- 
ner, Ein astronomischer Beobachtungstext aus dem 
37. Jahre Nebukadnezars [I (— 567/66). 

3. (98) K. Bücher, Worte zum Gedächtnis an 
K. Lamprecht. — (105) R. Kötzschke, Verzeichnis 
der Schriften K. Lamprechts. — (121) A. Hauck, 
Worte zum Gedächtnis an G. Heinrici. 
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auftritt, ist nicht nur sprachlich ungeschickt, | wohl eine gewisse Glaubwürdigkeit zusprechen. 


sondern sie bringt auch in die Auffassung der 
Lehre etwas Schiefes und Verkehrtes hinein. 
Wenn es richtig wäre, daß die ‘alte Schullehre’, 
d.h. die des Anaximenes, bereits den Gedanken 
der Geisteskraft des Stoffes in sich schloß, dann 
müßten wir allerdings Diogenes für einen in 
der Hauptsache durchaus unselbständigen Denker 
erklären, dessen einziges Verdienst nur etwa 
darin bestanden hätte, daß er die Ideen des 
alten Milesiers genauer und deutlicher als dieser 
selbst erläuterte. In Wahrheit aber hat Anaxi- 
menes nicht im entferntesten daran gedacht, 
seinem Luftstoff ein geistiges Wirken beizu- 
legen; sonst wäre ja auch die Einführung eines 
den Stoff bewegenden und ordnenden Nus nicht 
etwas völlig Neues gewesen. Dieser Sachver- 
halt ist natürlich dem Verf. wohl bekannt ge- 
wesen, was sich auch aus seinen weiteren Aus- 
führungen ergibt. In seiner Absicht kann daher 
diese unsere Fiolgerung nicht gelegen haben; 
aber durch die Unklarheit seiner Ausdrucks- 
weise ist er schuld daran, daß wir sie ziehen 
mußten. | 

Im folgenden zeigt K. im Anschluß an Zeller 
und Diels, wie schon in dem Grundstoffe des 
Diogenes ein fundamentaler innerer Unterschied 
liegt, indem er die Luft in ihrem ursprünglichen 
Zustande und nicht etwa bloß die Seelenluft als 
das Dünnste und Feinste ansieht und doch aus 
ihr mit Anaximenes alle Dinge durch Verdich- 
tung und Verdünnung entstehen läßt. Diesem 
Widerspruch aber vermochte er sich deshalb 
nicht zu entziehen, weil sein Bestreben dahin 
ging, die Eigenschaften, die Anaxagoras dem 
Nus beigelegt hatte — und dazu gehörte vor 
allem die der größten Feinheit —, auf seinen 
Urstoff zu übertragen. Der Verf. zählt dann die 
Einzelheiten in der Lehre des Diogenes auf, 
die dieser teils von Anaximenes, teils von 
Anaxagoras, manche auch von Leukipp ttber- 
nommen hat. Bei zwei Punkten hält er es für 
unsicher, ob Diogenes aus Leukipp unmittelbar 
oder durch Vermittlung des Anaxagoras ge- 
schöpft hat. Es sind dies die Ursache der Nei- 
gung der Welt (nicht der Erde, wie es bei K. 
heißt, s. Ast. II 8, 1; eine Neigung dieser 
nahmen nach Aöt. III 12 Leukipp und Demo- 
krit an) und die Subjektivität der Sinnesemp- 
findungen (At. IV 9, 8). Dieser Zweifel ist 
nur allzu berechtigt, da uns beidemal nur ein 
doxographisches Zeugnis vorliegt, während die 
Fragmente völlig versagen. Aber wenn man 
erwägt, daß beide Zeugnisse doch letzten Endes 
auf Theophrast zurückgehen, so darf man ihnen 


Da nun im ersten Falle nur Diogenes neben 
Anaxagoras, im zweiten außer den Atomikern 
gleichfalls nur Diogenes genannt wird und hier 
überdies alle übrigen Physiker ausgeschlossen 
werden, so werden wir wohl mit Zeller (I 1, 267 
Anm. und 270, 8, vgl. 275, 4) annehmen dürfen, 
daß Diogenes das eine Mal Anaxagoras, das 
andere Mal dagegen Leukipp als seine Quelle 
benutzt hat. Wie dem aber auch sei, unbe- 
streitbar bleibt, wie K. im Einklang mit Zeller 
dartut, daß Diogenes im zweiten Falle infolge 
seines Eklektizismus wiederum mit der Grund- 
lage seines Systems in Widerspruch geraten 
ist. Ein besonders bezeichnendes Beispiel für 
die eklektische Neigung des Apolloniaten führt 
K. S. 4 im Anschluß an Diels an: die Er- 
klärung des Donners und Blitzes bei Diogenes 
ist zusammengeschweißt aus den Ansichten des 
Leukipp, Anaxagoras und Anaximander. 

Im 4. und 5. Teil behandelt K. die starke 
Einwirkung, die Diogenes auf scine Zeitgenossen 
ausübte. Wie bekannt seine Lehre in den 
zwanziger Jahren des 5. Jahrh. war, geht schon 
daraus hervor, daß Aristophanes sie in den 
Wolken verspotten konnte. K. führt nun nach 
dem Vorgange von Petersen und Diels zahl- 
reiche Stellen dieser Komödie an, die deutlich 
auf die Luftlehre anspielen. Er fügt dann noch 
die bekannte Stelle aus Euripides’ Troeriunen 
884 ff.: ob yic öynpa usw. hinzu und schließt 
mit den von mir a. a. O. Sp. 1243, 1 vermißten 
Versen Philemons Fr. 91K., die den Beweis 
dafür liefern, daß die Luftlehre des Diogenes 
noch um die Wende des 4. und 3. Jahrh. in 
Athen fortlebte. 

Im letzten Teil der Arbeit geht K. näher 
auf den bedeutenden Einfluß des Diogenes auf 
die medizinische Literatur jener Zeit ein, den 
man jedoch mehrfach überschätzt habe (K. denkt 
wohl hier namentlich an Weygoldt, gegen den 
er sich an einer Stelle ausdrücklich wendet). 
Am reichlichsten hat die zur Zeit des pelo- 
ponnesischen Krieges in Athen herrschende 
‘sophistisch-medizinische Schule’ unsern Philo- 
sophen benutzt. K. zeigt dies an einer Anzahl 
Diogenischer Gedanken, die sich in der Schrift 
x. yuvomy sowie in den ehemals ein Buch bilden- 
den Schriften x. yovňs, r. eüonc rals und 
n. voosov A finden. Aber auch außerhalb dieser 
Schule tritt uns eine Benutzung des Diogenes 
in den Schriften x. lepfis voboou und x. sapxmv 
entgegen; bei dem kompilatorischen Charakter 
der letztgenannten jedoch und der Spärlichkeit 
der Diogenischen Bruchstücke sind diese Be- 
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ziehungen vielfach nicht näher zu erweisen. ı setzung meine früheren Ausstellungen dieser Art, 


Leider hat K. Willerdings Dissertation ‘Studia 
Hippocratica’ (1914) für seine Arbeit noch 
nicht verwerten können. In dieser Abhandlung 
werden zum Teil dieselben Schriften und zwar 
eingehender, als dies bei K. geschieht, auf ihre 
Beziehungen zur Lehre des Diogenes hin ge- 
prüft, und außerdem die Untersuchung noch 
auf die Schrift x. dépwy bödtwv tórwy ausge- 
dehnt, die für die Erkenntnis des Verhältnisses 
der ärztlichen Literatur zu Diogenes von nicht 
geringerer Wichtigkeit ist. Daß K. diese Schrift 
gänzlich übergangen hat, ist um so auffälliger, 
als bereits v. Wilamowitz und zwar in einer von 
K. selbst zu einem anderen Zwecke angeführten 
Abhandlung gezeigt hat, daß sie von demselben 
Verfasser wie die x. lspfjs voögou stammt; den 
genaueren Nachweis hierfür hat Willerding er- 
bracht (vgl. meine Besprechung der Disserta- 
tion Woch, Sp. 228 ff.). 

Wenn wir zum Schluß auf die Arbeit in 
ihrer Gesamtheit zurückblicken, so dürfen wir 
es als ein Verdienst des Verf. bezeichnen, daß 
er die einzelnen Bestandteile der Lehre mit 
großer Sorgfalt und Sachkunde zusammengestellt 
hat und ihren Spuren in der gleichzeitigen 
Dichtung und medizinischen Prosa nachgegangen 
ist. Er hat damit für die künftige Forschung 
ein sehr brauchbares Material geliefert. Der 
Standpunkt freilich, von dem er in seiner Be- 
trachtung ausgeht, ist ein ziemlich einseitiger 
und &ußerlicker. Auf eine Würdigung der 
tieferen geschichtlichen Zusammenhänge der 
Philosophie des Apolloniaten mit älteren und 
zeitgenössischen Denkern, wie sie in neuerer 
Zeit besonders von Dümmler angeregt und von 
Männern wie Th. Gomperz, O. Gilbert u. a. 
gefördert worden ist, hat er sich von vornherein 
nicht eingelassen. Wir erfahren nichts über 
seine Stellung zu den Eleaten oder den So- 
phisten wieProdikos und Protagoras(Prometheus- 
mythos!), nichts von der Streitfrage, ob und 
wie er etwa auf die Darstellung des Sokratischen 
Vorsehungsglaubens in Xenophons Memorabilien 
und auf Antisthenes eingewirkt hat. Nicht 
einmal seine im Vergleich zu den Älteren größere 
Ausbildung der wissenschaftlichen und schrift- 
stellerischen Form und seinen verhältnismäßigen 
Reichtum an empirischen Kenntnissen, Eigen- 
schaften, die schon bei Zeller I 1, 272 aner- 
kannt worden sind, hat K. der Erwähnung für 
wert gehalten. Aber vielleicht überrascht uns 
der Verf. mit einem Schlußteile seiner Unter- 
suchungen, der diese Hinweisungen auf erbeb- 
liche Lücken ebenso, wie die vorliegende Fort- 


nachträglich als gegeustandslos erscheinen läßt. 
Berlin-Friedenau. Franz Lortzing. 


Philodemos Über die Götter. Erstes Buch. 
Griechischer Text und Erläuterung von H. Diels. 
Aus den Abh. der Kgl. Preuß. Akad. der Wiss., 
Jahrg. 1915. Phil.-Hist. Kl. No. 7. Berlin 1916, 
Reimer. 104 S. 4. 

Die Anzeige, daß H. Diels in der Preuß. 
Akademie der Wissensch. die Bearbeitung einer 
Philodemschrift verlesen habe, war geeignet, 
jeden, dem diese Trümmer am Herzen liegen, 
mit freudiger Spannung zu erfüllen. Diese hat 
sich nun, nachdem die Arbeit gedruckt vorliegt, 
in Genuß und Bewunderung gelöst. Die Her- 
culanensia sind uns bekanntlich nur als ver- 
blichene Fetzen erhalten. Je größer die Sprach- 
und Sachkenntnis ist, mit der einer an sie heran- 
tritt, um so mehr haben seine Ergänzungsver- 
suche Aussicht auf Gelingen. Vielen wird es 
wie mir ergangen sein, daß ihm gar oftmals 
das erlösende Wort auf den Lippen zu schweben 
scheint, ohne daß er es erhaschen kann. Um 
so erfreulicher ist es nun, wenn ein Meister 
wie D., der die Gedankenwelt und die Sprache 
der griechischen Philosophie wie kein Zweiter 
beherrscht, sich dieser Schriften annimmt. Zwar 
hat er sich schon früher um sie verdient ge- 
macht in Besprechungen und bei den Gelegen- 
heiten, die ihm seine großen Arbeiten boten. 
So hat er als erster die für die Hss jener Zeit 
gültigen Silbenbrechungsgesetze und die (aller- 
dings nicht immer durchgeführte) Vermeidung des 
Hiatus in ihnen festgestellt, wichtige Richtlinien 
für ihre Ergänzung. Hier bietet er uns zum 
ersten Male die Ausgabe eines ganzen Werkes 
und, was besonders erfreulich ist, verspricht 
uns solche für die anderen Hss desselben Ge- 
bietes. 

Philodem ist weder als Schriftsteller noch 
als Denker von irgendeiner Bedeutung, so dal 
die Beschäftigung mit ihm manchmal eine ge- 
wisse Überwindung kostet. Aber seine Schriften 
sind fast die einzigen einigermaßen vollständig 
erhaltenen der hellenistischen Philosophie in 
griechischer Sprache und geben uns als solche 
ein wenn auch einseitiges, so doch konnzeichnen- 
des Bild des damaligen Schulbetriebs. Dann 
aber stehen hinter ihnen als Hauptquellen die 
Vorträge eines bedeutenden Denkers, Philodems 
Lehrers, Zenons von Sidon. Sie bringen außer- 
dem eine Fülle von philosophiegeschichtlichen 
Mitteilungen, besonders ergiebig naturgemäß 
für die eigene Schule, aber im hohen Grade 
auch fir die anderen bis hinauf zu den großen 
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Denkern der Frühzeit. Endlich lesen wir bei 
dem Manne, der mit Führern der Cäsarianischen 
Partei eng verbunden war, der Cicero und später 
Vergil und Horaz nahestand, so manches in 
und zwischen den Zeilen, was für die Kultur- 
und Literaturgeschichte jener Zeit bedeutsam 
ist. Wäre nur nicht bei dem Zustande der 
Überlieferung so vieles verloren, so vieles in 
seiner Herstellung fraglich ! 

Um so dankbarer müssen wir D. sein, wenn 
er hier rettend eingreift. Er hat sich die theo- 
logischen Schriften des Epikureers gewählt, um 
so „einen Beitrag zur epikureischen Aufklärungs- 
theologie und damit zur Geschichte der grie- 
chischen Religion zu liefern“ (S. 6). Aus dem 
großen Corpus dieser Bücher, tiber deren bis- 
her vorliegenden Bestand Crönert, Kolotes und 
Mened. S. 113, 512, Auskunft gibt, bietet uns 
D. den Pap. 26, Ilepl dewv a, der bisher von 
den Neaplern in Voll. Herc. coll. alt. V im J. 
1865 nach Casanovas Abschrift und von W. Scott, 
Fragm. Herc. Oxford 1885, nach der Oxforder 
Abschrift und auf Grund einer, wie es scheint, 
wenig geglückten Prüfung des Papyrus selbst 
herausgegeben ist. Der Krieg hat den Herausg. 
verhindert, die Hs so wie die Neapler und 
Oxforder Abschriften in ihrer Urschrift heran- 
zuziehen. Diesen Mangel beklagt er selbst. 
Aber mit Recht bezweifelt er, daß der Papyrus 
in seiner jetzigen Beschaffenheit viel Sicheres 
ergeben würde. Er scheint nämlich wegen der 
Kleinheit seiner Schrift schon nach seiner ersten 
Entfaltung sehr schwer lesbar gewesen zu sein, 
wie die älteste und beste Abschrift, die Oxforder, 
beweist. Da aber dieser Übelstand sich im 
Laufe der Jahre noch wesentlich und fort- 
schreitend verschlimmert hat, zeigen die Neapler 
und Scotts Lesungen. Wie sehr das außerdem 
für alle diese Hss gilt, kann man an den aus- 
gezeichneten Lichtdrucken in der soeben er- 
schienenen coll. III sehen. Ihr Ertrag scheint 
D. und, soweit ich bis jetzt urteilen kann, auch 
mir gering zu sein. Dafür stand D. von der 
Oxforder Abschrift, da Lichtdrucke von ihr nicht 
gefertigt sind, eine vortrefflliche für Gomperz 
gefertigte Nachzeichnung zu Gebote. 

Aber D. beabsichtigt überhaupt nicht, den 
Text in einer abgeschlossenen Ausgabe zu bieten. 
Was er uns schenkt, ist mehr. Während der 
erste Teil den von ihm auf Grund seiner Hilfs- 
mittel gestalteten Text mit kritischem Apparat 
bringt, enthält der zweite eine eingehende Zer- 
gliederung des wie immer bei Philodem sehr 
krausen Gedankenganges der Schrift und eine 
Fülle sprachlicher und sachlicher Erläuterungen 
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im einzelnen. Was uns hier an neuen Erkennt- 
nissen, an bedeutenden Ausblicken in alle Seiten 
des antiken Geisteslebens, besonders aber in 
die Geschichte der griechischen Philosophie und 
Religion geschenkt wird, auch nur anzudeuten 
überschreitet den mir hier gebotenen Raum. 
Nur ein Herrscher auf dem Gebiete der klassi- 
schen Philologie wie D. vermag gleichsam mühe- 
los so reiche Gaben zu streuen, aus einem 
Steine so helle Funken zu schlagen. 

Aber diese Zergliederung zeigt sich auch für 
die Textgestaltung von unvergleichlicher Frucht- 
barkeit. Ja sie ist der einzige Weg, um auch 
in dieser zu überzeugenden Ergebnissen zu 
kommen. Das hat außer Sudhaus in seinem 


‚Supplement zu den Rletorika Philodems noch 


kein Herausgeber von Herculanensia in gleicher 
Weise geleistet*). Bei diesem Papyrus kommt 
man aber keinen Schritt weiter, ohne sich ein 
Bild von dem möglichen Inhalt zu machen. 
Denn er gehört zu den schwierigsten, die ich 
kenne. Die kleinen Buchstaben waren schon 
sogleich naclı der Entfaltung oft so unleserlich 
und wurden es dann immer mehr, daß die beiden 
Abschriften fast in jeder Zeile Grundverschie- 
denes, ja manchmal, auch wenn sie überein- 
stimmen, Unmögliches bieten; beinah jeder Buch- 
stabe kann für jeden anderen verlesen sein 
Wie viele in den Lücken ausgefallen sind, ist 
aus demselben Grunde meist schwer zu be- 
stimmen, und bei der Länge der Zeilen sind 
die Lücken oft so groß, daß eine erhebliche 
Anzahl von Wörtern fehlt. Um so bewunderns- 
werter ist, was D. durch die Vereinigung um- 
sichtiger und zugleich kühner Konjekturalkritik 
mit inhaltlicher Durchdringung erreicht hat. 
Viele seiner Ergänzungen sind augenfällig, an- 
dere — und darauf macht er selbst aufmerk- 
sam — wenn auch nicht dem Wortlaute nach 
sicher, doch geeignet, den Sinn der Stelle zu 
geben. Mag daher auch der Scharfsinn anderer, 
vor allem die Nachprüfung des Papyrus selbst 
hier und da Nachbesserungen und vielleicht 
auch Nachträge bringen, im wesentlichen — so 
darf man sagen — besitzen wir in dieser Aus- 
gabe die Schrift so, wie sie nach Beschaffen- 
heit der Überlieferung herzustellen ist, und zu- 
gleich ein Muster für alle folgenden Bearbeiter 
dieser Texte, 

Meinerseits Nachträge zu einer solchen Arbeit 
zu bringen würde ich nicht wagen, wenn ich 


*) Ich habe es gleichzeitig in engeren Grenzen 
und mit bescheideneren Mitteln in einer demnächst 
im Rhein. Museum erscheinenden Arbeit über [ept 
prä versucht. 
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damit nicht einer Aufforderung des Verf. ge- | vielleicht so zu ergänzen: Die Gegner irren, 


nügte. Aber auch abgesehen von obigem Be- 
denken muß ich für sie um Nachsicht bitten. 
Denn naturgemäß sind es nur die schwierigsten 
Stellen, die dem Scharfsinn eines D. wider- 
standen haben. Doch eine glückliche Stunde 
bringt bei der Beschäftigung mit den Rätsel- 
fragen, die diese Hss uns stellen, auch einem 
minder Berufenen einmal einen guten Einfall, 
zumal wenn er auf einer solchen Grundlage 
bauen kann, und so glaube ich, daß einige der 
folgenden Ergänzungen gelungen erscheinen 
werden. Für die Mehrzahl gilt, was D. für 
einige der seinen sagt, sie sind ungefähre Ver- 
suche, den Sinn der betreffenden Stellen wieder- 
zugeben. Selbstverständlich liegt ihnen allen 
allein der kritische Apparat der Dielsschen Aus- 
gabe zugrunde. 

Den Inhalt der Schrift bildet die psycho- 
logische Erörterung der Götterfurcht und ihre 
Bekämpfung. Aber wie bei allen Schriften 
Philodems ist der Gedankengang nicht durch 
den Gegenstand selbst, sondern durch die Be- 
kämpfung gegnerischer Ansichten bestimmt. So 
scheinen sich sogleich die ersten erhaltenen 
Kolumnen gegen solche zu wenden, die die 
Einwirkung der Götter auf das Schicksal der 
Menschen mit den 'Traumerscheinungen begrün- 
den. Einige von ihnen werden I 4 f. als Leute 
bezeichnet, die Freunde der Epikureer zu sein 
schienen, aber nun sich nicht als solche zeigen. 
D. will S. 49 unter diesen Epikureer verstehen, 
die „wieder in den alten Aberglauben verfallen 
sind“, und verweist auf Lucrez V 82ff. So 
ansprechend auch dieser Hinweis ist, scheint 
es mir doch, als ob hier nicht von philosophi- 
schen Dilettanten die Rede ist. Denn Philodem 
spricht von ihren Ödoypata (Z. 16) und von 
Voraussetzungen (Örövoaı), an die sie sich nicht 
halten (Z. 17). Vielleicht denkt er dabei an 
Demokriteer, deren Meister (vgl. Diels, Fragm. 
d. Vors. 55 B 166, A. 74) an Dämonen glaubte, 
die in den Träumen durch eßwAa das Schick- 
sal der Menschen beeinflußten (allerdings wohl 
in mehr psychologischer Weise, als die Epikureer 
ihm unterschoben). Wenn Philodem meint, ihre 
Schlüsse widersprächen den eigenen dueoa(2.19), 
so denkt er wohl an Sätze wie oödev yppa 
paty yiverar (D. 54 B 2). Auch das edöoxeiv, 
das sie sich durch ihren Aberglauben versperren 
(Z. 13), und das sie also erstreben, erinnert an 
die eößupnf« Demokrits, Daß aber ähnliche 
Fragen zwischen Epikureern und Demokriteern 
verhandelt wurden, bezeugt Cicero Tusc. I 82. 

Der Anfang von Kol. I ist dem Sinne nach 


weil (dt) sie infolge ihres Irrglaubens ([drd 
thv xevo]öoklav) die Traumvorhersagen fürchten, 
2 dei [xarappoveiv] oder A der[va ye ndx Zamv). 

Z. 9 vermute ich in näherem Anschluß an 
die Überlieferung: xddp[6]ws 3 pior[öuws. Z.12 
ist die Änderung von d in Bon nicht nötig. 
Z. 20 ff. dxoAoudel[iv" oors yàp è- 

xsſtuloc tapa]yðńoset[a ápap]týu[asv, 
úne[pei]ð[ov" &]y Gë tõv deloëiny ğčytwv 
å]xa[tay]á[ ynta] ëvlä" Erecd’ aðó]va[t]óv 
èoti]y. 
’Exeivos (Z. 21) würde auf oe (Z. 19) zurück - 
weisen. 

Z. 14f. erklärt Philodem, daß er sich zuerst 
allgemein (xnıvos) gegen die Ansichten der Gegner 
wenden will; dies geschieht offenbar in Kol. II, 
in der die Ansicht seiner Schule über die Selig- 
keit der Götter, die Freiheit von Schmerzen 
und Mühen in sich schließt, auseinandersetzt. 
Die Folgerung allerdings, daß sie sich dem- 
gemäß um den Menschen nicht kümmern und 
folglich auch in den Träumen nicht auf ihn ein- 
wirken, fehlt in unserem Text. Den Anfang 
wiederherzustellen ist mir nicht gelungen. Ist 
Z. 4E. zu ergänzen: öjvra d& [n]uiv vz volnt]«, 
so wäre schon hier von der Art der Götter- 
erkenntnis wie unmittelbar im folgenden und 
wieder Z. 17ff. die Rede, die ungefähr lauten 
mag: 

eon Gë npolAnder eps. 
n[tos èx av vn lol tel xax ltõv ravrara- 
o [x]al não xara taür[dv yivopévwv pav-] 
ole ës, 

Mit Kol. III kommen wir von der allge- 
meinen Widerlegung (xoıwws I 15) zu der der 
einzelnen Gegner. Die folgenden Ergänzungen 
der wenigen überlieferten Wörter sollen nur 
Beispiele dafür geben. 

III 2. xal [tò] z@[v Anpoxprrelwv palve- 
tat yelipov var 7) xal tà tõv Ant- 
rov hwv, Bn Anplóxptos eöxe- 

5. ta tõv gòfhóyywv elöwAwv tuyet 
tà un pavepòy laltiov vopiov dAda 
Bedv 5 av Kluvixöv dpynyos èv cp 
seg täw èv [ov polv oò dr &vo- 
rvlov [un]v[derv ot 8’ ’)p- 
Pixoi. 


10. 
12. [ó ce duyäe dee: 
nots Advotiopoe, 

Zu Z. 4ff. vgl. D. 55 B 166; tò ph Yavepdv 
(Z. 6) wäre=töv ĝeóv. Zu Z. 7f. vgl. den 
Bücherkatalog des Antisthenes bei Diog. L. VI 
1, 17 und tiber die Bekämpfung der Traum- 


deuter durch die Kyniker ebd. VI 2, 24 und 
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43. Z.9 etwa wnvbev tò vëÄÄo, 

k#archs Seelenlehre vgl. Zeller II B® 889 ff., 

über seine Stellung zur Weissagung durch 

Träume ebd. S. 891. 

In diesen Zusammenhang gehört auch Kol. IV. 

[et òè èe’ 
1. &vor]viov xafli gyvelugaleoc rapa- 
rinslias ónofý]ysis Er’ diAékal: vopl- 
Code alvannö[av 9 xJat. 

7. suupnpails deötr- 
óta voße]pwrepa zën auvxan|nAeudv- 
To[v.] tà 8’ dxpeißr, [volnna[d'] ölotepnv 
töltors o]uvxara[oxorleisda[ı pal- 
vetat nAdeoıv, dv oc ildioc ĉa- 
ez. ſalat dih toto deopélpot véi. 
Anv ellanveovrar, v xal [npostwsı 
vote Bulnnöinıs di’ ayvellac’ Qo- 

. Boöv]tar yàp ée ouëe <a [ölıv[a 

xal dici] nva e buyiis èpelthy ðt- 
a[Bdeaı]v xatrapń [ve (Uleeë) rofl: Bled oan Dé. 
ovteç póvov où lpleplericovtec 
Thv ©..xap.v' obxoov Zleläloat 
20. ns] Av olsvenxlëäy xal rıv[ax]io|v 
oh lun xal taŭra avl Glo ër. 
xà] xdıLa xal npóny Emer[deiv]; 
ur [ó Zeilen, 

Z. 22. vädé xal pn z. B. Platon Alk. 

II 1419; über Stilpons Traumerscheinung vgl. 

Plutarch, Quom. quis p. 83°. Was die Aber- 

gläubigen bei ihren Opfern nach Z. 18f. ‘wiehern’, 

vermag ich nicht zu ergänzen (zu mv &..xap. v 

vielleicht ýy zu ergänzen). Im folgenden ist 

das meiste ganz unsicher; nur scheint mir das 
zweimalige my auf Zaubertafeln zu deuten. 

Die Götter wirken weder in Träumen noch 
sonstwie auf die Menschen ein, da sie sich 
überhaupt nicht um diese und den Gang der 
Welt kümmern. Diesen bekannten Satz Epikurs 
verfechten die Kol. V—VIII. 

V 1. tõv dewv 

did cé 

ph tis hpetépas ylápe[tos] deiodar thv toù 
Belov úcty AA]A ar[opov]pév[o]v anıvas 
tod xalws drart]äv [pvà]dkavta repi tað 
égen delxvusıv] x[eilvos miıxasras 
Aünas elva torç] volouu£]vors[2]Asle)iv xat oun. 
radeiv, Bote 008 | &Alerpo]va[s toù]s dta- 
pdxtous voziv Get Gud thy dodapaliav. 

Vgl. K. 6. I: opce öpyais oðte Yapıcı guveye- 
tar’ èv doßevei yàp năv tò tordrov. Über miseri- 
cordia Us. Epic. S. 244, 8. 

VI 1. ejs tòv allo]va [tás t] xo[opexàs ðv- 
vjapsıs xal vëilAa cäe dvaleaiäe xai 
dvſeuc otpa [tá re] lange Blsäévl ce 
elvar Ns n|povolas]" li 6 &]v zw r[av- 


10. 
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5. tl xpeitt[ov e]lö[os xJararpen[o]v npds [[e]] aù- 
hy uölvn]v elvfaı Bjersre[p]ov TE leba ën 
leen lu ëven Balpaelı óp[órt]po[rov did thv 
alypdapstlav Tele deiot Adyaı — 

Der (wohl stoische) Gegner behauptet, daß 
die Himmelskräfte, die Fixsterne und Planeten 
Werke der Vorsehung seien; wenn er aber ver- 
sichert, daß es im All eine bessere Wesensart, 
die sich allein nach ihr (der Vorsehung) richte, 
von göttlicherer Natur gebe und mit starker 
Kühnbheit sie für dem Göttlichen gleichartig wegen 
ihrer Unvergänglichkeit erklärt, so (irrt er; 
denn jene Himmelserscheinungen sind vergäng- 
lich. Vgl. Z. 13 8vyt[á]). Zur Lehre von der 
rpövora vgl. v. Arnim, St. v. fr. II S. 330 ff.; 
über avatoın xal övaıs ebd. fr. 683 und Us. 
Epic. S. 27,17f., wo in gleicher Weise die 
stoische Ansicht von der göttlichen Weltregie- 
rung bekämpft wird. Die Ergänzung Z. 7 ist 
wegen des schweren Hiatus Bapser ópótporov 
fraglich; doch vgl. Philod. Tlepl nappnolac 57, 2 
KateAnpnı èp... und meine Ausführungen über 
den Hiatus bei Philodem, Rh. Mus. LXIV S. 7f. 
D. schreibt ebenfalls Z. 25 dvóðov ws; doch 
scheint mir hier der Überlieferung mehr: doo- 
Aolxws zu entsprechen und die Stelle Z. 20—23 
etwa so herzustellen: ei ö[& nor] péypt vüv bnäp 
idiſuv] nerfasgeliv x[aAov] oe Zei tò xo[uho]v 
elpr[vns, Ereıt’] dsodolxws’ ĉôo[x® ... Nach der 
bisherigen friedlichen und höflichen Auseinander- 
setzung glaubt er nun, ohne den guten Ton zu 
verletzen (schärfer vorgehen zu dürfen). Z. 21 
hält D. sein xn[ıwov] selbst für zu kurz; auch 
fällt die Beziehung, die D. diesem Worte auf 
I 15 gibt, nach meiner obigen Auffassung des 
dortigen Zusammenhanges fort. 

VII 2. axata\]Artos — unaufhörlich , Gegen- 

satz zum folgenden. 

èjàv týs ayvorcews [npäas án- 
elevßephon.‘] töv ðè Hedv xex[unxóta 
voeiv GE dlege, Borep ot Byr[rol 
rovovcr ouvJey[?, xa]l tofis xös]pors 
Emeotnaöta] è gëllen xaxodal- 
nova roreiv] Eotar. 
vote Heous nasas tàs dude tàs] 
sol pàs xja) als xaxöppolvas xainep a- 
p[i tws dupotépwy] Exnvra[s 
voalä Ehovs x]6opous [xal] pop one 
alav[as npaws lJöeiv dx[po]v zov" [u 
yàp t[pvpăv ein]övr[w]v uno dva- 
tiws E[yovras xat]à tõv dën 

Ein Gegner hatte wohl den Göttern Epikurs 
Weichlichkeit vorgeworfen, weil sie weder die 
Guten liebten noch die Bösen haßten. Darauf 
erwidert Philodemos: Obgleich sie für beide ` 


32. 


VIII 2. 
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keine Zuneigung fühlten, betrachteten sie doch 

Gute wie Böse überall und immer mit durch- 

aus milden Blicken; denn man solle sie nicht 

weichlich nennen, auch wenn sie sich zum Sitt- 
lichen ursachlos verhielten. Zu tpuy&v vgl. Us. 

Epic. S. 243, 24. 

Im folgenden geht Philodemos zu einem 
neuen Gegenstande, den Beunruhigungen durch 
den Aberglauben, über; dieser bildet den In- 
halt des ganzen übrigen Buches. 

Z. 21. rpös tous Itwrlaous 2[Adınol[s du- 
oe lobsecoüla zeg uöyns ele rop davarlo[u 
TapayıTs. 

Das Subjekt zu dporoßytoðo: glaube ich mit 
einiger Wahrscheinlichkeit feststellen zu können. 
Z. 20 beginnt nämlich [..] KPA [...; diese 
Zeichen lassen sich ohne Anstoß zu [Ntxalsı]xpa- 
[tms ergänzen; ihm wird wohl wie in rept öpyt;s 
sein Freund 'Timasagoras beigesellt sein. Wie 
ich in meinem oben erwähnten Beitrage zum 
Rh. Mus. zu beweisen suche, gehören beide 
einer epikureischen Richtung an, die von der 
attischen scharf bekämpft wird. Wir hätten hier 
ein neues Zeugnis für diesen Schulgegensatz. 
2. 23. [eösı Gë 

rpoodeivan [thv toútwy analklayrıv où 
eiv[es]|dar wpis Le loaeiorilac xal oJürws 
uèy Za tuvos tapaylis] árolpňoa], nos 
où [ölewor efng[av] ol Bylnrot xe]xAn- 
uEvols, lä doveſp levot GlpeAnd|Avar, 

duh Stare]ranev’ efls]iv tois ót(oð[y pv- 
apoo AxoAolu]deiv alxJodeıv $ å ae 
xata]tpa[ywideiltar, Srdaoxesdar. 

Der Sinn dieser im einzelnen von mir sehr 
fragwürdig ergänzten Stelle möchte sein: Die 
genannten Epikureer hätten hinzufügen müssen, 
daß die Befreiung von solchen Beängstigungen 
ohne Naturforschung nicht möglich sei und man 
so bedenken müsse, wie die sog. Sterblichen 
nicht fähig seien, sich belehren zu lassen, wenn 
sie keiner Unterstützung zugänglich sind, weil 
sie darauf spannen, denen zu folgen, die irgend 
etwas Törichtes schwätzen, und auf das zu hören, 
was irgendeiner 'Iragisches deklamiert. 

Den Gedankengang aller folgenden Kolumnen 
hat D. so vorzüglich entwickelt, daß ich ibn 
nur berühre, soweit es für das Verständnis 
meiner Ergänzungen nötig ist. 

Von Kol. 9a wendet sich Philodem gegen 
den Stoiker Dionysios. 

X 16. hwc òè aualticac thv re- 
pl tnù d]vavxaiws (sc. drodaveiv) altoAo|yiav 

TOUTO 
vote ué[cors avar|idnoı xal dvtéysı 
tõ nep] Ballılrepov [ze]vdeilv äu 
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20. too ago rale &Au[yörrra” [xarà ep. 

av yàp did t]avavxata [valve- 

tar TOÙTO TÒ) váðos xal [asdevks te, 

av ns uh talvalvixata ðúvy[ta: xap- 

tepeiv" x[al napestax®s ev thy 

.Evvarav tw]v dvavxal[w]v, 05x old [el 

Getrot zën aòùft]õv Z[AE])YXwv o[dx 

ed tù sdlloe xaraxaruvavro[s að- 

toù’ 6 62] tõ Sreu[x]peveiv xal Tëra lge 

toŭto tò eljõos [xpl]vwv où% Evex’ al- 

twv deix]vurar xal tà npbs ayal[da et 

Binv, xalı& thv Anla]eav (dmoplav) oòx 
Avayxat- 

u ara|lvrwv xatd ce mv neplo[ta- 

oy now|v tyv alrd] tõv dée Col 

wv rpnileösav aùtõv ZsiZe En, 

Der Stoiker rechnete also den Tod zu den 
uéca und aötapopa; Beweise: 1. Er gehört zu 
den dvayxaia und xatà puaıwv. 2. Der Tod be- 
raubt uns keiner Güter. 3. Die Tiere haben 
keine Todesfurcht. (Dies nur ein gelegentlicher 
Beweis, xatà replotasıy.) 

Zu dem dvayxalos Z. 17 vgl. Sen. dial. XI 
c. 1, zu den pésos (Z. 18) Sen. ep. 82, 14; 
davati Philod. Rhet. Sudh. I 222, 27. 2.19 
repl Barepov Sen. dial. XI 11; ebd. § 4f. gegen 
die dyada toð Blov (Z. 20). 

XI 16. [xard ef oJwvrtoö pè[v] dsöyapı- 
tov ellvar Av]dpwrov Gul: " avdlpwr[ov 
arMdlywı Leben. 

D. schreibt radntouü; aber abgesehen, daß 
in beiden Abschriften NHTOY steht, halten die 
Epikureer den Menschen in bezug auf das Ge- 
fühlsleben nicht für unvergleichlich mit dem 
Tiere, da beide auch naclı dem folgenden in 
vielen Beunruhigungen übereinstimmen. 

Über das pwymtxöv bei den Stoikern vgl. 
v. Arnim lI fr. 827—830. Die Tiere sind nach 
Lucrez V 1057 u. 1086 stumm. 

31. [Aka py où]x dvaloya; es folgt &v näcıv ðè. 

XII 19 ff. sagt Philodemos, die Tiere ver- 
fallen in nicht geringere, ja viel stärkere Be- 
ängstigung, weil sie die Natur des Guten nicht 
erkennen, und fährt Z. 22 fort: 


30. 


örla[pE- 
per ò’ oùðèvy [x]anvi[leod’ où yJvovrals], (ci) 
TÒ xa- 
. xóv ègt[v], 3 melot od òfa]iaßló]vtas, ws 
zbexxapt[gp|ntsv del ` naðymx[h]y yàp 
oùo[av] xat tan[eıvnv Yopev thv toút]wvy è- 
nailoð]yow, brav [xıvavelar t[a]payats 
xal pvýpas taloppölmolıls opóð[pa] xali 
.nposdoxlars, el xalta] }ýýgwv Ges los 
xaðsorõta’ ti 6 o|üv sòzsx]xaptsp[ý] tovs 
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andoas [tàs] pó[ser]s x[al a] dedorxel iac x[axd 
taö[r]a poes Auräs növov gedon large 
rapoualar ` &kdstalı 52] xal dvaasymı [n]Jad[eı 
öbEns tàs altlas tõv peylotwy xo[A]aselwv 
xal npoadolxIneärwy [oörw örlep[unvieö- 
ev’ dl öfta... 

Es macht keinen Unterschied, ob man durch 
die Unkenntnis dessen, was ein Übel ist, be- 
nebelt (xarnvilesdaL?) oder bedrückt wird durch 
die mangelnde Erkenntnis, daß das Übel leicht 
zu ertragen ist. Denn wir wissen, daß das Ge- 
fühlswesen dieser (tà Lara) leicht erregbar und 
niedrig ist, sooft sie durch Beunruhigungen, 
durch gleichartige Erinnerungen und Erwar- 
tungen heftig bewegt werden, wenn sie ttber- 
haupt Wahrnehmungen nach ihrer Beschaffen- 
heit fähig sind. Warum soll man nun alle 
die Naturwesen für fähig zum leichten Ertragen 
und für furchtlos gegen diese Übel erklären, 
da sie schon durch das Auftauchen eines Blend- 
werkes zu lähmen sind ? Es wird aber gestattet 
sein, durch eine entsprechende Affektion die 
Gründe für die größten Schädigungen und 
Spannungen zu erklären. — Die Tiere sind 
also — entgegen der stoischen Ansicht — leichter 
zu beunruhigen, weil sie nicht nur kein Ver- 
ständnis für die wahren Übel haben, sondern 
weniger befähigt, sie mit Geduld zu tragen. — 
Z. 29 scheint im Pap. looppsrars für lsoppörars 
verschrieben zu sein (wenn meine Ergänzung 
richtig ist). Zu Öteppurvederv (Z. 36) vgl. Phil. 
Rhet. (S.) I 84, 30 (und Index); auch Z. 40 
läßt sich Ölte]pu[nveveıv ergänzen. 

XIII 1. oxonJeisdar ande [tò] rapó[v. Gegen- 
satz tÒ nEellov Z. 4. Z.5 und 16 schreibe ich 
ópuàç [r]oe[t und öpurv zoglpv- voeiv (D.) paßt 
nicht zu óppń, die keine vönars ist. Vgl. Z. 2, 
wo ich dann r[oeiv öoxei für roreiodar vor- 
schlage. 

2.36 f. alva wohl nicht „ewigdauernde“ 
(D. S. 68), sondern ‘lebenslängliche’; vgl. Arist. 
Oa 9 S. 279* 25. 
Z.41 


wv 


36. 


ër lén mavrels ă[ðexta 
aùtà ths AAndJo[üs] oeleilec èot[iv. 
XIV zu Z. 10 S. 69, 3 (letzte Zeile) dxara- 
Àymrtov für dõrdàynrtoy verschrieben. 
2.38 el d almo]Aoylav für ava]Aoylav s. Z. 39 
ata. 
2.40 &ıörlı] òv Avldpwroy, Jet. 
os vũv čaty, Hrd]yadl[o]ü [x]al co xaxov [örd- 
— xa[ta]xa[ANöveı, tà òè Cõra Ñ) &Aalrrw 
n rap’ oùåèv doxei] lk tou]rwv čy[ew 
ala|dnaıv. 
Zu Z.40f. Die sittlichen Begriffe der Men- 
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schen haben sich nach Epikur erst geschicht- 

lich entwickelt. 

XV 2. dv oy dhoŭpev - dra[vrýse]ós de, so. 
twv ulö]ywv èmxepaharópeða tò dp- 
xoũv. 

30. xal dé öjewvov xal tò [AA]Ao Yaükor. 

XVIl xal thv zë Enılnnpar[ov 
stole, ën [ylyveodar] a[x]pare[ic av 
alylnösvo[v xal av] Hdo[lvar] Arı[rsru 
eihdanev, nelp]ălva], 

Z. 26 nvèç [è] o5- 
te [ots xpelt]tosty 
D. schreibt t[ois y’ de leo, aber Philodemos 
hat die Epikureer im Auge, die von den Gegnern 
verachtet werden, obwohl sie die besseren sind. 

Z. 29. èJn[e(]oðnoav, [ara] tàs Hlperk- 
pafs òóta]e z[ep]i dën mäh: av doen 
xai tõv naxm]v dapéclsle " čyew alvolas 
paol xal delkeoagélvan AejAEydar. 

a\oyocüvnv, das ich sonst nicht finde, wird 
durch die Überlieferung nahegelegt; doch ließe 
sich dafür ap]pooö[vnv schreiben. 

XVIII 8 adavlalsjias xal 

naMy[yev]egias’ Hpv yàp pávtwv è- 

racdnoecdar [toùe Bavövra]s unda- 

was tò]y Hlavarov] xal oò tapa- 

ay, dAAI9 Gldéingv ellva, tà relw 

av eipnuévwv dvuolo]tpépovow, 

GC [1Jd mepas vo[oölvras Bei A[é]ye[tv où- 

ö& plc] Thv teA[eujenv S[tapepóv[tws 
dtaxeicdaı tous dvüpkroug, 
Goschal xal 

ta] sept Bewv’ xaitoa tà v[ontd Gin 

ravjtws d[tðra] yat dvóń[eðpá don, tà 

uèv] ăto[pa tà] 82 xe[vá], tà [dt rept- 

Eye tà] xeva 


Z. 26. 


31. 


35. 


36. xal talüra ta- 


paxs, vlell xa[u]ítov [pétoxá atty 

"Emwxob]pov xa[hoŭ]v[t]os dän dropa- 

klav péyotoy dyaðóv. 

xal zpiy del [tõv Ae 

Anpulé)vov [to]ótwv Kor, Dären, è 

mbidde thv repi tivas dv[oðov" hpé- 

tepov 5’ Vows tÒ yapıy elf[ðéva xal 

s[lJoopeda tlajôhrny Aro[döv]res, [ws čs- 

en [Aleyeıv, dv[op]alovres [tos] Deler - 

rarmnnmxolus] Galvcuxcléc": eð Aeyoular 
yàp taŭ- 


XX 16 


20. 
24. 


Ta 
tà ph dexXoneva abyapıawv [ópolws dée 
ta öe[xö]peva xatà thv Iëngécerg, 

vo 5 ödyeraı mapa[BoArv nva, xal 
sujußAntd Télerln ` otw A Av rep éxa- 
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tépas Axpbrn[tos rorwpeða thv 
sböyxpou[v dëi xaxõv [xal ayaðõv, nù- 
ödrepov napaßd[hhopey Batépwr * 
sn 58 xarà) rölv] xatas[sonpacpévov 
Aóyav "lé Leüypa ol roodrag 
od rapaßarılonev, åte tò av èvav- 
tewpătwy (sc. Lzüypa) suyxptv[erv &uroöılö- 
. pevot Abywv õewót[yn" suußirta ò’ 
dugpöltepa xara tàs [altlas toti’ Zo 
ò olacl, &av oc èxx[ahóntmt taürag, 
xal ypa’ [Earl dilò cé yıraszerv 
nepi dële sel "` Ejrepov [dxonnutiias 
l (oder xa[® &Kxa)]tepnv 

40. täs ayadav [xa] x[axwv. 

Zu Z. 28. Todesfurcht und Götterfurcht 
sind an sich nicht vergleichbar, ebensowenig ihre 
Vereinigung, da sie Gegensätze hilden (der Tod 
wird gefürchtet als Ende des Lebens, die Götter 
als Strafrichter nach dem Tode). Aber die Ur- 
sachen (Aberglaube) kann man vergleichen und 
die Folgen beider für die Güter und Übel des 
Lebens. 

XXI [xatà avta- 
1. alas xat náð, heyð[ýoet]a to[õto (oder 
zé [toroðto) 
njavrayoŭ’ [ó 88] tà [tõő]v npay[uátwy 
elön xal tò [pèv] aëy tápaypa [toð ða- 
vjá[tov] où auyxpe[ilverwv Erıyerplei], Aé[yer 
. ò` ée D Yloxn xpleittwv God tó te du: 
xdv [aù]tò xatáp[o]rov où [pJare[o]v xal où- 
x Adv [s]vp[pop]ai[s örelxor]. èv ò’ Geet. 
vor repi thy dnalımv è]v Exelvp [pJaAdov 
xal npótepov pleis &yyolape[d" Alps [t 
dtd] ee dvenıu[iklas re puxñ]s ñ [8] plap- 
pájxwv roreiv [ós] dé BooaléA ona p]eta- 
CJeöcaı * v[o]vi òè 

Es ist wohl von Todesfurcht die Rede; org 
würde sich dann auf den T'odesbegriff be- 
ziehen. Daß die Begriffe durch die Vorstel- 
lungen und Gefühle (Z. 1), die die Dinge er- 
regen, bestimmt werden, sagt auch Epikur (Us. 
a. a. O. S. 4,14 ff.). ó òè ist wohl Zenon ; tápaypa 
ergibt sich aus der Vereinigung von O und N. 
(Die Lesung rpaypa in N ist wohl durch pay 
in der vorigen Zeile veranlaßt; Casanovas 
Lesungen sind auch sonst nicht frei von solchen 
Willkürlichkeiten.) Z. 5 ff. führt Zenon aus, daß 
die Seele stärker ist als solche Beängstigungen 
und ihnen nicht notwendig verfällt. Z. 7f.: 
In dem Seelischen (èv &xelvp) verbürgen wir 
in bezug auf den Trug in ihm, daß wir besser 
und eher durch die Reinheit der Seele als durch 
Zaubermittel etwas ausrichten, so daß man den 
Trost ‘umschirren muß’ (Wortspiel mit Bovxó- 


Anal, 


30. 


E 


10. 
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Mit vuvt Gë geht Philodemos zu Gegnern 
über; ich vermute: Platoniker. Die Überliefe- 
rung ist teilweise sehr schlecht; ich versuche 
sie dem Sinne nach zu ergänzen, ohne auf ein- 
zelner Gewicht zu legen. 

Z. 12. v[u]vi [d& tò oe dyðapolaç ed- 
dapplas ve[òpó]v [te xal lColv toð Bí- 
nu vouiovtec ol [MMatwvıxol pacıy 

eis tòv nejmexolvra] où pepelotar 

zé dozu lév altliov] xal thv [xd]tw Cent. 
av xali djxtiqeſv dsıvas] ouvaukafv- ` 
taç Monrep [tà] Aha |tobtous čom ovv- 
n]yöpous ravras ayeödv elöldvlar tõv 
vr ` al Gë [o]Juyxplmus st[m]övres eft- 
vjar deble Pößov[s, ], Erer6r vsläizvl plar- 
groen Aannrekolracı, elle (rerpwv-) 
rar] Sfi] radroo [A]Eyovres o 2[ke]o[rr- 
„Jeia[v steel th[v] Epleoıv], Zoé xal di. 
ınölövas Exnuoav, nid ajva[pav yiveo- 
Bal, xăv Zeg thv &eorn[xeiav] wën 
t[p]öyerw ouge" 

(Be 
zofron dn loalääe YPEpeıv dée Yuar[xdv 
rep[ö]xanev, n[ap]öcov oli] rero[ðév- 
rec 
XXII 2. od dicixpiotv diò TÒ] dreu- 

pepès] tõv 7|dwv] nonsdávtwv 
XXIII 1. &xaotos [EvJer[dtl]o[v dere 
dAtriloae èphoetar,] ded ti [d] T nps miota 
uáyesða, leven t’ čy[t]os toð [Aöyou 
plà]óapóv Zon xai mpórep[o]y [yléyovéy 
(nämlich tò uayxeodar) 
y [övrlos] (oder [eö]vr[os]). — Z. 31 
ist olof te zu lesen. 
XXIV 34. xåv yàp èy[lwv] Avas[dlnsındoylav 
elö[wuev navrw]v cuvaya[yoðsav xaxav 
Bou[xoinuara daier, së anopolinev 
dlvd tapayaw a]uuneralidtrovtes 
Erepa GE Erkpw]v tà xaxd. 

Zu den Erläuterungen möchte ich hier nur 
bemerken, daß Epikur die Götter nicht „nur 
Léa Bewprrol sein läßt“ (S. 51); vgl. meine 
demnächst im Hermes erscheinende Abhandlung 
über die Epikureische Götterlehre. S. 100 ist 
wohl nicht richtig angenommen, daß Horaz schon 
im J. 44, also vor der Schlacht bei Philippi, 
mit dem Kreise Vergils und Philodems ver- 
kehrte. 


Magdeburg. R. Philippson. 


Franciscus Kubiček, Quomodo Tacitus in An- 
nalibus et Historiis componendis sena- 
tus actis usus sit. Progr. des erzbischöflichen 
Gymn. in Prag 1915. 32 S. 8. 
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Der Umstand, daß die Frage nach den 
Quellen des Tacitus und insbesondere nach 
seinem Verhältnis zu den Senatsprotokollen so 
ungemein häufig und, man kann wohl sagen, 
nach allen Seiten hin erschöpfend behandelt 
worden ist, hat den Verf. der vorliegenden Pro- 
grammarbeit nicht abgehalten, von neuem eine 
Untersuchung darüber anzustellen. Da irgend- 
welches neue Material von außen her nicht 
hinzugekommen ist, da ferner der Verf. wesent- 
lich neue Beobachtungen zu machen nicht in 
der Lage war, so sieht man eigentlich nicht 
recht den Zweck dieser Arbeit ein, die sich 
damit begnügt, einen kritischen Bericht über 
die Literatur der Frage zu geben und nach 
Zusammenfassung aller bisher vorgebrachten 
Argumente für und wider ohne weitere Be- 
gründung zu sagen, welche Ansicht dem Verf. 
als die wahrscheinlichste gilt. Auch die Pro- 
blemstellung ist nicht neu. Die Aufgabe läuft 
bekanntlich darauf hinaus, nachzuweisen, ob 
Tacitus selbst unmittelbar die Senatsakten be- 
nutzt habe oder ob sein Bericht auf Autoren 
zurückgehe, die ihrer Erzählung diese urkund- 
lichen Quellen zugrunde gelegt haben. Denn 
daß ein großer Teil der Historien wie der An- 
nalen in letzter Linie jedenfalls auf den Senats- 
protokollen beruht, lehrt schon die bloße Lek- 
türe dieser Geschichtswerke. Durch diese feine 
Unterscheidung aber ist eben die Behandlung 
der Hauptfrage so schwierig, daß sich ein voll- 
kommen zwingender Beweis dafür, ob der Taci- 
teische Bericht auf die Akten direkt oder nur 
indirekt zurückgeht, nicht leicht erbringen läßt. 
Es kann sich daher stets nur darum handeln, 
für die Beweisführung in dem einen oder an- 
deren Sinne eine möglichst große Wahrschein- 
lichkeit zu erzielen, die aber in diesem Fall 
überwiegend subjektiv bleiben muß, sobald, wie 
esin der vorliegenden Abhandlung geschieht, nicht 
neue Tatsachen zur Geltung gebracht, sondern nur 
die vorgeführten Argumente nach ihrem Wahr- 
scheinlichkeitsgehalt im allgemeinen geprüft wer- 
den. Nicht so sehr die Bedeutung dieser Arbeit 
als die Wichtigkeit der Sache veranlassen den 
Ref., etwas ausführlicher darauf einzugehen. 

Der I. Teil dieses Schriftchens dient nur 
der Feststellung der wie gesagt nicht zu be- 
streitenden Tatsache, daß die Taciteische Er- 
zählung auf die Senatsakten zurückgeht, er- 
kennbar an der detaillierten Schilderung der 
Senatsvorgänge, insbesondere der Mitteilung 
auch von abgelehnten Anträgen, an der Reihen- 
folge der Erzählung, nicht nur der annalistischen 
Grundlage entsprechend, und an der Auswahl 
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der von Tacitus berichteten Ereignisse. Der 
Verf. erörtert dann die in zahlreichen Unter- 
suchungen (darunter auch des Ref.) vorgebrach- 
ten Gründe, die auf unmittelbare Benutzung der 
Senatsakten durch Tacitus schließen lassen: 
außer den eben erwähnten noch z. B., daß 
Tacitus, der sine ira et studio schreiben will, 
die Senatsakten, die ihm sicher zur Verfügung 
standen, als eine äußerst wertvolle Quelle nicht 
vernachlässigen konnte; daß er unter den im 
Senat gehaltenen Reden noch eine so reiche 
Auswahl zu treffen und auch manche Reden 
als gefälscht zu erkennen vermochte; daß im 
Gegensatz zu mancherlei Zweifeln, die Tacitus 
selbst wiederholt hinsichtlich der Richtigkeit 
seiner Erzählung &ußert, dort, wo von Vor- 
gängen im Senat die Rede ist, er stets mit 
voller Sicherheit berichtet; daß schließlich auch 
der Vergleich mit anderen Autoren (z. B.Plutarch) 
und der Eindruck, den die ganze Erzählung 
der Senatsverhandlungen macht, auf unmittel- 
bare Benutzung hinweisen, 

Der Verf. bemüht sich nun zu zeigen, daß 
alle diese Gründe nicht das beweisen, was sie 
beweisen wollen. Die große Auswahl von Reden 
und Anträgen im Senat, die Kenntnis von ab- 
gelehnten Anträgen und die Erkenntnis un- 
echter Reden habe Tacitus ebensogut einem 
senatorischen Schriftsteller der Zeit entnehmen 
können; dasselbe gelte von der Sicherheit in 
der Darstellung der Senatsverhandlungen. Doch 
kann sich Kubíček dem Gewicht der geltend- 
gemachten Argumente nicht ganz entziehen und 
muß zugeben, daß Tacitus, der die Glaub- 
würdigkeit der Senatsprotokolle hoch gewertet 
habe, sich immerhin damit begnügen konnte, 
sie gelegentlich einzusehen. K. will aber auch 
die Gegengründe prüfen: daß nämlich die Senats- 
protokolle keineswegs eine verläßliche, vielmehr 
trotz ihres amtlichen Charakters gleichfalls eine 
parteiisch gefärbte Quelle seien; daß die Be- 
nützung von urkundlichem Quellenmaterial der 
antiken Geschichtschreibung überhaupt fern ge- 
legen habe; daß Tacitus manchmal gesteht, 
etwas nicht zu wissen, obwohl es voraussetzlich 
in den Senatsakten gestanden haben mußte 
daß anderseits seine Erzählung über die Ereig- 
nisse im Senat auch vieles enthalte, was in das 
amtliche Protokoll nicht Aufnahme finden konnte; 
daß die Tendenz seiner Erzählung kaiserfeind- 
lich sei und daß endlich Plinius einmal (epist. 
VU 33) annehme, Tacitus werde sich über ein 
sicher im Senat vorgekommenes Geschehnis aus 
den publica acta (also nicht aus den acta se- 
natus) unterrichten. 
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Während nun K. einiges davon für unrichtig 
oder nicht beweiskräftig ansieht, macht er sich 
anderes zu eigen, so vor allem den schon satt- 
sam bekannten Gemeinplatz, daß die antike 
Historiographie und nun gar Tacitus die Me- 
thode befolgten, daß sie das von ihren Vor- 
gängern Dargebotene prüften und sichteten und 
dann in ihrer Art darstellten, ohne sich in ein 
erneutes gründliches Quellenstudium einzulassen. 
Auch dafür beruft er sich, wie seit Nipperdey 
(-Andresen) und Fabia schon so oft geschehen, 
auf Plinius (ep. V 8, 12), als ob die Anschan- 
ung dieses Prunkredners und glatten Stilisten 
von den Aufgaben der Geschichtschreibung für 
einen Historiker vom Schlage des Tacitus im 
mindesten maßgebend sein könnte! Befremdend 
ist aber insbesondere, daß sich K. für einen 
so schwachen Beweisgrund gewinnen läßt, wie 
ihn Fabia angeführt hat: da in der T’aciteischen 
Erzählung über den Senat sehr vieles enthalten 
ist, was nicht in den Senatsakten verzeichnet 
war, so sei es auch wahrscheinlich, daß er alles 
übrige, was damit zusammenhängt, anderswoher 
geschöpft habe! 

Nachdem K. alle Beweisgründe, die einer- 
seits für eine unmittelbare, anderseits für eine 
nur mittelbare Benützung der Senatsprotokolle 
durch Tacitus sprechen, verzeichnet und fein 
säuberlich geordnet hat, wählt er auf beiden 
Seiten diejenigen aus, die nach seiner Meinung 
am schwersten wiegen, und kommt dabei zu 
dem Ergebnis, daß Tacitus allerdings die Senats- 
akten selbst benützt, aber ihnen nicht seine Er- 
zählung entnommen habe; nur zur Ergänzung 
und um sich im Falle zweifelhafter Überliefe- 
rung Gewißheit zu verschaffen, habe er sie 
herangezogen. Damit glaubt K. die Schwierig- 
keiten, die sich einer jeden der beiden An- 
sichten entgegenstellen sollen, gelöst zu haben. 
In Wahrheit fällt dieser Vermittlungsvorschlag 
bei näherer Betrachtung in sich selbst zusammen 
oder besser gesagt, er deckt sich mit der An- 
sicht derjenigen, die für die Benützung der 
acta senatus durch Tacitus selbst eintreten. 
Denn er setzt voraus, daß Tacitus diese Akten 
vollständig durchgesehen hat; sonst hätte der 
Geschichtschreiber doch nicht wissen können, 
wo etwas, was ihm bemerkenswert schien, er- 
gänzend hinzuzufügen war. Außerdem hat dieses 
Ergebnis einen bloß negativen Wert; aus den 
Darlegungen des Verf. geht nämlich nicht so 
sehr hervor, daß Tacitus die Senatsprotokolle 
nicht als grundlegende Quelle benützt habe, 
sondern nur, daß sich dies nicht völlig sicher 
beweisen läßt. 
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K. hat zu diesem Zweck die einschlägige 
Literatur mit annähernder Vollständigkeit zu- 
sammengetragen. Aber sie gibt ihm auch allein 
Maß und Richtung für seine Untersuchung. Die 
Beweisführung erhält trotz einer sorgfältig durch- 
dachten Giederung den Charakter der Unruhe 
und Unbeständigkeit dadurch, daß sie überhaupt 
nur in steter Auseinandersetzung mit seinen 
Vorgängern vor sich geht; sie wird auf Schritt 
und Tritt durch die vorgebrachten Einwände 
der Früheren und deren Widerlegung unter- 
brochen, und statt der Sache selbst weisen ihm 
sozusagen die Stimmen der Zwischenrufer den 
Weg. Zugestehen muß man dem Verf. ein ge- 
wisses dialektisches Geschick, wie er, z.B. um 
die gegenteiligen Ansichten besonders wirksam 
zu bekämpfen, ihre Gründe zuerst als beachtens- 
wert hinstellt und dann zu zeigen versucht, daß 
sie unstichhaltig seien. Für alle Gegengründe 
hat er irgendein Heilmittel bereit, das man ihm 
in einzelnen Fällen als berechtigt zubilligen 
möchte. Aber man muß beachten, daß in Be- 
weisen dieser Art nicht das eine oder andere 
Argument die Sache wahrscheinlich zu machen 
geeignet ist, sondern das Zusammenwirken so 
vieler Umstände, die dafür sprechen. 

Die Abhandlung ist in einem Latein ge- 
schrieben, das eiwas seltsam anmutet (ich führe 
als Beispiel an S. 30 cum ... copiosius per- 
scripta sit atque in actis diurnis), auch wenn 
man den Satz pendeaturne historia Taeiti ex 
actis senatus inquiramus (S. 6) als Lapsus ca- 
lami ansehen will. Mommsenni (S. 12) und 
Boream Soranum (S. 10) sind Druckfehler, auf- 
fallender schon, daß zweimal (S. 1 und 5, 5) 
Le sources zu lesen ist, direkt irreführend aber 
S. 12: Ann. XIII 1—4 anstatt XI 1—4 und 
S. 7: Ann. UI 43 statt IV 43; auch 13, 1 
p. 1133 statt 1153. Die Zitierweise Pauly- 
Wissowa I 293 s. v. acta diurna ist ungenau, 
es muß der Verfasser (Kubitschek) angegeben 
werden. Und welchen Zweck soll es haben, 
neben Fabia und Andresen zu zitieren „Groh 
in scholis suis“ (in der Anm. ist der Titel dieser 
im J. 1909 in tschechischer Sprache gehaltenen, 
nicht gedruckten Vorlesungen angegeben)? Zu- 
mal da eine neue Begründung für die An- 
sichten, denen Groh sich hier anschließt, nicht 
gegeben ist. 

Um jedoch auf das eigentliche Thema der 
Arbeit einzugehen, müßte ich die Gründe wieder- 
holen, die ich seinerzeit vorgebracht habe, um 
zu zeigen, daß Tacitus die Protokolle des Se- 
nates selbst eingesehen und in weitestem Um- 
fang benützt hat, Gründe, die der Verf. zum 
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Teil zu entkräften versucht. Darauf soll nun 
nach dem Gesagten nicht weiter eingegangen 
werden, wohl aber möchte ich noch auf einiges 
hinweisen, was ich in meiner Untersuchung 
nicht hervorgehoben hatte und was ich auch 
sonst nirgends verwertet finde. Das eine ist 
die Erzählung bei Tac. ann. V 10, wo von dem 
falschen Drusus die Rede ist und von dem Auf- 
sehen, das dessen Erscheinen in Griechenland 
hervorgerufen habe. Der damalige Statthalter 
von Macedonia und Achaia, (C.) Poppaeus Sa- 
binus, untersuchte die Angelegenheit näher. 
Scripsitque haec Tiberio, neque nos originem 
finemve eius rei ultra comperimus, sagt Tacitus. 
Deutlicher konnte er gar nicht auf seine Quelle 
hinweisen. Es ist der Brief des Statthalters 
an den Kaiser, ein Brief, der im Senat ver- 
lesen wurde, also in die Senatsprotokolle auf- 
genommen war. Nur das, was der Brief ent- 
hält, weiß Tacitus; alles andere ist ihm un- 
bekannt, 

Und noch ein zweites läßt sich anführen. 
Die in der bekannten Inschrift des Ti. Plautius 
Silvanus Aelianus (CIL XIV 3608 — Dessau 
I 986) erwähnten Ereignisse sind gewiß so be- 
deutungsvoll, daß Tacitus sie berichtet hätte, 
würde er davon Kenntnis erhalten haben. Nun 
mag man die mösische Statthalterschaft des 
Silvanus Aelianus wie immer datieren (vgl. 
Dessau z. St. v. Rohden, Prosop. imp. Rom. 
11147 f., 363. Filow, Klio VI. Beih. 21. Stout, 
The Governors of Moesia 12—16;; vielleicht wird 
einejüngstgefundene Inschrift von Histria,Pärvan, 
Arch. Anz.1915,267, genaueren Aufschlußgeben), 
sicher ist, daß seine Taten während dieser Statt- 
halterschaft unter die Regierung Neros, und zwar 
zur Zeit der parthisch-armenischen Kriege fallen, 
also in die Periode, die in dem erhaltenen Teil 
der Taciteischen Annalen dargestellt ist. Warum 
finden wir nun bei Tacitus nichts von all den 
kriegerischen und sonstigen Erfolgen des Sil- 
vanus Aelianus? (Dessau Anm. 12 sagt: De 
rebus ab Aeliano in Moesia gestis a Tacito ne 
verbum quidem fieri notabile est.) Die Er- 
klärung dafür geben uns m. E. die in der In- 
schrift mitgeteilten Worte aus der Rede Vespa- 
sians: Moesiae ita praefuit, ut non debuerit in 
me differri honor triumphalium eius ornamen- 
torum. Dies ist, wie die Erklärer der Inschrift 
erkannt haben, ein versteckter 'l'adel des Kaisers 
gegen seinen Vorgänger Nero, der die Ver- 
dienste des Mannes nicht gewürdigt habe. Nero 
hat also aus irgend einem Gruude dem Aelianus 
die Ehre der Triumphalornamente nicht gegönnt 
und daher im Senat nichts über seine Unter- 
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nehmungen berichtet. Daher war auch in den 
Protokollen des Senates nichts darüber zu finden, 
und aus diesem Grunde fehlt eine Erwähnung 
dieser Ereignisse auch bei Tacitus. Es ist ein 
argumentum ex silentio für die Abhängigkeit des 
Geschichtschreibers von den amtlichen Quellen, 
aber, wie mir scheint, ein äußerst gewichtiges. 
Prag. Arthur Stein. 


Hans Lietzmann, Petrus und Paulus inRom. 
Liturgische und archäologische Studien. Mit sechs 
Plänen. Bonn 1915, Marcus & Weber. XII, 1698. 8. 

Es ist die alte Frage naclı der Identität der 
römischen Apostelgräber, die Lietzmann in sei- 
nem Buch behandelt. Hat der konfessionelle 
Standpunkt oft genug in dieser Frage den 
Blick der Forscher getrübt, so wird gegen L. 
niemand den Vorwurf der Befangenlheit erheben. 
Denn der protestantische Gelehrte bekennt sich 
offen zu dem Glauben an die katholische Tra- 
dition. Petrus und Paulus liegen wirklich in 
den von der Kirche verehrten Gräbern, das ist 
der Schluß, zu dem den Forscher seine ein- 
gehenden Studien geführt haben, ein Schluß, 
für den er zwar nicht absolute Sicherheit, aber 
doch denjenigen Grad von Wahrscheinlichkeit 
in Anspruch nimmt, mit dem die empirische 
Wissenschaft sich so oft begnügen muß. 

Überraschend wird dies Ergebnis auch für 
manchen sein, der von konfessionellen Skrupelu 
nicht gequält wird. Aber das ist so wenig ein 
Grund gegen seine Richtigkeit wie die erfreu- 
liche Vorurteilslosigkeit des Verf. eim Grund 
dafür ist. Was wir allein ins Auge zu fassen 
haben, sind die Mittel und Wege seiner For- 
schung; denn nur nach ihnen können wir den 
Wert der von ihm gewonnenen Überzeugung 
schätzen. 

Durch den Zusatz zu dem Titel seines 
Buches hat L. dem Leser sogleich einen Wink 
über seine Methode gegeben. Die Feste, die 
an den Apostelgräbern gefeiert worden sind 
und werden, die Erhebungen, die über die Be- 
schaffenheit der Grabstätten selbst an Ort und 
Stelle gemacht sind, liefern nach seiner Mei- 
nung die Tatsachen, die zu Schlüssen auf die 
Echtheit der Gräber berechtigen. Aber die 
liturgische Überlieferung geht uach ihm nicht 
über das Jahr 258 zurück, und das Fest, das, 
wie er meint, in diesem Jahre eingerichtet 
wurde, wurde ursprünglich nicht auf dem Vati- 
kan und an der Straße nach Ostia, sondern iu 
den Katakomben an der Via Appia gefeiert. 
Über die, nach der allgemeinen, von L. ge- 
teilten Meinung vorübergehende Grabstätte der 
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Apostel an der Via Appia haben Ausgrabungen im 
J. 1915 wünschenswerteste Aufklärung gebracht, 
worüber S. 116—121 nach der Römischen Quar- 
talschrift 1915 8. 73 ff. berichtet wird. 

Bis an diese Stätte und bis in die Mitte 
des 3. Jahrh. führen uns in der 'Tat liturgische 
und archäologische Untersuchungen. Aber um 
darüber hinaus zu gelangen, muß L. die von 
ihm gesteckten Grenzen überschreiten und sich 
auf das Gebiet rein philologischer Kritik be- 
geben. Denn nur auf diesem Wege gelingt 
es, die Tatsache zu erschließen, daß bereits im 
Anfang des 3. Jahrh. ein Grab des Petrus auf 
dem Vatikan und eines des Paulus an der Via 
Östiensis gezeigt wurde. Dies ergibt sich näm- 
lich aus der Interpretation einer viel behan- 
delten Stelle in der Kirchengeschichte des Eu- 
sebius, II 25, 7. Freilich ist ihre Deutung sehr 
bestritten, aber ich bin der Meinung, daß L. 
mit Fug und Recht auf die Seite derer ge- 
treten ist, die unter den von dem dort zitierten, 
um 200 schreibenden Gaius genannten tporaLa 
der Apostel auf dem Vatikan und an der Straße 
nach Ostia ihre Gräber verstehen (S. 155). Da- 
mit ist aber noch nicht gesagt, daß diese 
Gräber genau an den Stellen lagen, an denen 
im 4. Jahrh. die Basilika des Petrus einer-, 
des Paulus anderseits erbaut wurde, um so 
weniger, wenn die weit verbreitete, auch von L. 
vertretene Meinung richtig ist, daß die Gebeine 
der Apostel im J. 258 aus ihren alten Gräbern 
entfernt und gemeinschaftlich an der Via Appia 
geborgen wurden. Nun glaubt L. freilich, daß 
die Identität wenigstens des Petrusgrabes durch 
die Ausgrabungen von 1626 gesichert sei. Denn 
da durch sie erwiesen sei, daß das Grab nicht 
genau im Mittelpunkt der alten Apsis der Basi- 
lika gelegen war, dürfe man den Schluß ziehen, 
daß das Grab da gewesen sei, ehe der Bau der 
Peterskirche begann (S. 154). Allein dies Ar- 
gument ist selbst von einem Forscher wie de 
Waal, dem der Glaube an das Petrusgrab 
Herzenssache ist, aufgegeben worden (s. Erbes, 
Die Todestage der Apostel Paulus und Petrus, 
Texte und Untersuchungen, N. F. IV 1 S. 102), 
und damit erübrigt sich wohl die Erwägung, 
daß, selbst wenn das Argument richtig wäre, 
immer noch zu beweisen bliebe, daß dieses 
schon vorhandene Grab eben für das zur Zeit 
des Gaius gezeigte zu halten sei. Tatsächlich 
haben weder die Ausgrabungen in der Peters- 
kirche noch in der Paulskirche irgendwelche 
Spuren von Reliquien zutage gefördert, die für 
die Apostel in Anspruch genommen wurden. 
Es ist freilich unzweifelhaft, daß in der Con- 
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fessio der einen wie der andern Kirche ein 
Bronzesarg, der die Gebeine der Apostel ent- 
halten sollte, beigesetzt war. Das darf man 
nach den Angaben des Liber Pontificalis an- 
nehmen. Aber schwerlich würde man sie unter 
den, wie es scheint, nie gelüfteten Marmor- 
platten, mit denen die vermeintlichen Gräber 
gedeckt sind, finden. Denn sie waren sehr 
wahrscheinlich oberirdisch, durch die Fenestella 
sichtbar, unter dem Altar aufgestellt. Das ist, 
wie ich aus einer Bemerkung auf S. 88 A. 1 
schließe, auch Lietzmanns Meinung. Um so 
mehr wundert es mich, wenn er S. 165 schreibt, 
die unter Constantin an ihren Ort zurückge- 
brachten Reliquien seien seit der Zeit unberührt 
daselbst geblieben. 

Wenn die Ausgrabungen nicht einmal posi- 
tive Fundtatsachen aus der constantinischen 
Zeit erbracht haben, so noch viel weniger aus 
früherer Zeit. Nichtsdestoweniger meint L., 
daß die Arbeit des Spatens ein die Echtheit 
ler Gräber wenn auch .nicht direkt, so doch 
indirekt erweisendes Moment geliefert habe. 
Denn sie habe ergeben, daß die beiden Gräber 
sich inmitten heidnischer Grabanlagen befän- 
den. Mit dieser Tatsache aber vertrage sich 
nicht die Annahme, daß die Gräber um eine 
Zeit, in der das eigentümliche Begräbniswesen 
der Christen in eigenen Katakombenbezirken 
schon völlig entwickelt gewesen sei (Ende des 
2. Jahrh.), willkürlich als die Apostelgräber 
bezeichnet worden sein. Denn niemand würde 
sie um diese Zeit an solchen unheiligen, zum 
Kult völlig ungeeigneten Plätzen angesetzt 
haben. Auch diese Argumentation führt, fürchte 
ich, nicht zu dem gewünschten Ziele. Denn 
die Richtigkeit der Voraussetzung angenommen, 
so würde doch daraus nur folgen, daß der 
Glaube an das Alter der Apostelgräber vor dem 
Ausgang des 2. Jahrb. entstanden sein müsse, 
nicht aber, daß er auf einer bis auf die Zeit 
des Todes der Apostel zurückgehenden Tradi- 
tion beruhe. Das religiöse Gemtit kann sich mit 
solchen Gründen begnügen, aber der kritische 
Verstand wird die Erklärung abgeben müssen, 
über die L. so gern hinauskommen wollte: Non 
liquet. 

Wenn aber L. weiter erklärt: „Wer um 170 
auf die Suche nach den unbekannten Gräbern 
des Petrus und Paulus gegangen wäre, der hätte 
unzweifelhaft die beiden apostolischen Gründer 
seiner Gemeinde nicht nur auf einem christ- 
lichen Friedhof, sondern auch brüderlich bei- 
einander gesucht und gefunden!“ so hat er da- 
mit ganz sicher recht. Aber vielleicht ist das 
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in diesem Einwand enthaltene hypothetische 
Postulat durch die neuesten Ausgrabungen an 
der Via Appia erfüllt. Sollte nicht durch ihre 
sehr bedeutsamen Ergebnisse bewiesen sein, daß 
die Grabanlage ad catacumbas, in der die Särge 
der beiden Apostel beieinander verehrt wurden, 
nicht erst im J. 258 geschaffen ist? Das wer- 
den die Vertreter der christlichen Archäologie 
zu untersuchen haben. - L. ist in die Frage 
nicht eingetreten, aber nach dem von ihm an- 
geführten Zeugnis eines Kenners über die dort 
gefundenen sehr interessanten Graffiti scheinen 
diese eher dem 2. als dem 3. Jahrh. anzuge- 
hören (S. 119). Wie dem aber auch sei, so 
ist die Annahme, daß die Reliquien der Apostel 
im J. 258 nach der Via Appia überführt 
seien, ganz willkürlich, und sie wird durch den 
allgemeinen Beifall, den sie gefunden hat, nicht 
beweiskräftiger. Denn sie beruht auf einer 
Vergewaltigung der liturgischen Tradition, die 
in der Depositio martyrum des Chronographen 
vom J. 354 vorliegt. - Nur der scharfsinnige, 
leider oft überscharfsichtige Erbes hat, nachdem 
er früher selbst für eine Änderung des Textes 
eingetreten war, erkannt, daß man sich von der 
überlieferten Lesart nicht entfernen darf. 

L. hat diese Ansicht von Erbes nicht ein- 
mal erwähnt, wie er es denn überhaupt nicht 
für richtig gehalten hat, sich mit seinen Vor- 
gängern kritisch auseinanderzusetzen. Gewiß 
ist es weder nützlich noch möglich, in einer so 
viel behandelten Frage ‘erst alle früheren An- 
sichten zu widerlegen, allein wo tatsächlich der 
Gang der eigenen Untersuchung durch die 
Rücksicht auf eine fremde Ansicht bestimmt 
ist, dürfte es im Interesse des Lesers wie auch 
des Verfassers liegen, wenn dieser Zusammen- 
hang nicht im Dunkel gelassen wird. Mit Recht 
weist L. von vornherein auf die Wichtigkeit der 
Notiz in der Depositio martyrum des Chrono- 
graphen vom J. 354 hin, die den 29. Juni als 
Todestag der Apostel nennt; aber wenn er 
dann den Ausgangspunkt von dem Zeugnis des- 
selben Chronographen über Petri Stuhlfeier am 
22. Februar nimmt, um auf S. 90 zu dem Re- 
sultat zu kommen, daß es vor dem 29. Juni 258 
kein Petrusfest in Rom gegeben habe, so leuchtet 
der Zusammenhang dieser Untersuchung mit 
dem eigentlichen Gegenstand des Buches erst 
dann ein, wenn man weiß, daß Erbes versucht 
hat, vielmehr den 22. Februar als den Tag der 
ursprünglichen Feier des Todestages der Apostel 
zu erweisen. Der beiläufige Hinweis auf Erbes’ 
Erörterungen auf S. 13 A. 18 klärt den Leser 
darüber keineswegs genügend auf. Erbes’ Me- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [19. August 1916.) 1044 


thode wird gewiß nicht dadurch empfohlen, daß 
er auf Grund der Apostelgeschichte den 22. Fe- 
bruar als den tatsächlichen Todestag des Apostels 
Paulus berechnet hat. Aber die von ihm dabei 
benutzte Angabe eines gallischen Kalenders aus 
dem J. 448, daß die Apostel am 22. Februar 
beigesetzt seien, eine Angabe, die übrigens 
durch eine merkwürdigerweise unbemerkt ge- 
bliebene Textverderbnis schwer entstellt ist, 
dürfte doch nicht so leichter Hand beiseite zu 
schieben sein, wie L. glaubt (S. 73 f.). Wenn es 
auch ohne allen Zweifel richtig ist, daß die 
Beisetzung des Petrus und Paulus im J. 448 
in Rom nicht am 22. Februar statt am 29. Juni 
gefeiert ist, so folgt doch daraus noch nicht, 
daß der Verfasser des Kalenders die beiden 
Feste einfach miteinander vertauscht hat. Neben 
dem 22. Februar ist in dem sogenannten Mar- 
tyrologium Hieronymianum der 18. Januar ver- 
merkt. Wenn dabei das erste Datum auf Petri 
Stuhlbesteigung in Antiochia, das zweite auf 
die römische bezogen ist, so hat schon De Rossi 
bemerkt, daß es sich in Wirklichkeit um zwei 
verschiedene Datierungen desselben Ereignisses 
handelt. Nun hat Erbes berechnet, daß die 
Zahl der Tage vom 18. Jan. bis 22. Febr. mit 
der Zahl der Tage übereinstimmt, die in dem 
Bischofsverzeichnis der Chronik vom J. 354 
dem Petrus über die 25 Jahre seines Episko- 
pats hinaus gegeben werden, wenn wir in jenem 
Verzeichnis eine Verschreibung von VIII in VIII 
annehmen. Dies aber ist eine Berechnung, die 
man nicht wie die des 'T'odestages Pauli igno- 
rieren darf. Zwischen den beiden Angaben des 
Martyrologium Hieronymianum und des Bischofs- 
verzeichnisses der Chronik wird in der T'at der 
von Erbes erschlossene Zusammenhang bestehen, 
dergestalt, daß ursprünglich der 18. Januar als 
Tag der Stuhlbesteigung, der 22. Februar als 
Tag des Todes Petri angenommen wurde. Daß 
der gallische Kalender dieses Datum zugleich 
für den Todestag Pauli in Anspruch nimmt, 
wird allerdings ein Irrtum sein. Die Erklä- 
rung Duchesnes, das Fest von Petri Stuhlfeier 
sei in Gallien wegen der Fasten vom 22. Februar 
auf den 18. Januar verlegt, widerspricht den 
überlieferten Zeugnissen, und ich verstehe nicht, 
wie L. dazu gekommen ist, sich diese Erklärung 
anzueignen, da er unmittelbar, nachdem er sie 
vorgetragen hat, die Zeugnisse anführt, durch 
die sie widerlegt wird (S. 71 f.). 

Lietzmauns Hauptverdienst liegt in dem 
ersten Teil seines Buches. Die von Harnack 
in seiner Chronologie der altchristlichen Lite- 
ratur I 191 f. gegebene Rekonstruktion einer 
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bezifferten Papstliste, d. h. eines Verzeichnisses 
der römischen Bischöfe mit Angabe ihrer Amts- 
dauer, die schon Irenäus vorgelegen haben soll, 
wird auf Grund einer von K. Holl gegebenen 
Interpretation des Epiphanius beseitigt (S. 13 ff.). 
Die endgültige Redaktion des Sacramentarium 
Leonianum wird durch ein neues und entschei- 
dendes Argument auf das J. 537 festgelegt 
(S. 23 f.) Über den römischen Festkalender 
ist auf S. 54—63 eine instruktive Übersicht 
aus den liturgischen Quellen gegeben und daraus 
die Grundform der Heiligenliste in dem römi- 
schen Meßkanon rekonstruiert. Sie beginnt im 
4. Jahrh. mit etwa 6 Namen, die bis zum 6. 
Jahrlı. auf die 12 Apostel und 12 Märtyrer ge- 
bracht und von da ab nicht mehr erweitert 
wird. 

Nicht unwidersprochen aber bleiben darf die 
Behauptung, daß das Fest von Petri Stuhlfeier 
„war in Rom entstanden, aber bereits im 5. Jahrh. 
aus dem römischen Kirchenjahr verschwunden 
und erst im 9. Jahrh. aus dem Frankenreich 
in Rom wieder eingeführt sei. Das wäre, wenn 
es wahr wäre, allerdings, wie L. sagt (S. 71), 
eine erstaunliche Tatsache. Allein so wenig 
wie L. diese angebliche Tatsache zu erklären 
vermocht hat, ebensowenig hat er sie bewiesen. 
Seine Behauptung stützt sich auf die Beobach- 
tung, daß das Fest in den römischen Meß- 
büchern nicht enthalten ist. Aber von diesen 
scheidet das älteste, das Sacramentarium Leo- 
nianum, für diese Frage aus, denn es ist im 
Anfang verstiimmelt und beginnt erst im April. 
Die Überlieferung des Gelasianum ist gespalten, 
der eine Zweig wird durch eine Handschrift 
der Vaticana (V), der andere durch eine St. Galler 
(S) und eine Rheingauer Hs (R) dargestellt. 
V enthält das Fest nicht, wohl aber RS mit 
einer Reihe von andern, meist römischen Festen. 
L. hält mit dem letzten Herausgeber des Gela- 
sianum den Text von RS für sekundär. Ob 
das richtig ist oder nicht, will ich nicht unter- 
suchen, aber woher stammt denn das Mehr an 
Festen in R und S? Nach Wilson (S. LXXV) 
dürfte die Revision des Gelasianischen Sakra- 
mentars nicht gänzlich unabhängig von römi- 
schem Einfluß sein. Das halte ich allerdings 
für mehr als wahrscheinlich. Sicher ist, daß 
Petri Stuhlfeier im fränkischen Reiche unter 
Karl d. Gr. offiziell nicht gefeiert ist. Denn 
es steht nicht in dem fränkischen Meßbuche, 
dem sog. Gregorianum, das von Karl d. Gr. 
eingeführt worden ist. Dies beruht freilich auf 
einem Text, der dem Kaiser von dem Papst 
Hadrian tibersandt worden war, ist also römi- 
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schen Ursprungs. Das ist in der 'Tat merk- 
würdig, aber daraus folgt doch noch nicht, daß 
das Fest seit Jahrhunderten nicht mehr in Rom 
gefeiert worden war. Übrigens hat Alkuin dies 
Sakramentar mit Zusätzen versehen, die wieder 
Petri Stuhlfeier enthalten. Das Fest fehlt auchı 
in dem sog. Comes, einem Verzeichnis von 
Leseabschnitten aus den Evangelien für die 
Sonn- und Festtage des Jahres. Dieses Ver- 
zeichnis ist sicher stadtrömischen Ursprungs; 
aber braucht es darum alle Feste zu enthalten, 
die in Rom gefeiert wurden? Erhalten ist das 
Verzeichnis in einer großen Reihe karolingi- 
scher Handschriften. Es war zum praktischen 
Gebrauch der fränkischen Kirche bestimmt, be- 
weist also wieder nur, daß Petri Stuhlfeier ge- 
rade in der fränkischen Kirche, aus der sic 
doch nach L. wieder an den Ort ihrer Ent- 
stehung im 9. Jahrh. zurückgekehrt sein soll, 
um eben diese Zeit nicht gefeiert wurde. 

Völlig einverstanden bin ich mit L. in der 
Anerkennung der literarischen Zeugnisse, be- 
sonders des römischen Clemens und des Igna- 
tius, für den Märtyrertod auch des Petrus in 
Rom. Nur ist das, was L. über diese Zeug- 
nisse sagt, nicht eben neu, sondern geradezu 
mit denselben Worten auch schon von andern 
gesagt. Darum werden auch hiervon die ‘Anders- 
denkenden’, die L. auch ohne eine ausdrück- 
liche Bekämpfung ihrer Ansicht, lediglich durch 
den positiven Vortrag der seinigen, zu gewinnen 
hofft (Vorwort S. VII), schwerlich überzeugt 
werden. 

Übrigens ist dies das eigentliche "Thema 
probandum, dal Petrus, ebenso wie Paulus, in 
Rom gewesen ist, und es ist eine Umdrehung 
der wirklichen Werte, wenn L., um die Ge- 
schichtlichkeit der Apostelgräber zu erweisen, 
zunächst die Vorfrage stellt, ob die Apostel 
überhaupt in Rom gestorben seien (S. 166). 
Dieses Thema von dem römischen Aufenthalt 
des Petrus wäre allerdings auch dann nicht er- 
schöpft, wenn man die Geschichtlichkeit seines 
Grabes nachweisen könnte, wie es anderseits 
auch durch den Nachweis seiner Ungeschicht- 
lichkeit nicht aufgehoben wird. L. hat nicht die 
Absicht gehabt, dies Thema in seiner Totalität 
zu behandeln, wie man ohne den erläuternden 
Zusatz nach dem Titel seiner Arbeit erwarten 
würde. Gegen diese freiwillige Beschränkung 
ist nicht das mindeste einzuwenden. Die Frage 
nach den Apostelgräbern ist auch an sich be- 
deutsam und interessant genug. Denn wenn 
sie auch zu keinem positiven Ergebnis über die 
Echtheit der Gräber führt, so wirft sie doch Licht 
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auf die Geschichte des Kultes der beiden Apostel, 

und der Scharfsinn findet seine Rechnung in 

der Aufklärung einer verdunkelten Tradition. 
Berlin-Dahlem. P. Corssen. 


Eugène Cavaignac, Histoire de l'Antiquité. 
III: La Macédoine, Carthage et Rome (330 
—107). Paris 1914, Fontemoing et Cie. XXIV, 
486 S. 8. Mit einer Karte (die Mittelmeerwelt 
um 220 v. Chr.) 

In rascher Folge, binnen Jahresfrist, ist der 
dritte Band von Cavaignacs Histoire de l’Anti- 
quit& erschienen. Da ich mich über die An- 
lage des gesamten Werkes in der Anzeige des 
„weiten Bandes bereits ausführlich geäußert habe 
(diese Wochenschr. 1914, No. 51, 1616 ff.), kann 
ich mich jetzt kürzer fassen. 

Die Gesichtspunkte, nach welchen Cavaignac 
diesmal vorging, haben sich gegen früher ver- 
schoben; während er in dem zweiten Teil der 
Hauptsache nach eine griechische Geschichte 
in universalhistorischem Rahmen gab, nimmt 
jetzt, wie naturgemäß, der Westen, Rom und 
Karthago, einen breiten Raum ein, und man 
kann den Band gewissermaßen als Universal- 
geschichte des Hellenismus mit Einschluß Roms 
bezeichnen. Der Verf. hebt mit Recht hervor, 
daß ein solcher Versuch der Betrachtung bisher 
nur von Karl Johannes Neumann in der von 
v. Pflugk-Hartung (bei Ullstein) herausgegebenen 
Weltgeschichte unternommen ward, und be- 
zeichnet damit treffend das unleugbare Verdienst 
seiner Arbeit und die Lücke, die sie ausfüllt. 
Jetzt erst erfährt man, warum er als Schluß 
seines Werkes das Jahr 107 (früher nannte 
er 116) wählte, mit Rücksicht auf die mili- 
tärische Reform des Marius und die aus ihr 
sich ergebende innere Umwandlung des römi- 
schen Staates. Doch wird mit der Darstellung 
im Kap. 5 des Buches IV über diesen End- 
punkt bis zum Tode des Johannes Hyrkanos 
von Judäa hinausgegriffen. 

Der Band gliedert sich in vier Bücher. 
Buch I (‘Alexander und Pyrrhos’) gibt eine 
Geschichte der gesamten griechischen Welt vom 
Tode Dareios’ III. bis zum Ausgang des Pyrrhos 
und dem Übergang der griechischen Städte 
Italiens unter die Herrschaft Roms (330— 264), 
inbegriffen die Samnitenkriege der Römer 
(Kap. 5). Buch II enthält eine Schilderung der 
hellenistischen Welt im 3. Jahrh.; in diesem 
Abschnitt finden auch das karthagische Reich 
(Kap. 5) und das römische Italien (Kap. 6) 
ihren Platz. Buch III (‘Der Sieg Roms’) um- 
faßt die punischen Kriege, die gleichzeitige 
Geschichte Griechenlands und des griechischen 


Orients von 275—213, die makedonischen Kriege 
und den syrischen Krieg und schließt mit einem 
Kapitel über Rom und Italien zur Zeit des 
Polybios. Buch IV (Rom, Israel und der Helle- 
nismus’) behandelt zunächst das Aufkommen des 
römischen Ritterstandes, den Untergang Kar- 
thagos und Korinths, die Reformversuche der 
Gracchen, dann die Seleukiden und das Er- 
wachen des Iranismus, die Nordgrenze des rö- 
mischen Reiches (Kelten und Germanen), das 
Wiedererwachen der jüdischen Nationalität und 
schließt mit einem Blick auf den Hellenismus 
im 2. Jahrh. (Kap. 6). — Wie man sieht, nimmt 
Buch II insofern einen besonderen Platz ein, 
als es nicht eine geschichtliche Erzählung bietet, 
sondern eine Darstellung von Zuständen und 
Einrichtungen der hellenistischen Reiche und 
der beiden groen Mächte des Westens, welcher 
allgemeine Kapitel über die Reichtümer — ähn- 
lich wie bei Beloch, Gr. Gesch. IH 1, Ab- 
schnitt 8, dessen Ausführungen entschieden tiefer 
greifen —, die Sitten, Kunst und Wissenschaft 
angefügt sind; einen ähnlichen Charakter trägt 
das allerdings sehr knapp gehaltene Schluß- 
kapitel des Werkes. Auch Buch IV ist nicht in 
kleinere synchronistische Abschnitte gegliedert, 
sondern faßt, besonders die Kapitel 3 und 5, 
eine längere, für sich stehende Entwicklung 
zusammen. 

Um nun das Werk als Ganzes einzuschätzen, 
so bezeichnet es nach meiner Ansicht entschieden 
einen Fortschritt gegenüber dem zweiten Band; 
es ist auch darin besser, daß es von den proble- 
matischen ‘demographischen’ Auseinandersetzun- 
gen entlastet ist, die in jenem einen so hervor- 
ragenden Platz einnehmen (dazu diese Wochen- 
schrift 1914, 1621 ff.). Eingehende Aufmerk- 
aamkeit wird den inneren Verhältnissen Roms 
geschenkt, wobei sich der Verf. auf die Ergeb- 
nisse friiherer Untersuchungen (zusammengestellt 
auf S, VIII) stützt; in diesen Partien tritt auch 
seine Selbständigkeit ammeistenhervor. Dennoch 
bedarf das eben ausgesprochene Urteil einiger 
Einschränkungen. Zunächst ist es klar, daß 
es schwer ist, die ganze geschichtliche Entwick- 
lung, welche unser Band umfaßt, auf einem 
Raum von kaum 500 Seiten zusammenzupressen ; 
die Darstellung ist daher sehr knapp, vielfach 
aphoristisch, wobei wichtige, zum Verständnis 
unentbehrliche Zwischenglieder übersprungen 
werden; als auf ein Beispiel von vielen weise 
ich darauf hin, wie S. 337 ff. der zweite make- 
donische Krieg und der Krieg gegen Antiochos 
von Syrien behandelt sind. Eine eingehendere 
Schilderung findet eigentlich nur der Hauni- 
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balische Krieg — was nach den Leistungen 
Kromayers und Kalırstedts auch leichter war —, 
wenn auch da wichtige Punkte, wie dessen Ur- 
sprung, die Streitfrage um Sagunt und die 
neueren Kontroversen über die Topographie der 
Schlacht am 'Trasimenus, nicht genügend berück- 
sichtigt sind. Die Zurückhaltung des Verf. von 
der Charakteristik der handelnden Persönlich- 
keiten (vgl. diese Wochenschr. 1914, 1619. 1620) 
äußert sich diesmal in geringerem Maße, wenu 
dieselbe auch nicht immer glücklich ist, z. B. des 
Lysimachos (S. 41, dagegen Beloch a, a, O. III 1, 
250 ff.) — noch weniger ist C. der Bedeutung 
des Agathokles gerecht gewordeu (S. 57 ff). 
Immerhin finden sich ausgeführtere Charakter- 
bilder des Demetrios Poliorketes, Pyrrhos, Ptole- 
maios Philadelphos, Antigonos Gonatas, Phi- 
lipps V. und, besonders eingehend, Hannibals, 
merkwürdigerweise aber keine seines großen 
Geguers Scipio. Unangenelhm macht sich be- 
merkbar, daß C. in seinen Zitaten nicht immer 
zuverlässig ist und manchmal aus den Quellen 
etwas herausliest, was gar nicht in ilınen steht, 
z. B. auf S. 221, Anm. 5 — wenn man Athe- 
näus I 229 nachschlägt, so sieht man, daß 
Timon gerade das Museion mit seinen Gelehrten 
als ‘Vogelbauer’ verspottete, was zu dem, was 
C. im Texte sagt, gar nicht paßt. Dies trifft 
auch neuere Autoren; so beruft sich C. bei 
den Bünden für den Satz: La juridiction fede- 
rale, si elle existait, ne s’exercait que par Vinter- 
mediuire, et sutvunt le bon vouloir, des autoritcs 
locales (S. 267) auf mich; ich habe aber im 
Gegenteil darauf hingewiesen, daß bei den 
Achäern eine selbständige Gerichtsbarkeit des 
Bundes existierte, was auch bei den übrigen 
Sympolitien der Fall war und für deren Natur 
als Bundesstaaten sehr wichtig ist (vgl. jetzt 
‘Die griechischen Bünde und der moderne Bundes- 
staat’ S. 12). Trotz reichlicher Heranziehung 
der neueren Literatur, über welche die Biblio- 
graphie zu Anfang (S. XIHI—XXII) Auskunft 
gibt, vermißt man die Benützung wichtiger 
Werke, wie derjenigen Freemans über die Ge- 
schichte Siziliens und über die griechischen 
Bünde. 

Im einzelnen greife ich, ohne die Sache 
damit erschöpfen zu wollen, einiges heraus, was 
mir unrichtig oder nicht ausreichend zu sein 
schein. So kommt das Regierungssystem 
Alexanders d. Gr., sein Bestreben, den Orient 
mit dem Okzident zu verschmelzen, nicht zum 
rechten Ausdruck (C. betrachtet diese Dinge 
einseitig unter dem Gesichtspunkt des militäri- 
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gonos und Kassander bei der Teilung von Tri- 
paradeisos erhielten, wird merkwürdigerweise 
gar nicht erwähnt. Auch die Frage, wie sich 
das Verhältnis zwischen Antigonos und Seleukos 
nach dem Frieden von 311 gestaltete, wird 
nach dem Vorgange Droysens anders zu beant- 
worten sein, als der Verf. es tut (S. 27). Aus 
welcher Quelle der Beinamen ‘Aigos’ stammt, 
den C. konstant für den jüngeren Alexander 
gebraucht, ist mir unbekannt. Die Darstellung 
des Pyrrhos-Krieges ist mehrfach ungenau; es 
scheint auch, daß C. dafür die grundlegende 
Abhandlung von Niese (Hermes XXXI) nicht 
benutzt hat. Daß die Römer die kampanische 
Legion bereits 282 nach Rhegion legten, die 
Vergewaltigung der Bürgerschaft durch sie aber 
erst in die Zeit nach der Schlacht bei Herakleia 
gehört, hat Beloch (Gr. G. III 2,405 ff.) gezeigt; 
die wichtige Tatsache, daß die Initiative zu 
den Friedensverhandlungen nach Ausculum von 
den Römern ausging, ist nicht erwähnt; auch 
daß die Unterhandlungen mit den Karthagern 
277 gerade an Pyrrhos’ Forderung nach der 
Herausgabe Lilybaions . scheiterten, ist aus der 
etwas verschwommenen Ausdrucksweise Uavaig- 
nacs nicht zu ersehen. — Eine Lieblingsansicht 
des Verf., die er schon früher äußerte (diese 
Wochenschr. 1914, 1619), ist, daß in den griechi- 
schen Städten zu damaliger Zeit eine Zensus- 
Demokratie’ herrschte, und daß das Wahlrecht 
nur diejenigen Bürger besaßen, welche die 
Ephebie absolviert hatten (S. 114. 157. 220); 
für diese Annahme gibt es keinen Schatten 
eines Beweises. Was Ägypten anlaugt, so ist 
zwar die Verfassung von Ptolemais behandelt 
(S. 123) — was jetzt naclı Plaumann, Pap. 
Arch. VI 176 f., zu berichtigen ist —, aber die 
Frage, ob Alexandria einen Rat besaß oder nicht, 
übergangen ; die so wichtige, durch Rostowzew 
ins klare gesetzte Gestaltung des Bodeurechtes 
ist hier nur flüchtig berührt (S. 125) und auch 
für das Seleukidenreich (S. 137 ff.) nicht er- 
schöpfend behandelt. Zu S. 108 ist zu be- 
merken, daß die Grundsätze für die ptolemäische 
'Thronfolge höchst wahrscheinlich aus dem make- 
donischen Rechte stammten, wie Breccia an- 
nimmt; gleicher Anschauung sind Kaerst und 
Bouch6-Leclereg. Die Ansicht, die ich auch 
noch teilte, daß der arkadische Bund seit dem 
4. Jahrh. keine Wiederbelebung erfuhr, ist 
nicht richtig, vgl. Head, HN.? 450, und Niccolini, 
La Confederazione achea 24; ein fundamentaler 
und besonders nach Szantos Untersuchungen, 
die C. nicht zu kennen scheint, ganz unbegreif- 
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Bundes durch Isopolitie verbunden waren (8.155, 
recte durch Sympolitie), Merkwürdig ist, daß 
C. zu gar keiner Entscheidung tiber den Zeit- 
punkt der Schlachten von Andros und Kos 
kommt (S. 252); daß die Rhodier von der Mitte 
des 3. Jahrh. ab ein Protektorat über die Inseln 
ausübten (ebd.), ist ebenfalls falsch, denn dessen 
Entstehung gehört erst in das Jahr 200 (vgl. 
darüber meine Griech. Staatsaltertümer 420 ff.). 
Das für den Tod Alexanders, des Sohnes des 
Krateros, angegebene Datum (S. 253), beruht 
wohl auf einem Druckfehler (256 statt 246). 
Daß der arkadische Bund in den vierziger Jahren 
des 3. Jahrh. erneuert wurde (S. 253), darf 
nach der richtigen Datierung der Phylarchos- 
Urkunde durch Hiller von Gaertringen nicht 
mehr behauptet werden. Unverständlich ist 
mir, wie C. den Anschluß des Lydiadas an die 
Achäer in das Jahr 241 setzen kann (S. 255, 6 
— dies geschah im Jahre 235/4); die Aus- 
breitung des achäischen Bundes ist überhaupt 
ungenau dargestellt und Nieses Abhandlung 
im Hermes XXXV offenbar dafür nicht heran- 
gezogen worden. Es scheint auch — die Aus- 
drucksweise auf S. 256 ist nicht ganz klar —, 
daß C. die Erwerbung des südlichen Thessalien 
durch die Ätoler noch zu Lebzeiten des De- 
metrios II. ansetzt, was gleichfalls unrichtig 
ist, denn sie fällt erst nach dessen Tod (vgl. 
Staatsaltertümer 345 ff.). Daß Elis niemals in 
den Ätolerbund eintrat (S. 264 wird das Gegen- 
teil behauptet), ist anerkannt, vgl. RE. V 2410 ff. 
Woher C. weiß, daß das ätolische Synedrion 
1000 Mitglieder hatte (S. 265), ist mir un- 
erklärlich; vielleicht handelt es sich um eine 
Verwechslung mit den (uo der Akarnanen, 
die .aber die Volksversammlung waren. Ich 
verstehe auch nicht, wie auf S. 266 die Gleich- 
heit der Gesetze von Melitea und Perea, die 
doch nur eine Folge der Sympolitie beider 
Städte war, zu einer Folgerung für die bei den 
T'hessalern mehr als anderswo entwickelte Gesetz- 
gebung benützt werden kann. Daß C. gegen- 
über Holleaux’ durchschlagendem Nachweis die 
Schlacht von Sellasia wieder in das Jahr 221 
setzt (S. 270), ist bedauerlich, obwohl ich zu- 
gebe, dal dieses Datum neuerdings von Niccolini 
(a. a. O. 275 ff.) verteidigt wird. Endlich möchte 
ich darauf hinweisen, daß die von C. (S. 386) 
wieder vertretene Auffassung, daß der Unter- 
gang Karthagos auf den Neid der römischen 
Geldleute zurückzuführen sei, von Kahrstedt 
(Meltzers Gesch. der Karthager III 616 ff.) end- 
gtiltig widerlegt wurde. 

In einem recht nützlichen Anhang ‘Note 
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chronologique’ (S. 467 ff.) verbreitet sich der Verf. 
über die Jahrformen der antiken Völker und 
die Regierungsjahrederhellenistischen Herrscher; 
seine Feststellungen in letzterer Hinsicht kann 
man erst dann abschließend beurteilen, wenn 
seine sich darauf beziehende Abhandlung im 
Bulletin de corresp. hell. 1914 zugänglich sein 
wird, was vor Ende des jetzigen Krieges kaum 
möglich sein dürfte. 

Im ganzen ist zu sagen, daß Cavaignacs 
Werk ein nicht zu umgehendes Hilfsmittel ist, 
das aber sehr der Vorsicht bei der Benützung 
bedarf. 


Prag. Heinrich Swoboda. 








Matthias Murko, Berichte über Reisen (1912 
und 1913) zum Studium der Volksepik in 
Kroatien, Bosnien, Dalmatien, Herze- 
gowina nebst Berichten über phonogra- 
phische Aufnahmen epischer Volks- 
lieder. Sitz.-Ber. der Akad. der Wiss. in Wien, 
phil.-hist. Kl, Bd. 173, 3 (1913), 176,2 (1915), 179, 1 
(1915), Anz. d. phil.-hist. Kl. Akad. d. Wiss. 1913, 
VII. 

Wer sich mit Heldensang und Heldensage, 
ihrem Leben und ihrer Überlieferung, mit einem 
der vielen Probleme der nichtliterarischen Dich- 
tung und ihrem Verhältnis zur Fiteratur be- 
faßt, ob bei Griechen, Germanen, Romanen, 
Slaven usw., wird auch aus den Aufzeichnungen 
des Grazer Slavisten mannigfache Belehrung 
und Anregung finden. In jenen Gegenden lebt 
noch ein Rest des Heldengesanges, dem glück- 
licherweise, wie der früher beobachteten serbi- 
schen ‘Volksepik’, jetzt auch eifrig nachgegangen 
wird; aber bald wird er verschwinden. Als ich 
1888 zum ersten Male von Brindisi nach Patras 
fuhr, erklangen auf dem Zwischendeck des 
österreichischen Lloyddampfers noch die näseln- 
den Lieder zum Klange der Gusle, 1912 hörte 
ich statt ihrer Phonographen. Mit doppelter 
Dankbarkeit muß man die mühevolle Arbeit 
der Männer der Wissenschaft begrüßen, die in 
letzter Stunde Erscheinungen festhalten, die 
durch erstaunliche Analogien uns Wesen und 
Werden des Heldenepos überhaupt verständlich 
und lebendig machen können. 

Murko gibt ungeschminkt, jede Zusammen- 
fassung und Verallgemeinerung vermeidend, seine 
Beobachtungen in den einzelnen Landschaften 
und bei den verschiedenen Konfessionen wieder 
und vermittelt so ein Bild des augenblicklichen 
Standes und der Mannigfaltigkeit und vieler 
wertvoller Einzelztiige neben manchen bekannten 
Erscheinungen. 

Heute wird dort der Heldensang vom Volk 
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fürs Volk gepflegt, sein Fruchtboden aber waren 
das Feudalwesen und der Kriegszustand. Der 
Herr hielt sich seinen Sänger, die Nachbar- 
kriege und bis vor kurzem noch häufigen Zwei- 
kämpfe gaben immer neue Stoffe. Die Neu- 
zeit und die österreichische Herrschaft haben 
beiden ein Ende gemacht, sie erzieht das Volk 
zur Arbeit und lehrt es das Lesen. So liest 
es jetzt vielfach seine alten Heldenlieder, 
Sängern und Hörern fehlt die Muße, den Sängern 
winkt nicht mehr so viel Lohn und Ruhm wie 
ehedem und der Quell zu neuen Liedern ist 
versiegt, seitdem vor der Disziplin des modernen 
Heeres der Zweikampf der Helden kapitulieren 
mußte. 

Die Träger des Heldensanges sind oder 
waren wirkliche Sänger, viele blind. Sie 
singen monoton zur einsaitigen Gusle oder zwei- 
saitigen Tambura. Dem Vorspiel folgt meist 
ein kleiner Vorgesang mit der Auktündigung, 
daß ein wahrhaftes Lied von alten Helden 
folgen soll, dem ein Schlußgesang mit Dank an 


Gott und Glückwünsche an die Anwesenden 


entspricht. Jedem zehnsilbigen Verse auf einen 
Atem entsprechen fünf Bogenstriche. Längere 
Zwischenspiele, z. B. zwischen Aufforderung 
und Zweikampf, werdeu eingesetzt. Ton und 
Tempo wechseln dem Inhalt gemäß, oft ist der 
Vortrag dramatisch. Der Sänger macht viel- 
fach den Eindruck, als habe er eine Eingebung. 
Ohne je zu stocken, singt er seine Verse. Muß 
er sich einmal besinnen, so hat er einige in- 
differente Verse zur Ausfüllung der Pausen bei 
der Hand. Niemals singt er genau gleich. 
Zwar die Lieder sind fest, aber, wie M. immer 
wieder betont und schriftlich und phonographisch 
festgehalten hat, der Wortlaut ist variabel. 
Auch zerdehnt der Sänger ein Lied oder ver- 
kürzt es, je nach Umständen und Publikum, 
dem zuliebe er auch ändert, z. B. wenn ein 
Moslem vor Christen singt. Besonders Schilde- 
rungen von Kleidern werden leicht eingelegt, 
wie ein Sänger berühmt war, weil er Mädchen 
und. Rosse am schönsten schmücken konnte. 
Da haben wir die ‘Schneiderpoesie’, die sich 
in Einlagen des Nibelungenliedes breit macht. 
Sie singen meist sehr rasch, 16—20 zehnsilbige 
Verse in einer Minute, und ohne Unterbrechung 
bis zu einer, ja bis 1!/s Stunden. Schnelligkeit 
und Ausdauer gelten viel in den Sängerwett- 
kämpfen, die auch jetzt noch veranstaltet wer- 
den. 

Die Lieder haben sehr verschiedene Länge, 
von 1—3, ja 6 Stunden, einige sollen sogar 
mehrere Nächte füllen. Das Repertoire ist sehr 
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groß, 70—80 Lieder ganz gewöhnlich, aber in 
die Hunderte geht es bei manchen. 

Der Sänger sitzt mitten unter seinen Zu- 
hörern; in den Kaffeehäusern, wo jetzt viel ge- 
sungen wird, hat er oft einen erhöhten Sitz. 
Die Hörer folgen auf dem Lande auch jetzt 
noch meist in höchster Anspannung und ver- 
gießen wohl einmal Tränen vor KRührung. 
Ganze Nächte durch lauschen sie dem Sänger. 

So stark ist in manchen Landschaften noch 
die alte Gewohnheit, nur in poetischer Form 
jede Überlieferung und jede öffentliche Äuße- 
rung zu empfangen, daß auch ihre Forderungen 
an die Behörden und ihre Klagen über Steuern 
oder Beeinträchtigungen aller Art bei öffent- 
lichem Vortrage durch Sänger Liedform an- 
nehmen, und daß ein guter Volkskenner ge- 
fordert hat, es sollen alle Belehrungen an das 
Volk in Versen abgefaßt werden. 

Das Heldenlied war bis vor nicht langer 
Zeit die Geschichtsüberlieferung dieser Stämme, 
die jahrhundertelang die Erinnerung durch 
mündliche Tradition von Sänger zu Sänger er- 
hielt. Heute aber ist ein Urteil überaus 
schwierig, weil mit der Einwirkung der Lite- 
ratur gerechnet werden muß. M. stellt „die 
überraschende Tatsache fest, daß das epische 
Volkslied dort, wo es heute am meisten blüht, 
in der Herzegowina, literarischer Herkunft ist“. 

Gern würde man erfahren, ob sich nicht 
Übergänge vom Heldensang zum rezitierten 
Epos finden. Aus Murkos Notizen sehe ich 
nur, daß jetzt in Städten die alten Helden- 
lieder aus Büchern öfters rezitiert als gesungen 
werden, und daß gelegentlich Erzählungen mit 
Gesang abwechseln; doch scheinen diese in 
Prosa zu sein. Interessant ist auch, daß hier und 
da der eine nur singt und von einem zweiten 
auf dem Instrument begleitet wird. Ein weiterer 
Schritt muß den Sänger dahin bringen, ohne 
Begleitung zu singen, und das würde ihn bald 
zur Rezitation führen. 

Vielleicht könnte aufmerksame Beobachtung, 
auf diesen für die Geschichte des Epos wich- 
tigen Übergang einmal hingewiesen, weitere 
Aufschlüsse bringen. Vielleicht auch gar über 
das Verhältnis vom Heldenlied zum Chorgesang. 
Ich habe (Homer I 40 ff.) für das griechische 
Epos wie für das Heldenlied von Dalmatien, 
Bosnien, Serbien die These aufgestellt und mit 
Hilfe Leskiens begründet, daß sich beide aus stro- 
phischen Liedern, die für diese aus dem 16./17. 
Jahrhundert bezeugt, für jenes aus Korinna zu 
erschließen sind, und diese aus dem Chorgesang 
entwickelt haben. Da ist nun Murkos Notiz 
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(176,2 S.40) von großem Interesse, daß auch 
moslimische Weiber Heldengesang pflegen und 
um 1750 die Mädchen in Dalmatien noch all- 
gemein Helden aus den Kämpfen mit den Türken 
„im Kolotanz“ besangen. 

Leipzig. E. Bethe. 

C. Juret, Dominance et resistance dans la 
phonetique latine. Studien zur lateinischen 
Sprachwissenschaft, hreg. vonM. Niedermaun 
und J. Vendryes. Heidelberg 1913, Winter. 
XI, 263 S. gr.8. 7 M. 

Obwohl auf keinen Teil der Sprachwissen- 
schaft so viel Fleiß und Scharfsinn verwandt 
worden ist wie auf die Lautlehre, sind die bisher 
hier erzielten Ergebnisse innerhalb einer Einzel- 
sprache doch meist nicht viel mehr als tausen- 
derlei zusammenhanglose Einzelheiten. Gewiß 
hat man in mancher Beziehung System in die 
verwirrend vielen Resultate und Resultätchen 
zu bringen versucht; aber meist ist man doch 
nur bei ganz auf der Oberfläche liegenden 
Dingen stehen geblieben wie Wirkung des Stark- 
tons usw. Tieferes Eindringen in die Zusammen- 
hänge hat allerdings schon manches ganz un- 
erwartete Ergebnis gezeitigt, wie sich nie deut- 
licher als an dem Vernerschen Gesetz gezeigt 
hat. Wie viel Früchte eine zusammenfassende 
Betrachtung immer wieder bringen kann, lassen 
schon Anläufe wie der Bremers I. F. XXVI 148f. 
und der Prokoschs ebd. XXXIII 377f. ahnen. 
Französische Forscher wie Grammont, Meillet 
sind mehrmals solche Wege mit bestem Erfolg 
gewandelt. Wenn also wie in dem vorliegenden 
Buch mehr oder weniger die gesamte Lautlehre 
einer Sprache unter einem einheitlichen Gesichts- 
punkt betrachtet wird, läßt sich von vornherein 
annehmen, daß da etwas sehr Brauchbares 
herauskommen kann. 

Der leitende Gesichtspunkt ist für den Verf., 
unter welchen Umständen ein Laut gegenüber 
seiner Umgebung im Lateinischen seine Eigen- 
art am besten bewahrt und den umgebenden 
Lauten auch noch aufgedrückt hat. Das Resultat 
lautet: Als Konsonant ist am stärksten Ver- 
schlußlaut. Im Wortanlaut oder hinter Kon- 
sonant im Wortinlaut beherrscht er die um- 
gebenden Iaute. Unter den Vokalen ist die 
Reihenfolge der Stärke 1. langer Vokal, 2. kurzer 
Vokal in Anfangsilbe, 3. kurzer Vokal in End- 
silbe, 4. kurzer Vokal in Mittelsilbe. Das Re- 
sultat setzt sich aus einer ganzen Reihe von 
Sätzen zusammen, 

Leider befriedigt es nicht. Das Buch sucht 
nicht zu überzeugen, sondern zu überreden. 
Immer wieder wird an den Anfang eine längere 
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oder kürzere abstrakte Erklärung einer Be- 
hauptung gesetzt, die man glauben soll. Erst 
allmählich folgen dann regelmäßig die Bei- 
spiele mit ihrem Für und Wider. Wem es 
nicht gegeben ist, zu glauben, für den ist das 
Studium des Buches eine Qual. Denn gerade die 
großzügige Behandlung des Stoffes verhindert, daß 
man das Buch, ohne es zu Ende zu lesen, zu- 
klappt, so sehr es von Seite zu Seite zu Wider- 
spruch reizt. Es fehlt eben leider die objek- 
tive Betrachtung. die auch auf eine Theorie 
zu verzichten weiß, wenn manches nicht so 
recht zu ihr passen will. So wie es der Verf. 
macht, wird das Beobachtungsmaterial nicht 
selten vergewaltigt. Am meisten tritt das in 
dem ersten Teil hervor, der den Konsonantis- 
mus behandelt. 

Hier wird zuerst der Satz verteidigt, daß 
ein wortanlautender Konsonant gleichwertig ist, 
nicht etwa einem beliebigen silbenanlautenden, 
sondern nur einem solchen hinter einem Kon- 
sonanten. Es wird also nicht das Wort für 
sich betrachtet, sondern so, wie wenn ihm ein 
konsonantisch auslautendes vorausgeht. Das ist 
bare Willkür. Allerdings stimmen wohl manche 
Beobachtungen zu den Sätzen des Verf. Aber 
die Theorie läßt sich nicht überall durchführen. 
Sonderbarerweise werden die Hauptzeugen gegen ° 
sie ganz beiseite geschoben. Daß in purum 
ein % vor dem folgenden Vokal geschwunden 
oder mit ihm verschmolzen ist, wird sich doch 
wohl nicht gut bestreiten lassen. Im Wort- 
anlaut dagegen ist % überall geblieben. Ein 
zweites Beispiel gegen die Theorie liefern die 
stimmlosen Spiranten. Diese sind im Anlaut 
vor Vokal geblieben, im Inlaut hinter r, l usw. 
stimmhaft geworden. Des Verf. Theorie ist 
eben unrichtig. Sie braucht aber nicht wertlos 
zu sein. Es käme darauf an, ohne alle Vor- 
eingenommenheit die Arbeit noch einmal zu 
machen. Die Stellung eines Konsonanten in 
der Silbe spielt allerdings eine Rolle im Latei- 
nischen, aber nicht die allein ausschlaggebende, 
sie wird offenbar von anderen Verhältnissen 
durchkreuzt. Statt solche Durchkreuzung genau 
festzustellen, hat der Verf. sie entweder ge- 
leugnet oder verschwiegen. Aber gerade die 
verschiedenen treibenden Kräfte aufzudecken 
wäre Sache des Verf. gewesen. 

Ich greife den eben genannten Fall heraus. 
Unter welchen Umständen wird im Lateinischen 
ein stimmloser Spirant stimmhaft? Wir sehen 
zwischen Vokalen lubet, medius, iubeo, cura aus 
*koizā, nach Nasal oder Liquida albus, umbili- 
cus, verbum, ango, longus, ninguit, velle aus *relci. 
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ferre aus *ferei, vor Nasal oder Liquida nebula aus 
*nefla, glabrum, stabulum aus staflom, cribrum, 
figulus aus "fiylos, hibernus aus *heifrinos, fume- 
bris aus *funesris, comis aus *cosmis, aönus aus 
*aiesnose. Also jedesmal dann wird der stimm- 
lose Spirant stimmhaft, wenn er von stimmhaften 
Lauten umgeben ist, wie das auch Sommer, 
Kritische Erläuterungen No. 50, auffaßt, daher 
auch membrum. Die Stellung iunerhalb der 
Silbe ist dabei gleichgültig; in funebris hat, wie 
das e der Mittelsilbe zeigt, b bez. 8 in früherer 
Zeit zur vorausgehenden Silbe gehört, in *ferzi 
war Z Anlaut der folgenden Silbe so wie b in 
lubet, g in *koiza; die Behandlung ist aber 
überall gleich. Ist von den umgebenden Lauten 
nur der eine stimmbhaft, dann tritt die besprochene 
Wirkung nicht ein, daher tostus aus *torstos. 
Man hat sich also bei Jong, sublömen den Vor- 
gang so vorzustellen: *leuksna ) *lousna 3 *loue- 
na) Jong und *subteksmen) *subtesmen ) *sub- 
Lernen 3 sublömen. Juret läßt *leuksnā über 
*loussnā zu *louzznā und zu *louena) lana 
werden (S. 26), das dürfte unrichtig sein; denn 
ss wird nicht zu ee, vgl. gessi u. a. Ist aber 
*subtermen nicht aus *subleeemen, sondern aus 
*qubtesmen hervorgegangen, dann ist es noch gar 
nicht ausgemacht, daß die Silbentrennung ein- 
mal *subtek-smen war; ich glaube eher, daß 
subteks-men getrennt wurde, nur silbenauslauten- 
des ks wird vereinfacht worden sein, nicht auf 
zwei Silben verteiltes, das man im Inlaut, vgl. 
rëm, beibehielt; aber darauf will ich mich nicht 
versteifen. Jedenfalls leuchtet es gar nicht 
ohne weiteres ein, daß die letzte Silbe von 
*gubteksmen mit sm begann, wie das bei mittere 
aus *smi- der Fall ist. Damit wird aber eine 
weitere wichtige Stütze der an sich nicht tiberall 
anwendbaren Theorie des Verf. wackelig. 

Was aus der Stellung in der Silbe tiber z 
hervorgehen soll, ist vielmehr tiberall eine Folge 
des oben aufgestellten Gesetzes über das Stimm- 
haftwerden der Spiranten. Daß in *torstos das 
r schwindet, dagegen in persnä nicht, erklärt 
sich daraus, daß s in *persna zwischen zwei 
stimmhaften Lauten selbst stimmhaft werden 
und sich infolgedessen dem vorausgehenden r 
assimilieren mußte. So macht ëng den Weg 
von *kertsnä y *kerssnā 3 *kessna y Zkeng 3 *ker- 
na) ong, wie das J. S. 33 auch richtig an- 
gibt. In *kertsena wird also die Silbentrennung 
Tkeri end gewesen sein, da ja aus is zunächst 
Geminata entstand. 

Der aus gutturaler Media aspirata entwickelte 
Spirant scheint sich dem Gesetz nicht zu beugen ; 
doch das ist nur Schein. Aus gh ist zwischen 
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Vokalen nicht g, sondern k geworden, vgl. mihi. 
Aber h ist nicht Spirant derselben Art wie 3, f, 
Së: die letzteren werden durch eine Enge im 
Mund, h durch eine Enge im Kehlkopf hervor- 
gebracht. Stimmhaft werden also nur die Mund- 
spiranten. Labiovelar ergab aber zwischen Vo- 
kalen nicht b, sondern v, das aus y4 hervor- 
gegangen war: *niyues 3 nivis. Vor und nach 
stimmhaftem Konsonanten war inlautendes y 
nicht zu k geworden und ergab darum g: 
figulus longus. Das geschah auch in xp: als 
die stimmlosen Spiranten stimmhaft und zu 
Verschlußlauten wurden, fiel yu mit gu zu- 
sammen. Eine wirkliche Ausnahme macht nur 
die Verbindung ns, hier blieb das s stimm- 
los: mensis. Der Grund dafür dürfte gewesen 
sein, daß n schon frühzeitig reduziert und der 
vorausgehende Vokal nasaliert wurde. Es lag 
also eine besondere Bedingung vor. 

Ganz anders verhalten sich die Spiranten 
im Anlaut. Hier bleiben sie vor Vokalen stimm- 
los: sedes, fumus, so auch vor ehemaligem «: 
suavis; gh ergibt hier h: hiems. Dagegen vor 
Nasal und Liquida bleibt wohl f, aber s wird 
g: frigus, flos: nix aus *eniks, merda aus *zmerda, 
lubricus aus *elübrikos. Besonders auffällig ist 
dabei der Unterschied fl-: sl-)el-. Hier darf 
man vielleicht daran erinnern, daß auch im 
Inlaut geminiertes f + r, l sich anders verhält 
als geminiertes s + l, n. Während *kertsnā y 
*kerssna) *kessna) "kesna) kerna) cena und 
"manterksli 3 "manterssli) *mantessli) *man- 
tesli) *manteele X mantele wird, bleibt ff in diffiuere 
aus *disfl- oder effringere aus *eksfr. erhalten. 
Wenn die Entwicklung der bei s gleich wäre, 
müßte *difluere *efringere und weiter *dibuluere 
und *ebringere daraus werden. Diese Entwicklung 
scheint nicht nur dadurch aufgehalten worden 
zu sein, daß sich das Kompositum zu weit vom 
Simplex entfernte; denn in suffragium liegt ein 
Beispiel vor, das analogischer Einwirkung nicht 
so leicht ausgesetzt war, aber doch -ffr- bei- 
behalten hat. Falls nicht suffragium eine jün- 
gere Bildung als der Wandel -fr-) -br- ist, darf 
man also wohl sagen, daß ffl, ffr anders be- 
handelt worden sind als ssl, ssn. Dies hängt 
damit zusammen, daß, wie Muta + Liquida in 


der Zeit nach dem Umlaut zur folgenden Silbe 


gezogen wurde, auch fl, fr, wie ja die Geminata 
in suffragium beweist, zur zweiten Silbe gehörte. 
Ist das alles richtig, dann ist anlautendes fl, fr 
so behandelt, als stände es im Inlaut hinter 
ursprünglichem s oder Verschlußlaut (diffiuere, 
affiuere). Hier könnte also Jurets Theorie wieder 
einsetzen, 
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Wie ghr-, oh. im Lateinischen behandelt sind, 
ist eine alte Streitfrage; der Verf. stellt sich auf 
den Standpunkt, daß daraus hr-, hl- und weiter 
r-, l- wurde. Ich bin im Zweifel, ob er recht hat. 
Denn da yx vor stimmhaftem Konsonant im Inlaut 
nicht zu A geworden ist, wird es doch wohl auch 
im Anlaut geblieben sein. Nur vor Vokal ward 
es in beiden Stellungen h: humus, veho. Daß 
aber yl-, yr- in späterer Zeit erst noch Al-, hr- 
und dann l-, r- ergeben haben sollte, kommt mir 
nicht ganz wahrscheinlich vor. Sommer, Krit. 
Erl. S. 52, und Persson, Beiträge zur idg. Wortf. 
284 f., mögen also mit Recht ruo von congruo ge- 
trennt haben. Aber ich gebe zu, dal durch- 
aus sichere Etymologien fehlen, um diese 
schwierige Frage zu entscheiden. Wenn wirk- 
lich anlautendes ghl-, ghr- im Lateinischen aus 
yl-, Xr- zu gl-, gr- geworden ist, darf man wohl 
sagen, daß s im Stimmhaftwerden voraneilt 
— auch das Oskisch-Umbrische hat es zwischen 
Vokalen zu z entwickelt —, daß ihm y folgt, daß 
aber f nicht so weit gelangt ist. 

Wenn man fragt, warum die Spiranten, aber 
nicht die Verschlußlaute von der stimmhaften 
Umgebung angesteckt worden sind, so mag das 
damit zusammenhängen, daß die Pause im Ver- 
schlußlaut dem Widerstand günstig ist. Wenn 
ein stimmloser Spiraut zwischen zwei stimm- 
haften Lauten steht, so braucht die Stimme 
nicht gerade genau mit den beiden umgebenden 
Lauten zusammenzufallen, sie kann ein wenig 
weiter tönen oder ein bißchen früher einsetzen. 
Die Stimme kann dabei leicht weiter verschoben 
werden und den ganzen Spiranten erobern; 
beim Verschlußlaut aber entsteht mit der Pause 
ein Hindernis. Dieses ist im Lateinischen nicht 
überwunden worden, erst in den romanischen 
Sprachen ist das wenigstens zun Teil geschehen. 

Ich bin auf diese Dinge ausführlicher ein- 
gegangen, als es sonst in einer Besprechung 
üblich ist; aber da zurzeit auch einer kri- 
tischen Zeitschrift die Nahrungsmittel etwas 
knapp werden, mag das entschuldbar sein. Jeden- 
falls zeigen diese Auseinandersetzungen, daß 
die Verhältnisse nicht ganz so einfach liegen, 
wie sie der Verf. hinstellt. 

Auch bei den erwähnten Lautveränderungen 
haben wir es übrigens keineswegs mit gleich- 
zeitigen Ereignissen zu tun. 8 ist sogar offen- 
bar zu verschiedenen Zeiten stimmhaft geworden. 
Das aber ist cin Moment, das in deu Unter- 
suchungen des Verf, auch anderwärts stark ver- 
nachlässigt worden ist. Gerade weil ein Kon- 
sonant in einer Konsonantengruppe nicht immer 
dieselbe Stellung in der Silbe hat, kam es sehr 
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darauf an, möglichst auch die Zeit der Vorgänge 
festzulegen. Der Verf. aber wirft präindogerma- 
nische, uritalische und speziell lateinische Ent- 
wicklungen wahllos durcheinander. Sehr mit 
Unrecht sind z. B. S. 52f., 60f. ur- oder gar 
präindogermanische Verhältnisse sowie der ver- 
mutlich uritalische Schwund eines k zwischen 
r und t usw. S. 5lf. den ausschließlich latei- 
nischen Vorgängen gleichgesetzt. Dadurch geht 
die richtige Perspektive völlig verloren. 

Nicht weniger bedenklich sind die häufigen 
Bemerkungen über Silbentrennungen, die zum 
Teil zu weitgehenden Schlüssen benutzt werden. 
Ohne ins einzelnste gehende Untersuchung läßt 
sich dabei meist gar nichts machen, mit bloßen 
Behauptungen wie hier ist uns nicht gedient. 
Besonders zu rügen ist, daß moderne Silben- 
treunung z. B. des Deutschen S. 14 aufs Latei- 
nische übertragen wird, noch dazu mit Ver- 
wechslung der Begriffe Druckgrenze und Schall- 
grenze. 

Der Abschnitt, der sich mit den Konsonanten 
im Auslaut beschäftigt (S. 74f.), ist wiederum 
reich an doktrinärer Voreingenommenheit. Wenn 
wirklich wortanlautender Konsonant auf einer 
Stufe stände mit silbenanlautendem hinter Kon- 
sonant im Inlaut, müßte wortauslautender Kon- 
sonant behandelt sein wie silbenschließender 
Kousonant im Inlaut. Wie für den ersten Satz 
so ist der Beweis auch für den zweiten miß- 
lungen. Wiederum stimmt nur ein Teil, der 
Rest wird gewaltsam zurechtgerenkt. Da der 
Verschlußlaut der Beherrscher der Schar der 
Konsonanten sein soll, versteigt sich der Verf. 
z. B. zu der Ansicht, daß -ks in conjux rer 
nicht lautgesetzlich sein soll! Bei cor soll -d 
abgefallen sein, weil im Inlaut *corteulum ) cor- 
culum geworden ist, nicht etwa weit *ordnare 
sich zu ornare entwickelt hat! Es ist geradezu 
unerfindlich, warum sowohl die Möglichkeit 
einer Verallgemeinerung einer antevokalischen 
Stellung wie das Vorhandensein besonderer 
Pausaformen geleugnet wird. Daß die Pausa- 
form sich von der Stellung im Satze theoretisch 
unterscheidet, ergibt sich ja schon daraus, daß 
mit dem Schlußlaut der Pausaform die Artiku- 
lation überhaupt abbricht, was im Satz inner- 
halb einer Sprechgruppe nicht der Fall ist. An 
sich ist es sogar das natürlichste, daß jedes 
Wort in der Pausaform sich fortsetzt, und daß 
für gewöhnlich nur ein proklitisches Wort hier- 
von abweicht. Daher gilt für den Auslaut von 
ad nicht ohne weiteres dasselbe wie für den 
von caput. So ist also dieser ganze Abschnitt, 
besonders aber in dem zweiten Teil, der die 
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Vokale der Auslautssilbe behandelt, völlig miß- 
lungen. Davon, daß die Vokale der Endsilben 
durchweg dieselben Schicksale gehabt haben 
wie vor den entsprechenden Konsonanten in 
geschlossener Mittelsilbe, kann gar nicht die 
Rede sein, dem widerspricht schon -es Y -is aufs 
schärfste. Warum Sonderschicksale in der End- 
silbe, d. h. also in der Pausa, abgeleugnet 
werden, ist um so weniger verständlich, als in 
dem zweiten Teil des Buches damit sehr viel 
gearbeitet wird. 

Der zweite Teil ist nicht so sehr mit ab- 
strakten doktrinären Ansichten gespickt und 
darum bedeutend wertvoller. Er zerfällt in 
zwei Abschnitte, von denen der erste die Syn- 
kope, der zweite die Schicksale von u + kurzem 
Vokal hinter Vokal behandelt. Die Synkope 
wird sehr eingeschränkt, sie wird geleugnet fiir 
kurzen Vokal hinter Verschlußlaut sowie hinter 
Nasal oder Liquida, wenn letzteren beiden kurzer 
Vokal vorausgelit. In der Beurteilung vieler 
Fälle hat der Verf. sicherlich recht. In disciplina 
z. B. ist nicht synkopiert, sondern in discupulırs 
ist u sekundär zwischen p und l getreten. In 
iuxta wird man keine Superlativform auf -ista 
sehen dürfen, da diese Superlativbildung im 
Italischen unbekannt ist; iurta bleibt so aller- 
dings unerklärt. Auch bei der Geminata von 
repperi, reddere usw. wird man besser von Syn- 
kope abselen. In anderen Fällen bin - ich 
nicht überzeugt, so bei inferior, das durch 
Anaptyxe erklärt wird, bei hospes, menceps, 
malo, dessen Herleitung aus *magvolö ich laut- 
gesetzlich für unmöglich balte. Ich glaube 
also, daß die negative Entscheidung des Verf. 
wenigstens vorläufig noch nicht ohne weiteres 
angenommen werden kann. 

Anerkennen will der Verf. Synkope hinter 
Nasal oder Liquida, wenn diese geminiert sind 
oder ihnen langer Vokal vorausgeht. Obwohl die 
Zahl der dazu stimmenden Beispiele nicht un- 
bedeutend ist, scheint mir auch da die Lösung 
noch nicht definitiv erbracht zu sein, da sich 
Wörter wie Smita, corrigia, illico, caeruleus, 
sptritus anhelitus, femina, caerimönia, denique 
nicht recht fügen wollen. Dagegen wenn Li- 
quida oder Nasal hinter Konsonant steht, soll 
der folgende kurze Vokal nicht geschwunden 
sein; der Verf. glaubt, daß vielmehr häufig Meta- 
thesis eingetreten ist. Dafür spricht allerdings 
die Tatsache, daß die Anfangssilbe bei tertius, 
cerno geradeso behandelt ist wie die Endsilbe 
in acer, daß der Vokalismus von pugillus aus 
*pugnolos 3 *pugnilos ) *puginlos 3 pugillus jetzt 
erst seine Erklärung findet, während anderseits, 
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was J.nicht erwähnt, auch e in agellus aus *agrolos)) 
*agrilos) *agerlos 3 agellus als berechtigt erscheint. 
Da altes i vor r wie in circne bleibt, kann 
natürlich nicht — wie es J. falsch ansetzt — 
*krind) *kirnd) cernö geworden sein, sondern 
gleich bei der Metathesis muß der Vokal seine 
Enge verloren haben. Nicht eingetreten ist 
Metathesis vor Guttural, Labial oder m und nur 
bei i, u. Wenn diese Regel richtig ist, kann 
pulmo (S. 138) nicht aus *plumd, als Ablauts- 
form zu rleünwv, hervorgegangen sein. 

Bei Erklärung der Formen ac, nec, hic u. a. 
möchte der Verf. seine Zuflucht zu besonderen 
Gesetzen der Synkope nehmen, weil der zweite 
Teil dieser Wörter enklitisch angehängt ist. 
Das ist mir unverständlich. Die letzte Silbe 
von atque hat vor der von bene nichts dadurch 
für die Synkope voraus, daß -que enklitisch 
ist. Wohl aber kann sich eine Sonderheit daher 
leiten, daß atque, neque u. a. enger mit dem 
folgenden Wort verbunden, also proklitisch sind. 
Trat aber hier wirklich nur Synkope vor dem 
Hauptton statt hinter dem Hauptton ein? Wirkt 
hier nicht Elision vor Vokal mit? Der Verf. hat 
S. 129 und 171 zwei verschiedene sich wider- 
sprechende Erklärungen gegeben. Ich glaube, 
man muß sie vereinigen. Schriftliches atque 
vor Vokal beweist übrigens nichts, Wenn sich 
ferner nunc später gänzlich gegenüber nunce 
durchgesetzt hat, dagegen ac, nec nicht, so ist 
nicht zu vergessen, daß ac, nec nur antekonso- 
nantische Formen neben neque, atque waren, 
vor Vokal utqu’, neg’ galten, während nunc vor 
Konsonant wie Vokal berechtigt war. Für 
Elision bei hic spricht nach S. 172 die Gemi- 
nata in hocc; wie hat man erhaltenes e in der 
ständigen Verbindung huiuscemodi zu werten ? — 
Nicht befriedigt bin ich von der Erklärung von 
duc, legit, legunt. 

Synkope auch in Fällen wie ars pars zu 
leugnen, was auch Bergfeld (Glotta VII, 12) tut, 
der sich überhaupt in einigen Punkten mit J. 
berührt, scheint mir nicht rätlich. Die Ver- 
schmelzung der i-Stämme und konsonantischen 
Stämme würde damit auf eine zu schmale Basis 
geschoben. Auch die Erklärung von animal usw. 
S. 185 leuchtet mir nicht ein, die von sacer, 
liber ist ganz unannehmbar. Die Gesetze der 
lateinischen Synkope sind eben auch durch den 
Verf. noch nicht ganz ins klare gebracht. 

Der folgende Abschnitt wendet sich gegen 
Solmsens Studien zur lateinischen Lautgeschichte. 
Mit Geschick werden da die schwachen Punkte 
aufgewiesen. Aber manches wird doch sehr 
künstlich zurecht gedreht. Die positiven Auf- 
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stellungen über Schwund des « sind zu kom- 
pliziert, um ohne weiteres glaubhaft zu sein. 
Die ganze Frage bedarf noch einmal völliger 
Neubearbeitung. Das Paradigma von deus findet 
viel einfachere Erklärung, wenn man 4 vor 0 
und zwischen gleichen Vokalen gefallen sein 
läßt als beim Verf. Nach ihm soll 4 vor einem 
langen Vokal nicht schwinden ; als langer Vokal 
zählt dabei o aus -om mit, dagegen wird -ei 
als Verbindung eines kurzen Vokals mit Kon- 
sonant gebucht wie e +8, als ob wir die Aus- 
sprache, noch dazu genau zur Zeit des Schwun- 
des von v, so genau angeben könnten! Übrigens 
widerspricht oleum der Annahme -9 aus -om. 
Daß der Schwund von % in parum u. a. auch 
hier ganz beiseite gelassen wird, erhöht auch 
nicht das Vertrauen zu der Richtigkeit der Auf- 
stellungen. Die romanische Fortsetzung von 
ovum wird auch ganz übersehen. Zu dius 
S. 243 möchte ich bemerken, daß die Inder 
in dyus einen Lokativ fühlten, den Schulze (KZ 
XXVII, 546) wegen aparedyus darin vermutet; 
denn sie verbanden die Form mit dem Lokativ 
eines Partizipiums zum Locativus absolutus, z. B. 
Nal 13, 35 aparedyuh sampraäste. 

Ich scheide von dem Buch mit zwiespaltigem 
Gefühl, mit Dank für die vielen Anregungen, 
die es gibt, und mit Bedauern, daß keine Frage 
voll und gründlich durchgearbeitet ist. Was 
das Gesamtresultat anlangt, so läßt sich auch 
jetzt schon sicher feststellen, daß die Stellung 
in der Silbe die lateinische Lautentwicklung nicht 
in der Weise beherrscht hat, wie es der Verf. 
glaubt nachgewiesen zu haben. Aber wie weit 
sie von Wichtigkeit ist, wird neu zu prüfen 
sein, ebenso wie viele der hier angeschnittenen 
Fragen, z. B. auch inwieweit wirklich drei auf- 
einanderfolgende kurze Silben gemieden werden. 
Hervorheben will ich noch, daß in dem Buch 
neben wenig überzeugenden Etymologien, wie 
z. B. peiiero aus *pediero, auch wirklich schla- 
gende zu finden sind, z. B. panis aus *pagsnis, 
und andere der Erwägung wohl würdig genannt 
werden missen, z. B. nuntium aus *nowentiom, 
zu nuere gehörig; wenn dies zunächst nöntium 
ergab, könnte % etwa durch Anlehnung an nütus, 
namen in das Wort gekommen sein. Aufmerk- 
sam machen möchte ich auch auf die auffälligen 
Gleichungen sors ahd. wurt, saltus Wald, si- 
nister oder winistar. An Einzelheiten wäre noch 
so viel zu bemerken, daß ich es vorziehe, damit 
nicht zu beginnen. 


Frankfurt a. M. Eduard Hermann. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XIX, 4. 5. 

I (288) P. Wendland, Symbolische Handlungen 
als Ersatz oder Begleitung der Rede. Erläutert die 
Art symbolischer Handlungen an dem Beispiel Herod. 
V 92 und handelt von der Verbreitung in der grie- 
chischen und in der israelitischen Literatur. [Aus 
der späteren Zeit ist an die von Prokop erzählte 
Geschichte zu erinnern, wie Gelimer den Pharas 
um eine Zither, ein Brot und einen Schwamm bittet] 
— (246) W. Aly, Heimkehr. Bemerkungen zum A 
der Odyssee. Die Verse d 1—28. 32—95. 164—240. 
289—296. 300—309 (vielleicht 310—348) und w 1—202 
bilden eine Einheit, eine feine und tiefe Dichtung. 
-— (258) K. Holl, Der ursprüngliche Sinn des Na- 
mens Märtyrer. Verteidigt seine Erklärung des 
Namens Märtyrer (s. Wochenschr. 1914 Sp. 1402 ff.) 
gegen Corssen (s. Wochenschr. 1915 Sp. 1480 fl.). — 
(260) N. A. Bees, Ein angebliches Autograph des 
Kaisers Nikephoros Phokas. Eine einst dem Olym- 
pistissakloster gehörige Handschrift mit Reden des 
hl. Gregorios von Nazianz ist kein Autograph des 
Kaisers Nikephoros Phokas (963—969). — (285) Fest- 
gabe H. Blümner überreicht von Freunden und 
Schülern (Zürich, Würdigung des Inhalts der 
‘stattlichen’ Festgabe durch B. Sauer. — (294) Der 
römische Limes in Österreich. H. XII (Wien). In- 
baltsübersicht von W. Ruge. — (295) O. Fiebiger, 
Die Grabinschrift des Lakoniers Epaphrys. Zur Er- 
klärung der Grabinschrift IG. V, 1,1188. — (297) 
H. Stürenburg, Klassisches von der Isonzofront. 
Von einem Besuch am Timavus, dessen Oberlauf, 
die Reka, bei S. Kanzian in die Erde verschwindet. 
— (800) E. Maafs, Feriunt ruinae. Über eine Zeich- 
nung Goethes mit der aus Hor. ITI 3,8 entlehnten 
Unterschrift. — (804) H. Sponsheimer, Zu Michel- 
angelos Bogenschützen. Wie Michelangelo so hat 
auch Dürer sich durch eine Lukianstelle (Hercul. 
4 f.) zu einer Zeichnung anregen lassen. — II (145) 
E. Dihle, Das Zentralinstitut für Erziehung und 
Unterricht in Berlin. — (158) E. Neumann, Die 
Forderung der Einheitsschule vor 100 Jahren und 
in der Gegenwart. — (172) A. Hekler, Grundlagen 
der künstlerischen Darstellung. — (177) H. Engert, 
Die philosophische Propädeutik in Oberprima. 

I (805) M. Siebourg, Die Motivierung in der 
Alkestis des Euripides. Die Darstellung des Euri- 
pides von der önrela Apollos steht nicht im Wider- 
spruch zu der Hauptänderung, die er an der 
überlieferten Form der Sage vornahm, als er Al- 
kestis ihren Entschluß, für den Mann zu sterben, 
nicht als Braut am Hochzeitstage, sondern als glück- 
liche Gattin und Mutter fassen ließ und ihn vor 
allem mit der Mutterliebe motivierte. Ohne diese 
Erfindung wäre die Schilderung des Abschiedes 
vom Leben, wie sie jetzt ist, nicht möglich ge- 
wesen; die Motivierung und Ausgestaltung des 
Todes der Alkestis ist völlig neu von Euripides er- 
funden, Der Dichter, der lebhaft für die Gleich- 
berechtigung der Frau eintrat, läßt Alkestis die 
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Forderung an Admetos stellen, sich nicht wieder 
zu verheiraten. Durch diese Erfindung gewinnt 
die Schlußszene mit ihrer lustspielmäßigen Verwick- 
lung. Den ersten Teil des Stückes hat Euripides 
als Gatte und Vater geschrieben, den zweiten als 
Freund seiner Freunde; indem er den gegebenen 
Stoff beschnitt und ergänzte und dann vor allem 
mit den beiden Motiven der Mutterliebe und Philo- 
xenie durchgeistigte, gestaltete er den Tod der Al- 
kestis und ihre Wiederkehr zum Leben zu einer 
einheitlich geschlossenen Handlung. — (321) O. 
Viedebantt, Hannibal und die römische Heeres- 
leitung bei Cannae (mit einer Karte). — II (19) H. 
Schwarz, Der Wille siegt. — (206) K. Seeliger, 
Das Gymnasium als Erziehungsschule. Vortrag, 
gehalten in einer Versammlung der Dresdener Orts- 
gruppe des deutschen Gymnasialvereins. — (226) 
R. Stein, Übersichtstafeln als Unterrichtsmittel. — 
(236) R. Kunze, G. Freytag und die humanistische 
Bildung. Ein Gedenkwort zum 100 jährigen Ge- 
burtstag (13. Juli d. JA 


Nordisk Tidsskrift for Filologi. 4. R. V,2. 

(65) Chr. Blinkenberg, Ztuupalldes. Es gibt zwei 
Traditionen über Herakles’ Kampf mit den stym- 
phalischen Vögeln; nach der einen tötet er zie durch 
seine Pfeile, nach der anderen verscheucht er sie 
durch lärmende Instrumente; die beiden Traditionen 
werden aber auch kombiniert. Die erstere scheint 
die ältere zu sein. Von den im Altertum und in 
der neueren Zeit aufgestellten Deutungen ist die 
wahrscheinlichste die von Weicker, der die stym- 
phalischen Vögel als Seelenvögel erklärt. Im 
Heiligtum selbst waren sie nämlich nach Pausanias’ 
Zeugnis als Sirenen dargestellt. — (81) K. Wulff, 
Hethitisch, eine neue indoeuropäische Sprache? 
Referat von Hroznys vorläufigem Bericht, der zwar 
nur ein mageres Material mitteilt, aber dennoch, 
wie es scheint, die Frage in der Hauptsache ent- 
scheidet. — (89) C. W. Westrup, Annalium con- 
fectio. Tabula. Annales maximi. Die alte tabula, 
die beim Pontifex maximus aufbewahrt wurde, ist 
spätestens am Ende des 3. Jahrh. v. Chr. verfaßt 
worden, kann aber erst für die Zeit nach ca. 400 
auf gleichzeitiger Tradition beruhen. Die annales 
maximi des P. Mucius Scaevola sind als eine spätere 
Ausgabe aufzufassen. — (93) H. Raeder, Die Pa- 
pyrusfunde von Oxyrhynchos. Übersicht über die 
wichtigsten Papyri in The Oxyrhynchos Papyri XI 
(1915). — (108) A. Rosenberg, Der Staat der Ita- 
liker (Berlin). ‘Lehrreich, wenn auch vieles unsicher 
bleibt’. F. Gustafsson. — (111) A. W. Persson, 
Zur Textgeschichte Xenophons (Lund) ‘Eine 


sehr tüchtige Arbeit’, A. Adler. 


—— 


Sokrates. IV, 6. 

(273) W. Willige, Unterricht und Bildung. — 
(278) J. Dräseke, Der märkische Philologe Caspar 
von Barth. Würdigung ‘des bedeutendsten Philologen 
des 17. Jahrhunderte’, geb. 22. Febr. 1587, t 18. Sept. 
1658. -- (287) F. Lige, ‘Aoxınöpyıov. In dem Botze 
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des Tacitus Germ. 3 liegt die Äußerung eines An- 
hängers des pergamenischen Exokeanismus vor, der 
den vermeintlich griechischen Namen ’Aoxıröpyıov von 
4x6 und rüpyos ableitete. Er fand zwar nicht den 
von Eratosthenes (Strabo I 24) verlangten Hofsattler- 
meister des Aiolos, aber er wies wenigstens eine 
Schlauchburg nach, die Odysseus in Erinnerung au 
das Aiolosabenteuer an den Ufern des Rheins ge- 
gründet und benannt habe. — (297) O. 8., Die Ein- 
gabe des Deutschen Germanistenverbandes an die 
deutschen Regierungen. — (308) A. Kochalsky, 
Das Leben und die Lehre Epikurs (Leipzig). ‘Ein 
wertvoller wissenschaftlicher Beitrag zum Studium 
Epikurs’. O. Metzger gen. Hoesch, — (805) F.Fren- 
zel, Die Prologe der Tragödien Senekas (Weida). 
‘Ein wertvoller Beitrag. Fr. Heußner. — (307) R. 
Blümel, Einführung in die Syntax (Heidelberg). 
‘Äußerst reichhaltiges Werk’. F. Stürmer. — (308) 
L. R. Taylor, The Cults of Ostia (Bryn Mawr). 
‘Von Interesse’. (309) M. P. Nilsson, Die volks- 
tümlichen Feste des Jahres (Tübingen). ‘Zur ersten 
Einführung in das wichtige und interessante Ge- 
biet geeignet’. E. Samter. — Jahresberichte des 
Philologischen Vereins zu Berlin. (102) P. Maas, 
Nachlese zu Pindar. Schreibt Ol. XIV 20 čo), 
Nem. XI 18 peillev st. pn, Ol. X 105 ës oder 
alte st. &aixe, Nem. IX 43 odoopev, Nem. VI 13b 
vov őre népavt’” ot (50 mit Hermann Axdeie Zurese), 
Pyth. VIII 97 loreto atyyos, Ol. X 67 enadaı (Gol, Im- 
perfekt). — (105) C. Stegmann, Lateinische Syntax 
und Stilistik. 


Literarisches Zentralblatt. No. 27. 

(711) C. L. Ransom, The Stela of Menthu- 
Weser (New York). ‘Kulturgeschichtlich höchst 
interessant’. G. Roeder. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 29. 

(1303) R. Koebner, Venantius Fortunatus. 
Seine Persönlichkeit und seine Stellung in der 
geistigen Kultur des Merowinger-Reiches (Leipzig). 
‘Feinsinniges Buch’. W. Levison. — (1317) Philo- 
demi [epi rapprislas libellus. Ed. A. Olivieri 
(Leipzig). ‘Daß die Ausgabe so viele Wünsche un- 
erfüllt läßt, ist bedauerlich’”. K. Wilke. 

Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 29. 

(673) H.Swoboda, Griechische Geschichte. 
4. A. (Leipzig). ‘Manches einzelne ist geändert, die 
Anlage aber dieselbe geblieben‘. Fr. Cauer. — (677) 
Homers Odyssee — erkl. von R. Mollweide. 
I: Ges. 1—6 (Leipzig). Anzeige von J. Sitzler. — 
— (678) K. Reinhardt, Parmenides und die 
Geschichte der griechischen Philosophie (Bonn). 
Schluß der Besprechung aus No. 28 von W. Nestle. 
— (681) R. Blümel, Einführung in die Syntax 
(Heidelberg). ‘Es wäre zu wünschen, daß besonders 
die Lehrer das Buch recht nachhaltig auf sich 
wirken ließen’. A. Walde. — (686) K. Preisendanz, 
Zu Seneca Hercules Fur. Veröffentlicht die Ver- 
gleichung zweier Pergamentfetzen in der Hof- und 





1067 [No. 83/34.) 


Landesbibliothek zu Karlsruhe, die Senecas Here. 
Fur. 1108 ff. enthalten. Der Text gehört dem 14. 
Jahrh. an und schließt sich in seiner Lesung der 
interpolierten Handschriftenklasse an. — (688) G. 
Andresen, Tacitus und Livius. [III 1. Entlehnungen 
und Anklänge. 
Mitteilungen. 
Zu attischen Inschriften. V. 


(S. Wochenschr. 1911, 853. 1913, 317. 1914, 1597. 
1915, 1612.) 


Die unter den Fragmenta incerta aufgeführten 
Reste CIA I 543 sind Suppl. N. 54 nach Analogie 
von I 37 z” richtig als Rekapitulation des hellespon- 
tischen Tributes gedeutet worden. Da beide Frag- 
mente aber nicht miteinander vereinigt werden 
können und 1 37 z” mit dem später gefundenen 
Fragm. Suppl. S.140 zu einer von I 37 verschie- 
denen Tributveranlagung gehört (vgl. Cavaignac, 
Études sur l’histoire financ. d’Athönes au V e Siècle 
S. XLV, und Wilhelm, Anz. der Wiener Akad. der 
Wissensch. XLVI [1909] 53), ist die einfachste An- 
nahme, daß I 543 zu I 37 gehört. Nicht weit 
oberhalb von I 548 ist offenbar I 37 z anzusetzen, 
wie aus den letzten Zeilen dieses Fragments her- 
vorgeht. Diese sind nămlich, entsprechend der 
zweiten Zeile von 137 z”, zweifellos ’Apratov] teyos 
[ext op ‘Pjövdaxı, oder, wenn dies der Buchstaben- 
zahl nicht entspricht, in einer andern Wendung, 
sei ep im Genetiv, sei es in einem Kompositum 
mit eiyos, zu ergänzen. Denn daß ’Aptaiov und ’Ap- 
tatov teiyog identisch sind, kann nicht zweifelhaft 
scin. Es ist eine bekannte Gewohnheit bei den 
Alten, zu Orts- oder Ländernamen Appellative wie 
groe, Zélie, yÓpa, vñooc, urbs, oppidum, insula usw. 
je nach Belieben hinzuzufügen oder fortzulassen. 
Die z. B. vñooc Ilopäoceitvn in den Fragmenten I 
37 z” + Suppl. S. 140 genannte Tributinsel heißt 
sonst nur llop(ö)osefjvn (Paus. IIL 25,7 und Strabo 
XIII 5 und 6); das ebendort genannte Zépperov, wel- 
ches doch wohl das Kastell auf dem Herodot YII 59 
Ztppeiov, Zap ôvopactý genannten Vorgebirge be- 
zeichnen soll, heißt bei Demosth. Zépplekov reiyos 
(vgl. VII 37 und IX 15). Daneben kommt bei diesem 
noch Zeppeov vor. Es ist aber an den einzelnen 
Stellen nicht sicher, ob das Kastell oder das Vor- 
gebirge darunter zu verstehen ist (vgl. Blass zu 
IX 15). Thuk. III 105—107 lesen wir "(use reiyos 
ent Adpou loyup6v und "UAras tòv Adpov neben "Uras, 
"Wirarg und "Uisue, IV 180/1 steht Mevdnv géit 
neben Mivönv und Mévën, Die Herausgeber tilgen 
öfter den Ortsnamen oder das Appellativum ohne 
Grund. Da also I 37 z + 543 offenbar den Schluß 
des hellespontischen Tributs bilden, kann das andere 
Fragm. 37 er mit demselben Tribut, wenn es eben- 
falls zu I 37 gehört, nur vor 1 37 z und 548 an- 
gesetzt werden, nicht dahinter, wie im Corpus und 
bei Uavaignac a. a. O. pl. I. 

Die Fragmente I 37 t—w sollen nach dem Cor- 
pus Verzeichnisse von Tributstädten sein, welchen 
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bis dahin Teilzahlungen unter der Bedingung be- 
willigt waren, daß sie eine drıpopd zahlten, Ver- 
günstigungen, die jetzt fortfallen sollen. Wir haben 
aber dem äußeren Anscheine nach eine regelrechte 
Veranlagungsliste vor uns, und zwar des ionisch- 
karischen Tributes. Die Städte sind nämlich ebenso 
wie die Inselstädte im großen und ganzen nach der 
Höhe des zu leistenden Tributes geordnet. Auber- 
dem ist es, wie bereits Kirchhoff richtig bemerkt 
hat, auffallend, daß bloß den ionischen Städten, und 
noch auffallender, daß diesen allen und darunter 
so leistungsfähigen wie Lindos, Milet, Kyme, 
Ephesus u.a. Teilzahlungen bewilligt gewesen sein 
sollen. Die Deutung der Zeilen über den Namen 
ist also sehr zweifelhaft und wird sicher aufzu- 
geben sein. Dies scheint mir um so weniger be- 
denklich, als sie nur auf Ergänzungen und Deu- 
tungen von ganz kümmerlichen Resten beruht, 
welche Böckh und seine Nachfolger für eine Über- 
schrift hielten. Diese soll nach dem Corpus fol- 
gendermaßen gelautet haben: Aedougt ein éiren 
Guvexeywprto plpev pi) Apa Eüpravras, Add apa 
uépos Tobs Yöpous, Cl ty Enipopdy "rb, Zeg Tabınc 
Eöpnas å púpos dréie, Die Ergänzungen sind wenig 
ansprechend. Sprachlich erwartet man stait Aer o 
tüv rö)ewv entsprechend den Überschriften in den 
Quotenlisten nAeı;, al (ds), ae zdigne, albe tõv zé 
)zwv oder del: statt rapa uépos heißt es für Teil- 
zahlungen sonst xatà pépoç oder pipn. Sachlich ist 
es nicht sicher, daß die &rıpopd, welche öfter in den 
Quotenlisten verzeichnet ist, gezahlt wurde, wenu 
Teilzahlungen gewährt waren (vgl. Köhler, Hermes 
XXXI [1896] 145). Ja die Teilzahlungen überhaupt, 
nicht zu verwechseln mit nachträglichen Zahlungen, 
sind nicht einmal sicher; denn die Quotenlisten 
enthalten darüber keine einzige Notiz, und die Teil- 
zahlungsnotiz in 138 xöPerc afr[ıves Av de lo dés 
p6pnv xal altıyles uh droldwarv xal] . . afrıy[les Av xarı 
uépņ] beruht auf unsicherer Ergänzug. I 37 t—w 
sind also aller Wahrscheinlichkeit nach ganz ge- 
wöhnliche Reste einer Veranlagungsliste. Die 
Zeilen, welche Böckh als Abschnittsüberschrift ge- 
deutet hat, sind gewiß die letzten Zeilen des Dekrets, 
welches den Listen voranging. Die Worte „ip 
&täydn, welche allein sicher sind, scheinen Reste 
von xard tdde ce rölenı pdpos èrdyð entsprechend 
dem Satze xara ride Erakev töppdpov Tun Séileg ý 
Beuiéh in I 37 zu sein. Das Fragment gehört also 
zu dem andern Veranlagungsdekret, von dem noch 
37 z“, vielleicht auch 37 x und Suppl. S. 140 übrig 
sind. Dafür scheint mir auch der kleine Strich über 
Aide zu sprechen, weil er sich nicht in der Insel- 
liste findet, wohl aber in den Resten des andern 
Dekrets (vgl. Wilhelm a. a. O. 8.49). Daß in diesem 
zwischen deu Listen und dem darüber stehenden 
Dekret keine Zeile Zwischenraum gelassen ist, wie 
in 137, kann nicht gegen unsere Deutung sprechen. 

I Suppl. 116° S. 194 sind Reste eines Dekrets, 
über dessen Inhalt sich nichts Bestimmtes sagen 
läßt. Man erkennt nur, daß das Fragment den 
Schluß des Dekrets bildete, welcher aus zwei Zu- 
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satzanträgen bestand, von denen sich der letztere 
auf den oedpoe bezog. In der dritten Zeile ist Bav- 
Biz xal te blo mit Sicherheit zu erkennen. Es 
wundert mich, daß man die vorangehenden Reste 
nicht zu Mlap]&&yp xal ergänzt, da die beiden ältesten 
Söhne des Perikles bekanntlich Paralos und Xan- 
thippos hießen. Von Söhnen dieser beiden ist uns 
allerdings nichts bekannt. Aber ode braucht sich 
ja nur auf Soir zu beziehen, welcher verheiratet 
gewesen ist und wohl Söhne gehabt haben kann 
(vgl. Kirchner, Prosopogr. s. v.) Wie sie aber auf 
einem Dekret erwähnt und mit dem Bundesgenossen- 
tribut in Verbindung gebracht werden konnten, ist 
mir nicht klar. 

Die Basis I 412 steht im Corpus unter den Weih- 
geschenken. Die Reste dev in der ersten Zeile 
werden aber am einfachsten als Demotikonreste des 
Ratsschreibers gedeutet und der Anfang der zweiten 
Zeile als Reste von zplo&tvou, welches häufig zu 
dem Genetiv des Proxenos in der Überschrift tritt 
(vgl. Wochenschr. 1911, 853) In zwei Proxenie- 
dekreten des 5. Jahrh. steht der Name des Proxenos 
in der ersten, der des Ratsschreibers in der zweiten 
Zeile. Vgl. die Fragmente 173 + Suppl. 1168 S. 196 
(Mitt. arch. Inst. XXVII [1902] 302), welche durch 
ein drittes von O. Walter, Mitt. österr. arch. Inst. 
XIV (1911) Beibl. 8.59, zu [Ipo&eviöou rpoktvou!) tov 
Kaäiou ` 'Apyivne "(oe dypanuttevsv vervollständigt 
worden sind. 162 ist übrig .... Doul[.. . Green, 
teus|. . . Aplye- Für die andere Anordnung, Rats- 
schreiber vor Proxenos, haben wir im 5. Jahrh, 
keine Beispiele. Dies wird aber Zufall sein; denn 
bereits aus dem Anfang des 4. Jahrh. lesen wir IG 
II 2 ’Ayöppıos Koddureug Eypappdreve ` Apr... p Èe 
tnovng Bed . . . mpo$évp xal edepyéry. 13 ’Apıorn- 
xpdme Zeg ` Aualuayos Kolwvilev dypandreve” "Apı- 
ortov Alyıüc. 49 Kudtvop Kudrvopos ’Auwrnexndev dypap- 
pdrevev. ’Aßuönvol npökevor xat edepykraı "Avatar Mt- 
grop usw. Es liegt daher am nächsten, I 412 als 
Rest eines Proxeniedekrets zu deuten. Dem steht 
nicht entgegen, daß die Iuschrift auf einer Basis 
steht; denn die geehrte Person kann für die Ehrung 
eine Weihung gestiftet haben und das Dekret auf 
der Basis dieser Weihung aufgezeichnet worden 
sein. Auch die Dekrete IG II 223 stehen auf einer 
Basis, und das Originalexemplar von IG XJI 9, 4 
sollte ebenfalls auf einer Basis eingegraben wer- 
den. Die Fortsetzung xal Aed hinter npo&tvou mit 
der nächstfolgenden Zeile bezieht sich vielleicht auf 
eine zweite Person, die ebenfalls geehrt worden war. 
Schwierigkeiten bereiten allerdings die deutlichen 
Reste eines Namensverzeichnisses auf dem Frag- 
ment. Da solche aber wenn auch bisher nicht in 
Proxeniedekreten, so doch in andern Ehrungs- 
dekreten nachweislich vorkommen (vgl. IG 1133. 37 
und I 59), wird unsere Deutung durch sie nicht 
hinfällig. 

Für die Reihenfolge der Parthenonrechnungs- 
fragmente (vgl. Wochenschr. 1915, 1615/6) ist m. E. 


1) So ist auch hier zu lesen, nicht Ilpo&tvov. 
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nur so viel sicher, daß die Fragmente des 11., 12. 
und 13. Jahres auf die Breitseite links der Schmal- 
seite des 15. Jahres gehören. Allen diesen Frag- 
menten und demjenigen, welches sich auf der Breit- 
seite links des 14. Jahres befindet, ist gemeinsam, 
daß nur die mehr nach rechts gelegenen Teile der 
Zeilen erhalten sind. Da dies kaum zufällig sein 
dürfte, ist man versucht zu vermuten, daß auch 
I 304 + Suppl. 297a S. 37 auf die linke Breitseite 
gehört und zwar links des 14. Jahres, weil das 
11. Jahr oben Rand hat und das Fragment weder 
in das 11., 12. noch 18. Jahr gehören kann. Um- 
gekehrt sind von den Fragmenten, welche die 
rechten Seiten des 14. und 15. Jahres und die Rück- 
seite des von Keramopullos vervollständigten 12. 
Jahres bilden, die mehr nach links gelegenen Teile 
der Zeilen erhalten. Dasselbe ist bei mehreren an- 
dern Fragmenten der Fall. Dies scheint ebenfalls 
nicht zufällig zu sein, und der Schluß liegt nahe, 


daß diese Fragmente auf die Breitseiten rechts des 


14. oder 15. Jahres gehören. Die Linksfragmente 
stimmen alle untereinander nicht nur in der Art der 
Erhaltung, sondern auch in der Fassung überein. 
Sie stellen, von andern Übereinstimmungen abge- 
sehen, dynndrwv und poðwpárwy an die Spitze der 
Ausgaben und haben nicht nur nach, sondern auch 
vor den Überschußnotizen eine freie Zeile?). Die 
Rechtsfragmente weichen in der Fassung hiervon 
ab, stimmen aber unter sich wieder überein. Bei 
ihnen stehen degt Zus und niodwpdtwv ziemlich am 
Schluß der Rechnung. Diese schließt zweimal mit 
xatapınvlov. Zwischen Rechnungsposten und Über- 
schußnotizen ist keine freie Zeile, auch nicht immer 
zwischen Überschußnotizen und Jahresanfang. Wie 
nun die Linksfragmente zeitlich zusammen und in 
die späteren Jahre des Baues gehören, so werden 
auch die Rechtsfragmente zusammen und zwar in 
die früheren Jahre des Baues gehören. Eine ins 
einzelne gehende Anordnung der Fragmente, wie sie 
Woodward, Dinsmoor und vor ihnen Cavaignac ver- 
sucht haben, scheint mir zurzeit aber noch nicht 
möglich. 

In dem Parthenonfragment I Suppl. 302 S. 147 
sind von den beiden letzten Zeilen des Präskripts 
die Reste xat ho[ic] und pose übrig, von der vor- 
letzten Zeile des Präskripts zu I 309 die Reste xJet 
hoře ’Av[, von der letzten Zeile des Präskripts zu 
I 304 &yplappdreu[e und von der des Präskripts zu 
I 380, welches ich ebenfalls für ein Parthenonfrag- 
ment halte (Wochenschr. 1915, 1616), in derselben 
Weise ote. Diese Reste deuten m. E. nicht auf 
einen osyypappatsüc, wie Dinsmoor (Am. J. of Arch. 
XVIL 61) annimmt, sondern von einigen Varia- 
tionen abgesehen auf folgende Fassung der Prä- 
skripte: ènt tie - . . dpxiis 0 ó Žetva Eypanpdteue, èn 
is Bouie, j ó Želva rpõtoç èypappátevs, ot heives fer 
ordrar xal olc 5 deiva dypappdreve Zagrdeug npotépos 

7) Dinsmoor ergänzt in dieser Zeile stets xarapı,- 


vlov. Es wäre in der 12. Jahresrechnung aber sicher 
eine Spur davon vorhanden. 
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tobrare Aluara sei Evuauınd dër, Die Ausdrucksweise 
zal ele dmorirnoı npotéporot statt xal Gerda rpd- 
tepo, als ist auch sonst nachweisbar (vgl. Kühner- 
Gerth, Gr. Gramm. II? 2 S. 418), bietet also keine 
Schwierigkeiten, wohl aber die Sache. Vielleicht 
fielen in den früheren Baujahren Amtsende der 
früheren und -anfang der neuen Kommission nicht 
zusammen, sondern das alte Kollegium blieb neben 
dem neuen noch einige Zeit im Amte. Die Ein- 
nahmen und Ausgaben wurden aber auf den Namen 
der neu eingetretenen Kommission zusammengestellt, 
wie die Formel rap? tõv rporepwv Ernwrarwv zeigt. 

Von der Bezeichnung der Handwerker oder 
Arbeiter, welche in den Parthenonrechnungen neben 
denjenigen genannt werden, welche die Marmor- 
blöcke auf die Transportwagen laden, ist nur 
}motois, Joe oder | übrig (I Suppl. 297 a und b S. 37 
und Woodward, Annual of Brit. school XVI 190). 
Woodward und Dinsmoor a. a. O. S. 69 ergänzen 
dies zu ödorotois. Ich glaube aber, daß ein engerer 
Zusammenhang mit dem folgenden }ldoug dvarıdeicıv 
Gei cd xöxda vorhanden ist, und vermute xuxdo- 
soe, Ich verstehe darunter die Handwerker, 
welche die xöxXa für den Transport herstellen. Dies 
waren m. E. ganz primitive Steinschlepper. Sie 
wurden im Marmorbruch hergestellt und nach ihrer 
Benutzung gar nicht wieder dorthin zurückgefahren, 
sondern in Athen verkauft. Hierfür spricht der 
Posten tpoywv xuxktalwv [tuh Tapa . . . (8. Wochen- 
schr. 1915, 1615 Anm.); denn die xöx%a und rpoyol 
xuxAtaicı sind offenbar identisch. Die Tatsache, daß 
in der Rechnung des 11. Jahres Wagen verkauft 
und doch bei den Arbeiten gebraucht werden, er- 
klärt sich durch die oben angegebene Art ihrer 
Herstellung. 

Der letzte der fünf vpo, in welche die goldene 
Nike des Hekatompedoninventars im 4. Jahrh. zer- 
fällt (CIA II 642. 652. 660 u. al besteht aus dxpw- 
rijpiov, ypualov Önladıov, gie úo. Mit denselben 
géie Zoe enden die Teile der beiden Niken, um 
welche es sich I Suppl. 331e 8. 77 handelt, und 
höchstwahrscheinlich auch die Statue, welche den 
Anfang von II 678 in der Vervollständigung van 
Hilles’, "Een, Ae, 1903, S. 142 f., bildet; denn 
Zeile 15 kann hier kaum anders als drlodrov Io WA 
ëlo ergänzt werden. Den üblichen Schluß der Teile 
einer Statue bilden also gewiß die beiden Schenkel. 
Mir scheinen daher ox&los ĉekióv und oxéloç dpıorepöv 
in der Inschrift I 176, welche m. E. ebenfalls Ge- 
wichtsangaben der Teile eines Standbildes enthält ?), 
auch den Schluß der Statuenteile zu bilden, wenn 
auch nicht den Schluß der Inschrift. Nicht weit 
vor den ox&n wird bei den Nikestatuen mehrere 
Male das dxpwrijprov genannt. Es ist daher vielleicht 
auch I 176 unter den Buchstabenresten «. po in 
Zeile 20 zu vermuten. Da es auch I Suppl. 381 f. 


D Hierzu stimmen auch die Reste der ersten 
Zeile; denn diese können kaum anders als dydìp]ata 
xpuloã ergänzt werden. 
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S. 178 noch zu erkennen ist, und zwar nicht weit 
vom Ende, wird man auch dies Fragment für 
Reste einer Zusammenstellung von Standbildteilen 
zwecks Übergabe halten müssen. Die deutlich zu 
erkennenden Stücke Ilijyasos, Äluwarpa, Nëcn und das 
Gewicht von 4 oder mehr Talenten lassen sogar 
darauf schließen, daß es sich um keine geringere 
Statue als die goldelfenbeinerne Athene des Phi- 
dias handelte. Denn diese enthielt gewiß die ge- 
nannten Stücke, und daß sie mehr wog als das 
Doppelte der etwa 2 Talente, welche die 5 fupot der 
goldenen Nike wogen, ist durchaus wahrscheinlich ®), 

Wie die Überschriftreste Jk tepévņ und die Aus- 
drücke "ier, laŭa, dudd und dudäe niddpa zeigen, 
handelte es sich I Suppl. 279 a S. 36 um Teile von 
Heiligtümern. Diese waren m. E. aber nicht in 
Athen, sondern in Euböa gelegen. Darauf deuten 
die im Corpus bereits richtig gelesenen euböischen 
Ortsnamen der Z. 6 ‘Eo]ralg Opoßlaot [avat .. . 
hin. Der erste Ort ist längst genauer bekannt, ’Updßrat 
aber ist nicht nur literarisch überliefert, sondern 
kommt auch einige Male auf euböischen Inschriften 
vor (s. Index zu IG XII 9), und [lavam ... muß iden- 
tisch mit dem Demos sein, dessen Demotikon auf 
denselben Inschriften (IG XII 7, 191) llava. oder [lav. 
abgekürzt wird. Die letzte Zeile des Fragments 
deutet ebenfalls auf ’Upd]ßıa: und auf den IG XII 
9, 1187 erwähnten Ort Aiyal hin. Daß es sich um 
euböische Ortschaften handelt, läßt sich also kaum 
bezweifeln. Um welche Heiligtümer es sich aber 
handelte, ist nicht sicher auszumachen. Es liegt 
aber sehr nahe, an die der attischen Kleruchen auf 
Euböa nach 446 zu denken und zu verweisen auf die 
von Swoboda (Serta Harteliana, Wien 1896, S. 31) 
auf die Zeit nach 446 bezogene Stelle Aelian Var. 
bist. VI 1 ’Adnvaloı xparigavres Xalxıdluv xareninpou- 
Xncav aùtõv thv yňv ... tepévy dl dvimav tý Abnvq dv 
zë Anddvrp ôvopačopévp ém, Vgl. auch die In- 
schrift IG XII 9, 984 zepevos Aðyvains und IG XU 9 
S. 149 zum Jahre 446/5. 

München. 


*) Thuk. II 13,5 sagt sogar, daß das Gold an 
der Statue allein schon 40 Talente wog. Er meint 
aber offenbar das Talent zur Bezeichnung des Ge- 
wichts des Goldes als Metall. Das Talent zur Be- 
zeichnung des Gewichts eines daraus gemachten 
Gegenstandes muß davon verschieden gewesen sein 
(vgl. Wochenschr. 1916, 160). 
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andere — Partie als poetisch berechtigt erkannt 
wird, so ist damit einer Untersuchung ihres 
Ursprungs nicht vorgegriffen. Probst sagt das 
nicht ausdrücklich; ich hoffe aber, er gibt es 
zu. Denn es liegt dem Keime nach in seinem 
eigenen Grundgedanken mit enthalten, da er 
doch unter „homerischer Erzählungskunst“, der 
er nachzugehen wünscht, die „besondere Art“ 
versteht, „wie der Dichter den überlieferten 
Stoff wirksam gestaltet“ (S. 4). Dies geschieht 
— darüber ist ja wohl kein Streit — durch 
Auswahl und Gruppierung, Weiterentwicklung, 
Umbiegung, Übertragung, Nachbildung über- 
lieferter Bestandteile und Eigenschaften des 
Stoffes. Die Arbeitsweise des Dichters, die ge- 
würdigt werden soll, ist nicht nur durch sein 
eigenes Denken und Wollen bestimmt, sondern 
ebensosehr durch die Beschaffenheit dessen, was 
ihm — doch nicht als rohes Material, sondern 
schon poetisch geformt — vorlag. Wer sich, 
bei klarer Einsicht in die Doppelnatur der Auf- 
gabe (8. 7), grundsätzlich selber nur mit der 
einen Seite beschäftigt, erkennt damit still- 
schweigend die Notwendigkeit einer Ergänzung 
von der anderen Seite her an. In dem be- 
wußten Einhalten der Grenze liegt ja gerade 
ein Hauptverdienst dieser ‘Studien’. 

Ein Beispiel wird noch deutlicher machen, 
was gemeint ist. Der Verf. erklärt die viel 
angefochtene reipa des Agamemnon in B ganz 
ähnlich, wie von mir geschehen war. Wenn 
ich an den Kriegsrat Friedrichs des Großen 
vor der Schlacht bei Leuthen erinnert habe, 
so führt er eine sachlich noch genauer ent- 
sprechende Parallele aus Xenophons Anabasis 
au, wo sich Klearch des Kunstgriffes bedient, 
selber zuerst zum Aufgeben des Zuges zu raten 
und dann durch Leute aus der Versammlung, 
zum Teil solche die von ihm angestiftet waren, 
den Umschwung der Stimmung herbeiführen 
zu lassen (Anab. I 3). Solches Verfahren ist 
in der Tat nicht unnatürlich. Und P. hat recht, 
wenn er zum Schluß, diesmal aus seiner Reserve 
etwas heraustretend, vernehmbar den Kopf 
schüttelt, daß so viele gelehrte Leser die Kunst 
Homers verkannt und behauptet haben — zum 
Teil noch behaupten —, hier sei „eine ursprüng- 
liche bessere Fassung, wonach Agamemnon die 
Heimfahrt erustlich vorschlägt, ohne Verständnis 
entstellt worden“ (S. 30). Aber nur so weit 
hat er recht, als dem Dichter verständnislose 
Entstellung vorgeworfen worden war. Eine ganz 
andere Frage ist es, ob hier nicht einer der 
zahlreichen Fälle vorliege, daß ein einfaches 
Motiv umgebogen und erweitert ist. Ein so 


wechselvoller Verlauf, in vier Absätzen — List, 
verkehrter Erfolg, hilfreiches Eingreifen, zuletzt 
doch völliges Gelingen —, ehe der überhaupt 
ersonnen werden konnte, mußte da nicht mehr- 
fach schon der schlichtere Vorgang, ohne ver- 
steckte Absicht und ohne unerwünschte Wir- 
kung, erzählt worden sein und Beifall gefunden 
haben? Man darf dio Frage um so zuversicht- 
licher bejahen, als ja bei Homer selber zwei 
Beispiele erhalten sind, in denen das Thema 
nach diesem weniger kunstreichen Plane be- 
handelt ist (I 26f. = 74 ff.). Wie sich ein 
Motiv in künstlerischer Umbildung weiter ent- 
wickelt, sieht man hier besonders deutlich. Und 
zwar liegt das Neue und Fruchtbare in einem 
Gedankenelement, das gerade P. als ein für 
den Ilias-Dichter charakteristisches erkannt hat 
und immer wieder aufzudecken weiß: „Der 
Dichter hält bald mehr, bald weniger geflissent- 
lich dem Hörer die Möglichkeit vor, daß die 
Dinge sich folgerichtig in einer gewissen Rich- 
tung entwickeln könnten, und im richtigen 
Augenblick macht er eine Schwenkung und fügt 
es ganz anders, bringt etwas Unvorhergesehenes, 
das aber auch, wenn schon unmerklich, doch 
sehr sorgfältig vorbereitet worden ist. Das 
gibt Überraschung“ (S. 16). 

Die beliebteste Form, eine überraschende 
Wendung herbeizuführen, ist das Eingreifen 
einer Gottheit. Über dieses poetische Kunst- 
mittel und seine psychologische Bedeutung han- 
delt der Verf. in einem besonderen Kapitel, 
und mit vollem Verständnis. Er hat recht: 
die seelischen Vorgänge werden so als wunder- 
bar hervorgehoben und doch zugleich faßbar 
gemacht (S. 34). Denn das ist ja eben der 
Sinn dieser Darstellungsweise: was den äußer- 
lich angeschauten Zusammenhang von Ursachen 
und Wirkungen durchbricht, findet dadurch 
seine Erklärung, daß eine übernatürliche Macht 
angenommen wird, die dazwischengetreten sei, 
fördernd oder hemmend, lenkend oder ablenkend. 
Über eins kann man zweifeln: ob der Dichter 
solche Einwirkungen auf menschliche Entschlüsse 
überlegterweise eingeführt hat, weil er den 
rauhen Männern, die ihm lauschten, verborgene 
Regungen des Herzens verständlich machen ` 
wollte, oder ob überraschende Wendungen im 
Wollen und Handeln der Menschen, in dessen 
feiner Beobachtung er hinter keinem Neueren 
zurücksteht, sich seiner eigenen Weltanschauung 
als göttliche Fügungen darstellten. P. nimmt 
durchaus das erste an; mir schien, als ich vor 
Jahren den Begriff des ‘psychologischen Korre- 
lates’ einzuführen vorschlug, das zweite natür- 
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licher und des wahren Dichters allein würdig 
(Zum Verständnis der nachahmenden Kunst Ver- 
gils. Progr. Kiel 1885). Heute habe ich die 
Frage als scharfe Alternative nur formuliert, 
um daran zu erinnern, daß sie so nicht ent- 
schieden werden kann. Jeder Fall verlangt 
seine eigene Beurteilung; und da ergibt sich 
eine Mannigfaltigkeit von Stufen dichterischen 
Könnens und Wollens, in der wir, um sie zu 
begreifen, eine Entwicklung suchen müssen. 
Das ist denn wieder eine der Stellen, wo die 
Bemühung um poetisches Verständnis von selber 
zur Kritik führt. 

Durch Eingehen auf deren Einwendungen 
lassen sich manchmal recht positive Beiträge 
zur Erklärung gewinnen. Achills Bericht an 
seine Mutter über die vom Atriden ihm wider- 
fahrene Kränkung, A 366392, wird bekannt- 
lich auch von konservativen Kritikern — sehr 
entschieden von Adolf Roemer, während Rothe 
sich zweifelnd verhält, — nach Aristarchs Vor- 
gang für interpoliert gehalten. Die Wieder- 
holung alles dessen, was vorher der Dichter 
selbst erzählt hat, fand man nicht nur über- 
flüssig, sondern obendrein ungenau. Mit be- 
sonderer Sorgfalt ist Roemer den Abweichun- 
gen nachgegangen (Aristarchs Athetesen [1912] 
S. 286 ff.), ohne zu bemerken, wie seine Beweis- 
führung dadurch ins Gegenteil umschlug: was 
Achill anders darstellt, als es vorher geschehen 
ist, das sind alles Verschiebungen und Aus- 
lassungen, wie sie noch heute da sich einzu- 
schleichen pflegen, wo ein großer Junge der 
Mutter sein Leid klagt, weil ihm von einem 
anderen im Streit unrecht widerfahren sei. Durch 
diese feineren Beziehungen wird das ausgeführt 
und belebt, was P. als Grundverhältnis richtig 
erkannt hat: „Der Dichter läßt, was er er- 
zählte, auch noch sich widerspiegeln im Herzen 
des Hauptbeteiligten; das Erlebnis wird damit 
unterstrichen, die Aufmerksamkeit auf einen 
bestimmten Punkt eingestellt“ (8. 15). Ähn- 
lich wirken auch sonst Wiederholungen. „Homer 
streut in kurzen Abständen die Hinweise auf den 
so leidenschaftlich Rache begehrenden Achilleus 
in die Erzählung ein, um die Verzögerung der 
begehrten Rache noch auffälliger wirken zu 
lassen. Die Hinweise 306—307, 329—330, 
848—351, 428—430, 488—492 wirken wie in 
einer Symphonie die fortzitternde Erregung, 
wenn immer wieder gedämpfte Paukentöne siclı 
hören lassen. Wie seltsam, wenn da jemand 
spräche: Halt! Der Paukenton ist schon ein- 
mal dagewesen, die Wiederholungen sind also 
überflüssig!“ — Freilich hat gerade an den hier 


angeführten Stellen die Kritik wohl kaum An- 
stoß genommen; aber um das Bild könnte man 
den Verf. beneiden. 

Ebenso glücklich ist ein anderes, das die 
„kunstvolle Vereinigung von Bewegung und 
Ruhe“, die einen Hauptcharakterzug der home- 
rischen Dichtung bilde, anschaulich macht: „wie 
in einem Uhrwerk Laufgewicht und Hemmung 
zusammenhelfend den abgemessenen Gang be- 
wirken“ (8. 45). Unter diesem Gesichtspunkt 
hat P. zuerst A eingehender betrachtet, dann 
in flüchtigem Überblick die gesamte Handlung 
der Ilias, wobei allerdings der Zusammenhang 
in seinen großen Zügen deutlicher hervortritt 
und manches als planmäßig und künstlerischer 
Absicht dienend erkannt wird, worin man sonst 
eine Abirrung vom Plan oder eine von außen 
hereingetragene Störung des Zusammenhanges 
gesehen hatte. Stellenweise ist die Anwendung 
des Prinzipes doch übertrieben. So mit Bezug 
auf den ersten der vier Kampftage, dessen Ver- 
lauf ein besonders klares Beispiel dafür sein 
soll, „wie Homer, wenn er ein Ziel bezeichnet 
hat, vorerst in die entgegengesetzte Richtung 
einschwenkt“. Gerade, weil man jetzt die Nieder- 
lage und Demütigung der Danaer erwarte, ge- 
schehe an diesem Tage das Gegenteil (S. 34). 
Da gehe ich nicht mehr mit. Gewiß hat der 
Dichter eine Absicht gehabt, wenn er diese 
durch Zeus’ Versprechen an Thetis unmittelbar 
veranlaßte Schlacht sich so entwickeln ließ, 
daß zuletzt die Troer um Waffenstillstand bitten 
und einen Friedensvorschlag machen; aber die 
Absicht, durch Überraschung zu wirken, kann 
es nicht gewesen sein. Denn das Abweichen 
vom angekündigten Ziele geschieht so allmäh- 
lich und unmerklich, daß wir uns zum Schluß 
besinnen müssen, wo wir eigentlich stehen, 
und nun erst die seltsamen Windungen des 
zurückgelegten Weges erkennen. Die Kölos 
päyn, die voll plötzlicher Wechselfälle ist, hat 
der Verf. übergangen; dagegen entnimmt er 
den 8 Gesängen des dritten Kampftages wieder 
Zeugnisse für durchdachte künstlerische Arbeit. 
In der 'T'eichomachie findet er „ein Spielen mit 
dem vorhandenen Stoff, eine überlegene Be- 
tonung des Überraschenden, des Neuen“: „statt 
daß die Griechen die Mauern Trojas ersteigen, 
wird der griechische Wall von den Trojanern 
erstürmt“ (S. 6). Damit ist die Erfindung rich- 
tig gewürdigt; aber auch in dem Verhältnis 
dieses Stückes zu seiner unmittelbaren Um- 
gebung, zumal nach rückwärts, liegt ein Wider- 
spruch. Nach der Art, wie die Kämpfe in A 
geschildert sind (nicht bloß nach Nestors Schluß- 


1079 (No 35/36.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [2. September 1916.] 1080 


worten an Patroklos 802f.: bes Sé x’ dun. 
tes xexundtas dvöpas dut ğsarsðe zporl Go 
veðv nro xal xAıaıdwv), kann kein Mensch den- 
ken, daß sich zwischen Troern und Achäern 
noch eine unversehrte Befestigungslinie befindet. 
Soll es auch hier Homers Absicht gewesen sein, 
die Zuhörer zu überraschen ? P. sagt das nicht; 
auch wäre es der Mißbrauch eines an sich guten 
Prinzipes.. Und doch ist der Dichter gerade 
an dieser Stelle mit viel Überlegung verfahren. 

Er beugt dem Einwand vor, der gegen die 
Glaubwürdigkeit seiner Darstellung deshalb er- 
hoben werden könnte, weil im Felde vor Ilios 
von Wall und Graben gar keine Spuren zu 
sehen waren (M 9. 30f.); und er hat sich, um 
eine Handlung von so selbständigem Interesse 
wie den Mauerkampf einfügen zu können, in 
dem Hauptgang der Ereignisse dadurch Platz 
geschaffen, daß er den Patroklos, so eilig er es 
hat, nach der Erkundigung bei Nestor wieder 
zu Achill zu kommen (A 648 ff. 805), dem ver- 
wundeten Eurypylos begegnen und bei seiner 
Pflege verweilen läßt (A 842ff. M 1f.), bis M, 
N, Z und der erste Teil von O (390. 402) sich 
abgespielt haben. Da haben wir wieder jenes 
Zusammenwirken von Bewegung und Ruhe. Den 
hierbei, in der Anlage und Durchführung von 
Patroklos’ Botengang, bewiesenen Kunstverstand 
schätzt P. sehr hoch ein (S. 39. 42). Und in- 
sofern hat er recht: in der Länge der Zeit, 
die der Zurückkehrende im Zelte des Eurypylos 
verbringt, verrät sich nicht die Unbeholfenheit 
des Dichters, sondern es ist ein bewußtes Hin- 
zögern (vgl. Grundfr.? 510f.). Dieses war ver- 
anlaßt durch die Fülle des Stoffes, der umfaßt 
werden sollte. Da darf man doch fragen: warum 
hat der Dichter, der all diesen Inhalt geschaffen 
hat, ihn nicht gleich so geschaffen, daß er in 
einheitlichem Verlaufe Gestalt gewann? Für 
einen Künstler der Darstellung, dem so Großes 
und Großartiges gelungen ist wie die Teicho- 
machie selber oder die reichbewegten Kampf- 
szenen des 0, war das keine zu schwere Auf- 
gabe, vorausgesetzt, daß er völlig frei seine 
schöpferische Phantasie konnte walten lassen. 
So führt auch diese Betrachtung zu der Ein- 
sicht, daß die völlige Freiheit eben nicht mehr 
bestand, daß wichtige Teile des Stoffes irgend- 
wie, d. h. in irgendeiner poetischen Gestalt, 
dem Dichter schon gegeben waren. Wer also 
von dessen persönlichem Können, seinen Zwecken 
und Mitteln eine klare Anschauung zu ge- 
winnen sucht, kann gar nicht anders als zu- 
gleich die Frage ins Auge fassen, wie viel und 
wie Beschaffenes er schon vorfand, wodurch 


seine Phantasie teils angeregt und gefördert, 
teils gehemmt und im voraus auf gewisse Richt- 
punkte eingestellt wurde. 

Die kleine Schrift, die hier besprochen 
wurde, hat, wie schon zu Anfang angedeutet, 
den großen Vorzug, daß sie das, was sie sein 
will, ganz ist: nicht Kritik, sondern ein Versuch, 
sich an der Dichtung als einer vollendeten zu 
erfreuen und den Gründen dieser Freude nach- 
zudenken. Ein erfolgreicher Versuch, gerade 
dadurch, daß er über sich selbst hinausweist. 
Ästhetische Würdigung des Kunstwerkes und 
geschichtliche Analyse seiner überlieferten Ge- 
stalt gehören am letzten Ende doch wieder zu- 
sammen. Mögen sie getrennt marschieren — 
nur bei vereintem Schlagen winkt ihnen der 
Sieg. Nicht so, daß jede der anderen halb 
widerwillig ein paar Konzessionen macht. Nein, 
jede für sich aufs vollkommenste ausgebildet 
wird imstande sein, die andere, ebenso hoch 
entwickelte in sich aufzunehmen, vielmehr aus 
sich hervorzubringen. Wie die Betrachtungen, 
zu denen der Verf. angeregt hat, den empfäng- 
lich Folgenden bald genug zu Problemen führen, 
so muß kritische Erforschung, je mehr sie von 
den verschiedensten Gesichtspunkten aus gleich- 
zeitig und gleichmäßig vorzudringen lernt, in 
sich selber den Erfolg tragen, daß ein reicherer 
und tiefer begründeter Genuß aus dem unver- 
gänglichen und nicht alternden Werke ge- 
schöpft wird. 

Soignies in Belgien. Paul Cauer. 


— 


Scholia in Theocritum vetera. Recensuit 
Carolus Wendel. Adiecta sunt scholia in 
Technopaegnia scripta. Leipzig 1914, 
Teubner. XL], 408 S. 8& 12 M., geb. 12 M. 80. 

Carl Wendel, dessen schon 1900 im gleichen 
Verlage veröffentlichte Erstlingsschrift De no- 
minibus bucolicis bei den engeren Fachgenossen 
Hoffnung und Wunsch für weitere wissenschaft- 
liche Betätigung geweckt hatte, bietet nun nach 
einigen seit jenem Jahre erschienenen Abhand- 
lungen in der hier anzuzeigenden Scholien- 
ausgabe eine reife Frucht philologischer Arbeit, 
ein auch für weitere Kreise der Philologie 
äußerst wertvolles Werk. 

Für die Benutzung der 'T'heokritscholien 
war man in der Hauptsache bisher auf Ahrens’ 
Ausgabe angewiesen (1859); er hatte zuerst 
die scholia vetera und recentia zu sondern ver- 
sucht, wenngleich dieser Versuch ihm infolge 
seiner sehr geringen Autopsie der Hss — er 
hat nur einen wertlosen codex Lipsiensis selbst 
verglichen (II S. XXV) — und infolge der noch 
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unzureichenden Kenntnis und Bewertung der 
handschriftlichen Grundlage nur zum Teil ge- 
lingen konnte. Aber eine für seine Zeit sehr 
verdienstliche, ja bewunderungswürdige Leistung 
bleibt Ahrens’ Arbeit doch, wie dies auch Wendel 
selber anerkennt, und für die oydlıa veórtepa 
ist seine Ausgabe vorläufig wenigstens noch un- 
entbehrlich. Entbehrlich dagegen, ja völlig 
veraltet ist jetzt durch W. die bisher wichtige 
und Ahrens ergänzende Ausgabe der Ambrosia- 
nischen Scholien Zieglers (1867). Wer auch 
nur wenige, beliebig herausgegriffene Stellen 
bei W. und Ziegler miteinander vergleicht, 
wird — vielleicht nicht ohne einige Verwunde- 
rung — bald erkennen, wieviel für eine zuver- 
lässige Ausführung der recensio Ziegler seinem 
Nachfolger zu tun gelassen hat, von der emen- 
datio und selbst der äußeren Anordnung der 
Gedichte und der einzelnen Scholien ganz zu 
schweigen. Dies sozusagen historische Urteil 
muß man fällen, auch wenn man gar kein Be- 
dürfnis empfindet, als fortgeschrittener Epigone 
die Leistungen dieses um die Bukoliker ver- 
dienten Gelehrten herabzusetzen. Selbst Größeren 
geht es ja nicht anders, z. B. dem Zacharias 
Kallierges (s. weiter unten). Aber wie dieser 
so bleibt auch Zieglers Name mit den Theokrit- 
scholien verbunden. Denn z. B. in den Ge- 
dichten I. IH—VI ist W., wie ich seiner ad- 
notatio entnehme, in beinahe 40 Fällen den 
Vorschlägen Zieglers gefolgt; darunter findet 
sich freilich auch so Selbstverständliches wie 
p. 47, 7 (bei Wendel) die zurechtgerückten Worte 
ueydlmv Tò čpywy in einem Hesiodverse (Scut. 
294); öfter ist angemerkt: tacite corr. Ziegler 
(oder ähnlich), z. B. p. 54, 7. 115, 14. 27, 6, 
wo dieser in dem flüchtig geschriebenen Am- 
brosianus K vielleicht das Richtige wirklich zu 
lesen glaubte (vgl. v. Wilamowitz, Textgesch. 
d. gr. Buk. S. 6); aber Ziegler hat auch Wert- 
volleres genug beigesteuert. Freilich auch in 
diesem Punkte übertrifft ihn Heinrich Ludolf 
Ahrens’ großes Können; er verdient die Dank- 
barkeit auch später Enkel. 

W. hat acht Hss verglichen, teils mit, teils 
ohne Berücksichtigung der Glossen. Es sind 
dies zwei Ambrosiani (KA; von K hat er 
außerdem zum ersten Male zwei apographa be- 
nutzt, ein Ambrosianum und ein Barberinianum), 
zwei Laurentiani (G P); G (bei Ahrens = q, 
bei dem er aber nicht in Betracht kommt) hat 
W. 1906 verglichen (S. IX: scholia mense maio 
anni 1906 primus contuli, glossas non curavi), 
also eher als F. Garin in den Studi ital. di 
filol. class. XV, 1907, 311 ff. dariiber handelte 


(s. auch v. Wilamowitz, Bucol. gr.? S. 172). 
Ferner ein Parisinus (L), drei Vaticani (U E T). 
Die Siglen sind zum Glück die gleichen wie 
bei v. Wilamowitz (nur den cod. G hat dieser 
nicht herangezogen). 

In der Scholienüberlieferung dieser acht Hss 
unterscheidet Wendels scharfsinnige Unter- 
suchung drei Klassen. Erstens das genus 
Ambrosianum, gebildet ausschließlich durch 
K und seine oben erwähnten apographa. (In 
der Bibliographie zu diesem codex optimae notae 
S. VI vermisse ich Martini-Bassi, Catal. codd. 
graec. bibl. Ambros. II 984 ff., Mailand 1906). 
Als ursprünglich fremde Bestandteile haben sich 
in diese Klasse viele Glossen, außerdem einige 
Etymologien eingeschlichen (24 im ganzen, von 
denen allein 23 dem ersten Gedichte ange- 
hören); die zum Teil auffällige Übereinstimmung 
dieser veriloquia mit den etymologischen Wörter- 
büchern, besonders mit dem Genuinum und dem 
Magnum, muß auf gegenseitiger Verwandtschaft 
beruhen. Zweitens das genus Vaticanum, 
gebildet aus UEA; es enthält c. I-XVII in 
der üblichen Reihenfolge. Zu dieser Klasse ge- 
hört ferner L in seinem ganzen Bestande (er 
geht meist mit U zusammen), sodann G für 
I—VII 37 und XI—XV; dort ist er besonders 
wichtig, weil nicht selten mit dem genus Am- 
bros. (K) übereinstimmend (vgl. Garin a. a. O.), 
hier ist er dürftig und ein gemellus von P, der 
also für XI—XV gleichfalls hierher gehört. Die 
Scholien dieser Klasse gehen im Grunde auf 
einen ursprünglichen Kodex zurück. Drittens 
das genus Laurentianum, das nur für I. 
IHO—X in Betracht kommt. Sein Hauptvertreter 
ist P, dazu stellt sich G für VII 40—X, also 
auch hier ein Bruder von P. Danach scheint 
G, wie W. ausführt, einer doppelten Vorlage 
zu entstammen: einem exemplum Vaticanum 
(I—VII 37) und einem exemplum mixtum (näm- 
lich für VII 40—X den scholia Laurent., für 
XI—XV den scholia Vatic.) ; diesem Mischkodex 
ist auch das ganze Scholiengut von P entnommen. 
W. macht hier auch den schwierigen Versuch, 
die Entstehung dieses archetypus mixtus auf- 
zudecken, eine gelehrte Kombination, die m. E. 
die Grenze der Möglichkeit nicht überschreitet. 

Eine besondere Stellung nimmt der cod. T 
ein: er enthält sowohl Laurentianische als auch 
die fast vollständigen Vatikanischen Scholien, 
wobei er oft die eine Erklärung neben die 
andere stellt oder aus sich heraus beide Er- 
klärungen einer Stelle zu einer neuen, dritten 
zu vereinigen sucht. Obgleich er sehr wenig 
Eigenes hat und demnach für uns ziemlich ent- 
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bebrlich ist, hat ihn W., doch tiberall benutzt 
und notiert, da er für die editio princeps der 
Scholien, d. h. für Kallierges die Haupthand- 
schrift war und so die Ehre genießt, die Haupt- 
quelle der bis jetzt gültigen vulgata zu sein. 
Als Kallierges nämlich in seiner T'heokritaus- 
gabe (Rom 1516) zum ersten Male oyölıa tà 
eis abra (Beoxplrou slöuAALa) eüpıoxöpneva èx òta- 
pópwy Avrıypapwv eis Ev guvhheyðévta (Ahrens 
I S. LVI) veröffentlichte, konnte er sich dabei, 
wie W. an späterer Stelle der praefatio über- 
zeugend nachweist, auf keine uns jetzt etwa un- 
bekannte handschriftliche Überlieferung stützen. 
Er hatte das Glück oder das Geschick, von 
jedem der drei genera eine Hs zu finden und 
zu benutzen: sicher jenen cod. T der laurentia- 
nischen Scholien für die prolegomena und den 
Hauptbestandteil von I. HI—XII (für jene 
auch die Aldina prior vom Jahre 1495); so- 
dann einen bisher nicht genauer wiedererkannten 
Vertreter des genus Vatic. (ausschließlich für 
XVII, in der Hauptsache für II. XIV—XVI, 
auch für viele lectiones variae zu I. III— 
XIII); endlich zwar nicht den Ambrosianus K 
selber, wohl aber seinen Enkel, das aus 
dem apographum Ambrosianum geflossene Bar- 
berinianum. Wie nun dieser erste Herausgeber 
bei der Ausnutzung seiner drei Scholienquellen 
verfahren ist, zeigt W.an interessanten, schlagen- 
den Beispielen. So besitzt denn jene alte Aus- 
gabe fortan nur noch literarhistorische Bedeu- 
tung, und der textus vulgatus, zu einem großen 
Teile schon durch Ahrens entwertet, ist jetzt 
durch Wendels Verdienst völlig entthront; aber 
coniecturae egregiae, quibus vir linguae graecae 
peritissimus haud paucos locos corruptos emenda- 
vit, nomen eius cum scholiis Theocriteis consocia- 
tum servabunt (S. XXVI). 

Wir kehren zu den drei Handschriften- 
klassen zurück. Unter ihnen hat das genus 
Ambros. den höchsten Wert, da es viele alte 
Scholien allein oder in besserer Form enthält. 
Dieser Vorrang schließt die Unentbehrlichkeit 
der Vatikanischen Scholien nicht aus, zumal 
an den nicht wenigen Stellen, wo diese den 
Urkommentar treuer bewahrt haben. Sonst aber 
hat der Urheber dieser zweiten Klasse das Vor- 
gefundene zuweilen verkürzt, öfter noch durch 
Zusätze grammatischer Art oder zur Aufhellung 
des sprachlichen Zusammenhanges erweitert. 
Von beiden Klassen trennt ein größerer Ab- 
stand das genus Laurent., wiewohl dieses im 
allgemeinen dem Vatic. immer noch näher ver- 
wandt ist als dem Ambros. Denn es hat die 
Verkürzung des überlieferten Stoffes noch weiter 


durchgeführt, und was es an eigenen Zusätzen 
bietet, ist meist ziemlich wertlos, und über- 
haupt scheint der Vater dieses genus, der wohl 
Christ war (wie schon Ahrens bemerkt hatte), 
der byzantinischen Zeit näher zu stehen als 
der alexandrinischen. 

Die vielen in allen drei Klassen gleich- 
mäßig vorhandenen Wortverderbnisse, dazu 
falsche Wiederholungen von einem oder mehreren 
Wörtern, Umstellungen, Zusätze und Lücken 
zeigen unwiderleglich, daß der Hauptbestandteil 
unserer ganzen Scholienmasse einem gemein- 
samen Archetypus entstamme. Dieser ent- 
hielt mindestens die Gedichte I —X VIII. XX VIII. 
XXIX, die Epigramme und sämtliche Techno- 
pägnien, etwa in der Anordnung des cod. K. 
Einengleichen Umfang hat manja, von den Techno- 
pägnien abgesehen, für die Quelle des K gerade 
auch mit Hilfe der sog. Hypotheseis und Scholten 
schon längst wahrscheinlich gemacht (s. z. B. 
schon Ahrens, Philol. XXXIH, 1874, 403 £.), 
und zwar im Zusammenhange mit den Fragen 
nach den ältesten Sammlungen der bukolischen 
Gedichte. Wir haben hier darauf nicht weiter 
einzugehen, da W., der bei den Darlegungen 
seiner praefatio die ihm als Herausgeber vorge- 
schriebene Bahn in bewußter, strenger Sachlich- 
keit nirgends verläßt, das Problem der Urquelle 
unserer Scholien, des Urkommentars (etwa des 
Theon) nicht berührt (kurz, aber den Weg 
weisend v. Wilamowitz, Textgesch. S. 110). 
Jener obenerwähnte Archetypus nun, dessen 
Entstehung W. dem 10. oder 11. Jalırh. zu- 
weisen möchte, ist seinerseits wieder aus mehreren 
Vorlagen zusammengeschrieben, wobei die ur- 
sprüngliche Ordnung der Scholien noch mehr 
gestört wurde. Er enthielt auch schon zahl- 
reiche Glossen, in denen großenteils die dürf- 
tigen Reste ehemaliger Scholien stecken. Solche 
Glossen verraten sich in jenen acht Hss da- 
durch, daß sie in einigen die ihnen gebührende 
Stelle zwischen den Teextzeilen einnehmen, wäh- 
rend sie in anderen unter die Scholienmasse 
geraten sind. 

Von anderen Hss als den erwähnten acht 
hat W. für die argumenta der beiden Alolıxa 
XXVIII und XXIX einen Vaticanus und einen 
Ambrosianus gebraucht (HC, wie bei v. Wilamo- 
witz). Der arg mitgenommene cod. M ist für 
die Zöpry& verglichen; sonst hat ihm W. nur 
Proben entlehnt. Er gehört zum genus Vatic., 
scheint aber für die Scholien, die der Schreiber 
wohl aus einer vom Dichtertext verschiedenen 
Vorlage nachträglich hinzufügte, ohne besonderen 
Wert (sehr wichtig ist er dagegen für die Über- 
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lieferung der Gedichte selber: v. Wilamowitz, 
Textgesch. S. 11). Endlich erwähnt W. hier 
und da im Anschlusse an Ahrens den von diesem 
nach Aderts Kollation vollständig benutzten cod. 
Genevensis (Ahrens II S. XXIV f.), den schon 
Casaubonus heranzog ; er enthält keinen Theokrit- 
text, sondern nur Scholien dazu, die in ihrem 
älteren Bestande gleichfalls dem genus Vatic. 
zugewiesen werden. 

Es leuchtet ohne weiteres ein, daß bei einer 
so vielfältigen, zersplitterten Überlieferung die 
recensio an die Sprachkenntnis und die Urteils- 
fähigkeit eines Herausgebers nicht geringe An- 
forderungen stellt, obendrein, wo es sich um 
eine literarische Gattung handelt, die die Ab- 
schreiber als untergeordnete Zugabe in der Regel 
viel nachlässiger behandelt haben als den Text 
des Schriftstellers selber. Zwar wo für die 
Scholien der Ambrosianus K zur Verfügung steht, 
hat er auch hier oft maßgebende Geltung, aber 
in recht vielen Fällen muß der Herausgeber sein 
Urteil in der &xAe&ıs bewähren. — Damit kommen 
wir zur Einrichtung der Ausgabe. Den eigent- 
lichen Scholien gehen die Prolegomena vor- 
auf (S. 1—22): yevos @eoxpítov, eüpears Go 
Bovxolıxöv usw. Hier wird auch der in Be- 
tracht kommende dritte Teil des wohl von Joh. 
Tzetzes herrührenden Anecdoton Estense, das 
zuerst Joh. Kayser in seiner Dissertation ver- 
öffentlicht hat (De veterum arte poetica quaest. 
selectae, Leipzig 1906) abgedruckt, durch zwei 
kleine Abschnitte erweitert, die Immisch und 
Cosentini unserem Herausg. überlassen haben. 
Hierzu sei folgendes angemerkt: Fr. Stein (De 
Procli chrestomathia grammatica quaest. selectae, 
Diss. Bonn 1907, S. 45 ff.; s. dazu Joh. Kayser 
selbst in dieser Wochenschr. 1908, 1868 ff.) 
hat zu beweisen versucht, daß der größte Teil 
jenes Anecdoton des Tzetzes aus der Chresto- 
mathie des Proklos stamme, daß in ihr also 
auch die Bukolik berticksichtigt war; in der 
viel behandelten Streitfrage nach der Persönlich- 
keit jenes Proklos tritt Stein in Übereinstim- 
mung mit der byzantinischen Tradition dafür 
ein, daß es eben der bekannte Neuplatoniker 
des 5. Jahrh. sei. Diesen letzteren Punkt be- 
streitet indes W. Schmid in der 5. Auflage 
von Christs Griech. Literaturgesch. II 2 (1913), 
S. 703f., er denkt an einen unbekannten Gram- 
matiker des 2. Jahrh. Sollte doch der Philo- 
soph der Verfasser der Chrestomathie sein, so 
hat dieser seinerseits wohl ältere Vorlagen ab- 
und ausgeschrieben (s. v. Wilamowitz, Griech. 
Lit.? S. 282). W., der Steins Arbeit, wohl ab- 
sichtlich, nicht erwähnt, stellt nun selber eine 


eingehende Untersuchung über die Quellen in 
Aussicht, die Tzetzes in jenem Anecdoton be- 
nutzt habe (S. XXII). Wir missen uns also 
in der Hauptsache zunächst bescheiden. Ver- 
gleicht man aber diesen Teil des Anecdoton, 
eben die BovxoMxá, mit den Theokrit-Prolego- 
mena — W. bat das in seiner Ausgabe leicht 
gemacht — , so erkennt man schon jetzt, daß 
Tzetzes hier neben anderen Vorlagen einen mit 
Scholien versehenen 'I'heokritkodex des genus 
Vatic. zur Verfügung hatte (Wendel: recensione 
prolegomenorum Vaticana usum), daß hier also 
mindestens der größere "Tel seiner Kompilation 
schwerlich in unmittelbarer Beziehung zur Chresto- 
mathie steht. — Auf die griechischen Prolego- 
mena folgen die im Grunde aus gleicher grie- 
chischer Quelle stammenden reliquiae latinae 
des Probus, Diomedes usw.; in diesen werden 
(wie auch schon im Anecdoton) die mit jenen 
zusammenstimmenden Abschnitte durch Rand- 
noten kenntlich gemacht. So ist denn jetzt die 
Benutzung des ganzen sonst zerstreuten und 
nicht jedem bequem zugänglichen Materials in 
dankenswerter Weise leicht und tbersichtlich 
geworden. 

Die überlieferten Scholien sind sämtlich 
aufgenommen, die Glossen nur mit Auswahl 
nach bestimmten Gesichtspunkten, worüber man 
bei W. selber nachlese. In der Reihenfolge 
der-Scholien und Glossen weicht W. völlig von 
dem wirren Durcheinander der Hss ab: er folgt 
genau dem Dichtertext nach seinen Versen 
und Versteilen, als gelte es, dessen Worte mit 
einem fortlaufenden Kommentar zu begleiten. 
Dafür ist in ausführlichen, sinnreich angelegten, 
mit geduldiger Mühsal zusammengestellten T'a- 
bellen (S. 353—367) die abweichende Anord- 
nung der einzelnen Hss zur Anschauung ge- 
bracht. Hat ein Vers oder eine Versreihe 
mehrere Scholien, so sind diese wieder unter 
sich durch Buchstaben (a b c) gesondert. Am 
Rande der einzelnen Scholien stehen die Siglen 
der Hss. Das Vorbild für diese ganze äußere 
Zurichtung fand W. bei A. B. Drachmann in 
dessen gleichfalls bei Teubner erschienenen 
Pindarscholien (I. IX: 1903, 1910). W. hat 
aber auch denjenigen Scholien, die wohl nie- 
mals zum Archetypus-Kommentar gehörten, son- 
dern als Scholien nur einer Hs bezw. nur 
einer Hss-Klasse späteren Ursprungs zu sein 
scheinen, ein sinnfälliges otíypa zu geben ver- 
sucht; tamen in re lubrica cautior quam audu- 
cior esse malui, gesteht er selber mit Recht 
(S. XXXI). Diese ganze hier angewandte Edi- 
tionstechnik scheint mir auf einer hohen Stufe 
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wissenschaftlichen Fortschritts zu stehen, und 
so wenig auch Scholien an sich eine angenebme, 
unterhaltsame Lektüre zu bilden pflegen, so 
gestehe ich doch, daß mir schon beim ersten 
Durchblättern des Bandes jene Technik in ihrer 
methodischen Sicherheit und typographischen 
Klarheit einen fast ästhetischen Genuß bereitet 
hat. — Die Reihenfolge der Gedichte selber 
entnimmt W. nach v. Wilamowitz’ Vorgang mit 
Fug und Recht dem cod. K oder genauer dessen 
Archetypus (letzterer hatte noch c. XVIII. 
XXVIII zwischen XVI und XXIX). In den 
Überschriften der einzelnen zĝóààa wird es 
unter den Herausgebern schwerlich je zu einer 
Einigung kommen. W. folgt dem unmittelbaren 
oder mittelbaren Zeugnis des K, soweit ein 
solches vorhanden ist; so nennt er, von allen 
mir bekannten Ausgaben abweichend, c. XVII: 
"Erawos Ilrolspatou (K: Aséäeoe èralvov Trois. 
palov). 

Unter dem Scholientext stehen in zwei ge- 
sonderten Abschnitten ein Verzeichnis der loci 
similes und die adnotatio critica. In 
jenen werden Parallelstellon aus den antiken 
Lexika, aus anderen Schriftstellern und Scholien 
zusammengetragen, wobei W. Werke der nach- 
byzantinischen Zeit, wie die auf den Namen 
der Kaiserin Eudokia Makrembolitissa gefälschte 
'lwwá und das Schwindellexikon des Phavori- 
nus Camers, geflissentlich beiseite läßt (anders 
in den kritischen Noten, z. B. p. 49, 12, wo 
Phavorinus das richtige oötw liefert). Die Fülle 
des mit großer Mühe und Sorgfalt nutzbar ge- 
machten Stoffes ist leicht zu erkennen; man 
vgl. s. B. p. 27,18 (zu Pan); 64,9 (zu 1,105f.); 
65, 9 (zu "lön); 249, 19 (zu Alte); 280, 11 
(zu inronavds; statt der Dissertation von 'Thieke 
oder neben ihr kann jetzt auf den Artikel von 
Stadler bei Pauly-Wissowa VIII 1879 ff. ver- 
wiesen werden, wo freilich auch manches fehlt; 
vgl. z. B. noch Th. Husemann an Kaibel im 
Herm. XXXVI 607). Das erst noch zu erwar- 
tende Etymol. Genuinum konnte durch Reitzen- 
steins freundliche Vermittlung bereits für viele 
fast wörtlich mit ihm übereinstimmende Theo- 
kritscholien verwertet werden. Diese ganze 
Parallelüberlieferung weiß W., wie teilweise 
etliche Gelehrte vor ihm, gar nicht selten für Ver- 
besserungen verderbter Lesarten unseres Scho- 
lientextes oder für die Ergänzung von Lücken 
mit Erfolg auszunutzen; so bessert er p. 43,1 
Am coufvg mit Etym. M. und Eustath., so er- 
gänzt er p. 49, 8f. uach Dioscur. oder 54, 11 fi. 
nach Etym. Gen.; vgl. ferner p. 51, 9 f. (nach 
Aristarch); 51, 1 (nach Etym. Gen.); 51, 10 


(nach Etym. M.): alles nur Stellen aus Ge- 
dicht I. — In der adnotatio critica gibt W. 
vom cod. K als dem einzigen Vertreter des 
genus Ambros. eine so gut wie vollstäudige 
recensio, bei den Hss der beiden anderen Klassen 
sucht er, wo es irgend angeht, die Überliefe- 
rung des betreffenden Archetypus zu veran- 
schaulichen. Dabei entlastet er den Apparat 
von solchen Nichtigkeiten als da sind Akzent, 
Spiritus, falsche Auflösung ursprünglicher Kom- 
pendien wie rapd-rept u. a., ferner von solchen 
Lesarten, die, weil nur einer Hs eigentüm- 
lich, durch die anderen Hss derselben Klasse 
als Verderbnisse gekennzeichnet sind (p. 152, 
11 war vielleicht für G statt rapa dpeta 
doch besser rap& Aplotwvı zu notieren [vgl. 
S. XXXIII], da hier ja die Hss gesondert 
werden). Konjekturen der Gelehrten sind nur 
in Auswahl angeführt. Es gehört dazu mehr 
Entschlußfähigkeit, auch mehr Entsagung, als 
wahl- und quallos alles irgendwann und irgend- 
wo Vermutete ins kritische Sammelbecken zu 
stopfen. Besonders häufig begegnet uns in der 
adnotatio der Name v. Wilamowitz; er hat sich 
nun auch um die Scholien 'Theokrits ein wahres, 
bleibendes Verdienst erworben. Denn er ist es, 
der Wendel zu ihrer Bearbeitung bestimmt hat, 
er hat die Korrekturbogen gelesen und hierbei, 
wie in anderen Fällen (vgl. z. B. was A. Körte, 
Menandrea!- 2 ed. maior, S. VI, oder beson- 
ders was Ed. Schwartz, Scholia in Eurip. II, 
1891, S. VII, bekennt), eine Fülle von Kon- 
jekturen notiert — allein im ersten Gedichte 
stehen nach meiner Zählung 24 Vermutungen 
von ihm im Texte —, von denen m. E. sich 
recht viele als wirkliche Besserungen oder Hei- 
lungen dauernd behaupten werden. Aber auch 
der Herausg. selber hat mit bemerkenswertem 
Scharfsinn, in vertiefter Kenntnis des Scholiasten- 
griechisch viel, sehr viel zur Besserung dieses 
oft so heillosen Textes geleistet; fast jede Seite 
legt dafür ein schönes Zeugnis ab, kurz des 
Wahrscheinlichen oder Gelungenen ist viel, was 
auch gegen eine scharfe &rixpars der Nach- 
fahren das Feld halten wird. Hervorzuheben 
bleibt noch, daß W., der, wie diese Bespre- 
chung wohl gezeigt hat, überall in seinen 
Forschungen selbständig weiter vorzudringen 
sucht (in dieser Beziehung s. auch den Con- 
spectus editionum unter Gaisford und Kießling), 
anders Denkenden gegenüber sich sein eigenes 
Urteil zu bilden und zu bewahren weiß, Hier 
sei hur ein interessantes, nicht unwichtiges Bei- 
spiel angeführt. Im argumentum zu c. 12 findet 
sich in LUEAT die Bemerkung öx6dear: Epero- 


1089 [No. 35/36.) BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [2. September 1916.] 1090 


aßevous (das Nähere s. bei W. p. 251, 5). Im 
Anschluß an Fritzsche sah Ahrens (II S. XXXIII f. 
XLVII) in dieser Notiz ein Zeugnis für einen 
späten Überarbeiter der Hypothesen und Scho- 
lien und fand diesen sonst unbekannten Gramma- 
tiker in dem Dichter der Anthologie, dem 
Eratosthenes Scholastikos aus Justinians Zeit, 
wieder (Philol. XXXIII, 1874, 583 f. setzt er 
ihn aber schon um 400 an). Ihm folgten u. a. 
W. Christ (gegen ihn Ref. in dieser Wochen- 
schr. 1904, 970) und besonders v. Wilamowitz, 
Textgesch. S. 107 f., während Vahlen, Opusc. 
I 15, und E. Bethe, De Theocr. edit. anti- 
quissimis, Rostocker Univ.-Progr. 1896, S. 12, 
die Folgerichtigkeit jener Annahme bestritten. 
Nun entfernt W. das fragliche Zeugnis von 
seiner bevorzugten, aber nach der recensio un- 
berechtigten Stellung am Kopfe der óróðects, 
die es nur in T hat, und behält nach Streichung 
des Wortes önödens lediglich eine kurze Glosse 
des berühmten Eratosthenes von Kyrene übrig, 
der wohl auch im Scholion zu II 121 erwähnt 
war (p. 290, 7). Es verschwindet also der 
Grammatiker Eratosthenes aus dem 6. Jahrh., 
bestehen bleibt nur der Dichter, der A. P. VI 
78 das 2. Epigramm Theokrits nachahmt. — 
Kleine Unebenheiten lassen sich in solcher ad- 
notatio wohl niemals ganz vermeiden; vgl. z. B. 
p. 210, 3 èv Wilamowitz: An cod., aber p. 211, 5 
èxıxerpévov cod., emend. Wilamowitz (die Kon- 
jektur steht in der Regel voran); p. 210, 8 
ènt codd., correxi, aber p. 212, 12 (lies unten 
11 und in der Zeile vorher 10) aòtq scripsi: 
D cod. 

Sehr dankenswert ist auch die Beigabe der 
Scholien zu den Texvorafyvıa. Auch hier er- 
freut dieselbe Übersichtlichkeit wie vorher; auch 
hier erkennt man leicht den wissenschaftlichen 
Fortschritt und die Eigenleistung des Herausg,, 
wenn man z. B. die letzte Ausgabe dieser ép- 
pnveiaı von C. Haeberlin in den Carmina figu- 
rata graeca (2. Aufl., Hannover 1887) S. 83 ff. 
vergleicht. Abgesehen von den Bukolikerhand- 
schriften hat W. auch das hier in Betracht 
kommende Buch XV der Anth. Pal. (also den 
cod. Paris.) von neuem verglichen, und zum 
ersten Male zwei Hss (Y F; bei Haeberlin = o f) 
für den die verlorenen Scholien ersetzenden 
Kommentar des Gelehrten und Dichters Manuel 
Holobolos zum Altar des Dosiadas (diesen By- 
zantiner hat W, schon früher in zwei wichtigen 
Arbeiten der Byzant. Zeitschr. behandelt). Über 
die beste Reihenfolge der Figurengedichte kann 
man, da die Überlieferung uns hier völlig im 
Stiche läßt, geteilter Meinung sein; während 





z. B. v. Wilamowitz sie chronologisch ordnet 
(Simias, T'heokrit, Dosiadas, Besantinos), setzt 
W. mit der Anth. Pal. 'Theokrits Syrinx an 
die erste Stelle, weil sie im Archetypus die 
anderen Figurengedichte nach sich gezogen und 
so deren Erhaltung bedingt hat (v. Wilamowitz, 
Textgesch. S. 89 f.); im einzelnen sind auch 
noch die drei Gedichte des Simias (Flügel, Beil, 
Ei) bei beiden Gelehrten verschieden geordnet 

Den handlichen Band beschließen außer den 
obenerwähnten Tabellae sechs sehr sorgfältige 
Indices, die zum ersten Male den reichen 
Inhalt dieser Scholien sinnfällig machen und 
dem rasch nachschlagenden Benutzer auf recht 
verschiedenen Gebieten Dienste leisten werden ; 
man vgl. z. B. den ersten Index (Auctores cum 
proverbiis), der nicht wenige den Sammlern 
bisher entgangene Fragmente enthält, oder den 
sechsten, der die zahlreichen Glossen (cum verbis 
et rebus notabilioribus) zusammenstellt. 

Das S. X für die Prolegomena und für I 
1—8 angesetzte Sigel E? ist nachher im Text 
von I 1 an (S. 24) nicht mehr angewandt 
(dafür nur E). — S. X unten fehlt Dan vor 
ravra npáttev (vgl. p. 297, 14). — S. XII 2.7 
v. u. kann die Notiz Aaußave G: Aaußavov K 
verglichen mit p. 181, 18 nicht stimmen. — 
S. XIII Z. 10 v. o. gehört das Beispiel VII 23 b 
wohl zu KGL (nach p. 85, 18); ebd. ist VI 
9/12 f g vor VII 57 d zu stellen (so ordnet sonst 
W.); in der nächsten Zeile lies V 141/48 a b. — 
S. VI Z. 5 v. u. lies transgrediantur, S. 32 Z. 3 
v. u. statuta, S. 373 rechts Z. 6 v. o. xüva. — 
In dem klaren, gewandten Latein Wendels 
findet sich nicht selten die daktylische Satz- 
klausel nach dem Muster esse videtur, auch in 
der adnotatio (z. B. S. 70 zweimal). 

Den Teubnerschen Verlag, in dem vor zwei 
Menschenaltern auch die beiden Bände von 
Ahrens’ Bucolici Graeci erschienen sind -- ein 
Torso, denn geplant waren ursprünglich vier 
Bände —, beglückwünschen wir zu dieser durch 
W. erfolgten Bereicherung seines wissenschaft- 


lich wertvollen Besitzes. Und auf den Herausg. . 


selber wenden wir das gratulari in seinem feinen 
Doppelsinn an: mit dem Glückwunsch zu der 
Vollendung einer manche Entsagung und zähes 
Durchhalten fordernden Arbeit verbinden wir 
den Dank für ein Werk, das auf dem Gebiete 
philologischen Könnens und Erkennens einen 
wirklichen Fortschritt darstellt und für lauge 
Zeit als ein unentbehrliches Rüstzeug der W issen- 
schaft dienen und helfen wird. 
Zehlendorf bei Berlin. Max Rannow. 
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P. Cornelius Tacitus. Erklärt von Karl Nipper- 
dey. I. Band: Ab excessu Divi Augusti 
I—VI. Elfte verbesserte Auflage besorgt von 
Georg Andresen. Berlin 1915, Weidmann, 4468. 8. 
3 M. 20. 

Elf Jahre trennen diese fünfte Bearbeitung 
des ersten Bandes durch den Herausg. von 
ihrer Vorgängerin. Sie ist wieder ein Muster 
philologischer Genauigkeit, und obwohl sie viel- 
leicht durchgreifender ist als je und sich auch 
auf die Sprachform erstreckt und deren aner- 
kannte, wenn auch nicht neuste Erfordernisse 
befriedigt, ist sie noch immer möglichst schonend, 
gleichsam erfüllt von dem Gefühl der Verant- 
wortung für die Erhaltung eines kostbaren Ver- 
mächtnisses. So ist sogar die Umklammerung 
der Zusätze noch nicht ganz beseitigt. 

Bei der Sorgfalt, mit der sonst auf die Ver- 
wertung der gesicherten oder wahrscheinlicheren 
Forschungsergebuisse der Zwischenzeit Bedacht 
genommen ist, kommt es der Ablehnung einer 
Stellungnahme gleich, wenn in der Einleitung 


neben dem Abschnitt über die Weltanschauung 


des Tacitus, der jetzt Pöhlmann folgt, nicht 
auch der über die stilistische Frage umgestaltet, 
sondern noch immer der vereinsamte Stand- 
punkt Nipperdeys festgehalten ist. Über dessen 
Unhaltbarkeit kann ja kein Zweifel sein. Denn 
wenn man zwar eine Stilentwicklung bei Tacitus 
annimmt und ihre Abhängigkeit von den Wand- 
lungen seines Gemüts- und Geisteslebens an- 
erkennt, aber gleichwohl zeitlich den Dialogus 
mit seinen übrigen Erzeugnissen zusammen- 
bringt, so macht man die Stoffwabl und die 
stilistische Behandlung dieser Schrift noch un- 
verständlicher als die neueren Vertreter der 
Gleichzeitigkeit, nach denen der Zusammenhang 
von Stoff und Stil auch für Tacitus nur noch 
durch die Gesetze der rhetorischen Technik 
bestimmt war. Ist es denkbar, daß der so ernst 
und empfindsam gewordene Schriftsteller in- 
mitten seiner geschichtlichen Entwürfe noch 
einmal mit einem Gegenstand sich befaßte, für 
dessen Gestaltung er selbst seinen neuen 'pathe- 
tischen und verdeckten’ Stil ganz und gar un- 
geeignet fand, der ihn also zwang, zu jener 
‘einfachen und geraden’ Schreibweise zurück- 
zukehren, die der natürliche Ausdruck seiner 
früheren Geistes- und Gemtitsverfassung ge- 
wesen war? 

Der Text der neuen Auflage räumt der 
Überlieferung weiteres Recht ein, zwar, wie es 
scheint, nicht durchweg in der Schreibung, 
deren Schwankungen jetzt wenigstens teilweise 
(vgl. IV 17,8. III 71,2. I 26, 10) zugunsten 
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von percunctari, benivolentia, valitudo, rettuli 
beseitigt sind, aber mit der Preisgabe mancher 
bisher noch festgehaltenen eigenen oder fremden 
Vermutung. So ist I 42, 18 statt des Einschubs 
von hanc tam die anakoluthische Erklärung des 
Satzes von W. Heraeus angenommen, I 59, 12 
[hominum] für hostium, II 69, 4 temptabantur 
für intentabantur, IV 3, 16 sumitur für assu- 
mitur, IV 5, 2 rostratae für constratae, IV 39, 
17 -ve für -ne und VI 23, 2 vel für an, VI 
31, 18 die Stellung von ut genus Arsacis und 
(wohl mit Unrecht) IV 16, 18 sestertii für se- 
stertium hergestellt. Verlassen ist jetzt die Über- 
lieferung, soviel ich sehe, nur IV 34, 18 und 
VI 31, 18 mit der Tilgung von que nach opibus 
und von ut vor sponte Caesaris. Überall ist 
in diesen Fällen zugleich Übereinstimmung mit 
der 5. Auflage des Halmschen Textes herbei: 
geführt, von dem sich der Nipperdeysche jetzt 
nur noch da unterscheidet, wo der Bearbeiter 
beider Texte die entgegenstehenden Auffassungen 
gleich wahrscheinlich oder doch möglich und 
für den Standpunkt der ersten Herausgeber be 
zeichnend fand. In den wenigen Fällen, in 
denen hiernach der Text der Nipperdeyschen 
Ausgabe noch eine vom Herausg. nicht selbst 
vertretene Abweichung von dem anderen Texte 
festhält, wird man meist seiner Entscheidung 
beipflichten, so besonders gegen incestae VI 5, 3 
und ingruere VI 22, 7, manchmal aber such 
beide Lesungen verwerfen, wie I 28, 4, wo 
Nipperdeys doppelte Änderung cessurum qua 
pergerent den Sprachfehler des subjektlosen 
Plurals cessura erkennt, aber ebenso unmöglich 
erscheint als die Ergänzung eines Subjekts coepta 
zu cessura, und IV 69, 13, wo tegens und reti- 
cens teils sprachlich, teils sachlich gleich un- 
wahrscheinliche Heilungen der Überlieferung 
egens darstellen. 

Der Kommentar bringt auf dem besonders 
von ihm gepflegten Gebiet der persönlichen und 
sachlichen Altertumskunde keine Verkürzung, 
sondern noch manche Ergänzung, so II 7 einen 
Zusatz tiber das Kastell an der Lippe, II 19 über 
die Wohnsitze der Cherusker, IV 44 den Zug 
des Domitius, I 28 die Schnelligkeit des rd 
mischen Nachrichtendienstes, IV 34 die Aus 
dehnung der lex maiestatis auf die kaiserliche 
Familie, auch neue handschriftliche, literarische 
oder inschriftliche Aufschlüsse über den Namen 
Arminius I 55, Vetera I 45, die Kgyptische 
Reise des Germanicus II 59, die Denkwürdig- 
keiten der Agrippina IV 53, die persönlichen 
Verhältnisse verschiedener Männer IV 31. VI. 
VI 29. Richtigeres wird gelehrt über limes 
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I 50 nach Gebert, die Benennung des Ger- 
manicus mit imperator II 76. III 12, die I 59 
gemeinten Legaten des Varianischen Heeres, 
die Rangzahl des von Caligula wieder einge- 
setzten und des II 67. III 38 u. ö. genannten 
thrakischen Königs Rhoemetalces, die Reihen- 
folge der Oberinnen des Vestadienstes Torquata 
und Vibidia III 69. XI 32. Eine andere Deu- 
tung findet interiores lI 24, worunter vom Stand- 
punkt der Angrivarier aus nicht die Binnenlands- 
bewohner, sondern die fast nördlich an der Elb- 
mündung und Jütland zu wohnenden Stämme 
verstanden werden sollen, und qui finium ex- 
tremi III 45 wird jetzt mit Fabia ohne Rück- 
sicht auf das beigeordnete socii in armis auf 
pagi Sequanorum bezogen. Neues erfährt man 
zu I 61 und II 7 über die Bestimmung der 


scrobes und die Bedeutung der pontes, aggeres- 


und limites im deutschen Moor- und Waldgebiet 
und zu I 50 über den Grund einer Ansamm- 
lung der doch ansässigen Germanen. Andere 
Zusätze betreffen Quellenfragen und literarische 
Beziehungen. Für die Äußerungen und Hand- 
lungen des Tiberius sind Dio und Sueton heran- 
gezogen I 11,1. 12, 2. 13,18. 75, 1u. 12 und 
(in betreff des von Wilamowitz umgesetzten 
griechischen Verses) IV 52, 14. Für die Macht 
des Blicks bei Augustus I 42, 14, den Triumph 
des Germanicus II 41, 7, die Würdigung des 
Arminius II 88, den Trauerzug der Agrippina 
II 2, 6, den Senatsbeschluß über die Haftbar- 
keit der Provinzialbeamten für die Vergehen 
ihrer Gattinnen IV 20 werden andere Schrift- 
quellen erschlossen. Von der Gemeinsamkeit 
einer Suetonischen und 'T'aciteischen Quelle ist 
zu VI 6 die Rede. — Stilistische Anklänge sind 
nachgewiesen, besonders aus Virgil zu II 45, 11. 
61,4. lII 11, 8. 53,16, Livius zu II 21, 6. 
V 4,6. VI 35, 14 und anderen Stellen des 
Tacitus z. B. zu I 25,7. 70,3. III 18,4. 54,18. 
Mit Vorliebe werden tieferliegende Gedanken- 
gänge und Absichten des Schriftstellers be- 
leuchtet, so besonders die Urteile über Tiberius 
I 12, 14. 46, 8. 76,7. 80,6. IV 38,14. 57,11, 
die römische Färbung der Rede des Arminius 
I 59, 13, die Wahl des Ausdrucks Graeci für 
Athenienses II 53 auf Grund oder Berechtigung 
untersucht. 

Am meisten ist aber für die Vermittlung 
besseren Textverständnisses und einer treffen- 
den und geschmackvollen Übersetzung geschehen. 
In dieser Hinsicht haben dem Herausg. be- 
sonders die Studien zu Tacitus von Groß (Gym- 
nasialprogr. von Nürnberg 1911) unmittelbare, 
Horneffers Übersetzung der Annalen (Leipzig 


1909) mehr nur die Förderung des Widerspruchs 
gewährt. Doch ist auch von letzterem manches 
übernommen, z. B. die Nachbildung der gegen- 
sätzlichen Alliteration I 58 paenitentiam quam 
perniciem ‘Reue — Ruin’ und die Auffassung 
von dolor III 8 als *Entrüstung’. Auch die jetzt 
besser gedeuteten Stellen si nullus ex se metus 
aut spes II 38 und raram occulti pectoris vocem 
IV 52 hat schon Horneffer richtig verstanden. 
Dagegen ist u. a. die Erklärung folgender Stellen 
gegen seine und seiner Vorgänger Mißverständ- 
nisse gerichtet: I 6 firmatus reflexiv wie auch 
hist. III 17, 10 ‘sich zusammennehmend’, nicht 
(von seinem Auftraggeber) ‘ermutigt’ oder 'be- 
herzt', I 10 Livia gravis in rempublicam mater 
als Mutter dem Staate verderblich, nicht ‘das 
Verderben des Landes’ (Roth) oder gar ‘die 
böse Landesmutter’ (Horneffer), I 13 talis vir so 
hochstehender, nicht so ‘vorzüglicher’ Mann, I 46 
ut ferre pacem velint damit sie sich in fried- 
liche Verhältnisse fänden, nicht ‘Frieden halten’, 
III 33 si licentia adsit bei freiem Spielraum, 
nicht "bei Gelegenheit’, III 43 iuventuti junge 
Mannschaft der Äduer, nicht studierende Jugend, 
IV 18 inparem tanto merito wegen der Un- 
möglichkeit gebtihrender Belohnung, nicht wegen 
der verdunkelnden Wirkung der Verdienste. 
IV 8 victo gemitu sc. suo, nicht senatus (vgl. 
Lex. Tac. 1776), VI 9 sive ficto habita fides 
oder weil Tiberius einer Erfindung Glauben 
schenkte, nicht ‘weil Vistilius Nachrichten, die 
Glauben fanden, verbreitet haben sollte’, VI 33 
diversa induere nahmen auf entgegengesetzter 
Seite Partei, nicht ‘spielten ein Doppelspiel'. 
Allgemeinem Mißverständnis begegnen die Be- 
merkungen zu I 76 remedium co&rcendi flu- 
minis, wo der Genitiv als explikativ erkannt 
und den zu III 63 cultus-venerandi gegebenen 
Beispielen angereiht ist, und zu II 65, wo für 
die Beziehung von per epulas ac vinolentiam 
zu tracta auch noch XIII 20, 1 nox per vino- 
lentiam trahebatur angeführt werden konnte. 
Diesen Zusätzen reihen sich zahlreiche Ände- 
rungen der seitherigen oder der üblichen Er- 
klärung an, die aber zum Teil entschiedenem 
Einwand begegnen. Als sicher kann gelten, 
wenn jetzt I 7 cetera im Sinne von tà dAla 
abiıxd zu aulae bezogen und IV 11 auctor vom 
Anstifter des Mordanschlags, nicht vom Urheber 
des Verdachts verstanden wird. Ob aber bei 
quod signum mortis intellexere et exsecuti sunt 
VI 40 zu exsequi nicht mortem, sondern ‘den 
in signum liegenden Befehl’ zu denken ist, muß 
bezweifelt werden, da man doch ebensowohl das 
Töten (caedem exsequi XI 37) als das Sterben 
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‘ausführen’ kann, wie entsprechend neben caedis 
auch mortis exactor III 14 (vgl. XI 37) gesagt 
ist. Wenn ferner ignarus literarum II 54 ‘ohne 
literarische Bildung’, dagegen VI 21 ‘ohne Schrift- 
kenntnis’ bedeuten soll, so verträgt sich diese 
Doppelsinnigkeit weder mit der Deutlichkeit 
des Ausdrucks noch mit der damaligen Untrenn- 
barkeit der Schrift- und der Schriftwerkkunde, 
für die gerade auch die Verbindung von car- 
mina mit litterae bezeichnend ist. Die carmina 
sind II 54 wegen ihrer besonderen Bedeutung 
für den Orakelpriester hinzugefügt, verhalten 
sich aber zu litterae nicht wie ‘das Besondere’ 
zum ‘Allgemeinen’, sondern wie das Mittel zum 
Zweck. — Während II 69 das handschriftliche 
temptabantur richtig durch die Deutung ‘sich 
herausnehmen’ gestützt wird, ist IV 3 mit der 
Umdeutung des Ausdrucks cuncta temptare = 
‘alle möglichen Wege prüfen’ nichts gewonnen. 
Denn wo temptare = ‘prüfen’ ist, wie an 
den dafür angeführten Stellen, ist es immer 
nur experiendo, nicht meditando examinare. 
Gemeint ist nicht Sejans Unschlüssigkeit über 
den besten Weg, sondern seine Entschlossen- 
heit, selbst den verwegensten nicht unversucht 
zu lassen. Der Einklang des mit omnia ex- 
periri oder moliri (XII 42) sich deckenden Aus- 
drucks mit visum est ist also im Tempus, nicht 
in der Bedeutung von temptanti zu suchen. — 
Die III 26 jetzt wieder zugelassene alte Nipper- 
deysche Deutung von suopte ingenio = sua na- 
tura ‘um ihrer selbst willen’ ist zweifellos die 
allein richtige. Sie läßt sich, was bis jetzt über- 
sehen worden ist, aus Tacitus selbst belegen, 
der hist. IV 73 in ähnlichem Zusammenhang 
sagt: bona ac mala non sua natura aestimantur. — 
HI 33 multum ante repetito ‘nachdem er nach- 
drücklich darauf zurtickgegriffen hatte’. Seither 
hatte man verstauden, Cäcina habe seine Rede 
damit eingeleitet, daß er die Ablehnung per- 
sönlicher Beweggründe zu seinem Antrag nach, 
drücklich’ oder gar ‘häufig wiederholt’ habe. 
Das ist in der Tat unmöglich. Die Worte sind 
ohne Zweifel auf die einläßliche Beiziehung 
seiner Ehegeschichte gemünzt. Dann ist aber 
multum = diu, wie auch sonst öfter bei Ta- 
citus, vgl. XI 10, 6. XV 14, 9. XVI 26, 18. 
XIII 50,4 multum prius laudata. Und da 
man doch nur auf Vergangenes ‘zurückgreifen’ 
kann, so ist zn concordem nicht esse, sondern 
fuisse zu ergänzen, was ja mit dem zu lI 31 
Bemerkten im Einklang steht. — In folgen- 
den zwei Fällen folgt die Erklärung Groß, wie 
mir scheint, auf falschem Wege. Mit der Be- 
merkung zu I 42, 22 ‘'tantum gehört zum Folgen- 


den’ = ‘weiter nichts geschieht als daß’ werden 
die Worte hic tantum interfici centuriones usw. 
in unmittelbare Beziehung gesetzt zu laeta omnia 
aliis e provinciis audienti und so der Gegen- 
satz darin gefunden: ‘von hier aus hört man 
nur Schlimmes’. Aber die Rückbeziehung von 
tantum auf hic ist durch den Zwischensatz ip- 
sius tirones, ipsius veteranos d. h. ‘gerade seine 
und keine anderen Truppen’ sichergestellt, der 
nur an den ebenso richtigen Gegensatz zu denken 
gestattet: ‘nur von hier Schlimmes’. Außerdem 
ist an den Sprachgebrauch zu erinnern, der 
auch bei Tacitus für tantum in diesem Sinn 
nihil aliud quam erwarten ließe (vgl. XV 13,5 
und Nipp. zu IV 84, 20) und an seine Gewohn- 
heit, tantum den Orts- und Zeitadverbien nach- 
zustellen. — Gegen die objektive Fassung von 
spes III 18 == ‘Aussichten’, die Groß durch die 
beigeordneten Substantiva fama (d. h. Gerede) 
und veneratio begründet, ist hist. I 12, 10 multi 
stulta spe. . hunc vel illum ... destinabant an- 
zuführen und daraus zu schließen, daß bei allen 
drei Substantiven nur an eine Betätigung der 
destinantes zu denken ist. — Bei penitus no- 
scendas mentes cum II 12 wird eine Ellipse an- 
genommen: ‘gründlich müsse man verfahren, 
und dies geschehe am besten, wenn’. Aber die 
Notwendigkeit gründlicher Erforschung war schon 
mit explorandos militum animos ausgesprochen. 
Hier fragt es sich nur, wie dies am besten 
möglich sei (quonam id modo incorruptum foret). 
Gleichwohl ist das Gerundivum noscendas nicht 
== nosci posse, sondern = non posse non nosci im 
Sinne von ‘gesichert sei eine gründliche Erkun- 
dung erst dann, wenn’. — Der neuen Erklärung 
von neque — dabatur III 67 ‘das Hindernis einer 
widerlegenden oder ausweichenden Antwort des 
Silanus war die rasche Folge der Fragen’ ist 
im Hinblick auf ipse doch beizufügen: ‘aber 
auch die Furcht vor der Person des Fragenden’. 

Weniger Einwänden begegnen die neuen 
und so besonders auch die von Groß übernom- 
menen Übersetzungshilfen, die, wie es scheint, 
je nachdem sie anschließender oder freier sind, 
mit oder ohne Anführungszeichen erscheinen. 
Ich erwähne I 67 und IV 64 nulla (sine) am- 
bitione ohne Ansehen der Person, I 69 tam- 
quam parum ambitiose ‘als ob es noch nicht 
genug der Liebedienerei sei’, I 72 commotus 
geärgert, II 14 auctus gehoben, densere ictus 
Stoß auf Stoß folgen lassen, II 26 modestiam 
eius adgreditur appelliert an seine Loyalität 
oder, wie man auch sagen könnte, ‘wendet sich 
an seine Ergebenheit’, II 53 magna imago ‘ein 
ergreifendes Bild’, wozu Nägelsbach, Stilistik 
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§ 70, zahlreiche weitere Beispiele bietet, II 60 . 


legebantur ‘es waren zu lesen’, wie auch Dial. 
38, 14, III 47 ut praesentia spectaret com- 
poneretque um an Ort und Stelle nach dem 
Rechten zu sehen, III 61 caerimonia ‘Heilig- 
keit’, IV 20 Interessiertheit oder deutsch 'Ge- 
nauigkeit’, V 1 artes 'intrigantes (d. h. ränke- 
volles) Wesen’, bene composita ‘gut im Einklang’, 
V 5 integra . . cuncta postulavit behielt alles 
seiner Entscheidung vor. Dagegen würde ich 
aus der Bedeutung von uti IN 49 "angewiesen 
sein’, III 8, 11 ‘verfügen’ das Recht ableiten, 
bei I 70 honestae mortis usus ‘Vorteil’ zu er- 
setzen durch ‘Möglichkeit’, ‘Verfügbarkeit’ und 
in der Wiedergabe von unius invidia ab om- 
nibus peccatur III 53 ‘trifft einen einzelnen die 
Mißgunst für die Fehler der Allgemeinheit’ an 
die Stelle von ‘Mißgunst' ‘Schuld’ oder ‘Ver- 
antwortung’ treten lassen unter Hinweis auf 
hist. III 78 haud facile quis uni adsignaverit 
culpam quae omnium fuit. 

Den Zwecken der nächsten Auflage soll es 
dienen, wenn hier auch der alte Bestand der 
Neuausgabe nicht ganz unberücksichtigt bleibt. 
Wenn heutzutage auch ein wissenschaftlicher 
Kommentar sich Beschränkungen auferlegen 
muß, so wird er besser tun, das gelehrte Ranken- 
werk zu beschneiden, das der Sonderbehand- 
lung tiberlassen bleiben kann, als die Aufgaben 
der eigentlichen Texterklärung zu verkürzen. 
Hierin bleibt immer noch manches zu ergänzen 
und zu bessern. Keinen oder unzureichenden 
Aufschluß erhält man z. B. über die Vorstufen 
des kaiserlichen und prinzlichen Titelwesens, 
die Vorgänge bei der Meuterei I 27, die ver- 
schieden gedeutete Form cetera IV 16, 14 und 
VI 15, 4, die fragliche Bedeutung von prae = 
praeter in verbaler Zusammensetzung. Manche 
treffende Verdeutschung wäre noch erwähnense- 
wert, z. B. Horneffers ‘'munkeln’ für iacere III 8, 
Stahrs ‘goß Öl ins Feuer’ für incendebat haec 
I 23. Zu augebat intuentium visus = "eg 
steigerte das Schauen der Betrachtenden’ (Groß) 
fehlt jetzt an Stelle des Übersetzungsvorschlags 
‘die Erhabenheit des Schauspiels’ ein besserer, 
entweder mit Roth: ‘es erhöhte den Genuß der 
Zuschauer’ oder nach Stahr: ‘erhöhte Augen- 
weide bot’. Weiteres zu VI 7 Minucius = 
bona Minucii bietet Nägelsbach, Stil. $ 16; 
ebenda $ 23c ist egregium publicum III 70 als 
Steigerung von bonum publicum bezeichnet. 
Während familia — gens dreimal (II 52. III 48. 
76), fortuna — ‘Stellung’ viermal (II 36. 71. 
IV 18. VI 6) angemerkt wird, bleibt zu III 72 
die Stelle III 23 weg, wo monimenta zum ersten 


Male von einem Bau gebraucht ist. Die ge- 
trennten Erörterungen unregelmäßiger Stel- 
lung der Präposition III 10 und 72 ließen sich 
zusammenfassen und den Belegen der zweiten 
noch zwei sichergestellte Lesungen XI 1 con- 
tione in populi Romani und XI 28 cubiculum 
per principis anfügen. — Änderungen der Er- 
klärung oder Deutung scheinen z. B. in fol- 
geuden Fällen angezeigt. Zu I 47 primo pru- 
dentes, dein vulgum, diutissime provincias fe- 
fellit ist zu bemerken, daß die Reihenfolge nur 
das Ende, nicht den Anfang der Täuschung 
betrifft. Denn Tiberius täuschte zwar alle zu- 
gleich, aber nicht alle gleich lang. Fateri I 13 
ist nicht — ‘erklären’, sondern im Gegensatz 
zu negare — ‘gerade heraussagen’, II 13 = 
(die Dankesschuld) ‘anerkennen’; conscius I 43 
nicht sowohl — ‘mitschuldig’ als ‘der Mitschuld 
sich bewußt’ (Pfitener); quies I 65 u. d. un- 
zweifelhaft Ersatzwort der gehobenen Sprache 
für somnium im Singular; alii IV 48 im Gegen- 
satz zu altero agmine "die andern’, nicht ‘an- 
dere’, also entweder — ceteri (Lex. Tac.) oder 
Ersatz des ungewöhnlichen Plural von alter, 
wofür sich auch V 10 mari alio und hist. I 8 
alias partes anführen läßt. Sehr berechtigt ist 
der Zweifel, mit dem die schon von Nägels- 
bach (Stilist.? S. 433) verlangte Deutung von 
partae victoriae spes IV 51 ‘die durch den 
bisher errungenen Erfolg geweckte Hoffnung 
auf endgültigen Sieg’ vorgebracht wird. Partae 
ist vielmehr — si parta sibi victoria sit und 
teils als Gegensatz zu si cedant beigefügt, teils 
um der objektivischen Fassung des Genitivs 
(vgl. II 52, 16) zu begegnen. Nach W. Heraeus 
ist spes vielleicht Mehrzahl. Sie ist bei Tacitus 
häufig genug und so wohl auch gegen Halm- 
Andresen® an der kritischen Stelle Germ. 46 
solae in sagittis spes festzuhalten. Wenn W. 
Heraeus zu VI 15 saepius commendabatur be- 
merkt ‘unlogisch statt plus’, so ist damit zwar 
nichts erklärt, aber mit Recht auf künstliche 
Deutung verzichtet. Saepius berticksichtigt nur 
die Vergangenheit der Erprobungen des Cassius 
und hätte das Plusgpf. erwarten lassen. Das 
Impf. commendabatur bringt zugleich deren 
Fortwirken in der Gegenwart zum Ausdruck, 
ist also so viel als ‘er hatte sich für die jetzige 
Entscheidung des Kaisers empfohlen. Auch 
einige sprachliche Anmerkungen möchte ich er- 
neuter Prüfung empfehlen. Zu II 70 ist die 
Bedeutung ‘aus der Nähe’, ‘aus der Ferne’ auf 
die Komparative propius und longius zu be- 
beschränken; vgl. longius repetere XIV 11. 
Im Positiv steht dafür ex propinquo IV 33, 
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e longinquo oder procul. Praestiterimus III 12 
ist wohl nicht Fut. II., sondern entsprechend 
den folgenden Konjunktiven tractentur und 
spectet Wunschmodus — id solum sit quod 
praestitimus ‘das soll die einzige Vergünstigung 
bleiben. Nach dem, was zu II 31 petiturum 
bemerkt ist, und nach dem sehr ähnlichen Bei- 
spiel III 17, 2 patris quippe iussa nec potuisse 
ist die Ergänzung von fuisse auch bei sexa- 
ginta dies . . datos necdum praeterisse II 85 
möglich, somit die Gleichsetzung von necdum 
mit nondum, die auch hist. 131, 11 angezweifelt 
wird, ohne gentigende Gewähr. Dieselbe Er- 
gänzung scheint zu non mirum, si.. statuisset 
IN 54 wahrscheinlicher als die von fore. Ver- 
mutlich sollte dem Tiberius die Äußerung in 
den Mund gelegt werden: non mirum (sc. erat 
vgl. I 42), si statuissem. Der scheinbare Ver- 
zicht auf eine Maßregelung Agrippinas ent- 
spricht seiner Natur besser als die bestimmte 
Drohung: non mirum erit, si statuero. Auch 
könnte fore nicht fehlen. Vgl. XV 60 melius 
fore, si . . exercuissent. Wenn zu III 17 om- 
nibus civibus bemerkt wird: ‘sonst setzt Taci- 
tus zu einem auf -ibus ausgehenden Nominal- 
kasus cunctis oder universis’, so ist dabei der 
Dialogus außer Betracht geblieben; vgl. 23, 2 
omnibus orationibus, 32, 12 omnibus artibus, 
34, 5 omnibus dictionibus. Desgleichen ist Be- 
achtung oder doch Einfluß der neueren wort- 
kundlichen Literatur zu vermissen in den An- 
merkungen zu I 83 plures, III 1 plerique, 
II 16 durare, III 32 dedecorus, IV 72 angustia 
rerum, IJI 46 cunctatum. Zu II 28 Trionis 
ist ein Hinweis auf IV 13 Gracchus-Sempro- 
nius und auf Dial. 13 Virgilii- Virgilium, 38 
Asinii-Pollione und zu IV 55 mille et ducentos 
per annos auf die übereinstimmende Rechnung 
Dial. 16, 19 zu wünschen. Der substantivische 
Gebrauch von unicus für unicus filius IV 11 ist 
durch die von W. Heraeus beigebrachten Be- 
lege Sen. dial. IV 21,6 und Mart. VI 62,1 
außer Zweifel gestellt. 

Das alles sind Mängel, die den Wert und 
die Anerkennung der unermiiddlichen Arbeit 
nicht berühren, die der Herausg. dem Werke 
nnn schon so lange gewidmet hat und hoffent- 
lich auch noch ferner widmen wird. Den Grad 
ihrer Zuverlässigkeit mag man daraus ermessen, 
daß mir unter den zahllosen Verweisungen keine 
falsche begegnet ist. 


Cannstatt. C. John. 


Tenney Frank, Roman Imperialism. New 
York 1914, The Macmillan Company. XIII, 3658. 8. 
2 Dollars 50. 
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Hätte Frank nur die Absicht gehabt, die 
Geschichte der römischen Welteroberung in ge- 
fälliger Form darzustellen, so hätte sich der 
Rezensent auf ein paar liebenswürdige Sätze, 
nebst der Anerkennung für das Wissen und den 
Fleiß des Verf. beschränken können. Aber F. 
will mehr; er will neue wissenschaftliche Er- 
gebnisse darbieten. Er hat sich die Aufgabe 
gestellt, in jedem einzelnen Fall zu untersuchen, 
warum die Römer eine Erweiterung ihres Staats- 
gebiets erstrebt haben. Eine solche Unter- 
suchung könnte recht nützlich sein; denn der 
römische Staat hat niemals annektiert um der 
Annexion willen, sondern stets aus ganz be- 
stimmten, realen Motiven heraus; das Studium 
dieser Motive des ‘römischen Imperialismus’ 
bietet nichts weniger als den Schlüssel zum 
Verständnis der römischen Politik überhaupt. 
Indessen bedaure ich, betonen zu müssen, daß 
F. sein Ziel nicht erreicht hat; sein Urteil 
über die Ursachen der römischen Expansion ist 
in den meisten Fällen irrtümlich, und die wirk- 
lichen treibenden Kräfte der römischen Politik 
hat er entweder übersehen oder falsch auf- 
gefaßt. 

Um F. so zu widerlegen, wie die Sache es 
verdiente, müßte man ein neues Buch schreiben, 
das mindestens ebenso umfangreich wäre wie- 
das seine. Ich will deshalb hier nur einige 
ganz fundamentale Hauptprobleme besprechen, 
auf die Erörterung von Einzelheiten dagegen 
möglichst verzichten. 

Diejenige Periode, in der die Einsicht in 
die Motive des römischen Imperialismus am 
schwersten zu gewinnen ist, reicht von der 
Einigung Latiums bis zu der Einigung Italiens. 
Was vorher und nachher liegt, ist viel einfacher 
zu verstehen. Daß der Stamm der Latiner 
sich unter der Leitung seines volkreichsten 
Kantons zusammenschloß, darin liegt für das 
antike Denken nichts Auffälliges. Die Führer- 
stellung Roms unter den Latinern konnte sich 
ebenso naturgemäß entwickeln wie die von 
Theben unter den Boiotern oder die von Olyn- 
thos unter den Chalkidern. Ebenso: um das 
Jahr 270 v. Chr. standen hinter der römischen 
Regierung gegeu 700000 erwachsene Männer. 
Das war eine Organisation, der in der dama- 
ligen Welt kein anderer Staat widerstehen 
konnte. Daß Rom sich seiner Riesenkraft be- 
wußt war und sie zur Unterwerfung und Aus- 
beutung der Nachbarländer ausnutzte, ist gleich- 
falls im Prinzip klar, so viele Schwierigkeiten 
sich auch der Untersuchung im einzelnen ent- 
gegenstellen. Die Hauptschwierigkeit für uns 
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bietet dagegen, wie gesagt, die Epoche von 400 
—270. Was hat die Römer veranlaßt, aus 
dem Bereich der latinischen Nation herauszu- 
treten, den Gedanken der Einigung Italiens zu 
erfassen und jenen seltsamen, vielsprachigen 
italischen Bund aufzurichten, der unter den 
Staaten der Antike keine Analogie findet? Zur 
Erklärung dieses Phänomens muß man zunächst 
von einer Tatsache ausgehen: wie Beloch nach- 
gewiesen hat, besaß Latium in der Zeit um das 
J. 400 eine Volksdichte von über 100 auf den 
Quadratkilometer; d. h. seine Bevölkerung war 
etwa fünfmal so dicht wie die der meisten 
übrigen italischen Landschaften. Bei einer sol- 
chen Bevölkerung konnte — unter damaligen 
Wirtschaftsverhältnissen — Latium nicht existie- 
ren. Fabriken, in denen die jtingeren Söhne 
der Bauern und Handwerker Beschäftigung 
hätten finden können, gab es nicht. Im heu- 
tigen Sizilien liegen die Verhältnisse ähnlich; 
da gehen die jungen Leute nach Argentinien. 
Ebenso mußte auch damals der römische Staat 
Auswanderungsmöglichkeiten für seine tber- 
schüssige Bevölkerung schaffen; der latinische 
Dampfkessel mußte gesprengt werden. Man half 
sich in der Art, daß man sich auf die dtinn 
bevölkerten Nachbarlandschaften stürzte, ihre 
Bewohner, die Volsker, Äquikuler, Aurunker, 
Südetrusker, zermalmte und überall neue la- 
tinische Bauernhöfe, Dörfer und Städte grün- 
dete. 

So war der tatsächliche Verlauf der Dinge. 
Damit vergleiche man nun, was F. auf S. 47 
sagt. Er hat eben von der Expansion der 
Samniten gesprochen und fährt fort: „Rom 
dehnte sich auch aus, aber in einer abweichen- 
den Form. Hier gab es keinen Überfluß an 
Bevölkerung (here was no overcrowding of po- 
pulation)“!! Weiter behauptet F., daß für Rom 
die Expansion „mehr ein beiläufiger Zufall als eine 
Notwendigkeit gewesen sei (an accident rather 
than a necessity)“. Rom habe die Peripherie 
pazifiziert, um das Zentrum zu sichern; und 
wenn man dabei in Berührung mit neuen frem- 
den, nach römischer Empfindung gesetzlosen 
Stämmen kam, habe man das Werk der „paci- 
fication and organization“ fortgesetzt. In so 
harmlos naiver Weise pflegen Weltreiche wirk- 
lich nicht zu entstehen. r 

Um das Jahr 330 erstreckte sich das rö- 
mische Staatsgebiet, die Westküste Italiens ent- 
lang, von Stdetrurien herab bis zum Liris. Jen- 
seits des Liris begann das Gebiet des mäch- 
tigen und volkreichen Kantons der Campaner. 
Irgendeine Auseinandersetzung zwischen Rom 
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und Capua war zu erwarten. Statt dessen fusio- 
nierten sich die beiden volks- und sprachfrem- 
den Staaten, Capua behält seine oskische Amts- 
sprache, seine Selbstverwaltung, seine alten 
Präsidenten der Republik. Aber zugleich wer- 
den die Campaner römische Bürger mit allen 
personalen, vor allem wirtschaftlichen Rechten 
eines solchen; nur zu den Wahlen nach Rom 
kommen sie nicht. Für das Ausland bildet der 
neue, größere populus Romanus eine Einheit, 
mit gemeinsamer Politik, Münze und Armee. 
Wie sind die Römer zur Schöpfung dieses 
Doppelstaates gekommen, der im Altertum kein 
Seitenstück besitzt, und der es in mancher Hin- 
sicht verdient, neben Österreich-Ungarn gestellt 
zu werden? F. weiß keine plausible Auskunft 
zu geben. Zunächst leugnet er überhaupt ab, 
daß die Campaner vor Cannae römische cives 
sine suffragio gewesen wären (S. 40). Aber wenn 
auch die diesbezüglichen Angaben der Anna- 
listen und Antiquare nicht viel Glauben ver- 
dienen, so bleiben doch die numismatischen Zeug- 
nisse, die F. vergebens fortzuinterpretieren sucht; 
und es bleibt Polybios, der die Römer und 
Campaner als Einheit zusammenfaßt (II 24). 
F. meint zweifelnd, daß die Römer sich mit 
den Campanern einließen, um an ihnen eine 
Stütze gegen die Volsker, Aurunker und Latiner 
zu finden, eine Hypothese, die schon aus geo- 
graphischen Gründen scheitert. Ich selbst wage 
es nicht, die Motive der römischen Staatsmänner 
völlig sicher festzustellen; aber es gibt doch zu 
denken, wenn man die beiden wichtigsten 
Folgen der Vereinigung zwischen Rom und 
Capua betrachtet: erstens die Einführung des 
gemünzten Geldes im römischen Staat, des 
Kupfers für Latium und des Silbers für Cam- 
panien, und zweitens den Bau der großen Land- 
straße Rom—Capua. Beide Indizien scheinen 
doch darauf zu führen, daß man hauptsächlich 
ein einheitliches Wirtschaftsgebiet herstellen 
wollte. Die campanischen Landwirte suchten 
Abnehmer für den Ertrag ihrer üppig reichen 
Felder, und die Römer werden die Erzeugnisse 
ihrer Manufakturen im Süden verkauft haben. 
F. hat diesen wirtschaftlichen Beziehungen 
durchweg zu geringe Aufmerksamkeit geschenkt. 
Wer in dem Studium des campanischen Pro- 
blems tiefer gehen will als F., wird auch das 
treffliche Buch von Pagenstecher über die ‘Ca- 
lenische Reliefkeramik’ heranziehen müssen, ob- 
wohl er da keinerlei politisch - historische Be- 
trachtungen findet. Wir lernen dort, daß die 
Herstellung billiger Tonwaren in Italien etwa 
seit dem J. 300 ihren Hauptsitz in Cales, der 
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wichtigsten Latinerstadt Campaniens, hatte. Auch 
Capua hat ohne Zweifel einen guten Teil seines 
Bedarfs aus den calenischen Werkstätten ge- 
deckt. Bekannte Umstände haben es ja her- 
beigeführt, daß wir unter den Zweigen der an- 
tiken Industrie ganz einseitig günstig über die 
Keramik orientiert sind. Aber wir sehen doch 
aus diesem einen Indicium deutlich, wie leistungs- 
fähig und expansionskräftig schon in der Epoche 
um 800 latinische Manufakturen gewesen sind. 
Wenn aus Cales die Töpfe in die Welt hinaus- 
gingen — und aus Präneste die bekannten 
Toilettenspiegel —, so konnten aus Rom und 
Tusculum etwa Röcke, Schule und Hemden 
exportiert worden sein, und der Staat konnte 
wohl ein Interesse daran haben, seinen Manu- 
fakturen gesicherte Märkte zu eröffnen. 

Der Anschluß von Capua hat freilich zu- 
nächst die Römer in eine Serie schwerer Kriege 
verwickelt. Um die Wende des Jahrhunderts 
hatte man mit Samniten, Lukanern und Etruskern 
zu kämpfen, und überdies gewannen die Feinde 
Roms den Beistand der gallischen Horden. Um 
die weit überlegenen feindlichen Massen ab- 
wehren zu können, mußte der Staat seine Basis 
erweitern. Die Römer taten dies durch die 
Aufnahme des sabinischen Volkes in ihren 
Bürgerverband. Die Inkorporation des Sabiner- 
landes brachte — wie Beloch erkannt hat — 
gegen 100000 neue Bürger; jetzt hatte die 
römische Regierung !/, Million cives hinter sich, 
einen Verband, der jeder feindlichen Kombination 
gewachsen war. Von der entscheidenden Bedeu- 
tung, die die Gewinnung des Sabinerlandes für 
Rom gehabt hat, steht bei F. nichts. Er legt 
sich die Motive Roms etwa so zurecht (S. 73f.): 
In den sabinischen Gemeinden habe politische 
Verwirrung geherrscht; die Regierungen seien 
wohl bereit gewesen, die Verträge mit Rom zu 
halten, aber böse Einzelne hätten gewühlt und 
auf seiten der Samniten mitgekämpft. Weil 
Rom nicht glaubte, daß einheimische Behörden 
stark genug sein würden, um dieses Unwesen 
zu bändigen, habe es kurzen Prozeß gemacht 
und die Sabiner, ebenso die Picenter und Äquer 
inkorporiert. Wie man sieht, ist es stets 
das angebliche Ruhebedürfnis der Römer, das 
Streben nach ‘pacification and organization’, 
von dem F. ausgeht. Ich glaube aber nicht, 
daß man das Verständnis des römischen Volkes 
dadurch erreicht, daß man ihm solche abstrakten 
Ideen vom grünen Tisch unterschiebt. 

Ich will, um Raum zu sparen, auf die Be- 
handlung der Punischen Kriege durch F. nicht 


eingehen, sondern mich gleich dem Verhältnis ` 


zwischen Römern und Griechen im 2. Jahrh. 
zuwenden. F. hat diese Dinge sehr ausführ- 
lich behandelt, was im Rahmen seiner Aufgabe 
durchaus gerechtfertigt ist; aber seine Betrach- 
tungen sind meines Erachtens in allen wesent- 
lichen Punkten unglücklich. Das Kapitel über 
den Krieg mit Philipp von Makedonien trägt 
die Überschrift: ‘Sentimentale Politik’, und das 
folgende, über die Auseinandersetzung mit 
König Antiochos, hat F. ‘Folgen der sentimen- 
talen Politik’ getauft. í 

Wie man weiß, bestand die Hauptfolge 
darin, daß die Scipionen 15 000 Talente Kriegs- 
entschädigung aus Asien nach Hause brachten, 
eine Summe, die damals nicht viel weniger be- 
deutete als heute eine Milliarde. Eine solche 
‘Sentimentalität’ konnte sich auch der härteste 
Realist gefallen lassen. Wie die Kapitelüber- 
schriften lehren, zu denen die Darstellung 
stimmt, vertritt F. durchaus die hergebrachte 
Auffassung *von Flamininus und seiner Politik. 
S. 157 heißt es: „Es ist üblich, Flamininus 
einen unpraktischen Sentimentalisten zu nennen, 
und es ist kein Zweifel, daß sein Enthusiasmus 
(his enthusiasm) für den altgriechischen Ruf 
nach Freiheit ihn für größere politische Not- 
wendigkeiten in hohem Grade blind gemacht 
hat“. Es werden danach weitere angebliche 
politische Irrtümer des Mannes aufgezählt, und 
darauf erklärt F.: „Aber wenn Flamininus 
Fehler begangen hat, so hat es der Senat nicht 
weniger getan“, da er selbständig das Programm 
der Befreiung der Griechen aufgestellt habe. 
Es ist zwar richtig, daß die römischen Staats- 
männer selbst ihre hellenische Politik so auf- 
gefaßt wissen wollten, wie F. es darstellt. 
Wenn Flamininus persönlich an Griechen schrieb 
— ich erinnere an den Brief an Kyretiai —, 
dann floß seine Feder über von den Worten 
der Freiheit und Uneigennützigkeit. Aber ist 
die moderne kritische Forschung genötigt, diese 
römischen Erklärungen devot hinzunehmen ? In 
der Tat haben die Untersuchungen von Niese, 
Kromayer und Colin die realen Bedingungen 
gezeigt, unter denen das damalige Verhältnis 
zwischen Rom und den Griechen gestanden hat. 
F. kennt natürlich die genannten Bücher und 
zitiert sie oft; aber ihren Gehalt hat er nicht 
ausgeschöpft. 

Flamininus und die andern römischen Poli- 
tiker waren nicht mehr hellenenfreundlich als 
etwa Friedrich der Große franzosenfreundlich. 
Sie lasen gern griechische Bücher, verkehrten 
mit gebildeten Griechen und antworteten freund- 
lich, wenn eine griechische Stadt sich an sie 
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wandte; aber daß sie jemals — aus Phil- 
hellenismus — auch nur eine einzige Handlung 
begangen haben sollten, die den römischen 
Interessen widersprach, läßt sich nicht beweisen. 
Was wollten denn die Römer in der Zeit vom 
Jahre 200—150 im Osten? Der Grundgedanke 
ihrer Politik ist ganz einfach: es sollte sich 
keine starke Militärmacht auf der Balkanhalb- 
insel erhalten oder neu bilden, die für Italien 
ein gefährlicher Nachbar sein konnte. Um das 
gewünschte Ziel zu erreichen, hatte man die 
Uneinigkeit der Griechen auszunutzen, d. h. 
gegen den jeweilig stärksten Staat stets alle 
anderen aufzuhetzen. Diese löbliche Absicht 
konnte aber nur dann gelingen, wenn Rom 
durch scheinbare Uneigeunnützigkeit das Ver- 
trauen der griechischen Republiken gewann. 
Nicht aus ‘Enthusiasmus’ hat Flamininus im J. 
196 die neuen Kleinstaaten der Thessaler, 
Magneten und Euboier geschaffen; und noch 
weniger, weil er — wie F., gleichfalls auf 
S. 157, meint — an die ‘partikularistische Dok- 
trin’ der Griechen glaubte. Sondern er wünschte 
nicht, daß der Ätolische Bund durch den Ge- 
winn der genannten Gebiete zu stark würde. 
Flamininus hat sich denn auch ein paar Jahre 
später gar nicht gescheut, die frisch befreiten 
Magneten wieder dem makedonischen "Tyrannen’ 
in die Hände zu spielen, als er dessen Hilfe 
gegen König Antiochos brauchte. Livius hat 
uns — nach Polybios — die ergötzliche Er- 
klärung bewahrt, mit der Flamininus die über 
den unsauberen Handel erregten Magneten be- 
schwichtigen wollte. Er hatte so zu sprechen: 
„ne timorem vanum iis demendo spes incisa 
Philippum abalienaret, in quo plus ad omnia 
momenti quam in Magnetibus esset“ (XXXV 
31)! Flamininus leugnete denn auch kräftig 
die Existenz des Geheimvertrags mit den Make- 
donen, ließ aber durchblicken, daß Philipp, den 
sie schon genau kennen gelernt hätten, als 
Herrscher immer noch dem neuen und unbe- 
kannten König Antiochos vorzuziehen sei! So 
hat in Wirklichkeit der ‘Enthusiasmus’ der rö- 
mischen Philhellenen für die griechischen Klein- 
staaten ausgesehen. Bei F. wird die Haltung 
König Philipps, die für Verlauf und Ausgang 
des Antiochos - Krieges entscheidend war, im 
Text mit ganzen vier Worten erwähnt (S. 174), 
und die Magneten-Episode erscheint beiläufig 
in einer Anmerkung (S. 189, 34), die besagt, 
daß Philipp zum Lohn für seine militärische 
Hilfe „einen großen Teil von Magnesia, die 
Doloper und vier Städte in Thessalien“ erhalten 
habe, 
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Das nächste Kapitel nennt F. ‘Reaktion zur 
praktischen Politik hin’. Für die Urheber 
dieser Änderung, die angeblich nach dem J. 188 
eintrat, hält F. die „konservativen Römer“ wie 
Cato. Dieselben sollen den Sieg tiber die „phil- 
hellenische Politik“ der Scipionen davongetragen 
haben (8.190). Das ist wohl die althergebrachte 
Theorie, aber sie ist darum nicht weniger falsch. 
Cato hat.zwar den Griechen in seinen Büchern 
einige Derbheiten gesagt, aber die Fragmente 
derselben Bücher zeigen, daß er die griechische 
Literatur sehr genau gekannt und eifrig benutzt 
hat. Ferner deutet nichts Ernsthaftes darauf 
hin, daß Catos auswärtige Politik besonders 
griechenfeindlich gewesen sei. Das reale Zeug- 
nis, das wir besitzen, die Stücke der Rhodier- 
Rede, zeigen das Gegenteil. Cato hatte in der 
Behandlung der östlichen Angelegenheiten völlig 
die gleichen Prinzipien wie die Scipionen und 
Flamininus, nämlich den größtmöglichen Nutzen 
für Rom zu erreichen. Sein Gegensatz zu P. 
Scipio lag auf innerpolitischem Gebiet: Cato 
verteidigte die Institutionen der Republik gegen 
das persönliche Regiment des durch seine Siege 
übermächtig gewordenen Feldherrn. — Wenn 
es uns scheint, als ob Rom nach dem J. 188 
allmählich rücksichtsloser gegen die Griechen 
geworden sei, so erklärt sich dies einfach 
daraus, daß Rom jetzt weniger Rücksichten zu 
nehmen hatte. Nach der Schwächung von Make- 
donien, der Zerschlagung des Ätolerbundes und 
der Zurückdrängung der Seleukiden ins Innere 
von Asien gab es kaum noch eine Kombina- 
tion, die für Rom hätte gefährlich werden können. 
Daher hatte man es nicht mehr nötig, den grie- 
chischen Republiken Freundlichkeiten zu sagen. 

Ein paar Sätze seien noch dem XIV. Kapitel 
Franks gewidmet, das er 'Kommerzialismus und 
Expansion’ nennt. F. vertritt da die These, 
daß die Handels-, Verkehrs- und Geldinter- 
essen vor dem J. 130 keinerlei Einfluß auf die 
römische Expansionspolitik ausgeübt hätten. Die 
entgegengesetzte Ansicht von Mommsen, v. Wi- 
lamowitz, Colin und Mahaffy sucht er zu wider- 
legen (8. 277). Es braucht nicht vieler Worte, 
um den Irrtum von F. festzustellen. Es ge- 
nügt der Hinweis auf die delischen Inschriften 
der italischen Kaufleute, wie sie jetzt Hatz- 
feld (BCH 1912) mustergültig bearbeitet hat. F. 
sucht diese Zeugnisse dadurch aus der Welt 
zu schaffen, daß er eine Scheidung zwischen 
italischen Bundesgenossen und römischen Bür- 
gern vornimmt. Nur die ersteren hätten eine 
wichtige Rolle im delischen Handel gespielt. 
Aber diese Scheidung ist durchaus willkürlich. 
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Im Wirtschaftsleben und für das Ausland sind 
die Italiker eine einheitliche Nation, ob Frei- 
geborene oder Freigelassene, Latiner oder Osker, 
Messapier oder Griechen, das machte keinen 
Unterschied. Diese Männer trieben alle die- 
selben Geschäfte, sie saßen nebeneinander in 
den gleichen Gilden und religiösen Vereinen, 
wie die delischen Steine lehren, und die In- 
schriften nennen sie alle gleichmäßig ‘Römer’, 
ohne Rücksicht auf ihre staatsrechtliche Stel- 
lung. Der zweite Grundfehler von F. liegt 
darin, daß er die Entstehung sowie die Expan- 
sionskraft des italischen Kapitalismus im 2. Jahrh. 
völlig übersehen hat. Dank der ‘enthusiasti- 
schen’ Politik der Scipionen mußten nämlich 
Länder dreier Weltteile ihre Kapitalreserven, 
den Ertrag ihres Bodens und ihrer Bergwerke, 
ja sogar dort, wo Kriegsentschädigungen in 
vielen Jahresraten abzutragen waren, die di- 
rekten Überschüsse ihrer laufenden Arbeit an 
Rom abliefern. Die 15000 Talente aus Asien, 
die 10000 aus Afrika und die Schätze der spa- 
nischen Silberminen flossen in die Hand der 
römischen Regierung. Die letztere brachte die 
Kapitalmassen durch ihre gewaltigen Bauten 
und sonstigen Unternehmungen wieder Jahr für 
Jahr unter die italischen Geschäftsleute, ein 
Prozeß, den uns Polybios in dem bekannten 
Abschnitt des VI. Buches (c. 17) anschaulich 
schildert. F. sucht die für seine Theorie un- 
bequeme Stelle zu entwerten (S.290). Er macht 
eine Berechnung über die Beträge, die jährlich 
im 2. Jahrh. durch die Hand der publicani 
gingen, und kommt auf 4 Millionen Dollars, 
also etwa 18 Millionen Mark. Ich will diese 
Aufstellung hier nicht im einzelnen kontrollie- 
ren; aber sie hält sich immerhin in möglichen 
Grenzen. Dagegen begeht F. nunmehr einen 
sehr argen Fehler. Er meint, es habe um das 
J. 150 in Rom gegen 20 000 ‘Ritter’ mit einem 
Durchschnittsvermögen von je etwa 20000 
Dollars (also 90000 Mark) gegeben. Das ge- 
samte Kapital in der Hand der equites sei 
also 400 000 000 Dollars = 1800000000 Mark! 
An dieser Riesensumme gemessen, erschiene in 
der Tat das Geschäft der ‘Ritter’ mit dem Staat 
unbedeutend; also wären die Mitteilungen des 
Polybios über die außerordentliche — auch 
politische — Wichtigkeit der Staatskontrakte 
für das römische Leben weit übertrieben. Aber 
— woher weiß denn F., daß es in Rom um 
das J. 150 20000 Leute mit dem späteren 
Rittercensus gegeben hat? Die Zahl 20000 
hat er dem bekannten Census des Fabius Pictor 
(bei Polyb. II 24) entlehnt. Aber die dort er- 


wähnten ‘Reiter’ haben mit den ‘Rittern’ der 
eiceronischen Zeit nichts zu tun. Es sind viel- 
mehr meistens etwas größere Bauern, die im- 
stande sind, dem Staat im Kriege ein Pferd 
zu liefern. Ich habe an anderer Stelle nach- 
gewiesen, daß diese Leute mit den Bürgern der 
ersten sog. servianischen Klasse identisch sind. 
Ihr Census war also 10 000 Denare = 8000 Mark, 
d. h. 10 °/o dessen, was F. herausgerechnet hat. 
Wer überhaupt imstande ist, wie F., ein römi- 
sches Nationalvermögen für das 2. Jahrh. von 
einer Anzahl von Milliarden zu errechnen ‘(denn 
die Bürger unter dem ‘Ritter'census haben 
doch auch ihren Besitz gehabt), der zeigt da- 
mit nur, daß ihm eine klare Vorstellung von 
den realen Bedingungen des antiken Lebens 
fehlt *). 

Auch wenn die römischen Bürger oder rich- 
tiger die Italiker bei Geschäften mit dem Staat 


*) Es sei im folgenden einmal versucht, nach 
Franks Methode — aber mit den richtigen Zahlen — 
eine Vorstellung von dem römischen Nationalver- 
mögen des 2. Jahrh. zu gewinnen. Die 20000 sog. 
equites haben ein Mindestvermögen von je 8000 M. 
Nehmen wir einen Durchschnitt von 12000 M. an, 
so hätten die 20000 ein Gesamtvermögen von etwa 
240 Millionen besessen. Wie mag sich zu dieser 
Summe das Vermögen der übrigen Bürger verhalten 
haben? Ich setze es willkürlich ebenso hoch an 
und käme zu einem Gesamtvermögen der 300000 
cives Romani von !/s Milliarde, also ca. 1500 M. auf 
den Kopf des Bürgers. Dazu stimmt trefflich, was 
wir von dem Vermögen griechischer Kantone wissen. 
Die 20000 Athener des 4. Jahrh. besaßen etwa 30 
Millionen. Die Urkunde aus Messene, die Adolf 
Wilhelm in dem soeben erschienenen XVII. Bd. 
der Österreichischen Jahreshefte bewunderungswöür- 
dig behandelt hat, lehrt, daß die ca. 5000 Messenier 
gegen Ende des 2. Jahrh. v. Chr. 6 Millionen Mark 
(= 1256 Talente) besaßen. Von den modernen Ana- 
logien, die Wilhelm a. a O. S. 115 heranzieht, will 
ich nicht die Zahlen von Deutschland, sondern die 
von Ungarn vergleichen, das als überwiegend agra- 
risches Land eher den antiken Wirtschaftsverhält- 
nissen entspricht. Ungarn hatte im J. 1913 etwa 
21 Millionen Einwohner, d. h. 6 Millionen erwachsene 
‘Bürger’ im antiken Sinn. Das Nationalvermögen 
betrug 42 Milliarden Kronen = ca. 35 Milliarden M. 
Auf den Kopf des Bürgers kamen also ca. 6000 M. 
Das ist das Vierfache der antiken Sätze, ein Ver- 
hältnis, das der Verschiedenheit des Geldwertes in 
Altertum und Gegenwart gut entspricht, — Die 
Milliarden des römischen Volksvermögens, die F. 
annimmt, widersprechen dagegen den übrigen an- 
tiken Zeugnissen und würden den Nationalwohlstand 
der römischen Republik auf die Höhe des modernen 
Deutschland — sogar ohne jede Rücksicht auf die 
Differenz in der Kaufkraft des Geldes — schrauben‘! 
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nur Werte von 18 Millionen jährlich in die 
Hand bekamen, so haben sie doch dabei min- 
destens 3 Millionen, wenn nicht 4 oder 5 oder 
noch mehr rein verdient. Mit diesen Geldern 
gingen die römischen Geschäfteleute ins Aus- 
land, in kapitalärmere Länder, und suchten 
dort aus ihrem Barvermögen so viel herauszu- 
wirtschaften wie nur möglich. Daß die Expan- 
sion des italischen Kapitals auch die römische 
Politik stark beeinflußt hat, ist klar; denn der 
Verlust des politischen Einflusses in der gric- 
chischen Welt hätte zugleich den Verlust der 
dort investierten Millionen bedeutet, d. h. einen 
Schlag für die italische Volkswirtschaft, den die 
Regierung um jeden Preis verhindern mußte. 

Die Entwicklung von den Gracchen bis auf 
Augustus hat F. nur skizziert. Seine Darstel- 
lung bietet hier kaum etwas, was in dem engen 
Rahmen dieser Besprechung erörtert werden 
mtßte. — Alles in allem ist es bedauerlich, 
daß das reiche Wissen und die ernsthaften Be- 
mühungen Franks zu keinem erfreulicheren Er- 
gebnis geführt haben. 

Berlin. Arthur Rosenberg. 
Georg Lippold, Griechische Porträtsta- 

tuen. Der philosophischen Fakultät der Kgl. 
Ludwig-Maximilians-Universität zu München als 
Habilitationsschrift vorgelegt. München 1912, 
Bruckmann. 109 S. gr.8. 4 M. 

Über Anlage und Ziel der vorliegenden 
Schrift geben die einleitenden Worte klare Aus- 
kunft: „Das Wichtigste, was wir vor allem aus 
der monumentalen Überlieferung von grie- 
chischen Porträtstatuen kennen, soll hier zu- 
sammengestellt werden. Das Schwergewicht 
liegt dabei auf der klassischen Zeit des 
griechischen Porträts, dem vierten Jahr- 
hundert. Natürlich mußte die vorausgehende 
Zeit, in der die Haupttypen schon vorgehildet 
sind, mit behandelt werden. Am Schluß folgt 
ein gedrängter Überblick tiber die wichtigsten 
Erscheinungen der folgenden Epoche bis in die 
römische Zeit.“ Diese Schlußübersicht, um das 
vorauszunehmen, ist etwas sehr gedrängt aus- 
gefallen, die ganze hellenistische Epoche ist 
als solche gar nicht angepackt und charakteri- 
siert, hätte doch aber durch ein paar Schlag- 
lichter beleuchtet werden sollen. Es ist ja frei- 
lich des Erhaltenen aus dieser Epoche nicht 
viel; um so mehr hätte man von der mit ihrem 
feinen Kopf doch recht eindrucksvollen Brounze- 
. statue des Thermenmuseums (‘Alexander Balas’) 
gern etwas mehr gehört als die gelegentliche 
Bemerkung (S. 102), sie sei „das glänzendste 
Beispiel der Darstellung eines späteren Herr- 


schers mit der Lanze“. Was für die helle- 
nistische Zeit vorzunehmen sei, wird S. 103 an- 
gedeutet; warum es in diesem Buche nicht ge- 
schieht, ist nicht recht erfindlich. Der Über- 
gang zum Römischen wirkt nunmehr reichlich 
unvermittelt. 

Sehr umfänglich ist dagegen die Zeit vor 
der ‘Klassik’ des 4. Jahrh. behandelt. „Die 
Reihe der Branchiden, der Sitzbilder vom hei- 
ligen Wege nach Didyma, ist der erste größere 
Komplex von Porträtstatuen auf griechischem 
Boden.“ Von diesem Ausgangspunkte wird die 
archaische Kunst durchgenommen. Der Kalb- 
träger, der Schreiber und die jugendlichen 
Reiter von der Akropolis, die nackten ‘Apollines’ 
— namentlich soweit es sich dabei um Grab- 
statuen handelt —, weiter die Koren aus dem 
Perserschutt werden unter dem Begriff der 
‘Porträtstatue’ abgehandelt, ohne daß dieser 
Begriff eigentlich genau geformt und umschrie- 
ben würde. Die genannten Statuen „sind Por- 
träts, soweit man darunter die Darstellung eines 
bestimmten realen Menschen versteht“ (S. 20). 
Die wichtige Untersuchung aber, „die Frage, 
ob wirklich Porträts in gewöhnlichem Sinne, 
mit Wiedergabe individueller Eigenheiten, iu 
archaischer Zeit geschaffen worden sind, gehört 
nicht zu unserem Thema“. Warum denn nicht, 
und zu welchem Thema gehört jene Frage sonst ? 
Man sollte im Gegenteil meinen, nachdem alle 
jene archaischen Statuen in den Kreis der Be- 
trachtung hereingezogen wurden, mußte eine 
Behandlung der angedeuteten Frage sich gerade- 
zu aufdrängen und zur Pflicht werden. Daß 
der Verf. sie sich gestellt und negativ ent- 
schieden hat, wird dann doch zum Ausdruck 
gebracht (S. 21). Trotzdem sind unter den 
archaischen Statuen „doch eine ganze Reihe 
sicher als Porträts bestimmter Personen ge- 
meint; den Zeitgenossen müssen sie auch da- 
für gegolten haben“: auf dieses Ergebnis 
läuft die Untersuchung schließlich hinaus, ohne 
zu klaren Unterscheidungen und anschaulichen 
Feststellungen zu gelangen. Der Gewinn ist 
die Festlegung bewußter statuarischer 
Typen im 6. Jahrh., ganz vorzugsweise im 
Sinne der Grab- und Votivdenkmäler, ganz ver- 
einzelt auch des Ehrendeukmals (Tyrannen- 
mördergruppe des Antenor), die auf die Folge- 
zeit für die Gestaltung der Porträtstatue weiter 
wirken. 

Das wird zunächst durch das 5. Jahrh. ver- 
folgt, für welches „unser Material sehr gering 
ist“ (8. 47), das dann annähernd vollständig 
vorgelegt wird. Es sind meist Votiv- und Ehren- 
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statuen, die Grabstatue tritt unter den erhaltenen 
Monumenten zurück und ist in der Deutung 
der angeführten Beispiele (Typus der ‘Olympias’) 
nicht einmal sicher. Bei den Ehrendenkmälern 
sondern sich die Strategenstatuen zu einer be- 
sonderen Gruppe ab, unter den sonstigen Typen 
der männlichen Porträtstatue wird die pracht- 
volle Gestalt der Glyptothek Ny-Carlsberg, die 
von unbeachteter Stelle ans Licht gezogen zu 
haben Arndts Verdienst ist, gebührend ge- 
würdigt und in Abbildung (Fig. 3) bekannt ge- 
macht. Daß die Gestalt als Bildnis zu fassen 
ist (der aufgesetzte römische Porträtkopf ist 
nicht zugehörig), war mein erster Eindruck vor 
dem Original in Kopenhagen und scheint mir 
nicht zweifelhaft, die Erfindung und Gestaltung 
verrät eine Meisterhand. 

So kommen wir auf S. 47 zum Hauptteil 
des Buches, der Porträtstatue des 4. Jahrh., 
für welche das monumentale Material allerdings 
viel umfänglicher und anschaulicher vorliegt 
als für die älteren Perioden, nicht durch Zu- 
fall, sondern weil erst die im 4. Jahrh. herrschen- 
den künstlerischen Anschauungen und Rich- 
tungen der Bildniskunst den rechten Nährboden 
bereiteten und damit für diese die ‘klassische’ 
Epoche heraufführten. Am Beginn des Ab- 
schnittes wird der Name des Demetrios von 
Alopeke genannt, einesKünstlers, dessen eigenes, 
auf das Realistische gerichtetes Schaffen den 
besonderen Forderungen der Bildniskunst leb- 
haft entgegenkam und.sie, wie es scheint, genial 
zu erfüllen wußte, so daß wir mit Fug an- 
nehmen dürfen, er habe der neuen Bewegung, 
die sich im 4. Jahrh. ankündigt und entwickelt, 
von sich aus starke Antriebe gegeben. Frei- 
lich können wir diesen Werdegang auf Grund 
der literarischen Zeugnisse nur voraussetzen, 
nicht aufzeigen ; denn ein Werk des Demetrios 
ist in unserem Denkmälervorrat noch nicht nach- 
gewiesen. Jedenfalls hatte er das bewußte und 
kräftige Erfassen der realen Erscheinung und 
der individuellen Wesensart als Richtung und 
Ziel für die Bildniskunst aufgestellt, und um 
dieses Ziel gruppieren sich die Gestaltungen, 
die uns die erhaltenen Bildnisse des 4. Jahrh. 
vor Augen führen. 

Der künstlerischen Vertiefung geht eine Er- 
weiterung des Darstellungskreises zur Seite, 
vor allem sind es die Spitzen des geistigen 
Lebens, die Dichter und Philosophen, deren 
Bildnisse jetzt in der Porträtkunst einen breiten 
Raum einnehmen. Die starke literarische Be- 
wegung der Zeit und das weitgehende Interesse, 
auf das sie stieß, leisteten dieser künstlerischen 
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Entwicklung Vorschub. Man griff dabei auch 
auf die führenden Erscheinungen des 5. Jahrh. 
zurück; die von Lykurg im Dionysos-Theater 
errichteten Standbilder der drei großen Tra- 
giker geben davon das beredteste Zeugnis. Frei- 
lich bedeuten sie nicht die älteste Bildnisformu- 
lierung der drei Dichtergrößen. Die Sophokles- 
statue des Laterans wird man aus stilistischen 
Gründen mit einiger Sicherheit auf die lykur- 
gische Stiftung zurückführen können, dagegen 
möchte ich aus gleichen Gründen mit Lippold 
das Bildnis des Euripides in der Fassung der 
Neapler Büste für älter halten und nahe an 
die Lebenszeit des Dichters heranrlicken, wäh- 
rend der Typus Rieti-Kopenhagen, von dem 
bessere Wiederholungen in London und in 
Dresden vorliegen, mit Recht zum lateranischen 
Sophokles stilistisch in Parallele gesetzt und 
vermutungsweise auf die lykurgische Statue 
zurückgeführt wird. Die Züge des Aischylos 
sind nicht überliefert oder wenigstens bisher 
in unserem Denkmälervorrat nicht erkannt. Ob 
der kopflos erhaltene statuarische Typus im 
Braccio nuovo des Vatikans, der durch die in 
der Hand gehaltene Maske zweifellos als tra- 
gischer Dichter bezeichnet wird, Aischylos dar- 
stellt und ob er auf die Stiftung des Lykurg 
zurückgeht, muß einstweilen hypothetisch blei- 
ben; es ist zuzugeben, daß die ernste, gehaltene 
Stellung zu dem strengsten der Tragiker be- 
sonders gut passen würde; indessen gestehe ich, 
in der stilistischen Einschätzung, die hier Ver- 
wandtschaft mit dem lateranischen Sophokles 
erkennen will, nicht ganz folgen zu können. 
Nach meinem Gefühl ist die vatikanische Statue 
überhaupt reichlich stillos, nicht nur in der Aus- 
führung gering, und rückt schon dadurch von 
der lateranischen mit ihrem großen Wurf emp- 
findlich ab. 

Von zeitgenössischen Geistesgrößen sind es 
hauptsächlich die Philosophen des 4. Jahrh., 
die zur Wiedergabe im Bildnis reizten. Für 
die statuarische Fassung ist das Sitzbild be- 
zeichnend, dessen Wahl aus naheliegenden Grün- 
den bevorzugt wurde. Das Motiv ist für So- 
krates und Platon bereits eingeführt und wird 
von da an festgehalten. In das einzelne der 
Untersuchung einzugehen, die nicht selten auch 
strittige Deutungsfragen der erhaltenen Philo- 
sophenköpfe zu erörtern hat, verbietet der Raum; 
nur zu einer Berichtigung und tatsächlichen 
Feststellung darf die sich bietende Gelegenheit 
nicht versäumt werden. Auf S. 86 wird ein 
Statuettentypus besprochen, der in mehreren 
Wiederholungen erhalten ist, darunter eine in 
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Dresden. Diese wird Anm. 3c nach der Ab- 
bildung bei Clarac 841, 2098 II aufgeführt mit 
dem Zusatz, daß ihr jetziger Aufbewahrungsort 
fraglich sei. In demselben Sinne, als ob das 
Stück verschollen sei, &ußert sich Katharine 
A. Esdail im Journ. of hell. Stud. XXXIV, 
1914, S. 48, gestützt auf eine Notiz bei Welcker, 
Alte Denkm. I S. 487, das Werk fehle in dem 
Verzeichnis von Hase. Das ist ein Irrtum 
Welckers. Die Statuette ist tatsächlich in allen 
Auflagen des Haseschen Verzeichnisses vertreten, 
in der 5. (letzten) Auflage unter no. 355. Das 
Stück ist daun aber einmal, wohl wegen seiner 
schlechten Erhaltung und jämmerlichen Er- 
gänzung, ins Magazin verbannt worden, und 
in Hettners Katalog fehlt es tatsächlich. ° Bei 
der Neuaufstellung der Skulpturensammlung im 
Albertinum ist dann die Statuette, von den Er- 
gänzungen befreit, der Öffentlichkeit zurück- 
gegeben worden, zunächst an einem dunkeln 
Platz aufgestellt, neuerdings in volle Sichtbar- 
keit gerückt und in meinem ‘Verzeichnis der 
antiken Original-Bildwerke’ No. 194 aufgeführt. 

Um nach dieser Abschweifung zu L. zurück- 
zukehren, so werden im Anschluß an die Philo- 
sophen zunächst die an Zahl geringen Dichter- 
bildnisse durchgenommen und dabei der Me- 
nander-Frage ziemlich ausführliche, aber schließ- 
lich unentschiedene Ausführungen gewidmet; 
dann folgen Bemerkungen zu den Statuen des 
Demosthenes und Aischines. Zum Abschluß 
werden einige Gruppen statuarischer Typen des 
4. Jahrh. aufgeführt und unter dem Begriff der 
Grab- und Ehrenstatuen gewertet. Was hier 
unter den strengen Begriff des Bildnishaften 
fallt, ist freilich oft schwer zu bestimmen; es 
tauchen Fragen von grundlegender Bedeutung 
auf, die zu ausführlicher Erörterung heraus- 
fordern und dazu in hohem Maße reizen könnten ; 
ich erinnere nur an die tatsächlich (S. 101) 
angeschnittene Frage der Deutung des sog. 
Meleagertypus oder der herkulanischen Frauen- 
statuen. Wenn L. dieser Versuchung wider- 
standen und sich mit einer summarischen und 
skizzenhaften Behandlung des Themas begnügt 
hat, so wird man das einen Augenblick be- 
dauern, schließlich aber doch dem Verf. recht 
geben, da eine gründliche Vertiefung in diese 
Probleme den Rahmen des Buches zu sprengen 
drohte. — Mit einigen Ausblicken in die Por- 
trätkunst der Römer in ihren Beziehungen zu 
den statuarischen griechischen Typen schließt 
das Buch. 

Ein wichtiges und aufschlußreiches, in vielen 
Beziehungen anregendes Thema hat der Verf. 
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mit glücklicher Hand angegriffen. Indem er 
den Nachdruck auf die Porträtstatue legte, 
bat er den Kreis der ikonographischen For- 
schung, die bisher mit Einseitigkeit physiogno- 
mischen Studien nachging, bedeutsam erweitert. 
Man wird sich ja darüber nicht täuschen können, 
daß das physiognomische Moment immer das 
treibende bei der Bildnisforschung bleiben wird 
und muß. Der Gewinn der hier veröffentlichten 
Studien liegt mit dem Schwergewicht auf dem 
Gebiete des allgemein Künstlerischen, der reinen 
Plastik. Aber ein Standbild wie das des latera- 
nischen Sophokles, des Demosthenes, des sitzen- 
den Dichters Borghese-Kopenhagen zeigt doch, 
wie der künstlerisch gefaßte Bildnisgedanke das 
vollplastische Gebilde durchdringt und erst in 
der ganzen Statue, und in dieser gesammelten 
und gesteigerten Ausdruck gewinnt. Ein paar 
an die genannten und andere Beispiele ge- 
knüpfte künstlerische Analysen würden dem 
Buche Lippolds mehr Farbe verliehen und die 
Wichtigkeit seiner Untersuchungen unterstrichen, 
dem Leser eindrtcklicher zum Bewußtsein ge- 
bracht haben, wie das ikonographische und das 
statuarische Moment zu letzter Instanz gebunden 
sind. Er hat darauf verzichtet und sich mit 
der Vorlage des Tatsachenmaterials begnügt. 
Das ist auch so mit Dank zu begrüßen und die 
vorgelegte Leistung als ein Unterbau zu werten, 
an dem mit Erfolg von mancher Kraft und vor 
allen von L. selbst, so hoffen wir, weiterge- 
schaffen werden kann. 


Dresden. P. Herrmann. 


Passows Wörterbuch der griechischen 
Sprache. Völlig neu bearbeitet von Wilhelm 
Crönert. 2. und 3. Lieferung: aluatosndöntos—dva. 
Göttingen 1913 und 1914, Vandenhoeck & Rup- 
recht. Sp. 161—488. gr.8. Preis der Lieferung für 
neu hinzutretende Abonnenten 3 M, 40. 

Die Kritik hat den neuen Passow in seiner 
ersten Lieferung aufs denkbar günstigste auf- 
genommen. Daß nicht zu viel gelobt wörden 
ist, haben die beiden anderen bisher erschie- 
nenen Lieferungen deutlich gezeigt. Je länger 
man das neue Wörterbuch benutzt, um so mehr 
freut man sich, daß man ein so ausführliches, ` 
zuverlässiges und sorgfältig geordnetes Wörter- 
buch der griechischen Sprache erhalten soll, 
um so mehr staunt man über die schier uner- 
gründliche Fülle dessen, was ein einzelner Ge- 
lehrter mit geringer Unterstützung anderer, 
ohne Zuhilfenahme des großen Apparats der 
Akademien, in gewissenhaftesten Angaben treu- 
lich gebucht hat. Der Berichterstatter hatte 
gehofft, nach dem ersten Hinweis (vgl. Wochen- 
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schr. 1913, 367 f.) bei dieser zweiten Anzeige 
eine noch größere Zahl von Lieferungen be- 
sprechen zu können; leider hat der Krieg ein 
weiteres Erscheinen vorläufig verhindert — 
Crönert steht seit Anfang des Krieges im Heeres- 
dienst. Hoffen wir aber, daß, sobald wieder 
ruhigere Zeiten eintreten, die einzelnen Teile 
recht rasch aufeinanderfolgen! Das scheint mir 
eine ganz besonders wichtige Seite des Unter- 
nehmens zu sein. 

Eine Hauptaufgabe eines umfassendeu Wörter- 
buchs ist möglichste Vollzähligkeit. Diese Auf- 
gabe scheint wenigstens für die Schriftsteller in 
geradezu glänzender Weise gelöst zu sein. Durch 
Benutzung und zalılreiche Stichproben habe ich 
mich überzeugt, daß man durchaus das findet, 
was zu suchen man berechtigt ist. Ich könnte 
augenblicklich an Einzelstellen nur aus Isocr. 
11, 39 gdiäcne nennen, das wohl Erwähnung 
verdient hätte. Sonst aber habe ich bis auf 
eins keine Lücke entdeckt; vermilt habe ich 
nur, daß die pseudoxenophonteische Schrift vom 
Staat der Athener nicht durchweg und regel- 
mäßig zu Wort gekommen ist. Das älteste 
literarische Denkmal in echt attischer Sprache, 
für das diese Schrift gilt, sollte doch bei jedem 
Wort, und nicht nur für einige wichtigere Wörter, 
genaunt werden. Abgesehen hiervon bin ich 
hochbefriedigt von der großen Vollständigkeit. 
Auch die Papyri und Inschriften sind ausgiebig be- 
nutzt worden. Über die Ausbeutung der ersteren 
habe ich kein abschließendes Urteil gewonnen; 
von den Inschriften muß ich sagen, daß zu dem 
sehr großen Material, das aus ihnen geschöpft 
ist, noch mancherlei nachzutragen bleibt. Ich 
gebe hier eine kleine Liste solcher Wörter, die 
vor Erscheinen der Lieferungen leicht gebucht 
werden konnten. Aus IG XII, 5: 872, 32 at- 
pacia, 647, 24 dxovnopós, 444, 17 dxtý, 559 
dleinens. 872, 53 giëcne, Aus IG XII, 7: 
67, 36 alsvpváw, 301, 17 ansllıntos. Aus IG 
XII, 8: 600, 3 dyAaısua, 600, 14 géëuteg, 445, 2 
anowv, 600, 10 &Bdupos, 441,16 áMotegńs, 28,10 
aulmbavra. Aus GDI: 5027 Ze dxamov, 5427 
axoúprs, vgl. Herzog, Phil. LXV, 630, 5150, 10 
` dxpdaars, 4629, I, 111 dppoðów. Ferner Kohler- 
Ziebarth 36, 6b 1 alda, Hogarth, Excavations 
at Ephesus, 122 die ‘Salzsteuer. Wenn sich 
so auch Lücken zeigen, die in den folgenden 
Lieferungen hoffentlich seltener werden, so muß 
doch dankbarst anerkannt werden, daß auch die 
Inschriften recht ausgiebig verzeichnet sind. Und 
das alles war ein gewaltiges Stück Arbeit! Was 
galt es alles zu dem alten Passow, der schon 
zu seiner Zeit gar manche schmerzliche Lücke 
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aufwies, nachzutragen! So sind denn aus 332 
Spalten der fünften Auflage jetzt 480 geworden. 
Dabei sind die Spalten größer als früher; der 
etwas behaglich geschriebene Text ist auf 
knappeste Kürze zusammengedrängt. Aber nicht 
bloß gewachsen ist das Wörterbuch, es ist vor 
allem auch wesentlich verbessert und damit 
ganz und gar neugestaltet worden. Besonders 
wertvoll erscheint mir, daß die Belegstellen 
besser ausgehoben sind, so daß man sich jetzt 
über jedes Wort bequem ein eigenes Urteil 
bilden kann. Aus dem alten Passow ist also 
etwas ganz Neues geworden. 

Nachdem ich so meine Bewunderung für 
das Unternehmen rückhaltslos ausgesprochen 
habe, mag es mir verstattet sein, einige Be- 
merkungen und Wünsche vorzutragen. 

Neben der Vollständigkeit und Richtigkeit 
der Angaben ist ein sehr schweres Werk die 
Anordnung der Bedeutung. Auch hier ist gewiß 
viel geleistet. Daneben bleibt aber mancherlei 
zu wünschen übrig, manches von mehr prak- 
tischer, anderes von mehr wissenschaftlicher Be- 
deutung. Des öfteren liegt bei Wörtern ähn- 
licher Bildung und Bedeutung gleichmäßige Viel- 
gestaltigkeit der Bedeutung vor. Hier verinisse 
ich ein durchgreifendes Prinzip für die An- 
ordnung. dueàńs und Aueupns z. B. werden in 
aktivem und passivem Sinn gebraucht. Warum 
wird da das eine Mal die aktive, das andere 
Mal die passive Bedeutung vorangestellt? Da 
wir vom Verbum her gewohnt sind, das Ak- 
tivum vor das Passivum zu setzen, sollte diese 
Reihenfolge auch beim Adjektivum gewählt 
werden. Und wenn diese da oder dort der 
Entwicklung des Wortes widersprechen sollte, 
kann das besonders bemerkt werden. Ob sich 
das prius überhaupt herausbringen läßt, ist 
allerdings eine Frage, die auch durch die Zeit 
der Belege nicht leicht entschieden werden kann. 
In ähnlicher Weise wundere ich mich über die 
Ungleichmäßigkeit in der Behandlung vieldeu- 
tiger zusammengehöriger Wörter. So wird z. B. 
due(Bw angegeben mit a) intrans., b) trans.: 
1. vertauschen, 2. austauschen, 3. eintauschen, 
4. tauschend geben, 5. verkaufen, 6. ablösen, 
7. aufeinanderfolgen lassen, 8. umtauschen, ver- 
lassen, 9. wohin gelangen, 10. durchlaufen, 
11. vorüberkommen, 12. verwandeln, 18. ver- 
ändern. Das ist eine prächtige Ausdehnung 
der knappen Angaben bei Passow; ein Versuch, 
die transitiven Bedeutungen zu gliedern, wird 
dabei allerdings nicht gemacht. Ganz anders 
im Medium, das zum Teil ähnlich gebraucht 
wird. Hier bekommen wir vorgeführt: A. ab- 
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wechselnd etwas tun, B. antworten, C. vergelten: 
1. danken, belohnen, 2. rächen, strafen, 3. wieder- 
geben, 4. bezahlen; D. den Ort wechseln: 1. durch- 
schreiten, 2. vorbeikommen, 3. wohin gelangen; 
E. tauschen : 1. eintauschen, 2. erhandeln, 3. ver- 
tauschen, 4. ablösen, 5. verändern, 6. weiter- 
geben. Und wieder anders ist die Einordnung 
und Reihenfolge bei dpaßń: 1. das Einge- 
tauschte, Tauschhandel, Wechsel, Übergang, 
2. Antwort, Lohn: a) Strafe, b) Gegengabe, 
Dank. Unter gust aber findet man: Wechsel, 
Ablösung, Austausch, Umwechslung, Bezalılung, 
Antwort, Dank. Solche Ungleichheit erschwert 
eine Übersicht des Belegten. Ich gebe gerne 
zu, daß die Anordnung der Bedeutungen eine 
sehr, sehr schwierige Sache ist, so schwierig, 
weil sich die eine Bedeutung nach mehreren 
verschiedenen Seiten entwickeln und weil von 
verschiedenen Seiten aus dieselbe erreicht worden 
sein kann. Was älter, was jlinger ist, läßt sich 
ohne Einzeluntersuchung meist gar nicht fest- 
stellen. Ohne Willkür ist die Anordnung nicht 
durchführbar. Trotzdem wird man verlangen 
dürfen, daß auf diese noch mehr Sorgfalt ver- 
wandt wird, wie das ja bei anderen Wörtern 
schon geschehen ist. Es lassen sich auch Fälle 
nennen, wo die Reihenfolge jedenfalls sehr an- 
fechtbar ist, z. B. bei dic und dpußposía. Ob- 
wohl nach dem Zeugnis der verwandten Spra- 
chen die Bedeutung ‘Salz’ zweifellos älter ist, 
wird n As ‘Salzflut', das in seinem Geschlecht 
wohl nach dalarr« umgebildet ist, vor ó Als 
‘Salz’ gestellt. Ja, bei dpßposía findet man 
1. duftendes Schönheitsmittel, 2. Futter der 
Götterrosse, 3. Götterspeise. 

Der Prospekt hatte in Aussicht gestellt, daß 
bei wichtigeren Wörtern am Schluß die Ent- 
wicklungsgeschichte in gedrängter Form ent- 
worfen werden sollte. Das erweckte Hoffnungen 
auf eine besonders wertvolle Beigabe. Leider 
sind diese nicht ganz in Erfüllung gegangen; 
über Bemerkungen tiber die Verbreitung eines 
Wortes gehen die zusammenfassenden Angaben 
gar kaum einmal hinaus, also nur das Äußere 
der Wortgeschichte wird gestreift. Könnte nicht 
hie und da etwas mehr gegeben werden ? Auch 
bei mehr Wörtern wünschte ich Angaben tiber 
die Verbreitung, z. B. bei duafa wegen des 
Spiritus. 

Der schwächste Teil des Wörterbuchs ist 
die Etymologie. Es lag im Plan, nur kurz 
darauf eingegeben. Das ist verständig; aber 
das Gebotene ist zu dürftig — besonders wegen 
der eigentümlichen Auswahl. Wenn das Wörter- 
buch Etymologien enthalten soll, dann dürfen 
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natürlich nur die gesichertsten Aufnahme finden ; 
auch wird über das Lateinische und Germanische, 
besonders das Deutsche, nur in Ausnahmefällen 
hinauszugehen sein. Hierin sollte der Herausg. 
sich ganz auf seinen sprachlichen Mitarbeiter 
E. Fraenkel verlassen, der für die bisherige 
merkwürdige Auswahl, wie ich weiß, nicht ver- 
antwortlich zu machen ist. 

Zum Schluß noch einige Äußerlichkeiten! 
Jedes Wort sollte besser gesondert, und zwar 
in der alphabetischen Reihenfolge, nicht wie 
bei dueöw, aufgeführt sein. Apaxos, dudyerog, 
dudyntos sind z. B. zusammengeworfen, über 
die Verteilung der drei Formen ist nichts ge- 
sagt. Die Belege aus den Inschriften würden 
besser in der Originalorthographie, z. B. mit 
e, o auch für Längen usw., angeführt; wenig- 
stens wäre dabei der Fehler apgpıratswvu für 
dvgıratsovın GDI 4985, 12 vermieden worden. 
Woran ich ernstlich Anstoß nehme, ist die Un- 
übersichtlichkeit des Druckes. Daß ich kursive 
griechische Schrift bequemer lesen kann als 
die für das Wörterbuch besonders hergestellten 
Lettern, mag zwar nur an mir liegen. Daß 
aber die Schriftstellernamen usw. in größerem 
und stärkerem Druck gegeben sind als die orien- 
tierenden Bedeutungen, erschwert ein schnelles 
Überfliegen eines Wortes mit vielen Gebrauchs- 
weisen sehr. Wäre es nicht möglich, noch 
einmal — wenn auch nicht für die griechischen 
Lettern — recht sorgfältige Proben zu machen, 
mit welchen Abstufungen der Größe und Stärke 
die Übersichtlichkeit gefördert wird? Der Herr 
Verleger würde seinen sonstigen Verdiensten 
um das Zustandekommen des schönen Werkes 
ein weiteres hinzufügen können. 

Wenn ich noch einmal zusammeufassen darf, 
so verspricht der neue Passow das unentbehr- 
liche Rüstzeug für jeden klassischen Philologen 
zu werden. Es ist daher dringend allen größeren 
Bibliotheken, zumal aber allen Gymanasialbiblio- 
theken zu empfehlen, auf das Werk zu abon- 
nieren. Je größer der Abonnentenkreis wird, 
un so eher wird es auch dem Herrn Verleger 
möglich sein, dem hochverdienstvollen Herausg. 
weitere Mitarbeiter zu einer beschleunigten 
Vollendung an die Seite zu stellen. 

Frankfurt a. M. Eduard Hermann. 


—— — — 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. LI, 3. 

(321) Chr. Jensen, Zu den Demen des Eupolis. 
Behandelt eingehend die von Lefèbvre gefundenen 
und publizierten Fragmente aus den Demen des 
Eupolis, die nach neuen Vergleichungen noch ein- 
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mal vorgelegt werden. — (855) H. Dessau, Über 
die Quellen unseres Wissens vom zweiten puni- 
schen Kriege. I. Polybios ist sehr stark von seiner 
lateinischen Quelle abhängig; das zeigt besonders 
der Einschub der spanischen Ereignisse in die ita- 
lischen (III 95—99), der die schon vorhandene Span- 
nung des Lesers auf die Entwicklung des Gegen- 
satzes zwischen Minucius und Fabius durch Hinaus- 
schiebung steigern soll, was nur für die ältere 
Zeit Interesse hatte, sowie die Erzählung von der 
Volksversammlung in Rom nach der Schlacht am 
Trasimenischen See. Ein Mißverständnis liegt bei 
Pol. IX, 6, 3 vor Goävouga cafe xóuar tà Tüv lepinv 
¿ddon = crinibus areas verrentes, mit dem Zusatz: 
tobto yàp abralc Dee dotì oliv). II. Nichts berechtigt 
uns, Reste karthagischer Erzählungen oder Spuren 
karthagischer Auffassung, die wir in den uns er- 
haltenen Berichten zu finden glauben, auf Sosibios 
oder Silenos zurückzuführen. Aber es gibt solche 
Reste und Spuren gar nicht; die Berichte über die 
Schlachten am Trasimenischen See und bei Cannae 
haben recht gut auf römischer Seite entstehen 
können, ebenso wie die Nachrichten über die spani- 
schen Feldzüge Hannibals und seinen Alpenüber- 
gang u. a. keinen karthagischen Ursprung zeigen. 
Nur einmal hat Polybios direkt punische Überliefe- 
rung wiedergegeben, die Urkunde des karthagisch- 
makedonischen Bündnisses VII 9. — (386) O. Wein- 
reich, Zur römischen Satire. I. Die Quellenfrage 
von Livius VU 2. Horaz folgt Epist. II 1, 188 ff. 
einer vorvarronischen Konstruktion, Livius in der 
von ihm selbst vorgenommenen Einlage Varro. 
II. Die Anordnung von Horazens zweitem Satiren- 
buch, Das Prinzip der Anordnung ist von Boll 
richtig erkannt; nur ist hinzuzusetzen, daß II 1 eine 
theoretische Auseinandersetzung mit Lucilius, II 5 
eine praktische mit der Menippea Varros ist: sie 
ist eine bewußte Konkurrenzsatire zu Varros Eume- 
niden (Thema: Be räs Zepox palvetat). — (315) H. 
Blümner, Kritische Bemerkungen zu Plutarchs 
Moralia. Vermutet p. 120 B rapdvorav st. rapoıvlav, 
127C Axpateic st. dyadol, 144 B dichxuv da ypóvov xat 
(dn [warum ist (én did ypóvov ‘sah ihn nach ge- 
raumer Zeit’ Unsinn ?], 337 D Bopupöpnpa st. tò did- 
dra und mit Robert (xai) Bweidde Ti olxounevg, 
432 D döpatov st. ddpıaznv, 436 F olov öpyavıp nATRTpov, 
499 E repıyplovras st. repıpfpovrac Bowie npoonenovödta 
und deydnevov, 520 F Apxror st. dere, 633 E drooxw- 
rtovrag St. Anoxaluntovrac, 664 LU nposdevar st. zpodyety, 
152 D ivaniunparaı st. dvanlunlaraı, 754 A mit Wytten- 
bach worep daxtulıov axtóñov Iorveëi, 777 E mit Co- 
rais neptopwpévo 8t. pù) rapopwuévors, 820C (ob) 
npostntarxev, uwes SL ópolwç und zweifelnd tò Bópetov 
st. tò» nopduöv und verteidigt Coriolan c. 32 pasa 
thy dp’ lepãc. — (422) EB. v. Stern, Zur Wertung der 
Pseudo-Aristotelischen zweiten Ökonomik. I. Riez- 
ler hat das Schriftchen viel zu hoch gewertet; 
charakteristisch sind die darin mitgeteilten Maß- 
nahmen für Griechenstädte eines bestimmten geo- 
graphischen Gebietes und vor allem einer ganz be- 
stimmten Periode; sie dürfen aber nicht als typisch 


für die antike Stadtwirtschaft überhaupt betrachtet 
werden. II. Der Autor der Beispielsammlung hat 
nicht mehrere gleich- oder minderwertige Zu- 
sammenstellungen von Anekdoten und Strategemen 
nebeneinander benutzt. — (441) B. Keil, [ldo- 
rovvnotaxös rödenoc. Gegen A. Eltere akademische 
Rede ‘Thukydides und der Name des Peloponnesi- 
schen Krieges’. 1. Im Altertum galt nicht die Be- 
stimmung des Alternate, d. h. daß bei zwischen- 
staatlichen Verhandlungen und Verträgen jeder 
Staat in seinen Urkunden den Vortritt hat. 2. Thu- 
kydides’ Bezeichnung des Krieges (Artıxöc rröAsuog) 
ist nicht für einen besonderen politischen oder lite- 
rarischen Standpunkt des Thukydides auszuwerten. 
3. Die Bezeichnung Ilelorovvrnotaxds ist älter als Ci- 
cero, sie findet sich schon auf einem Volksbeschluß 
Eph. arch. 1884, 167 f. aus der Zeit um das Jahr 100 
hin. Schon bei Arist. St. d. Ath. 27,2 steht ó npöc 
Neiorovvnaloug géirtoe, wie er ihn Aaxwvıxds nennt; 
also die Auffassung, die dem Kriege den Namen 
gab, bestand schon in dem Athen des 4. Jahrh. Man 
sagte aber nicht Ilelorovvrsıazös géiruoe, weil die ad- 
jektivischen Bezeichnungen in der Literatur bis 
zum Beginn der hellenistischen Zeit verhältnis- 
mäßig selten sind; die Bildungen auf (-a}xóç stam- 
men aus der Fachsprache und haben erst in der 
hellenistischen Zeit in die Literatursprache Eingang 
gefunden. (459) Textkritisches zu den Hellenica 
Oxyrhynchica. 1. Der Namen ’Aclaç c. 12,1 ist nicht 
nach 12,2 in ’Aorlas zu ändern; es ist der alt- 
boiotische Namen Fastas (IG VII 3068, D). 2. Die 
Lücke c. 12, 5 ist zu ergänzen Léon eating fex 
ob dtv nap’ abrois Ena[ülıov, xarolızaelc di xa xdAktov 
urkodounnevas A napil tolis Ahots [ebpeiv" Exactos] yàp 
abrav A nalpa ok "EA dd aa noàepovvreçc]) dän Bees, 
de toù[s Blous Aypods dlviiyaye. 3. Die für die Chrono- 
logie wichtigste Stelle c. 4 Anfang hat J. H. Lip- 
sius nicht richtig behandelt, da seine Ergänzung 
einen schweren Hiat enthält — Hiate meidet der 
Schriftsteller aufs strengste, 8, 1 ist Trouapevr,v ènt- 
otelov zu schreiben, 16 tob Zrıpiddrou xelebovroc, 13, 1 
raptelıv ëoneg Al — und zweimal ‘Eda, vor èv und 
eip/vg, zu elidieren ist, was ebenfalls der Schrift- 
steller scheut — 7,1 ist otpátevpa ndıv gie, 15, 3 
Laizäe- injeßoider, 15,6 Aë tà Exeidev ok, 17,2 Ge 
rayltuv tiv orpanav ènt], 13, 4 vielleicht doten 
páa ol, 15, 4 [önapyov de zu schreiben —; vorge- 
schlagen wird c.4 tý piv [EA ce xove cipine] 
Eros. —: (465) G. Herbig, Tyro und Flere. Die vierte 
Gestalt auf dem etruskischen Spiegel (Gerhard Taf. 
CLXX) mit der Beischrift flere ist Sidero; flere ist 
ein Versuch, die ursprüngliche Appellativbedeutung 
des durchsichtigen Eigennamens Lıörpw (Eisen weib)) 
durch Übersetzung wiederzugeben. — Miszellen. 
(475) G. Klaffenbach, Sisennas Statthalterschaft 
von Makedonien. Ist auf 117 v. Chr. anzusetzen. 
— (477) F. Jacoby, Herodotinterpolation aus Av- 
&tıaxd. Her. I 71 oðvopd ol dn Zdvdavıc ist eine Bei- 
schrift, vielleicht aus Xanthos. — (478) Fr. Groh, 
Zum athenischen Psephisma über Salamis. Ergänzt 
in der von Hiller v. Gaertringen S. 305 ff. beban- 
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delten Inschrift Z. 8 xaptyeoda[ı rivev T]jpıdxovra 
öpayudc. — (479) W. Kolbe, Zum Dekret über Chal- 
kis. In der Inschrift IG I Suppl. p. 10 no. 27a 
2.53 sind die ver oot min rdepo 'Adtvafe Metöken, 
die das Vorrecht der Isotelie erhalten haben. — 


(480) O. Kern, Poseidon repesvoöyos. Weist zur Be-. 


kräftigung einer Vermutung von P. Maas diesen 
nur Poseidon zukommenden Beinamen in einem 
Orakelspruch in Tralles nach. 


American Journal of Archaeology. XX, 1. 

(1) G. Eisen, The Characteristics of Eye Beads 
from the Earliest Times to the Present (Taf. D — 
(28) D. Osborne, Middle Italian Signets of approxi- 
mately 350 to 50 B. C. Behandelt eine Anzahl 
ovaler geschnittener Steine mit Tieren, die nach 
Furtwängler als frührömisch unter griechischem 
Einfluß bezeichnet wurden; sie gehören vielmehr 
ins Land der Samniten usw. und wurden von den 
armen Bauern getragen. — (32) W. A. Oldfather, 
Studies in the History and Topography of Locris. I. 
Larymna. — (62) H. J. W. Tillyard, The Problem of 
Byzantine Neumes.— General Meeting ofthe Archaeo- 
logical Institute of America. Darin die Auszüge der 
Vorträge von (73) H. R. Fairclough, Some Greek 
> Vases in the Stanford Museum, (75) A. Marquand, 
Some Sculptures in Princeton, J. A. Montgomery, 
A Latin Inscription and some other Antiquities in 
Southern Lebanon, (76) W. J. Hinke, The Signi- 
ficance of the Symbols on Babylonian Boundary 
Stones, (78) C. D Lamberton, Influential Elements 
in Early Christian Art, (79) 8 B. Murray, Plans 
of some Pagan and Christian Buildings in Syria, 
(80) P. Van den Ven, The Monuments of Antioch 
in the Byzantine Literature, R. 8. Loomis, Treat- 
ment in Art of Alexander the Great’s Celestial 
Journey, (81) G. C. Pier, Personal Ornaments of 
the Ancient Egyptians, (83) G. G. King, A Note 
on the so-called Horse-Shoe Arch in Spain. — Spe- 
cial Meeting of the Archaeological Institute of Ame- 
rica. Darin Abrisse der Vorträge von (81) G. Hempl, 
The Trilingual Glosses — Hittite, Assyrian, Sume- 
rian, O. Sirén, The Relation of Religion to Art in 
Antiquity and the Middle Ages, (89) M. A. Meyer, 
Sanctity of First Born, (90) E. A. Wicher, A New 
Argument for Locating Capernaum at Khan Minyeh, 
(91) G. Hempl, New Light on the Earliest History 
of Mediterranean Civilization, (92) F. W. Shipley, 
Roman Portrait Sculpture, (93) G. Hempl, Minoan 
Seals. — (95) Archaeological News. Über neue Aus- 
grabungen, Entdeckungen usw. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 30/1. 32. 

(697) H. Otter, De soliloquiis quae in litteris 
Graecorum et Romanorum occurrunt observationes 
(Marburg). ‘Abgesehen von der Behandlung des 
Daimoniums des Sokrates in allen wesentlichen 
Punkten beistimmende’ Anzeige. (699) J.Raspante, 
Sulla composizione e sull’ autore del carme Pseudo- 
focilideo (Catania), ‘Nicht völlig wertlos’. J. Sitz- 
ler. — (102) H. Fränkel, De Simia Rhodio (Leip- 


zig) ‘Zeugt von Fleiß und besonnenem Urteil’. 8. 
— (703) J. T. Allen, Greek Acting in the 5th Cen- 
tury (Berkeley). Inhaltsübersicht von H. Blünner. 
— (704) H.von Arnim, Ein altgriechisches Königs- 
ideal (Frankfurt a. ML ‘Ein herrlicher Geburtstags- 
strauß’”. (705) J. Stenzel, Literarische Form und 
philosophischer Gehalt des PlatonischenDialoges 
(S.-A.). ‘Ein schönes Zeugnis für den Geist der Wend- 
landschen Schule‘. A. Busse. — (708) G. Weiss, 
Zur Echtbeit der Briefe des Isokrates (Nürnberg). 
‘Ein anerkennenswerter Beitrag zur genaueren Kennt- 
nis des Isokratischen Sprachgebrauchs'. E. Drerup. 
— (710) P. Cornelii Taciti libri qui supersunt. 
Recogn. C. Halm. Ed. V cur. G. Andresen. Il 
(Leipzig). Anfang einer sehr anerkennenden Be- 
sprechung von W. Heraeus. — (7117) H. Lietz- 
mann, Petrus und Paulus in Rom (Bonn) ‘Die 
meisten Erörterungen verdienen Beifall’. W. Soltau. 
— (123) K.Bihlmeyer, Die ‘syrischen' Kaiser zu 
Rom und das Christentum (Rottenburg a.N.). ‘Geht 
mit besonnener Nüchternheit zu Werke’. E. Holl. 
— Fr. Grinda, Der Panegyrikus des Pakatus auf 
Kaiser Theodosius (Straßburg). ‘Fleißige uud nütz- 
liche Arbeit’. M. Manitius. — (724) A. Rehm, Der 
Weltkrieg und das humanistische Gymnasium 
(München). Angezeigt von H. Gillischewski. —- (729) 
J. Ziehen, Bemerkungen zur Anthologia Latina. I. 
Verteidigt seine Vermutung utre c. 347, 2 gegen 
Thomas, widerspricht Turks Annahme, der Dichter 
von c. 174 habe das Motiv umgedeutet, vermutet 
c. 665, 23 mensae st. mensis und verteidigt ebd. V. 13 
nam. — (751) C. Wessely, Neue Publikationen grie- 
chischer und lateinischer Papyri in England. Läßt 
aus dem Journal of Egyptian Archaeology III, 2 
in englischer Sprache die Inhaltsangabe der Oxy- 
rhynchus Papyri XI und des 2. Bandes der Ry- 
lands Papyri abdrucken. — (734) Draheim, Gany- 
medes, Nimrod und Nagi. Grünwedel und Supka 
haben recht, wenn sie das Goldrelief von Nagys- 
zentmiklos der indischen Kunst zuweisen; der Raub- 
vogel ist nämlich kein Adler, sondern der indische 
Garudavogel. Alle Zeichen weisen auf die Dynastie 
der Sassaniden. Die Ganymedesdarstellung (Gany- 
medes hat die Schale in der Rechten) hängt mit 
den römischen Kunstdenkmälern zusammen, der in 
Quedlinburg gefundene Modeldruck hängt von dem 
Goldrelief ab; die Abweichungen sind Stilisierungen 
und Vereinfachungen, — (738) O. Könnecke, Zur 
Antigone. Bemerkungen zu V. 519. 536. 574 f. 650. 
653. 691. 715. 749. 782. 828 ff, 

(745) B. Elbern, Die pythagoreischen Erziehungs- 
und Lebensvorschriften im Verhältnis zu ägypti- 
schen Sitten und Ideen (Fulda). ‘Abschließende Er- 
gebnisse”. A. Wiedemann. — (748) G. Lieben, De 
verborum iambicorum apud Plautum synaloephis 
(Marburg). ‘Zahlreiche Einzelergebnisse und wert- 
volle Beobachtungen‘. J. Köhm. — (750) A. Kur- 
fess, Die Invektivenpoesie der sullanisch-cäsari- 
schen, augusteischen und nachaugusteischen Zeit 
(Wohlau). ‘Mehr eine Skizze’. J. Ziehen. — (754) 
J. Tolkiehn, Philologische Streifzüge (Leipzig). 
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‘Hat sehr bedeutenden Wert. K. Cybulla. — (758) 
G. Andresen, Tacitus und Livius. III. Vergleiche, 
die der Interpretation dienen, und textkritische 
Fragen. — (766) ©. Engelhardt, Wer ist der Ge- 
währsmann des Florus? Der Gewährsmann des 
Florus kann IV 12, 38 nur Ende des Jahres 15 oder 
im Jahre 16 geschrieben haben, zwischen dem Ein- 
treffen der beiden Nachrichten über das Wieder- 
gewinnen der Adler; wahrscheinlich war es Livius, 
dessen Bericht über die Varusschlacht im 142. Buche 
stand (? vgl. Wochenschr. 1910, 1187 f.). 


Mitteilungen. 
Zum doppelten Dativ im Lateinischen. 


Compernass bespricht in den Indogerm. Forsch. 
1915 S. 221 unter der Rubrik ‘Vulgärlatein’ in No. 2 
‘Ersatz bezw. Umschreibung des prädikativen Da- 
tive’. Er will dabei auf die Tatsache hinweisen, 
daß sowohl die griechische Volkssprache als auch das 
Vulgärlatein, namentlich der Kaiserzeit, den Ge- 
brauch des doppelten Dativs nicht mehr kennt; das 
Vulgärgriechisch setze den prädikativen Nominativ 
oder wähle die Umschreibung mit den Präpositionen 
de und npds; ganz unabhängig vom Griechischen 
sei das Vulgärlatein auf dieselbe Parallelentwick- 
lung gekommen. So hoch ich die in letzter Zeit in 
der Glotta und in den Indogerm. Forschungen er- 
schienenen Ausführungen von Compernass über Vul- 
gärlatein schätze, muß ich doch zur vorliegenden Be- 
hauptung und ihrer Begründung verschiedene Be- 
denken äußern. 

Zunächst verstehe ich unter Ersatz bezw. Um- 
schreibung des prädikativen Dativs die Erschei- 
nung, daß der Nominativ mit esse vulgär da ge- 
braucht wird, wo man früher den Dativ mit esse 
verwendete, oder daß eine präpositionale Wendung 
als Umschreibung für den prädikativen Dativ ein- 
tritt; so steht z. B. exemplum est aliquid alicui für 
exemplo est, dolor est aliquid alicui für dolori est a. 
a., ferner pro deridiculo est a.a. (Ter. Haut. 952) für 
deridiculo est a. a. (Plaut. mil. 92). Seit wann diese 
Erscheinung im Lateinischen ins Leben tritt, ist aus 
Compernass’ Worten nicht zu ersehen. Ferner ist 
der Ausdruck „nicht mehr kennt“ viel zu stark. 
Ich weiß zwar, daß Gustafsson, De Dativo la- 
tino, Helsingfors 1894, S. 64, Konstruktionen wie 
z. B. damno esse, wenn auch vorsichtig mit ni fallor 
verklausuliert, als vetusta et paulatim intereuntia 
bezeichnet; ich weiß ferner aus M. Bonnet, Le 
Latin de Gregoire de Tours, 8. 548 Anm. 1, daß 
Gregor au lieu du double datif emploie le nomi- 
natif et le datif Mart. praef. p. 586, 7 crimen tibi 
ert ... Mart. p. 638, 7 putans sibi praesidium fore; 
aber ich weiß auch, daß Petronius dem Trimalchio 
71, 8 ceterum erit mihi curae und 33, 1 ne diutius ab- 
sentivos morae vobis essem in den Mund legt, daß er 
ferner 89, 45 neuter auxilio sibi und vielleicht auch 
119, 47 hoc dedecori (Bücheler-Heraeus dedecoris) po- 
pulo sowie 121, 109 mihi cordi schreibt, daß man 
darnach in der Zeit des Kaisers Nero im Vulgär- 


— mn — 


latein den doppelten Dativ kannte und auch ge- 
brauchte. Ferner hat man im Spätlatein verschie- 
dene Wendungen mit dem doppelten Dativ, die 
mittlerweile verschwunden waren, wieder aufge- 
griffen (vgl. Leky, De syntaxi Apuleiana, Münster 


.1908, S. 19), ja sogar noch neue geschaffen; so findet 


sich erst bei Gellius I 3,3 cuius memoria aegritu- 
dini sit, crst bei Apul. apol. 28 quod Aemiliano an- 
gori fuit, bei Amm. Marc. 20, 6,9 id munimentum 
dispendio fuit rei Romanae, erst bei Aur. Vict. or. 
g. R 13, 2 quae eis integumento erant, ebd. Caes. 20, 3 
mors huiusce modi execrationi auctoribus est u. à. 
Es sind dies lauter Phrasen, die nach der Um- 
gangssprache schmecken, und für die das Volk Ver- 
ständnis haben mußte, sonst hätte der Schriftsteller 
sie nicht gewagt. Das Verständnis wurde aber auf- 
rechterhalten durch Sätze wie id e ne fraudi esto, 
oder neive ea res fraudi multae poenaeve esto, die 
jeder Römer aus der Gesetzessprache kannte. Wie 
aber Neuschöpfungen sich vollzogen, zeigt Sen. ben. 
V 7,6 quomodo damno sibi esse, sic et lucro 
potest; jeder Römer kannte die Wendung damno 
sibi esse, und so bildete man danach auch lucro sibi 
esse. Gar nicht reden will ich von cordi esse alicui, 
wo man gewiß in cordi einen Dativ sah; Sen. contr. 
II 1, 86 tamdiu vobis cordi sumus quamdiu usui war 
offenbar ein Sprichwort, also volkstümlich. Nach 
allem ist es zuviel gesagt, daß das Vulgärlatein den 
doppelten Dativ „nicht mehr kennt“. 

Dagegen muß man zugeben, daß der prädikative 
Dativ gegenüber dem Nominativ auffällig zurück- 
tritt. Wie dies kam, erfahren wir von Compernass 
nicht. Unzweifelhaft hatten beide ursprünglich 
ganz verschiedene Bedeutung. Wenn Horaz an der 
bekannten Stelle sat. I 1,33 sagt nam (formica) 
exemplo est, so bedeutet dies: sie muß als Beispiel 
herhalten; aber bei Livius VIII 35, 10 ezemplum erat 
Q. Fabius M. Valerio legato will der Schriftsteller 
sagen, daß der Legat Valerius an Fabius ein (nach- 
zuahmendes) Beispiel hatte; also exemplum est = er 
ist ein Beispiel, exemplu esi = er dient als Ber- 
spiel; vgl. noch Caes. civ. IL 15, 2 quae (tigna) fir- 
mamento esse possint — die als Stütze dienen 
könnten und Cic. Pomp. 17 eum certe ordinem firma- 
mentum ceterorum ordinum recte esse dicemus = 
daß der Ritterstand die Stütze der übrigen Stände 
sei. So begreifen wir auch, daß Prop. II 24, 15 me 
fallaci dominae iam pudet esse tocum schreibt, wo 
er geradezu auch joco hätte setzen können = ich 
diene ihr als Zeitvertreib; aber der Dichter will 
sagen: ich bin für sie nichts als ein Zeitvertreib 
(vgl. Uhlmann, De Sex. Properti genere dicendi. 
Diss. Münster 1909, S. 37). 

Nun aber war der doppelte Dativ keine beson- 
ders feine Konstruktion; er war, wie Nieländer 
1874 S. 7 sagt, vorherrschend in der Sprache des 
alltäglichen Lebens üblich. Dies geht schon daraus 
hervor, daß Cicero ihn besonders in den Briefen 
und weniger gefeilten Reden, aber nicht in dem 
sorgfältig stilisierten Schriften verwendet. Es ist 
daher auffallend, daß das Vulgärlatein sich von ihm 
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abwandte, um so mehr, als z. B. bei Petronius the 
extensive use made of the dative by the illiterate 
speakers auffällt (Howard 8. 51) und Bonnet 
8. 536 feststellt, daß de generation en generation ce 
cas gagnait du terrain. Ich finde eine Erklärung 
darin, daß die Volkssprache den allgemein ge- 
brauchten Kasus, in dem jedes Substantiv außer- 
halb zusammenhängender Rede erscheint, d. i. den 
Nominativ, am geläufigsten hatte und am liebsten 
verwendete, ja in Verbindung mit esse als prädi- 
kativen Kasus (z. B. Cicero erat prudens, consul, 
pater patriae, populo carus u. à.) ständig hörte und 
anwandte. Auch bei uns ist es ähnlich. Ich sehe 
davon ab, daß das Volk ‘ch habe der Mann qe- 
sehen’ sagt, und weise nur darauf hin, daß man 
nicht leicht zu hören bekommt ‘das allein gereicht 
mir gum Troste', vielmehr wie Petron 91, 12 satis 
magnum erat misero solacium (übrigens nebenbei be- 
merkt, der einzigen mir aufgefallenen Stelle mit 
Nominativ und Dativ bei Petron) sich ausdrückt: 
das allein ist mir ein Trost oder noch mehr das allein 
ist mein Trost. So löste denn der Nominativ den 
prädikativen Dativ ab commoditatis causa. 

Dieser Prozeß vollzog sich um so leichter, als 
manche Substantive keinen prädikativen Dativ bil- 
deten; so z. B. wagte erst Sall. Jug. 89, 8 non lubi- 
dini neque luxuriae erat cibus nach Analogie von 
voluptati esse das Wort lubido mit der Negation in 
prädikativen Dativ zu setzen, Plautus aber schreibt 
Poen. 145 si tibi lubido est aut voluptati: da mußte 
der Nominativ sich dem Dativ in der Bedeutung 
anpassen; war einmal dieser Weg beschritten, so 
verflüchtigte sich der Unterschied, und es konnte 
der Nominativ unterschiedslos neben dem Dativ und 
dann auch für den Dativ gebraucht werden. 

Aber auch ein anderer Weg öffnete sich dem 
Nominativ, den wir wohl auch schon bei Plaut. 
Poen. 145 für libidost mit anzunehmen haben: erst 
in neuerer Zeit hat man erkannt, welchen Zwang 
das Metrum in der Entwicklung der Sprache aus- 
übt. Viele Dative fügen sich nicht dem Versmaße; 
so ist gloriae est, fabulae est, taedio est, muneri est 
u.ä. bei daktylischen Dichtern unmöglich; da blieb 
nur übrig, den Nominativ zu setzen. Hatte einmal 
ein Dichter einen solchen Nominativ unter dem 
Zwang des Metrums nach dem Muster bereits vor- 
handener Wendungen gewagt, so wiederholte er ihn 
wohl auch sonst, und unter seinem Einflusse ging 
dieser dann auch in Prosa über; so enstanden wohl 
manche Phrasen, denen man den Stempel der Vul- 
garität aufdrücken möchte, die aber ein Dichter in 
die Welt gesetzt; hierher dürfen wir vielleicht 
gloria est, dolor est rechnen (vgl. Uhlmann S. 37), 
die Compernass als „vulgären Ersatz für den prädi- 
kativen Dativ“ hinstellen möchte, vielleicht auch 
das von Bonnet aus Gregor zitierte crimen tibi erg, 
wofür schon Ovid am. II 17, 25 non tibi crimen ero 
ein Beispiel bietet; vgl. Wölfflins Archiv XIV S. 572, 
ferner außer Uhlmann a. a. O. noch Bednara, De 
sermone dactylicorum Latinorum quaestiones. Ca- 
tullug et Ovidius quibus rationibus linguam metro 


dactylico accommodaverint, Leipzig 1906, und Hau, 
De casuum usu Ovidiano, Münster 1884, S. 58—61. 
In der Wahl der Beispiele war Compernass 
nicht durchweg glücklich; so findet er schon bei 
Plaut. rud. 412 nunc, ne mora illi sim, petam hinc 
aquam ein Beispiel für mora sum alicui. Nun aber 
bieten die neuesten Ausgaben des Plautus von Leo 
und Lindsay ne morae dli sim, Götz-Schöll aller- 
dings mit der Schreibung ne morale) illi sim; 
Bennett zählt unter den Belegen für morae sum 
ohne Bemerkung aus Plaut. auch rud. 412 auf. Auch 
aus Terenz sind unzweifelhaft Ad. 712 und 904 für 
morae sum aufzunehmen und schließlich — was die 
Hauptache ist — wie bemerkt Petron 33, 1 ne 
morae vobis essem. Nieländer 1877 S. 33 Anm. 1 
glaubt an mehreren Stellen in morae einen Genetiv 
sehen zu müssen, aber ein mora sum kennt er so 
wenig als die Herausgeber. Es ist somit aus Plaut. 
rud. 412 kein sicherer Beleg für mora sum zu ge- 
winnen. Ebenso wenig darf der Satz aus Passio 
S. Christophori m. (Lycia) c. q. tormenta tua mihi 
dulcedo sunt et mors tua vita aeterna est als Beweis 
für den Ersatz des prädikativen Dativs durch den 
Nominativ aufgefaßt werden. Für dulcedini sum 
oder aliquid vitae est gibt es keine Belege, zudem 
ist der Nominativ hier bedeutungsgemäß an seinem 
Platze; der Satz will nämlich besagen: deine (= von 
dir angedrohte) Qualen sind mir eine Wonne und 
dein Tod ist für mich ewiges Leben. Man muß eben 
in der Wahl der Belege sehr sorgfältig verfahren 
und darf namentlich nicht in jedem Nominativ einen 
Ersatz für den Dativ erblicken. Für exemplo und 
exemplum est verweise ich iu dieser Beziehung auf 
M. Brutus ad Oe 14,2, wo Sjögren, Comm. 
Tullianae S. 116, nihil enim senatus cuiquam dare debet, 
quod male cogitantibus exemplum aut praesidio sit 
unwiderleglich richtig gegen exemplo hergestellt 
hat, das nachfolgende praesidio beweist nichts da- 
gegen; bei Orosius VI 10,10 quando iam per totum 
mundum poena superbiae omnibus esset exemplo 
kann die Überlieferung von cod. D exemplum, trotz- 
dem D praeter L antiquissimus et optimus est, 
nicht aufkommen, mag auch Orosius als Ange- 
höriger des V saec. post Chr. einer Zeit angehören, 
der der prädikative Dativ fremd geworden ist. 
Der letzte Abschnitt der Ausführungen von Com- 
pernass ‘Umschreibung durch in und ad, selten pro’ 
kann durch die Sammlungen von Nieländer in 
seinen Anmerkungen bedeutend erweitert werden; 
vorher aber ist das Stellenmaterial Compernass’ zu 
sichten, da nicht alle Beispiele verständlich oder 
beweiskräftig sind. So wüßte ich in dem Satze aus 
Lucifer Caralit. 174, 18 tibi est pro nihilo cruorem 
fundere keinen prädikativen Dativ zu finden, der 
durch pro nihilo umschrieben wäre. Der Satz paßt 
überhaupt nicht hierher, da tibi Dativ der Rela- 
tion (vgl. meine Synt. § 88) ist: in deinen Augen 
ist es gleich nichts, das Blut eines Unschuldigen zu 
vergießen. Zudem wäre nulli rei, worauf Plaut. Stich. 
720 nulli rei erimus führen könnte, ganz abgesehen 
vom Sinne der Stelle nicht einmal ein sicherer 
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Dativ, da schon Priscian und in neuerer Zeit Ritschl | müssen, sind in Reinschrift bis längstens 15. Fe- 
und Loch es als Genetiv ansahen; vgl. Bennett a. O. | bruar 1917 bei dem Dekanate der philosophischen 


; Fakultät der k. k. Universität Wien einzureichen. 
S. 176 und Lindsay, Syntax of Plautus 8. 22. Zu- Jede Arbeit ist mit einem Merkspruche zu ver- 


dem wäre es ganz verfehlt, zu glauben, daß diese | gehen und ihr ein versiegeltes, mit dem gleichen 
Umschreibungen sich auf das Vulgärlatein be- | Merkspruche versehener Umschlag beizulegen, der 
schränken. Wer auch nur einen Blick in die er- | ein Blatt mit der Angabe des Vor- und Zunamens, 


RE s des Standes und der genauen Adresse des Ver- 
wähnten Anmerkungen Nieländers wirft, kann so- | fassers und nötigenfalls einen Beleg über seine 


fort ersehen, daß die Umschreibungen sich auch bei | österreichische Staatsbürgerschaft enthalten muß. 
Schriftstellern finden, die nicht im Geruche der an ——— — — sich .. Hindeutung 
arlatini : i : auf die Person des Verfassers vorfinden. 
V — eg nn Shen ` Die Prüfung der Arbeiten und die Entscheidun 
eben ımstande, leine Nuancıerungen des Gedankens „ner die Preisbewerbung, die dem Professoren-Kol- 
hervorzubringen, welche auszudrücken einem Kasus, legium der philosophischen Fakultät der k. k. Uui- 
mag es nun der Nominativ oder Dativ sein, versagt | versität in W ien zusteht, wird mit tunlichster Be- 
ist. „Leise Unterschiede hängen daran“, sagt Nie- A ung stattfinden. 5 — 
länder, Progr. 1877, S. 7, mit Grimm. Streng ge- | yj; = — Di ano dar 
k ; ärten Arbeit verbleibt dem Verfasser. 
nommen kann man deshalb auch nicht von einer 
„Umschreibung des prädikativen Dativs“ reden, 
eher von synonymen Wendungen, die häufig den 
prädikativen Dativ zu ersetzen geeignet sind. 
Mein Schlußurteil geht dahin, daß wir dem Verf. 
dankbar sein müssen für seine Anregung; die Aus- 
führung aber verlangt vor allem eine kritische 
Sichtung der Beispiele und eine genauere Einsicht 
in die einschlägige Literatur. Von letzterer ver- 
zeichne ich namentlich Nieländer, Der faktitive 
Dativus in den ciceronianischen Schriften, Progr. 
Krotoschin 1874; dann Nieländer, Der faktitive 
Dativus bei Dichtern und Prosaikern, Progr.Schneide- 
mühl 1877, und dazu Teil UL, 1 Progr. Schneide- 
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Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 


an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch katn eine be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


Fr. Braun, Hymnen bei Nonnos von Panopolia. 
Diss. Königsberg i. Pr. 

P. Cornelii Taciti libri qui supersunt. Recogn. 
C. Halm. Ed. quintam cur. G. Andrescn. II. Leip- 
zig, Teubner. 1 M. 50. | 

Studies in Philology. XIII No. 1. Bain Memorial 
Number. Ed. by G. Howe. Chapel Hill, University. 

Fr. Pringsheim, Der Kauf mit fremdem Geld. 
Studien über die Bedeutung der Preiszahlung für 
mühl 1893; Howard, Case usage in Petronius’ | den Eigentumserwerb nach griechischem und römi- 
satires, Leland University 1899, sowie die oben im | schem Recht. Leipzig, Veit & Com. 12 M. 

Text erwähnten Schriften von Hau, Leky und A. Döhring, Griechische Heroen und Abend- 
Bednara, und schließlich Bennett, Syntax of | geister. Königsberg i. Pr., Thomas & Oppermann. 
Early Latin, Il The cases, Boston 1914, vgl. Woch. | 1 M. 60. . 

1915, No. 18, Sp. 559—569. O. E. Schmidt und H. Schmidt-Breitung, Sagen 

Freiburg i. B. J. H. Schmalz. | des klassischen Altertums und Götter- und Helden- 
sagen des deutschen Volkes. Meißen, Schlimpert. 
80 Pf. 

G. Wolff, Die Entwicklung der römisch-germa- 
nischen Altertumsforschung, ihre Aufgaben und Hilfs- 
mittel. S.-A. aus derUniversitäts-Festschrift. Frank- 
furt a. M. 

Fr. Koepp, Römisch-Germanische Forschung. Ein 
Vortrag. Münster i. W. 

K. Sethe, Von Zahlen und Zahlworten bei den 
alten Ägyptern und was für andere Völker und 
Sprachen daraus zu lernen ist. Straßburg, Trūbner. 
14 M. 

E. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la 
langue grecque étudiée dans ses rapports avec les 
autres langues indo-européennes. Heidelberg, Winter. 
28 M. 

G. Haußner, Wiederholungsaufgaben zum Uber. 
setzen ins Lateinische. II. 4. Auf. von W. Heim. 
Erlangen, Junge. 1 M. Dazu Übersetzung. 4. Aufl. 
1 M. 

E. H. Sehrt, Zur Geschichte der westgermani- 
schen Konjunktion und. Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht. 2 M. 
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Dr. Leopold Anton und Marie Dierische 
Preisaufgabenstiftung. 


Eine Bearbeitung der 1915 ausgeschriebenen 
elften philologischen Preisaufgabe ‘Die Bedeutung 
der Alianexcerpte im Supplementum Aristotelicum 
I 1 für die Überlieferungsgeschichte und den Text 
der Historia naturalis’ ıst als des Preises nicht 
würdig erklärt worden. Nunmehr ist vom Profes- 
soren-Kollegium der philosophischen Fakultät an 
der k. k. Universität Wien nachstehendes Thema 
für die elfte philologische Preisaufgabe gewählt 
worden: ‘Der eigentümliche Gebrauch der Verba 
simplicia und composita bei Terenz und in Ciceros 
Briefen’. 

Für die beste Lösung dieser Aufgabe wird von 
dem Stiftungs-Kuratorium ein Preis von fünfzig k. 
k. Dukaten ausgeschrieben. 

Bewerbungs-Bedingungen: 

Zur Bewerbung werden gemäß dem 
Stiftbriefe nur Personen zugelassen, 
welche das Staatsbürgerrecht in den im 
Reichsrate vertretenen Königreichen 
und Ländern besitzen. 

Die Arbeiten, die noch nicht veröffentlicht sein 
dürfen und in deutscher Sprache abgefaßt sein 
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Rezensionen und Anzeigen. 

James Wilfred Cohoon, Rhetorical Studies 
in the Arbitration Scene of Menander’s 
Epitrepontes. Dissertation der Princeton- 
Universität. Boston 1915, Ginn & Co. Sonder- 
abdruck aus den Transactions of the American 
Philological Association, Bd. XLV, 1914. S. 141 
—230. gr.8. 

Hatte Quintilian, ein warmer Verehrer Me- 
nanders, diesen dem Redner als Muster der 
Darstellung empfohlen (inst. or. X 1, 69—71), 
wobei der npayparıxds tönos neben dem ext- 
xös (imitatio) berücksichtigt wird nach dem 
Grundsatz ‘rerum copia gignit verborum copiam’, 
so findet E. Legrand (in seinem Daos) in den 
Reden des Daos und Syriskos der von Quintilian 
wegen der gerichtlichen Beredsamkeit ausdruek- 
lich gerühmten Epitrepontes nur ein „écho de 
l’&loquence judiciaire lointain et attenus“. Co- 
hoon will an der Hand der Aristotelischen 
Theorie, für deren übersichtliche Darlegung 
(S. 145—152) neuere Werke wie W. Süß’ Ethos 
zu verwerten waren, und Quintilians, der für 
die partitiones oratoriae als maßgebend ge- 
nommen wird, den rhetorischen Charakter der 
Schiedsgerichtsszene prüfen. Der vierhundert- 
jährige Entwicklungsgang der Rhetorik — vgl. 
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Tb. Steinwender, Die römische Taktik zur 
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|z. B. über Gäre meinen Aufsatz über Apollo- 
doreer und '['heodoreer in den Bayer. Gymn.- 
Bl. 1891, 231 — 237 — läßt es nicht unbedenk- 
lich erscheinen, gerade auf diese Zusammen- 
stellung die rbetorische Untersuchung zu gründen. 

In der Privatstreitsache um die ö&paa wird 
ein Schiedsgericht förmlich angerufen — in der 
Person des alten Smikrines, wenn auch die 
Formalitäten für die beiden Sklaven — Daos 
und Syriskos — naturgemäß einfach sind. Für 
die Wendung dvyrıl&youev npäyua pn (8) dürfte 
Aristoph. Nub. 321 vaio yvópryv vóta’ 
Etépp Am dvmkoyficaı als Parallele gelten. Die 
Aufforderung an den Schiedsrichter 'ötdAucov 
Änëe ist anschaulicher als &aAlafov; die Strei- 
tenden sind ‘zusammengewachsen’; perpich ye 
suunenkeypar pýtopt, bemerkt Daos V.19. In 
der den Schluß des rzpooluınv bildenden Sentenz 
des Syriskos ‘Gleiches Recht für alle!’ sehen 
wir den rhetorischen Kunstgriff angewendet, 
den Cicero als seinen eigenen Hauptvorzug be- 
zeichnet, nämlich den Einzelfall (ünödeaıs) zur 
Sache aller (®écsıç) zu machen. Die Rede 
des Daos, von V. 23 wxp6v y’ dvwdev bis 75 
elorıxa tóv y’ &udv Aöyov, findet 8. 157—196 
eine eingehende, feinsinnige und kenntnisreiche 
Zergliederung und Erklärung nach den pépr 
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tod Aöyov, nämlich rpnolpuov, tú yros mit der 
eng verknüpften zpödzaıs, den vistes (logisch, 
ethisch , pathetisch), dem nur äußerlichen &xt- 
hoyos. Dabei wird die Lösung der rhetorischen 
Haupt- und Nebenaufgaben der einzelnen Teile 
unter Berücksichtigung der éis und ürsxpas 
an den Anforderungen der Theoretiker Aristo- 
teles und Quintilian geprüft und durch Bei- 
spiele aus den attischeu Rednern, ab und zu 
auch aus neueren Schriftstellern und Verhält- 
nissen, beleuchtet. Das xpvönuevov (iudicatio), 
angedeutet durch den Zwischenruf des Syriskos 
Repl toútwy (sc. Ta éÉpara und, wie er weiter 
unten beifügt, yvwptsuata) stiv (V. 30), wäre 
schärfer von der rpöBeoıs des Daos zu scheiden 
(S. 179f.). Gegenüber der Bemerkung S. 193 
über die mangelhafte Berücksichtigung der rad, 
durch Aristoteles muß man sich gegenwärtig 
halten, daß dieser das rzicaı (to persuade) nicht 
schlechthin und ohne Einschränkung als Auf- 
gabe des Redners betrachtet. Wie die Rede des 
Daos wird die 6eurepoAoyla des Syriskos 
S. 195—229, zum Teil abweichend von Legrand, 
gut behandelt, so die Bedeutung des Einschlages 
von Tragikergut und Bildungswerten; nur er- 
scheint die Darstellung bisweilen zu gedehnt. 
Bezüglich der &\esıyvoroda war auf die von So- 
krates in Platons Apologie mißbilligten &izeıva 
öpanara vor athenischen Richtern zu verweisen. 
Wenn Athen keine Parallele für den Fall eines 
einzigen Richters bietet, so konnte man Ciceros 
orationes Caesarianae als Ersatz heranziehen. 

"is Herdo, rapnüsa cóppayos | rzóet xat- 
opdoüy zous Àóyouvs ons Av Lët läßt Menander 
seine Abrotonon (v. 338) flehen. Auch der 
Dichter sieht in ihrer Gestalt — mehr noch als 
seine Vorgänger Aristophanes und Eupolis — 
den spiritus rector des öffentlichen Lebens Athens 
(V. 200f.). Wenn seine Personen, wie eben die 
ungleichen Sklaven Daos und Syriskos, des 
aus dem ägyptischen Boden uns wiedererstan- 
denen "Schiedsgerichtes’ so lebenswahr zu spre- 
chen scheinen, so ist das der Triumph der 
rhetorischen Kunst Menanders, den er zum "Teil 
der Schule eines Aristoteles und Theophrast 
verdankt. Darüber mehr Licht verbreitet zu 
haben bleibt trotz einzelner Mängel das Ver- 
dienst der kunstverständigen, sehr sorgfältigen 
Arbeit des jungen amerikanischen Gelehrten. 

Ludwigshafen a. Rlı. G. Ammon. 





K. Hubik, Die Apologien des hl. Justinas, 
des Philosophen und Märtyrers. Literar- 
historische Untersuchungen. Theol. Studien der 
Leo-Gesellschaft, XIX. Wien 1912, Mayer. VIII, 
383 S. 8. 7 M. 
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Wenn man Justin liest, wird man immer 
wieder gepackt von der Lauterkeit und Anf- 
richtigkeit seiner Gesinnung, von der leben- 
digen Kraft, mit der er seiner Überzeugung 
Ausdruck gibt, von dem Mute, mit dem er sie 
vertritt im Worte wie später im Tode. Gern 
sieht man dabei über die Mängel der Darstel- 
lung hinweg. Justin ist zwar keineswegs ohne 
schriftstellerisches Wollen und Können, ja es 
gibt Partien, wo man von schriftstellerischer 
Kunst reden darf. Aber im allgemeinen er- 
müdet seine Weitschweifigkeit; er wiederholt 
sich gern, und die Entwicklung der Gedanken 
erfolgt selten geradlinig, da er alles, was er auf 
dem Herzen hat, sagen muß, ob es in den Ge- 
dankengang hineinpaßt oder nicht. Das stört 
und erschwert oft die Lektüre. Dagegen sollte 
jeder Verständige wirklich froh darüber sein, 
daß er sich wie den Flitterkram des sophisti- 
schen Stiles so die Schablone der rhetorischen 
Kompositionstheorie vom Halse gehalten hat, 

Aber es gibt Leute, die auderen Geschmack 
haben. Hubik setzt sich im vorliegenden Buche 
das Ziel, die Ehre des ‘'verleumdeten’ Justin 
zu retten, und glaubt dies tun zu können, in- 
dem er ihn zu einem gerissenen Advokaten 
macht, der mit allen Kuiffen der Rhetorik 
genau vertraut ist und danach seine Apologien 
aufbaut. Natürlich gelingt es aber nur durch 
unrichtige Auslegung, diese in die rhetorische 
Zwangsjacke einzuschnüren. 

Vor den Apologien bespricht H. auch den 
Dialog mit Tryphon. Daß hier Justin die drei- 
gliedrige Disposition, die er in c. 11 gibt, im 
großeu und ganzen wirklich durchführt, ist ganz 
richtig. Charakteristisch ist aber die Unzabl 
der Digressionen, die immer wieder vom Thema 
abführen. Heutzutage würde Justin eins von 
den schönen Büchern geschrieben haben, die 
zwei Zeilen Text bieten, den Rest der Seite 
mit Anmerkungen füllen und ein Dutzend Ex- 
kurse folgen lassen. Da ihm dieses Mittel 
nicht zur Verfügung stand, ist es unvermeid- 
lich, daß der Hauptgedanke oft lange Zeit em 
zurücktritt. Justin ist sich dessen selbst be- 
wußt und erklärt darum so oft, den Faden 
wieder aufnehmen zu wollen. Aber eine schrift 
stellerische Kunst kann man schwerlich darin 
erblicken, daß Justin c. 98—106 einfach einen 
vollständigen Kommentar zu Psalm 21 gibt, 
obwohl er sich selber wohl bewußt ist, daß das 
über das Thema weit hinausgreift (98 Ant 
oder wenn er 126—129 plötzlich christo- 
logische Erörterungen einflicht, die gar nicht 
in den dritten, sondern den vorhergehenden 
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Teil gehörten. Jeder Verauch, hier überall 
planvolles Vorgehen zu finden, führt zu Künste- 
leien. Den richtigen Weg für die Erklärung 
des Sachverhaltes hat jetzt Bousset, Jüdisch- 
christlicher Schulbetrieb in Alexandria und 
Rom S. 282 ff., gezeigt. Justin hat Traktate, 
die er fertig liegen hatte, z. T. von ihm selbst 
gehaltene Schulvorträge, in sein Werk ein- 
gearbeitet, wo sich Gelegenlieit bot. Dabei 
kann man ruhig anerkennen, dal er für das 
Werk sich einen Gesamtplan skizziert und 
diesen auch im großen befolgt hat. Aber darin, 
daß er sein Thoma angibt und eine Disposition 
vorausschickt, einen Einfluß der Rhetorik zu 
sehen haben wir doch wirklich kein Recht — 
H. folgert freilich S. 38 (vgl. 92) daraus, daß 
die Disposition nur drei Glieder hat, sogar, 
daß Justin im Gegensatz zu Quintilian steht 
und ins Lager des Auctor ad Herennium ge- 
hört! —, und wenn H. vollends in den Schluß- 
kapiteln, wo Justin den Juden die Notwendig- 
keit der Bekehrung erweist, einen rhetorischen, 
auf Erregung der Affekte bedachten Epilog 
sieht, so zeigt er nur, daß er davon keine An- 
schauung hat, was die Erregung der ráð den 
Rhetoren bedeutet. Für den Dialog kommt 
diese natürlich überhaupt nicht in Frage. 

Eher dürfte man an sich wirklich ein rhe- 
torischeg Schema in den Apologien erwarten, 
und dort sucht es H. auch vor allen Dingen 
nachzuweisen. Wie er dabei vorgeht, wollen 
wir an dem ersten Abschnitt der großen Apo- 
logie prüfen, der c. 4—12 umfaßt. Da der 
Gedankengang in neuerer Zeit oft ınißverstan- 
den ist, schicke ich eine Analyse voraus. 

In der Einleitung (c. 1) hat Justin erklärt: 
Im Vertrauen auf unsere gerechte Suche werde 
ich einfach die Wahrheit sagen, ohne Liebe- 
dienerei gegen euch und ohne Furcht vor dem 
Tode, der mir doch nicht zu schaden vermag. c. 2 
bringt die Überleitung: Damit das nicht als 
Prahlerei erscheint, verlangen wir von euch 
eine vorurteilsfreie Entscheidung, und um euch 
dazu die Möglichkeit zu verschaffen, will ich 
euch eine Darstellung unseres Lebens und un- 
serer Lehre geben. Wenn H. hier eine Par- 
titio sieht: „Forderung eines gerechten Ver- 
fahrens an Stelle des jetzigen — Versprechen 
der Darstellung des christlichen Glaubens“, so 
ist das unrichtig. Denn die Forderung kündet 
nicht etwa einen eigenen selbständigen Teil an, 
dem sich die Darstellung der christlichen Lehre 
koordinierte. Es folgt vielmehr nur diese, und 
durch sie wird die Berechtigung der Forderung 
erwiesen. Von 4 an folgt die Ausführung: 


BERLINER PHITLOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [9. September 1916.] 1134 
ee D Fer 


Es ist ungerecht, wenn euch der bloße 
Name ‘Christ’ zur Verurteilung gentigt. Ich 
will mich nicht weiter darauf berufen, daß dieser 
uns als Yprotol kennzeichnet; ich verlange viel- 
mehr, daß ihr die čpya der Beschuldigten prüft. 
Umgekehrt sollte euch die Ableugnung des 
Namens nicht zum Freispruch genügen. Denn 
unter denen, die das tun, sind vielleicht gerade 
solche, die durch ihren Lebenswandel Anlaß 
zur Verleumdung gegen die Christen überhaupt 
gegeben haben. Auch das Urteil über die 
Philosophie im ganzen macht man doch nicht 
vom Verhalten einzelner Vertreter abhängig 
(4,8). Dabei haben so manche von diesen ge- 
rade die adsörns gelehrt, die ihr uns vorwerft; 
aber diese verfolgt ihr ebensowenig wie die 
Dichter, die eure Götter als ganz unmoralisch 
schildern. Wie kommt es, daß ihr diese Leute 
sogar ehrt, uns dagegen verfolgt? Der Grund 
ist der, daß ihr bei uns nicht nach dem Ver- 
stande, sondern nach der Leidenschaft ent- 
scheidet *), geblendet von den bösen Dämonen. 
Denn diese sind es, die euch betrogen haben, 
so daß ihr sie als Götter verehrt. Und wie 
sie einst Sokrates, als er gegen sie vorging, 
als @dzos verleumdet und zu Tode gebracht 
haben, so versuchen sie es jetzt bei uns. Auf 
ihr Wirken ist die falsche Beschuldigung zu- 
rückzuführen, daß wir gottlos seien. Das sind 
wir nicht. Wir glauben zwar nicht an die un- 
moralischen Dämonen, aber dafür an den 
wahren Gott, den Vater der Gerechtigkeit und 
jeder Tugend, sowie an seinen Sohn und den 
Heiligen Geist, und gern teilen wir jedem un- 
seren Glauben mit (—6). 

Wenn aber einzelnen Christen Verbrechen 
nachgewiesen sind, so darf der Vorwurf nicht 
auf alle ausgedelint werden. Nicht der Name 
‘Christ’ darf zur Verurteilung genügen, das 
Leben muß geprüft werden. Das ist die Forde- 
rung, die wir in eurem Interesse erheben. Wir 
selber könnten uns ja leicht durch Ableugnung 
jeder Strafe entziehen. Aber wir lügen nicht 
und verlassen uns lieber auf das Endgericht 
unseres Gottes, vor dem die čpya gelten werden, 
ein Glaube, den wir mit Plato teilen (7. 8). 
Und wenn wir den Götterbildern Kult und 
Opfer versagen, so tun wir das, weil wir wissen, 
daß der immaterielle Weltenschöpfer keine ma- 
teriellen Dinge verlangt, sondern die Nach- 
ahmung seiner Gerechtigkeit und Güte, für die 
er uns die Teilnahme an seinem Reiche ver- 
spricht (—10, 4). Ihr aber solltet gerade die 

*) 5, 1 ist zu lesen ob “ploer (xploeis A) &Eerdlere, 
ara déng náða; vgl. 3, 1 ep spiger ara made, 
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Verbreitung unserer Lelıre fördern. Wir hoffen 
nämlich nicht etwa auf ein irdisches Reich, 
sondern auf ein Gottesreich, und sind dabei 
überzeugt, daß der gerechte und allwissende 
Gott alle unsere Handlungen sieht und ver- 
gelten wird. Und wenn alle Menschen diese 
Überzeugung hätten, dann wäre es besser 
in eurem Reiche bestellt als heute, wo die 
meisten nur die leicht zu umgehenden Gesetze 
fürchten. Wenn ihr aber trotzdem das Alther- 
gebrachte höher stellt als die neue Wahrheit 
und uns verfolgen wollt, so tut es ruhig. Uns 
schadet ihr nicht. Wir verlassen uns auf un- 
sern Herrn Christus, den Sohn Gottes, der sich 
uns in Prophezeiungen als Gott bewährt hat 
(—11, 10). 

An Wiederholungen fehlt es auch in diesem 
Abschnitt nicht. Gelegentlich ist auch ein Über- 
gang gekünstelt. Aber im ganzen ist die Ent- 
wicklung der Gedanken durchaus angemessen. 
Der Ausgangspunkt ergab sich für Justin ohne 
weiteres daraus, daß tatsächlich das Bekenntnis 
Xportavöc eiut die Verurteilung herbeiführte. 
Trotzdem will H. gleich hier den Einfluß der 
rhetorischen Theorie feststellen. Er geht davon 
aus, daß bei den Rhetoren von dem status con- 
iecturalis, wo erst bewiesen werden soll, ob 
der Angeklagte die Tat begangen hat, der 
status finitivus geschieden wird, wo der Ange- 
klagte sich zwar zur Tat bekennt, aber leugnet, 
daß diese juristisch richtig klassifiziert ist. Nach 
dieser Theorie habe sich Justin gerichtet, den 
Fall der Christen als status finitivus behandelt 
und bestritten, daß Christentum sich als ddedrns 
qualifiziere. Hieran ist so viel richtig, daß ein 
Rhetor, falls wirklich die Anklage deshalb gegen 
die Christen erhoben worden wäre, weil ihre 
Lehre unter den juristischen Begriff der ddz6rrs 
fiele, den status finitivus hätte anwenden können, 
Aber selbst dann würde ein Blick auf Quinti- 
lians von H. öfter herangezogenes siebentes 
Buch genügen, um zu sehen, daß bei Justin 
von einer rhetorisch - juristischen Behandlung 
keine Rede ist. Denn gerade was Quintilian 
vom status finitivus verlangt, die Klarstellung 
des juristischen Begriffes sei es durch eine 
knappe Definition, sei es durch eine längere 
Erörterung, gerade dies fehlt bei Justin, der 
den Begriff dðeótys gar nicht erörtert, sondern 
einfach erklärt, daß die Christen an den wahren 
Gott glauben. Wichtiger ist aber das andere. 
Justin selber sagt doch deutlich, daß die 
Christen nicht wegen ddeörrs, sondern wegen 
ihrer Zugehörigkeit zur christlichen Gemein- 
schaft verfolgt werden, und es ist ganz un- 
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richtig, wenn H. behauptet, der ganze Ab- 
schnitt sei bestimmt, die Gleichsetzung von 
Christentum und @desrrs zu bekämpfen. Daß 
die Kapitel 7.8, die sich dagegen wehren, daß 
man wegen einzelner Übeltäter die Christen 
überhaupt verfolgt, mit @deörns nichts zu tun 
haben, empfindet H. selbst. Er gibt zwar den 
letzten Satz von 8, wo Justin feststellt, daß die 
Christen mit ihrer Lehre vom Endgericht jeden- 
falls kein Unrecht gegen andere begehen, fälsch- 
lich S. 75 so wieder: „Auch diese Lehre ver- 
dient nicht als ddeörns bestraft zu werden“, fühlt 
aber selbst die Willkür dieser Umdeutung und 
greift zu der Ausflucht, daß Justin hier wohl 
mehr „paränetische Zwecke verfolgt und in den 
Adressaten Furcht vor ihrem Lose nach dem 
Tode erregen wolle“. Tatsächlich ist ganz klar, 
daß diese Kapitel im engsten Zusammenhange 
mit dem Thema stehen, man solle die Christen 
nicht nach dem Namen, sondern nach den dee 
beurteilen. Ganz besonders windet sich H. 
dann, um auch in c.11.2 die ddesrns als 
Thema zu finden. Justin wehre sich hier, sagt 
er S. 80, gegen den Vorwurf der Kaiserfeind- 
lichkeit. „Betreffs des letzteren wahrt Justin 
eine gewisse — wohl berechnete — Unklar- 
heit; er schiebt die ganze Verdächtigung auf 
die Lehre der Christen vom himmlischen 
Königreiche; da er es aber unter die adesrt 
rechnet, so dürfte wohl die Verweigerung des 
Kaiserkultes dahinter stecken.“ Tatsächlich 
rechnet Justin es eben nicht unter die dĝsótrs; 
vom Kaiserkult fällt kein Wort. Dagegen hatte 
Justin als Chiliast wohl Anlaß, den alten Irr- 
tum vom Streben nach einem irdischen Reich 
abzuwehren; und wenn er damit, wie dies in 
der Analyse gezeigt ist, den Gedanken an die 
höhere Moral der Christen verbindet, die sie 
zu den besten Bürgern des Reiches macht, sollte 
man wirklich diese Ausführungen unbefangen 
auf sich wirken lassen und nicht irgendwelche 
Verschleierung des Tatbestandes durch Advo- 
katenkniffe dahinter suchen. 

Damit ist aber auch schon gesagt, was es 
auf sich hat, wenn H. behauptet, Justin habe 
hier auch die einzelnen rhetorischen Vorschriften 
über den status finitivus beobachtet, indem er 
namentlich „die einzelnen species der däsérte 
durehging“. Aber auch abgesehen von dem eben 
Ausgeführten, glaubt denn H. wirklich, daß 
nach Justin zwischen ddeörns und Verweigerung 
des Bilderkults das logische Verhältnis von genus 
und species obwaltet? Auf die weiteren Einzel- 
heiten einzugehen erspare ich mir. 

An sich wäre nun dieses Spielen mit der 
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rhetorischen Schablone ja ein harmloses Ver- 
gnügen. Aber wie es bei der Interpretation 
auf Abwege führt, zeigte sich schon bei c. 11. 2 
deutlich genug. Wichtiger ist vielleicht noch 
die Gefahr, den ganzen Abschnitt unter einem 
falschen Gesichtswinkel zu sehen. Denn un- 
willkürlich würde man dabei zu der Annalıme 
gedrängt, daß Justins ganze Darstellung von 
juristisch-rhetorischen Interessen beherrscht sei. 
Tatsächlich ist Justin davon weit entfernt. Über 
die rechtlichen Grundlagen bei dem Vorgehen 
gegen die Christen sagt er in Wirklichkeit 
nichts. Er ignoriert diese sogar ganz, wenn 
er verlangt, man solle bei jedem einzelnen 
Falle prüfen, ob der Christ sich bestimmter 
strafrechtlicher Delikte schuldig gemacht habe. 
Anderseits beschränkt er sich bezüglich der 
Gesamtheit der Christen auf den Nachweis, 
daß diese fromme Leute seien und moralisch 
viel höher ständen als die Heiden. Moralisch 
ist er interessiert, nicht juristisch. Das spricht 
sich besonders in einem Abschnitt aus, der von 
H. wie von anderen mißverstanden ist. H. be- 
hauptet S. 80, in c. 5. 6 weise Justin den Vor- 
wurf der Bekämpfung der Staatsgötter 
zurück. Veranlaßt wird er zu dieser Deutung 
wohl durch die Parallele mit Sokrates. Aber 
wenn Justin 5, 3 von diesem auch sagt, man 
habe ihm die Einführung neuer Gottheiten 
schuld gegeben, so fehlt doch gerade jede 
Anspielung auf den Passus der Klage, der erst 
die Staatsgötter erwähnte (oüs iv N géie vo- 
pier deoös, op vontLwv), während er diesen ap. 
lI 5 ausdrücklich anführt. Von neuen Göttern 
spricht Justin aber nur, weil damit die Feind- 
schaft der alten Gätter, der Dämonen, gegen 
Sokrates motiviert wird, und die ganze Dar- 
stellung ist so zugespitzt: ‘Eure Dichter dürfen 
ungestraft die Götter als unmoralisch hinstellen 
(4, 9). Denn die Dämonen, die sich hinter 
diesen verbergen, sind eben unmoralisch (5, 2). 
Wir Christen aber verehren einen Gott, dem 
jede Unmoral fremd ist’ (6, 1). Den Begriff 
der Staatsgötter hineinzutragen haben wir also 
kein Recht. Daß auch im übrigen durchaus der 
moralisch-philosophische Gesichtspunkt herrscht, 
wird die Analyse gezeigt haben. 

Das rhetorische Schema trübt aber endlich 
auch den Blick für die wahren schriftstellerischen 
Absichten des Autors. Wenn über diese etwas 
sicher steht, so ist es doch das, daß Justin den 
Anschluß an Platos Apologie sucht. Ich kann 
beweisen, daß dieses Streben viel tiefer wirkt, 
als gemeinhin angenommen wird. Hier hebe 
ich nur zwei Punkte hervor. Schon die libera 
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contumacia, mit der Justin am Anfang auf die 
Pflichten des Redners wie der Richter hinweist, 
soll an das erste Kapitel Platos erinnern. Hätte 
wohl Justin diesen Vergleich herausgefordert, 
wenn er im Gegensatz zu Plato, der doch die 
Rhetorik aufs schärfte ablehnt, alle ihre Künste 
spielen zu lassen gedachte? Weun nachher 
(5. 6) Justin von den Dämonen spricht, so will 
er gewiß damit erklären, daß die Götter der 
Heiden keine wahren Götter sind. Aber wenn 
er den Abschnitt darin gipfeln läßt, dal es dem 
Treiben dieser Dämonen zuzuschreiben ist, wenn 
die Christen als däser verschrien sind, so ver- 
folgt er offenbar noch einen anderen Zweck: 
Sokrates zeigt bei Plato zuerst, wie der falsche 
Vorwurf der adeöstns gegen ihn entstanden ist, 
und dasselbe will Justin. Gerade dadurch kommt 
erst die Parallele mit Sokrates beim Leser zu 
voller Wirkung, und er wird nun empfänglichı 
sein für das Glaubensbekenntnis und die selbst- 
bewußten Schilderungen der christlichen Moral, 
die dann folgen, wird es nicht mehr als fana- 
tischen Trotz auffassen, wenn Justin das Sokra- 
tische Gust: droxteivar pèv öövacde, Bgde 8’ 
où immer wieder auf sich anwendet. 

Daß es auch unrichtig ist, wenn H. diesen 
Abschnitt als ‘apologetischen, negativen Teil’ 
bezeichnet, auf den von 13 an der positive Teil 
folge, ergibt sich aus dem Bisherigen. Justin 
selbst sagt 12, 11, daß er bisher eine kurze, 
an sich genügende Darstellung gegeben habe, 
auf die nun eine genauere Erörterung folgen solle. 

Justin beginnt diese mit einer Schilderung 
der sittlichen Erneuerung, die Christus in seinen 
Gläubigen hervorbringt. Es ist die Partie, die 
am stärksten auf uns wirkt, und Justin hat 
wohl gewußt, warum er diese Schilderung brachte, 
ehe er den Lesern die fremdartige Christologie 
zu erweisen suchte. Er wußte es auf Grund 
eines natürlichen schriftstellerischen Gefühle, 
nicht auf Grund einer rhetorischen Theorie, 
gewiß nicht der Theorie, die H. annimmt. Dieser 
sieht nämlich in 14—22 nur ‘Prodigressionen’, 
die der Tractatio vorhergehen, in 15—17 eine 
geschickte Insinuatio, durch die der Redner das 
Wolilwollen der Richter erwecken will, in der 
folgenden Schilderung des Endgericlits (18-20, 2) 
ein Mittel, um ihre Furcht und damit ihre Auf- 
merksanıkeit zu erregen, in dem Vergleich heid- 
nischer und christlicher Lehre (20, 3— 22) die 
Absicht, die Annahme des neuen Glaubens als 
etwas Leichtes hinzustellen. Dabei stellt sich 
auch noch heraus, daß diese drei Teile eine 
nach den Topoi honestum, utile, facile geglie- 
derte suasoria darstellen. Freilich würde Quin- 


1139 [No.37.] 


tilian wohl etwas den Kopf geschüttelt haben, 
wenn einer seiner Schüler die wirksamsten 
Punkte der argumentatio in der Einleitung ver- 
pufft und in eine Rede des genus iudiciale eine 
suasoria dieser Art eingelegt hätte. Und er- 
reicht wird bei diesem Verfahren doch nur, 
daß das frische Leben der Darstellung im toten 
Schema erstickt wird. 

Auf die weitere Analyse der großen Apo- 
logie kann ich hier nicht eingehen. Im ein- 
zelnen kann ich H. gelegentlich folgen, die 
Hauptthese, daß den drei Gliedern in c. 23 
nicht die folgenden drei Kapitel, sondern die 
Abschnitte 54—60, 30—53, 24—29 entsprechen, 
halte ich für unrichtig. Für den christologischen 
Mittelteil verweise ich auf Bousset a. a. O. 
S. 299 ff. 

Die sogenannte kleinere Apologie ist in 
ihrem Hauptteile (4—13) eine Zurückweisung 
gegnerischer Angriffe. H. richtet sein Haupt- 
augenmerk hier darauf, die Sätze der Gegner 
wiederzugewinnen. Mehrfach hat er die Pro- 
bleme dabei wirklich gefördert, doch ist er ge- 
neigt, den Gegnern zuviel zu geben. So hat 
er den Abschnitt 11, 2—12, 2, wo Justin Crescens 
die Heraklesfabel ins Gedächtnis ruft, richtiger 
beurteilt als Frühere, wenn auch noch nicht 
scharf genug erkannt. Der Gedanke ist der: 
‘Daß die Christen nicht den Weg der Lust, 
sondern der Tugend gewählt haben, könnten 
die Gegner an der Freudigkeit sehen, mit der 
die Christen in den Tod gehen’. Aber daraus, 
daß Justin dabei den Dornenweg der Tugend 
mit den typischen Farben schildert (vgl. Alpers, 
Hercules in bivio, Diss. Göttingen 1912 S. 51), 
ist keinesfalls zu schließen, daß der Gegner 
auf die Armut und Niedrigkeit, in der die An- 
hänger des Christentums lebten, hingewiesen 
habe. Von dieser ist bei Justin nichts zu fin- 
den. — Wenn H. aus c. 7, wo Justin die mensch- 
liche Freiheit und Verantwortlichkeit verteidigt, 
schließt, der Gegner habe den Fatalismus ver- 
treten, jede Freiheit im Handeln, jedes Ver- 
dienst und jede Sünde geleugnet, so müßte 
er zunächst einmal einen Fatalisten des Alter- 
tums aufzeigen, der selbst diese Folgerungen 
aus seiner Lehre gezogen hätte. Nur in der 
Polemik pflegt dies zu geschehen, während z. B. 
die Stoiker durchaus die Verantwortlichkeit fest- 
zuhalten suchen. Auch Cäcilius bei Minuc. 
11,5 sagt diese Lehre nur von anderen aus. 
Die Lehre vom freien Willen ist ein Lieblings- 
gedanke Justins. So benutzt er auch einen 
geringen Anlaß, um sie zu entwickeln, und wir 
dürfen dem Gegner hier so wenig das Gegen- 
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teil von Justins Anschauung imputieren wie bei 
c. 10, wo Justin mit Hilfe seiner Lehre vom 
Aöyns oreppartıxös, die er hier genauer präzi- 
sieren will als in der großen Apologie (Puech, 
Les apologistes grecs 65 ff.), Sokrates in eine 
Linie mit den Christen rückt. 

Wenn H. hier über das Ziel hinausschießt, 
so ist der Grund der, daß er einen engen Zu- 
sammenhang zwischen den Ausführungen von 
Justins Gegner und denen des Cäcilius bei 
Minucius entdeckt zu haben glaubt. Tatsäch- 
lich sind die sicheren Übereinstimmungen keines- 
wegs größer, als wir sie von vornherein bei 
zwei Autoren erwarten dürfen, die in derselben 
Periode denselben Gegner bekämpfen. Und o 
besteht ein großer Unterschied. Cäcilius führt 
einen systematischen Angriff auf das Christen- 
tum; bei Justin bat man dagegen den Eindruck, 
daß ein Christeufeind im Verlauf der Polemik 
Einwände erhoben hat (‘wenu ihr den Tod 
nicht fürchtet und so aufs Jenseits hofft, warım 
tötet ihr euch da nicht gleich selbst?’ u. &,), die 
ohne Systematik erhoben und ebenso widerlegt 
werden. H. möchte als den Gegner der Christen 
in beiden Fällen Fronto erweisen. Aber auch 
wenn dieser von Minucius berücksichtigt ist, 
so ist es doch gänzlich unwahrscheinlich, déi 
die ganze Rede des Cäcilius Frontos Dar- 
legungen wiedergibt. Bei Justin führt auf Fronto 
nichts, dagegen deuten Äußerungen wie ur 
tõv voulouevov tàosópwv 9, 1 oder 13,2, wo 
sich Justin gegen persönliche Angriffe zu wehren 
scheint, auf Crescens, den er ja auch 11, 2 
ausdrücklich als seinen Gegner nennt. Auch 
wenn über die. eigentliche Disputation mit diesen 
ein Protokoll aufgenommen war (3, 4. 5), konnte 
Justin sehr wohl einzelne Punkte daraus in 
der allgemeinen Apologie verwenden, und es 
ist nur natürlich, daß er dabei nicht jedesmal 
ausdrücklich Crescens’ Namen nennt. Eben- 
sowenig ist der Nachweis geglückt, daß Front 
auch von Tatian in seiner Apologie widerlegt 
werde. 

Daß die wenigen Blätter der sogenannten 
‘kleinen Apologie’ mit ihrer Widerlegung ep: 
zelner Einwände der Christenfeinde jemals eine 
selbständige Schrift gebildet haben sollten, ist 
von vornherein ganz unwahrscheinlich. Aus 
geschlossen wird diese Annahme, die H. eg 
wieder vertritt, durch den Eingang Kai tà "ër 
de xal zpwpyv...yevöneva, den man nicht durch 
mechanische Verstüminelung erklären darf, un 
vor allem durch die bekannten Rückverweisungel 
auf die ‘große Apologie’ 4, 2. 6, 5. 8, 1.91. 
Anderseits ist die ‘große Apologie’ ein abge 
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rundetes Ganzes, und es sprechen tatsächlich 
manche Anzeichen dafür, daß die ‘kleine Apo- 
logie’ später entstanden ist. Beides läßt sich 
vereinigen, wenn man annimmt, daß Justin 
diese Kapitel bei einer zweiten Auflage mit 
Rücksicht auf seine Jebatten mit Crescens und 
die Prozesse unter Urbicus zugefügt hat. Der 
Ausdruck tà yd&s xal pn yevópzva Gi Uùp- 
Bon führt darauf, daß damals Urbicus nicht 
mehr Präfekt war. Das hebt H. mit Recht 
hervor. Dagegen siud die Kombinationen, mit 
deren Hilfe er die Abfassung dieser Kapitel 
in die letzten Lebensjahre Justins herabrücken 
will, ganz unsicher. Unsicher bleibt auch das 
Datum von Justins Tod, den H. in die erste 
Hälfte des Jahres 166 verlegt. Denn die be- 
stimmte Angabe des Chron. paschale, an die 
er anknüpft, Orphito et Pudente coss. = 165, 
ist wohl nur dadurch gewonnen, daß man im 
Anschluß an Euseb. 8, 4 Justins Bekehrung 
mit dem Ende des jüdischen Krieges zeitlich 
zusammenbrachte, und damit die uns bei Epi- 
phanius haer, 46,1 überlieferte Nachricht, er sei 
30 Jahre Christ gewesen, kombinierte. 

In einem Exkurge sucht H. Eusebius’ An- 
gaben über zwei Apologien Justins mit seiner 
eigenen Auffassung dadurch in Einklang zu 
bringen, Eusebius habe mit th npotépa anoloyla 
bald die zeitlich frühere, bald die in den Hss 
zuerst stehende Apologie gemeint (!) und mit 
èv taùt 8, 4 denselben Band, nicht dieselbe 
Schrift bezeichnet. Vgl. demgegenüber Schwartz’ 
Bemerkungen in Eusebius’ Kircheugeschichte 
H1 S. CLIV f. 

In einem weiteren Exkurse entwirft H. nicht 
ohne Phantasie ein Bild der Christenverfolgun- 
gen unter Marc Aurel, wie es sich naclı seinen 
chronologischen Ergebnissen gestaltet. 

Wohltuend berührt in Hubiks Buch die 
ehrliche Wärme, mit der er an seinem Justin 
hängt. Um so mehr ist zu bedauern, daß er 
viel Scharfsinn auf eine These verwendet hat, 
die selbst beim Glücken des Beweises schwer- 
lich Justins Bild in günstigere Beleuchtung ge- 
rückt hätte. 


Göttingen. Max Pohlenz, 





Henricus Skassis, Quo tempore scripti et 
editi fuerint Ciceronis libri qui sunt de 
re publica. Athen 1915. 25 S. 8. 

— De Macrobii placitis philosophicis eo- 
rumque fontibus. Athen 1915. 138. 8. 

— Adnotationes criticae ad Ciceronis li- 
brum qui de fato inscribitur. Athen 1915. 
44 8.8. 

— Observationes criticae in quosdam lo- 


/ 
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cos primi Ciceronis libri qui est de divi- 
natione. Athen 1915. 17 S. 8. 


Von den vier aus der Beschäftigung mit 
Ciceros philosopbischen Schriften hervorgegan- 
genen Schriften behandeln zwei textkritische 
und zwei literarhistorische Fragen. In diesen 
wird die Abfassungszeit von Cic. de rep. und 
die philosophische Lehre des Macrobius in der 
Erläuterung des Somnium Scipionis untersucht. 

Für die Zeit des Erscheinens der Schrift 
vom Staate gibt es eine Reihe von Zeugnissen 
in Ciceros Briefwechsel, aus denen hervorgeht, 
daß das Werk im J. 51 der Öffentlichkeit über- 
geben war. Als Zeit der Abfassung oder wenig- 
stens der ersten Beschäftigung mit dem Stoffe 
nimmt man seit A. Mai das Jahr 54 an auf Grund 
einiger Stelleu des Briefwechsels mit Quintus 
und Atticus (die Zeugnisse jetzt bequem in 
Zieglers Ausgabe p. XXX). In der Übersicht 
über seine philosophischen Schriften sagt nun 
Cicero (div. II 3): atque his libris adnumerandi 
sunt sex de re publica quos tunc scripsimus, cum 
gubernacula rei publicae tenebamus. Der Verf. 
glaubt, daß der Ausdruck gubernacula rei publi- 
cae tenere sich auf die Zeit von Ciceros Kon- 
sulat beziehen müsse. Daß diese Deutung nicht 
nötig ist, lehren die von ihm selbst beigebrach- 
ten Belegstellen, besonders dom. 24 cum sena- 
tum a gubernaculis deiecisses. Natürlich bezieht 
sich der Ausdruck div. II 8 auf die Zeit der 
Senatsherrschaft vor dem Bürgerkriege, an der 
Cicero als angesehener Konsular teilhatte (vgl. 
z. B. die Rede De provinciis consularibus) im 
Gegensatz zur Zeit der Cäsarischen Monarchie. 
Die Zeit der Abfassung von de rep. bis in 
Ciceros Kousulatsjahr zurückzuverlegen liegt 
keine Veranlassung vor. Eine solche Annahme 
wäre auch innerlich unwahrscheinlich. 

Die zweite Schrift gibt einen knappen, ganz 
allgemein gehalteneu Überblick über die philo- 
sophischen Lehren, die Macrobius im Kommen- 
tar zum Somnium Secipionis vorträgt. 

Eingehender befassen sich die textkritischen 
Arbeiten mit den Problemen. Der Wert der 
Erörterungen ist allerdings sehr verschieden. 
In den meisten Fällen, in denen der Verf. die 
von anderen beanstandete Überlieferung zu er- 
klären sucht, wird man ihm beistimmen. Nicht 
bedeutend scheinen die metrischen und paläo- 
graphischen Kenntnisse des Verf. zu sein. Ein 
Versausgang capör& potest wie er div. I 24 ge- 
billigt wird, ist wegen der unlateinischen Be- 
tonung ebenso unmöglich, wie ein durch Kon- 
jektur gewonnener Hexameter Iuppiter frudi- 
feras (oder frwgiferas; überliefert auctiferas usw. 
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(fat. frag. III). Zu welcher Zeit ein Ablativ 
generosä (so!) geschrieben sein könnte, wie der 
Verf. zu div. I 20 (S. 7) annimmt, wäre ent- 
schieden interessant zu erfahren. Aber es wäre 
ungerecht, wollte man derartige Entgleisungen 
als charakteristisch bezeichnen. Seine sprach- 
liche Erklärung ist oft fein und scharfsinnig. 
Selten verteidigt er Unmögliches (so m. E. div. 
I 16 quo, wo cur nötig ist, 1 29 dira, fat. 34 
ducatur). Falsch ist seine Erklärung von fat. 
35, wo non scil. dicta sunt zu verstehen ist. 
Besonders gelungen scheint mir die Behand- 
lung von fat. 27, wo er mit Recht die üble, aber 
meist gebilligte Konjektur von Turnebus ab- 
lehnt. Als Überlieferung ist anzusehen: et si 
tum non esset vera haec enuntiatio ‘capiet Nu- 
mantiam Scipio’, ne illa quidem veru esset vera 
(oder vera est) haec enuntiatio : ‘capiet Numuntiam 
Scipio’. Das ist sinnlos, aber Turnebus’ Ver- 
mutung ne illa quidem eversa vera est haec enun- 
liatio ‘cepit Numantiam Scipio’ beruht auf der 
interpolierten Lesart von V. Der Verf. emp- 
fiehlt ne illa quidem (sc. enuntiatio) vera esset 
[vera haec enuntiatio] : ‘cepit Numantiam Scipio’. 
Das ist sehr wohl möglich. Dann wäre das 
echte Stück cepit Numantiam Scipio durch die 
Wiederholung der Wörter: vera haec enuntiatio: 
capiet Numantiam Scipio verdrängt. Möglich 
wäre wohl auch folgende Herstellung des Sinnes: 
ne illa quidem vera esset (‘cepit Numantiam Scipio’, 
quod quoniam factum est, non minus) vera (oder 
vera est) haec enuntiatio : ‘capiet Numantiam Scipio’. 
Jedenfalls hat der Verf. den rechten Weg ge- 
wiesen. Dasselbe gilt für die sehr schwierige 
Stelle fat. 44, wo er mit Recht [non] sine viso 
antecedente empfiehlt (an eine vulgäre Häufung der 
Negationen wird man kaum denken, obgleich 
sich Ähnliches findet) und ebenso weiter si 
omnia |fato] ferent eiusmodi. In dem Mittel- 
stück hat er den Sinn richtig erkannt: negue 
enim Chrysippus concedens adsensionis proximam 
et continentem causam in viso positam negue cam 
causam ad adsentiendum necessariam concedet, 
ut si omnia fato fant, omnia fant causis ante- 
cedentibus et necessariis. Hier muß sowohl ne- 
cessariis wie concedet positiv sein. Der Verf. 
will daher et... et (statt neque ... negue) ein- 
setzen, was wenig wahrscheinlich ist, zam min- 
desten für das erste negue. Man erreicht das- 
selbe durch Einfügung von (non) sowohl vor 
necessariam wie vor concedet. Daß ein Schreiber, 
dem der schwierige Sinn nicht klar war, diese 
Negationen weggelassen habe, will mich wahr- 
scheinlicher dünken, als daß einer aus et..et 
negue ... negue gemacht habe. Fat. 25 wird 
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die üble Buchstabenkonjektur Müllers mit Recht 
abgelehnt. Leichter als die vom Verf. emp- 
fohlene Konjektur Ernestis ne omnino a physi- 
cis inrideamur scheint sich mir ne om(nino) 
nos physici inridean? aus der Überlieferung ne 
omnes physici inrideamur ableiten zu lassen. 

Auf alle behandelten Stellen einzugehen ist 

natürlich hier nicht der Ort. Auch wenn man 

sonst nicht in allen Fällen unbedingt dem Verf. 
beipflichten kann, wird man doch seine meist 
von gutem Sprachgefühlzeugenden Ausführungen 
willkommen heißen. 

Prag (z. Z. im Felde). 

Th. Steinwender, Die römische Taktik zur 
Zeit der Manipularstellung. Danzig 1913, 
Brüning. 128.8 4 M. 

„Einem mehrfach geäußerten Wunsche ent- 
sprechend“ hat der Verf. in der „vorliegenden 
Arbeit eine Reihe von Abhandlungen zusammen- 
gefaßt, die während der letzten Jalıre in dem 
Philologus, dem Rheinischen Museum, der Zeit- 
schrift für das Gymnasialwesen und der Klio 
veröffentlicht sind. Abgesehen von der Anord- 
nung des Stoffes und von erläuternden Zusätzen 
ist wenig geändert worden“ (Vorwort). Die 
jetzige Anordnung ist folgende: 1. Glieder- und 
Rottenabstand, 2. die Schlachtordnung, 3. der 
Aufmarsch, 4. das reguläre Gefecht, 5. der Kampf 
im Engabstande, 6. das Gefecht der Reiter, 
7. Handgemenge und Chok; den Schluß bildet 
eine Polemik gegen den Mitarbeiter Kromayers, 
den Hauptmann Veith. 

Nach Polybius XVIII 30 kann es sich in 
bezug auf den gefechtsmäßigen Rotten- und 
Gliederabstand des Legionars nur um die Frage 
handeln, ob er 3 oder 6 Fuß betrug. Veges 
(III 14) bestätigt einen Rottenabstand von 3 Fuß 
und gibt nur für den Gliederabstand 6 Fuß 
an. Steinwender erklärt diese überlieferten 
Maße für unrichtig. 3 Fuß sind ihm zu wenig 
und 6 Fuß zu viel. Nach seiner Berechnung 
betrug der gefechtsmäßige Rotten- und Glieder- 
abstand, in dem der Masseneinzelkampf statt- 
fand, genau 4,9 römische Fuß (145,6 cm). Außer 
diesem gab es noch einen, der nur die Hälfte 
von ihm, also 2,45 Fuß (72,8 cm) betrug und die 
Grundstellung war, in der angetreten und in 
Schlachtordnung aufmarschiert, in der Schlacht 
aber nur der Massendruck ausgeführt wurde. Der 
Nachweis dieser Abstände ist aber trotz aller 
Umständlichkeit und scheinbaren Sachlichkeit 
nicht gelungen. Die antiken Geschichtschreiber 
wissen vou ihnen nichts, und die sachlichen 


Gründe, die St. für sie ins Feld führt, sind 


Alfred Klotz. 
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teils nicht zwingend, teils hinfällig. Weder 
der Kampf mit dem Schwerte, noch der Pilen- 
wurf, noch die Handhabung des Scutums er- 
forderte eine über 3 Fuß hinausgehende Rotten- 
breite. Die Behauptung, daß immer nur ein 
Glied das Pilum hätte werfen können und nach 
dem Wurfe durch das nächstfolgende hätte ab- 
gelöst werden müssen, wird nirgends bezeugt. 
Gliederweises Werfen wird nur ein einziges 
Mal (App. Kelt. 1) erwähnt; aber dabei fand 
keine Ablösung statt, sondern das Glied, das 
geworfen hatte, kniete nieder. In den zahl- 
reichen Fällen, in denen der Pilenwurf erwähnt 
wird, warf immer das ganze Heer gleichzeitig 
ohne Erweiterung der ursprünglichen Abstände 
und gewöhnlich während des allgemeinen Sturm- 
anlaufes. Deutlich erkennbar ist dies z. B. bei 
dem Angriff der Cäsarianer bei Pharsalus (Bell. 
civ. IH 93, 1). Aber es konnte auch im Stehen 
geworfen werden, so vou den Pompejanern in 
derselben Schlacht (a. a. O. $ 2); vgl. ferner 
Tacit. ann. XIV 36: conferti tantum et pilis 
missis post umbonibus et gladiis stragem cae- 
demque continuarent ; ebd. 37: ac primum legio 
gradu immoto... postquam propius suggressus 
hostis certo iactu tela exhauserat, velut cuneo 
erupit. Auf S. 137 gibt das St. selber zu, wirft 
aber trotzdem auf S. 39 gegen Schneiders Auf- 
fassung die Frage auf: „Wie verträgt sich ferner 
die in Rede stehende Auffassung mit der vege- 
tischen Nachricht, daß die Pilen cum saltu 
cursuque geschleudert wurden?“ und läßt den 
die Nachricht sachgemäß einschränkenden Zu- 
satz des Vegez vehementius weg (III 14: vehe- 
mentius c. s. c. tela mittuntur). 

Es war durchaus nicht, wie St. bebauptet, 
nötig, daß der Legionar im Kampfe mit 
dem Schwerte und mit dem Pilum mit seit- 
wärts ausgestrecktem Arm ausholte. Er konnte 
wirksam mit hochgehobenem Arm oder wag- 
rechtem Oberarm hauen und werfen und mit 
vorwärts oder abwärts ausgestrecktem Arme 
stechen. Das genügte vollkommen. Die Vor- 
stellung, die sich St. von der Handhabung des 
Scutums macht, ist durchaus verkehrt. Ihm 
schwebt der Legionar in der Haltung des Bor- 
ghesischen Rechter vor, auf den er 8. 28, A. 4 
verweist. Er behauptet, daß der Legionar das 
Scutum im Kampfe nicht „unmittelbar am Leibe 
gehalten habe, was aus naheliegenden Gründen 
ganz unzweckmälig gewesen wäre“ (S. 27). 
„Insbesondere konnte dann eine dem Pilum 
ähnliche Wurflanze die Schildwand und damit 
zugleich den Panzer durchschlagen. Weshalb 
gaben die Römer ihrer Waffe das im Lichten 
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27 Zoll lange Speereisen? Einzig und allein 
um den Gegner trotz seines Schildes, selbst 
wenn er ihn mit gestrecktem Arme von sich 
hielt, noch zu erreichen. Auch ließ sich bei 
der in Rede stehenden Haltung nur durch Dreheu 
des ganzen Körpers parieren, was viel zu lang- 
sam vonstatten gegangen wäre und die Fülırung 
der Klinge unntitz erschwert hätte.“ Es mußte 
„dem Träger gestattet sein, die Schutzwehr in 
allen Lagen, selbst mit völlig gestrecktem Arme 
zu führen und insbesondere um das Schulter- 
gelenk, ja um den Rückgrat als Achse zu drehen“ 
(S. 28). Das erste Argument bezieht sich auf 
den Pilenkampf. Die Römer werden ohne Zwei- 
fel zur Abwehr der feindlichen Geschosse ilr 
Scutum mit ausgestrecktem Arme vor oder über 
sich gehalten haben. Aber sie hatten keine 
Veranlassung, sich dabei im Halbkreise nach 
beiden Seiten zu drehen; denn nach dieser hin 
waren sie durch die Schilde und Körper ihrer 
Nebenmänner gedeckt. Sie brauchten also auch 
keinen dem ausgestreckten Arm entsprechen- 
den Rottenabstand, im Gegenteil, je kleiner 
dieser war, desto besser waren sie gedeckt. 
Nur nebenbei sei bemerkt, daß nach St. das 
Scutum, mit ausgestrecktem Arme gehalten, 
21—28 Zoll vom Körper entferut, die eiserne 
Spitze des Pilums aber 27 Zoll lang war. Daraus 


muß jeder Unbefangene schließen, daß die Römer, 


wenn sie bei der Herstellung des Pilums an 
den ausgestreckten Arm des Feindes gedacht 
haben sollten, das Eisen des Pilums mit Be- 
dacht genau so lang gemacht haben, dal: es den 
Körper des Feindes nicht erreichen konnte. — 
Das zweite Argument betrifft den Schwertkampf. 
Bei ihm ist die von St. angenommene Art der 
Schildführung aber ganz undenkbar. Hielt der 
Legionar das Scutum an der nach St. genau 
im Mittelpunkte angebrachten Handhabe mit 
wagrecht ausgestrecktem Arwe vor sich hin, 
so konnte er den Feind gar nicht sehen; denn 
das Scutum war 4 Fuß lang. Ferner konnte 
er bei dieser Haltung den Feind mit dem Schwerte 
nicht erreichen und in ihr wegen des beträcht- 
lichen Gewichtes des Scutums auch nur wenige 
Augenblicke verharren. St. warnt zwar: „Mau 
sage nicht, daß der Schild bei solcher Haltung 
zu schwer gewesen wäre“ (S. 28), aber die Be- 
gründung ist er schuldig geblieben. Aus auf- 
gefundenen Schildnägeln zieht er, Lindenschmit 
folgend, den Schluß, daß die Scuta nur 8 mm 
dick gewesen seien, aber eine bestimmte An- 
gabe über das Gewicht macht er nicht. H. Nissen 
berichtet in seiner Abhandlung über Novaesium 
(Bonner Jahrbb. 111/12, Bonn 1904, S. 11), 
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daß er ein von Lindenschmit hergestelltes Modell 
eines Scutums gewogen und 11!/s Pfund schwer 
befunden habe. St. zitiert diese Abhandlung 
bei einer anderen Frage S. 37, hat sie also 
jedenfalls auch selber gelesen, aber die in ihr 
sich findende Gewichtsangabe ist ihm entgangen ; 
deun sonst würde er sich ohne Zweifel über 
sie geäußert haben. Lindenschmits Sachver- 
ständnis bürgt dafür, daß das von ihm verwen- 
dete Material dem der Originale entspricht, also 
auch das von Nissen gefundene Gewicht an- 
nähernd richtig ist. Ein Scutum von solchem 
Gewicht vermag aber selbst der stärkste Mann 
mit ausgestrecktem Arm an einem Handgriff 
nicht zwei Minuten lang vor sich hinzuhalten 
oder hin und her zu schwenken. Ein solcher 
Schild läßt sich überhaupt nur dann tragen 
und regieren, wenn seine Hauptlast mittels eines 
Riemens von Nacken und Schultern getragen 
und die zum Parieren erforderlichen Verschie- 
bungen nicht mit der Hand allein mittels eines 
einzigen Handgriffes, sondern mit dem ganzen 
Unterarm mittels eines Armringes und eines 
Handgriffes ausgeführt werden. — Ob man den 
Schild mit ausgestrecktem Arme nach allen 
Seiten, im besonderen nach der rechten hin 
„um das Schultergelenk, ja um den Rückgrat 
als Achse“ drehen kann, ohne den ganzen 


Körper mitzudrehen, und ob man sich mit an 


den Körper angepreßtem Schilde nicht schneller 
als mit weit von sich abgestrecktem drehen 
kann, mag dahingestellt bleiben. — Schließlich 
sei auf einige antike Zeugnisse hingewiesen, 
durch die Steinwenders Ansicht sowie auch alle 
die Einwände, die er noch an verschiedenen 
Stellen (S. 157. 173. 174) gegen das an den 
Körper dicht angepreßte Scutum erhebt, end- 
gültig erledigt werden. Sie werden zum größten 
Teil bereits zitiert von Liers, Das Kriegs- 
wesen der Alten, S. 73, A. 25. Liv. IX 41, 18: 
scutis magis quam gladiis geritur res. Umboni- 
bus incussaque ala sternuntur hostes. XXX 
34, 8: ala deinde et umbone pulsantes... ur- 
gentibus et novissimis primos. XXXIV 46, 10: 
scutis corporibusque ipsis obnixi. VIII 38, 11: 
in suo quisque gradu obnixi urgentes scutis... 
pugnabant. IV 37, 10: eo ferocior iulatus hostis 
(die Volsker) urgere scutis, micare gladiis (vgl. 
XXXV 5, 11; XXII 47, 5). Tac. ann. XIV 36: 
conferti tantum et pilis emissis post umbonibus 
et gladiis stragem caedemque continuarent. hist. 
II 42: conlato gradu corporibus et umbonibus 
niti. ann. II 21: cum .. contra miles, cui scutum 
pectori adpressum et insidens capulo manus, 
latos barbarorum artus, nuda ora foderet viam- 
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que strage hostium aperiret. Aus den ange- 
führten Schilderungen ersieht man, daß die 
Römer in der Regel den Kampf mit dem Chok, 
d. h. mit dem Massenstoß und Massendruck 
begannen und durchzuführen suchten. Dabei 
mußten alle zusammen mit dem Gewicht ihrer 
Rüstung und ihrer Körper gegen die feindliche 
Masse stoßen und drücken, um sie entweder nieder- 
zuwerfen oder zurückzudrängen und schließ- 
lich zu zerspreugen. Wenn das nach den Be- 
richten mit der Schulter und dem Körper ge- 
schah, sv kann der Schild nicht weit vom Körper 
vorgestreckt, sondern nur dicht an die Schulter 
angepreßt worden sein. Mit dem ausgestreckteu 
Arme konnte auch der Massendruck weder aus- 
geübt noch aufgehalten werden. — Sehr seltsam 
ist ferner die Berechnung, die St. über die 
Breite des Scutums anstellt. Er geht von der 
richtigen, schon von Lipsius ausgesprochenen 
Ansicht aus, daß sich die Breite von 2!/3 Fuß, 
die Polybius angibt, auf die gewölbte Fläche 
des Schildes beziehe, also nicht dessen wirk- 
liche Breite sei. Diese sei vielmehr gleich der 
Sehne der Wölbung, also geringer als 2!/s Fuß. 
Die Sehne sucht nun St. folgendermaßen zu 
bestimmen (S. 29 f.). Er bemißt zunächst den 
gestreckten Arm „eines Mannes mittlerer Größe 
vom Faustgriff bis zum Rückgrat“ auf 30 Zoll. 
Von dieser schon etwas knapp bemessenen Länge 
zieht er noch „2—3 Zoll“ ab, weil der „völlig 
gestreckte Arm während des Gefechtes in Schul- 
ter und Ellenbogen mehr oder weniger gebrochen 
wird“. So kommt er auf 27—28 Zoll herunter. 
Diese Armlänge bezeichnet er als den Aktions- 
radius, der sich um den Rückgrat als Achse 
drehte und mit dem Skutum einen Halbkreis 
beschrieb. Diesem Aktionsradius soll „die Wöl- 
bung des Schildes entsprochen“ haben, das soll 
heißen, daß der Kreisbogen, den die Wölbung 
bildete, ein Stück des erwähnten Halbkreises 
gewosen sei. Ein Grund hierfür wird nicht 
angegeben und dürfte auch schwerlich zu finden 
sein. Denn es läßt sich ohne Zweifel ein Schild 
bei jeder beliebigen Wölbung hin und her 
schwenken. Daher beruht Steinwenders Be- 
rechnung der Sehne oder vielmehr das, was 
St. so nennt — in Wirklichkeit ist gar keine 
vorhanden —, auf einer willkürlichen Voraus- 
setzung. Die auf uns gekommenen Abbildungen, 
deren Naturtreue St. obne stichhaltigen Grund 
in Zweifel zieht, zeigen eine weit stärkere Wöl- 
bung, als St. annimmt, und die Sehne oder 
wirkliche Breite des Scutums muß dement- 
sprechend weit schmäler gewesen sein als 27?/4 
Zoll (71,4 cm), die St. herausgerechnet haben 
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will. Um wieviel, läßt sich allerdings aus den 
Abbildungen nicht genauer bestimmen ; aber 
man kann, ohne zu übertreiben, annehmen, daß 
das Scutum so weit zurückgebogen war, dal 
seine Sehne oder wirkliche Breite nür noch 
etwa 2 Fuß (ründ 60 cm) betrug. Diese Breite 
würde den Mann bequem umschlossen und ander- 
seits auch swischen ihm und seinem rechten 
Nebenmanne vinei gsnügenden Haum freigelassen 
haben. Denn es blieben von dem dreifüßigen 
Rottenabstande (rund 89 cm) zwischen den 
Schilden zweier Nebenmänner nicht 15 cm, wie 
Kromayer und andere ansetzen und ungenügend 
finden, sondern 29 cm (89—60 cm) oder fast 
ein voller Fuß frei, ein Raum, der eine aus- 
glebige Haudhabütig des Pilums und dës Schwertes 
zuließ. Wenn man freilich wie St. für die 
Schildbreite 271/4 Zoll (71,4 cm) und fast genau 
ebensoviel für die engeren Abstände in der 
Grundstellung (2,4 Fuß = 28 Zoll 72,8 cm) 
annimmt, so würde in dieser Stellung der Schild 
die ganze Rottenbreite ausgefüllt und die Hand- 
habung der Waffen allerdings tnmöglich ge- 
macht haben. — Da das Raumbediirfnis des 
kämpfenden Legionars nach Steinwenders Rech: 
nung nur 56 rheinische Zoll (= 4,9 Fuß = 
145,6 cm) betrug, so „war der von Polybius 
Rotten und Gliedern, von Vegetius wenigstens 
den letzteren zugeschriebene Spielraum (6 Fuß = 
673/4 Zoll = 1,777 m nach S. 40) um etwa einen 
Fuß größer als das augenscheinliche Bedürfnis, 
und go entsteht die Frage, ob und wie der 
Unterschied zu erklären sei“ (S. 85). Die weit- 
ausholende Erklärung Steinwenders kurz und 
klar wiederzugeben ist nicht leicht. Es liegt 
ihr etwa folgender Gedankengang zugrunde: 
Die Römer berechneten die Abstände nicht nach 
deın konventionellen Fuß (= 29,6 em), sondern 
nach dem natürlichen, der im Durchschnitt nur 
24 cm betrug. Dies taten sie, weil 3 bezw. 
6 Fuß konventionellen Maßes nur mit einem 
künstlichen Maßstabe hätten abgemessen werden 
können, was in unmittelbarer Nähe des Feindes 
nicht ausführbar war. Dagegen war es leicht, 
die 3 bezw. 6 natürlichen Fuß mit dem Mittel 
zu messen, „das jeder Mann in sich selbst trug 
und daher mühelos, gewissermaßen instinktiv 
anwenden konnte“ (S. 36f.) und mit dem im 
römischen Heere auch sonst „alles, was dem 
Fuß des Menschen zugänglich“ war, gemessen 
wurde, nämlich mit dem Schritt bezw. Doppel- 
schritt. Der Durchschnitt von 3 natürlichen Fuß 
betrug 72 cm, der Schritt 74 cm; die Legio- 
nare brauchten also nur einen bezw. zwei Schritte 
zu machen und dabei den Schritt nur um 2 cm 
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zu verklirzen, so hatten sie ihren Marschabstaud 
von 3 und ihren Gefechtsabstand von 6 natür- 
lichen Fuß richtig abgemessen. Diese 3 bezw. 
6 natürlichen Fuß haben Polybius und Vegez 
gemeint und nicht die konventiousellen. — Zu 
dieser Erklärung ist folgendes an bemerken: 
Daß die Römer wie im bürgerlichen Lebet so 
auch im Heere größere Entfernungen nach 
Doppelschritten berechneten, ist bekannt und 
hätte von St. ticht umständlich nachgewiesen 
zu werden brauchen. Auch kann man zugeben, 
daß das Abmessen dieser Entfernungen in der 
Regel durch Abschreiten geschah. Aber bei 
den kurzen Abständen von 3 und 6 Fuß war 
dgs nicht nötig. Zu deren Abmessung bedurfte 


ës titr eines normalen Augenmaßes, das doch 


auch jeder Mensth in sich selbst trug, oder 
wenn das wirklich nicht ausreichte, „der ge- 
spreizten Arme“ oder des quergelegten Speeres, 
St. gibt selber zu, daß Arme und Speero im 
Heere der Makedoner zum Messen der Ab- 
stände hätten verwendet werden können. Daß 
das auch im römischen Heere geschehen konnte, 
stellt er ohne stichhaltigen Grund in Abrede, — 
Wenn die Römer die für die Abstände ver- 
meintlich festgesetzten drei sog. natürlichen Fuß 
nach ihren sehr verschieden großen Füßen be- 
messen hätten, vo würden die Abstände sehr 
verschieden ausgefallen sein. Daher soll für 
diese das Durchschnittsmaß der natürlichen Füße 
der Römer gegolten haben. Nach einigen Dutzend 
ausgegrabener Stiefel und Schuhe schätzt St. 
dies Durchschnittsmaß auf 24 cm. Wunderbarer- 
weise sollen auch die Römer dasselbe Maß heraus- 
gerechnet haben. Wenn das nun auch wirk- 
lich der Fall gewesen wäre, so würden sie 
nichts weiter als ein zweites konventionelles 
Fußmaß gewonnen haben, zu dessen Abmessung 
nur die verliältuismäßig wenigen Leute ihre 
Füße benutzen konnten, denen die Natur zu- 
fälligerweise solche von 24 cm beschert hatte. 
Das scheint auch St. gefühlt zu haben. Denn 
er läßt das mühsam gewonnene Durchschnitts- 
maß der natürlichen Füße gar nicht in der 
Praxis verwenden, sondern die Abmessung der 
drei sog. natürlichen Durchschnittsfuß durch den 
obenerwähnten verkürzten Schritt vollziehen. 
Es ist aber schwer zu begreifen, wie die Römer 
darauf verfallen sein sollten, eine so verzwickte 
Anordnung zu treffen, die in die Form einer 
militärischen Vorschrift gekleidet, gelautet haben 
würde: Die Abstände sollen gleich sein drei 
natürlichen Durchschnittsfuß, der Durchschnitts- 
fuß soll 24 cm lang sein, die drei Fuß sollen 
aber abgemessen werden mit dem um 2 em 
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verkürzten konventionellen Schritt. Jedermann | Wort von einer Lockerung, und in einigen 
wird sich sagen, daß die Bestimmung nach natür- | Fällen erscheint sie bestimmt ausgeschlossen. 


lichen Fuß gar keinen Zweck gehabt und die 
nach Schritten vollständig genügt haben würde. 
Dabei hätte auch von der von St. verlangten 
Verkürzung um 2 cm abgesehen werden können, 
da St. selber den Wert seiner bis auf den 
Zentimeter genauen Berechnungschließlich (S. 48) 
mit dem Geständnis kennzeichnet: „Natürlich 
haben die Abstände, auch wenn sie mittels des 
allein möglichen Schrittes festgelegt wurden, 
wenigstens im ersten Gliede nicht immer ganz 
genau gestimmt“. Nun berechneten aber die 
Römer ohne Zweifel ihre Abstände nach Fuß; 
denn sonst würde Polybius schwerlich von dem 
Elleumaß, nach dem er die Abstände bei den 
Makedonern offenbar deshalb berechnet, weil 
es bei diesen das offizielle Maß war, bei den 
Römern plötzlich auf das Faßmaß übergesprun- 
gen sein. Die Römer hielten es also nicht für 
nötig, die Abstände durch Abschreiten abzu- 
messen und dementsprechend nach Schritten zu 
berechnen. Nach St. hat Polybius gewußt, daß 
die Römer für die Abstände, wie St. hehauptet, 
statt des ‘konventionellen’ Fußmaßes das be- 
trächtlich kleinere ‘natürliche’ angenommen 
hatten, und trotzdem berichtet, daß immer ein 
Römer zwei Phalangiten gegenübergestanden 
habe, weil er nicht eine genaue, „sondern um 
der Kürze und des leichteren Verständnisses 
seiner griechischen Leser willen“ nur eine „un- 
genaue und ungefähre Angabe“ habe machen 
wollen (S. 26; vgl. S. 47, A. 3). Nun hat 
sich allerdings Polybius bei der Angabe von 
Zahlen und Zahlenverhältnissen öfters geirrt, 
aber wer ihm eine bewußte und noch dazu 
eine so beträchtliche “Ungenauigkeit', wie sie 
die Aufstellung der Gleichung 4,8:3—=2:1 
zeigen würde, zur Last legen will, muß glaub- 
haftere Gründe erbringen, als St. zu erbringen 
vermocht hat. — Die bereits oben angeführte 
Angabe des Vegez, daß der Rottenabstand 3 und 
der Gliederabstand 6 Fuß betragen habe, tut 
St. mit der Bemerkung ab: „Wir hätten frei- 
lich eher das Gegenteil erwartet“ (S. 10). Die 
von den Historikern für den Kampf bezeugten 
engen Abstände sollen entweder nur (S. 146) 
zum Auffangen der feindlichen Geschosse (Liv. 
XXVIII 2; XXIV 39; XXXI 39) oder zur 
Ausführung des Choks (Liv. XXII 47,5 bei 
Canuä) gedient haben oder (S. 151) durch die 
Enge des Geländes (Appian. bell. civ. III 68) 
erzwungen und vor dem Beginn des Schwert- 
kampfes stets wieder in weite Abstände gelockert 
worden seiu. Die Historiker sagen aber kein 


St. selber muß zugeben, daß bei Cannä (s. o.) 
acie densa — so nennt er die Stellung in engen 
Abständen — „schließlich gefochten“ worden 
ist. Mit welchen Waffen die Römer hier 'ge- 
fochten’ haben, hat er zu sagen vergessen. Die 
engen Abstände sind auch nicht erst ‘schließ- 
lich’ hergestellt worden, sondern gleich beim 
ersten Angriff vorhanden gewesen. Noch deut- 
licher ersieht man aus den bereits oben für 
die Schildhaltung angeführten Stellen Liv. IV 
37,10; IX 41,18; Tacit. ann. XIV 36, ferner 
aus Tacit. ann. XII 35: irrupere ferentarius 
gravisque miles, illi telis adsultantes, hi con- 
ferto gradu... et si auxiliaribus resisterent 
(Britanni), gladiis ac pilis legionariorum . 

sternebantur, daß mit dem Schwerte ohne Locke- 
rung der engen Abstände gekämpft werden 
konnte. Allerdings wäre dies unmöglich ge- 
wesen, wenn der Rottenabstand, wie St. nach- 
zuweisen sucht, nur 2,4 Fuß und die Breite 


des Scutums ebensoviel betragen hätte (s. ol 
(Schluß folgt.) 





Leo Kramp, Das Verhältnis von Urteil und 
Satz. Bonn 1915, Eisele. 59 S.8. 1 M. 50. 

Zuerst wird eine Geschichte des Problems 
gegeben und gezeigt, dal bei Aristoteles, den Sto- 
ikern, Sanctius, Locke, Leibniz, in der Grammaire 
raisonee von Port Royal, bei Chr. Wolf (der die 
Dreiteiligkeit naclı Subjekt, Prädikat und der un- 
glückseligen, heute wohl allgemein verlassenen 
‘Kopula’ aufstellte) und K. F. Becker einseitig 
der ‘'Logizismus’ herrschte. Eine Wendung zum 
Psychologischen bahnte sich durch Herder die 
Romantik und die vergleichende Sprachwissen- 
schaft an, die u. a. auch die Bedeutung des mund- 
artlichen Sprechens gegenüber dem durch die 
Schrift geregelten erkanuten. Ein völliger Bruch 
mit der Logik und eine ebenso ausschließliche 
Betonung der Psychologle wurde herbeigeführt 
durch Steinthal, der vor allem das Unlogische, 
Gefülllsmäßige, Phantasievolle und Unbewußte 
der natürlichen Rede zu völliger Geltung 
brachte. Im wesentlichen sind W. Wundt, Paul 
Dittrich, Erdmann, Marty auf diesen Spuren 
weitergegangen. Leichte Rückschläge wie der 
von Husserl unternommeue Versuch, die schließ- 
lich auch der urwüchsigen Ausdrucksweise 
immer wieder zugrunde liegende und einen 
Allgemeinbesitz menschlicher Rede darstellende 
‘Volkslogik’ stärker zu betonen, vermögen dem 
Gesamtbilde doch nur einen nicht sehr kräftigen 
Nebenstrich anzufügen. 
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Was das Verhältnis von Satz und Urteil 
betrifft, so wollte Prantl nicht bloß den Aus- 
sage-, sondern auch den Heische- und den 
Fragesatz für letzteres verwerten. Dieses Be- 
streben ist als durchaus gescheitert anzusehen, 
und auch H. Maiers Untersuchungen über das 
emotionale Denken haben vorläufig wenigstens 
noch nicht zu einem für uns in Betracht kom- 
menden Ergebnis geführt. Vielmehr ist fest- 
zuhalten (S. 30): Urteile sind Aussagen 
über Gegenstände oder Sachverhalte, 
auf welche die Prädikate der Wahr- 
heit und Falschheit, Richtigkeit und 
Unrichtigkeit sinngemäße Anwen- 
dung finden. Anders ausgedrückt: Urteile 
sind eindeutige und in sich widerspruchslose 
Aussagesätze mit dem Anspruch auf Notwendig- 
keit und Allgemeingiültigkeit. Das Urteil im 
Sinne der Logik enthält daher stets Subjekt 
und Prädikat nebst ihrer Aufeinanderbeziehung, 
ist somit stets zweigliedrig. Völlig abweichend 
hiervon der Satz: die Aussage genießt bei 
ihm in keinerlei Hinsicht einen Vorzug vor der 
Frage oder Aufforderung, im Gegenteil — ent- 
wicklungsgeschichtlich betrachtet — sind diese 
triebhaften Formen urwüchsiger. Der Satz als 
grammatisch - sprachliches Gebilde rühmt sich 
auch nicht der Eindeutigkeit, Widerspruchs- 
losigkeit, Notwendigkeit und Allgeieingültig- 
keit, sondern begntigt sich mit der Abgeschlossen- 
heit. Er kann eingliedrig sein wie in ‘Bruno?’ 
‘Edmund!’ ‘Vorsicht!’ ‘Stillgestanden!’ ‘ja, 
‘nein’ usw., so daß Miklosich in solchen Fällen 
sogar die spärlichen Überbleibsel seiner Urform 
wiederzufinden glaubte. Logisches und gram- 
matisches Subjekt fallen oft weit auseinander; 
während das letztere einen sprachlichen Aus- 
druck erheischt, kann das erstere unausgedriickt 
bleiben und dafür die Vorstellung der Sachlage 
eintreten. Sehr lehrreich sind hier besonders 
die von Kramp fein, aber, wie mir scheint, nicht 
vollkommen einheitlich behandelten ‘Imperso- 
nalien’ oder 'subjektlosen Sätze. M. E. muß 
bei ihnen der sprachgeschichtliche Gesichts- 
punkt stärker herangezogen werden. Darnach 
sind der, pluit, obwohl jetzt aus je einem Worte 
bestehend, doch auch grammatisch jedenfalls 
ursprünglich als zweigliedrig anzusehen, weil 
das Subjekt in der Endung tatsächlich eine 
sprachliche, ehemals vielleicht sogar als selb- 
ständiges Wort empfundene Darstellung erlangt 
bat: wenn der Verf. in ‘Der König herrscht’ 
der Endung die Kraft abspricht, das Subjekt 
zu bezeichnen, weil sie nicht eindeutig sei, 
(wobei er vermutlich Formen wie ‘ihr herrscht’, 
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‘herrscht!’ usw. im Auge hat), so verfällt er 
m. Æ. selbst in den von ihm so heftig und er- 
folgreich bek&ämpften ‘Logizismus’, indem er 
vom Satze die Eindeutigkeit verlangt, die nur 
dem Urteil zukommt. Was er dagegen über 
das Wesen des ‘es’ in ‘es regnet’ oder das ‘il’ 
in ‘il fait du soleil’ als unbestimmter und von 
den Substantiven in Sätzen wie ‘es braust ein Ruf 
(nebst angleichender Pluralisierung etwa in ‘es 
kommen, es kommen die Wasser all’) als be- 
stimmter Appositionen zu dem in der Endung 
liegenden Subjekt sagt, ist auch nach Franz 
Kerns gerade in diesem Teil vortrefflichen Aus- 
führungen durchaus lesens- und beachtenswert. 
Beistimmen wird man ihm auch in der Ver- 
werfung des durch von der Gabelentz aufge- 
brachten, von W. Wundt besser durch "dom. 
nierende Vorstellung’ wiedergegebenen ‘psycho- 
logischen Subjektes’ als einer nur verwirrend 
wirkenden Künstelei. 

Die Schrift bietet eine mit großer Sorgfalt 
und selbständiger Durchdenkung der den Scharf- 
sinn förmlich herausfordernden Probleme aus- 
geführte Zusammenfassung des bisher Erreichten 
in lichtvoller und leicht zu lesender Darstel- 
lung. Es wäre sehr zu wünschen, daß ihr 
Verf. seinen Plan weiterer Ausarbeitung bald 
verwirklichte. Dabei würde es sich wohl emp- 
fehlen, den drei von den vier für alle der- 
artigen Untersuchungen maßgebenden Gesichts- 
punkten, die er bis jetzt beigezogen hat, näm- 
lich dem psychologischen, dem logischen und 
dem grammatischen, den letzten, genau be- 
trachtet grundlegenden ontologischen anzureihen, 
der u. a. in die Frage nach der Notwendigkeit 
und Allgemeingtltigkeit des Urteils herein- 
apielt; hier wären die tiefgreifenden Forschungen 
von Husserl und Heinr. Maier doch noch besser 
auszuniitzen, und außerdem sei hingewiesen auf 
eine wahre Fundgrube der Belehrung, nämlich 
auf Jac. van Ginnekens Principles de linguistique 
psychologique, Paris 1907. 

Aber auch jetzt bietet die Schrift vieles, 
dessen ernsthafte Beachtung nur dringend an- 
zuraten ist. Nicht bloß die wissenschaftliche, 
sondern auch die Schulgrammatik würde von 
einer scharf durchgeführten Trennung der Denk- 
und Sprachlehre großen Vorteil ziehen ; manche 
Kapitel wie das von der Brachylogie und der 
Ellipse würden mit einem Schlage aus der Un- 
klarheit zur Klarheit gelangen. 

Hannover, Hans Meltzer. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XIX, 6. 

I (861) V. Gardthausen, Das Alter italischer 
Schrift und die Gründung von Cumae. Die ita- 
lische Schrift ist nicht unmittelbar aus der phöni- 
zischen, sondern aus der griechischen abgeleitet; 
die italischen Völker können nicht in sehr früher 
Zeit schreiben gelernt haben; denn sonst wären die 
Phönizier ihre Lehrmeister gewesen, weil der Kultur- 
einfluß der Phönizier auf die Völker Italiens viel 
älter ist als der griechische. Phönizische Inschriften 
findet man in Italien nicht, außer auf kleinen Vasen 
und Schalen, die sich leicht einführen ließen. Der 
Kampf um Handel und Einfuhr in den unteritali- 
schen Häfen zwischen Semiten und Griechen war 
etwa um 730 entschieden; also mögen die Italiker 
bald nach 750 schreiben gelernt haben. Montelius 
entscheidet sich für die Möglichkeit eines früheren 
Ansatzes wegen der Gründungszeit von Cumae in 
Unteritalien; aber die übertriebene Augabe des 
Eusebius ist zu verwerfen; da aber nach Strabos 
Zeugnis die Stadt die älteste griechische Kolonie 
auf italischem Boden ist, so ist sie älter als Naxos 
(736) und Syrakus (735), ist also etwa 750 gegründet. 
Damit ist die Möglichkeit der Entstehung italischer 
Schrift um 750 gegeben. -- (379) M. Schneidewin, 
Ein Versuch über die Rätsel des Platonischen Par- 
menides. Das erste Drittel des Parmenides ist 
wegen der aufs sichtlichste von der Aristotelischen 
Schule bis ins Mark beeinflußten Kritik der Plato- 
nischen Ideenlehre unmöglich eine Platonische Ar- 
beit; aber auch die rein dialektischen letzten beiden 
Drittel sind Plato kaum zuzuschreiben; denn selbst 
die an Abstraktheit dem Parmenides am nächsten 
stehenden Dialoge Sophistes und Politikos sind von 
unvergleichlich bedeutenderer Fülle au wirklichem 
Erkenntnisgehalt. Vor allem aber ist der heraus- 
gearbeitete Widerspruch der Resultate des ab- 
strakten Denkens mit dem Charakter des Platoni- 
schen Philosophierens, dessen Ernst der positiven Ge- 
wißheiten in den Grundlagen nicht entbehren konnte, 
unvereinbar. Außer Aristotelischen Einflüssen atand 
der Verfasser des Dialogs unter solchen der mega- 
rischen Schule, bei der nach Eukleides die Eristik 
mehr und mehr das Übergewicht über die positiven 
Lebensbestimmungen erhielt. Im ersten Drittel des 
Dialogs sollte wohl Plato noch persönlich pole- 
misch getroffen werden, wenn in den beiden letzten 
Dritteln die letzten Ausläufer der Sokratischen Ge- 
sprächslust sich im Vergleich zu der vortrags- 
mäßigen Art der Aristotelischen Lehrweise in ihrer 
inhaltsleeren Wortfechterei präsentieren sollten. — 
(424) P. Corssen, Maprus und Yeudondprus. Eine 
Betrachtung über 1. Kor. 15. Um den einfachen 
Gedankengang des Paulus aufzufassen, zwingt uns 
nichts zu der Annahme eines spezifisch christlichen 
Sprachgebrauchs; vollends aber zu dem Schlusse, 
daß p prupec tod Beoö ein Ehrentitel für die Augen- 
zeugen der Auferstehung war, fehlt es in den 
Worten des Paulus an jeder Voraussetzung. -- (427) 
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A. Deneffe, Der Bedeutungswandel des Wortes 
duellum. Bis zum 6. Jahrh. bedeutet duellum dss- 
selbe wie belum; im 6., 8. und 9. Jalırh. taucht es 
in der Bedeutung Zweikampf auf, aber nur in 
Glossarien; im literarischen Gebrauch erscheint es 
in dieser Bedeutung zuerst im 10. Jahrh., und zwar 
sicher bei Imitprand; im 11. Jahrh. ist der Ge 
brauch schon häufig, und seit dem 12. Jahrh. wird 
es in päpstlichen Erlassen gebraucht. Als Ursache 
oder Mitursache des Bedeutungswandels hat der 
Anklang an duo und die Vorarbeit der Grammatiker 
zu gelten. — (435) K. Borinski, Die Antike in 
Poetik und Kunsttheorie. 1. Mittelalter, Renais- 
sance, Barock (Leipzig). ‘Ungemein reicher Inhalt’. 
W. Nestle. -- II (241) A. Klein, Die Weltanschauung 
Th. Carlyles.. — (261) A. Streuber, Deutsches 
Wesen und deutsche Sprache in französischen 
Sprachlehren früherer Jahrhunderte. — (276) W. 
Sander, Sprachwissenschaftliches im lateinischen 
Aunfangsunterricht. Verteidigt die Anwendung der 
sprachwissenschaftlichen Methode auf der Unter- 
stufe des Lateinunterrichts. — (285) K. Knoke, 
Niederdeutsches Schulwesen zur Zeit der französisch- 
westfälischen Herrschaft 1803—1813 (Berlin), ‘Das 
Buch verdient, der Beachtung uud dem Studium 
der Fachgenossen wohl empfohlen zu werden’. &. 
Schwabe. 


Römisch-german. Korrespondensbl. 1X, 1.2. 

Neue Funde. (1) E. Wagner, Hintschingen a. 
Donau. AlamannischesGräberfeld. Aufgedeckt wurde 
ein Reihengräber-Friedhof, ausgegraben 42 Gräber, 
darunter das Grab eines vornehmen alamannischen 
Reitersmannes, Auf der Brust lag ein Kreuz von 
düunem Goldblech mit eingestanztem Zierschmuck, 
an der rechten Hand befand sich ein Ring aus Fein- 
gold (als Schildplatte diente ein Solidus des Kaisers 
Justinus Il.), rechts lag ein schönes zweischneidiges 
Schwert, zu den Füßen Reste des Zaunizeuges eines 
Pferdes, das größte Stück eine Eisentrense mit 
reicher Silbertauschierung. — (8) E. Wahle, Heidel- 
berg. Städtische Ausgrabungen 1914/5. Auf dem 
rechten Neckarufer sind bei der Anlage eines neuen 
Zentralfriedhofes reiche Funde, der jüngeren Stein- 
zeit, der frühen und der Spät-Latenezeit angehörig, 
gemacht worden. — (12) J. Reinecke, Einiug 
(Niederbayern). Ausgrabungen. Nordöstlich vomKa- 
stellbade ist ein kleines Gehöft landwirtschaftlichen 
Charakters aus der 1. Hälfte des 3. Jahrh. aufge- 
deckt worden. — (14) Quilling, Zum Marsrelief vom 
Feldbergkastell. Erklärt die kleine nackte, bärtige 
Gestalt des Reliefs (Westd. Zeitschr. 1904/5, S. 359, 
die neben Mars am Boden kauert und bisher ala 
Flußgott gedeutet wurde, als Gefangenen und zwar 
ala gefangenen Germanen, 

(17) Fr. Drexel, Crustulum et mulsum. Unter 
den zahlreichen Spenden und Stiftungen freigebiger 
Bürger spielt die- Verteilung von crustulum und 
mulsum (Backwerk und Honigwein) eine Hauptrolle. 
An diese Sitte hat Gatti bei Gelegenheit eines 
Fundes von 400 zweiteiligeu Tonformen in Ostia 
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erinnert. Die Formen dienten zur Herstellung rund- 
plastischer Gebilde (Szenen aus Theater, Zirkus, 
Amphitheater, auch einzelne Tiere); das damit her- 
gestellte Backwerk wog ein römisches Pfund. An 
der gleichen Stelle fand sich eine Anzahl Gefäße 
von etwa ®« | Inhalt. Lange bekannt sind anschei- 
nend in Vienne hergestellte, mit3 runden, Bildwerk 
tragenden Medaillons besetzte Krüge, neben denen 
sich Formen zu solchen Medaillons sowie Patrizen, 
Rundmedaillons mit dem positiven Bilde, fanden. 
Diese Medaillons sind aus Formen gepreßt, die 
eigentlich für Kuchen bestimmt waren, die an Volks- 
festen und Jahrmärkten feilgehalten oder ausgeteilt 
werden sollten. Neben allerhand lokalen Festen 
war es besonders das jährlich wiederkehrende große 
Kaiserfest an der Ara Romae et Augusti mit seinen 
Spielen der verschiedensten Art, in dessen Buden 
sie verkauft wurden und auf dessen Erscheinungen 
sich die Bilder beziehen sollten. Die Bilder geben 
mancherlei hübsche Einblicke in das Leben des 
durchschnittlichen Provinzialen, sein Verhältnis zu 
den Göttern, zum Kaiserhaus, seine Feiertags- und 
Jahrmarktsvergnügungen usw. Einige der Formen 
lassen sich unmittelbar aus dem Osten ableiten. — 
Neue Funde. (22) O. Kohl, Kreuznach. Römische 
Inschrift. Inschrift auf dem Oberrand eines Stein- 
sarges einer fränkischen Leiche, der vorher eine 
Römerleiche geborgen hatte. — (23) W. Schmid, 
Leipniz (Steiermark). Ausgrabung von Flavia Solva 
1915. Es konnte das ganze Stadtbild einer römi- 
schen Provinzstadt, die durch Jahrhunderte der 
Mittelpunkt des städtischen Lebens für Mittelsteier- 
mark war, erschlossen und in ihrem Wachstum auf- 
gezeigt werden; im einzelnen ist das 10 m breite, 
18 m lange Forum ausgegraben worden. Viele 
Kleinfunde; 22zeilige Inschrift, Reskript der Kaiser 
Septimius und Caracalla. Unter den Gräbern lassen 
sich nach der Ausstattung zwei größere Gruppen 
unterscheiden. — Miszellen. (26) P. Haug, Die In- 
schrift von Zwiefalten. CIL 115862. Alle Schwierig- 
keiten, die die Inschrift bietet, lassen sich nur durch 
die Annahme beseitigen, daß sie von Augsburg 
nach Zwiefalten verschleppt worden ist. Die Ver- 
schleppung römischer Denkmäler ist eine wohlbe- 
kannte Tatsache. (28) Manticularii negotiatores. Es 
sind nicht, wie Mommsen meinte, Kleinhändler, die 
gegen bar im Laden oder im Trödel verkaufen, son- 
dern Großhändler, die mit Geldbeuteln handeln. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 33/34. 

(769) L. Klebs, Die Reliefs des alten Reiches 
(Heidelberg). ‘Das reichhaltige kulturgeschichtliche 
Material wird in zuverlässiger Weise vorgelegt’. 
A. Wiedemann. — (7118) Fr. Kraus, Die Formeln 
des griechischen Testaments (Gießen). ‘Die an- 
sepruchslose Arbeit birgt eine Fülle von wichtigen 
Ergebnissen in sich”. C. Wessely. — (183) P. Cor- 
nelii Taciti libri qui supersunt. Recogn.C. H a lm. 
Ed. V cur. G. Andresen. II (Leipzig). Schluß 
der Besprechung aus No. 30/31, der besonders die 
Schreibung der Eigennamen behandelt. — (798) 
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R. Methner, J.ateinische Syntax des Verbums 
(Berlin. ‘Um der stark anregenden Kraft willen 
den Freunden syntaktischer Wissenschaft ange- 
legentlich empfohlen’ von H. Blase. — (807) K. 
Scherling, Zu IG II 3, 55a. Ergänzt [eis thv dyo- 
pav und Kuflexwvuuov 'Iujla. — (809) J. Dräseke, 
De urbium quarundarum Gallicarum nominibus per- 
peram traditis. Bei Laurentius Gesta episcoporum 
Virdunensium p. 508 wie bei Gregor von Tours 
p. 214 und 229 ist Parisiis bezw. Parisios herzu- 
stellen; die Form Parisius ist zu verwerfen. 
Mitteilungen. 

Zur Armut Homers (Apuleius, Apol. 18). 

In der Besprechung der erklärenden Ausgabe der 
Apologie (Pro se de magia liber) des Apuleius von 
H. E. Butler und H. S. Owen (Oxford 1914) tadelt 
Otto Rossbach Sp. 938 dieser Wochenschrift mit 
Recht die bei Apol. 18 paupertas ... in Homero 
diserta zugefügte Verweisung auf Seneca, ad Helv. 
de consolatione 12,4. Denn während es sich bei 
Apuleius um drückende Armut und Dürftigkeit han- 
delt, die dem Dichter von den Gegnern als er- 
schwerender Umstand vorgeworfen wird, betont 
Seneca in den Worten unum fuisse Homero servum, 
tres Platoni, nullum Zenoni ... satis constat die Be- 
dürfnislosigkeit und Anspruchslosigkeit jener Männer 
und setzt bei Zeno noch hinzu a quo coepit Moi- 
corum rigida ac virilis sapientia. Daß diese Stelle 
dem Apuleius vorgeschwebt habe, muß also als recht 
unwahrscheinlich bezeichnet werden. Auch Ross- 
bachs Zusatz „Homers. Armut ist in der Zeit des 
Apuleius ebenso bekannt wie in der des Seneca“ 
ist an sich richtig, aber gleichwohl glaube ich, daß 
sich tatsächlich eine andere, weit frühere Stelle aus 
der römischen Literatur nachweisen läßt, an die 
Apuleius gedacht haben kann. Ovid schildert Trist. 
IV 10, 21£., wie seine Beanlagung und Neigung zur 
Dichtkunst ihn immer wieder zum Verseschreiben 
fortriß trotz der Mahnung des Vaters: 

Sarpe pater dixit ‘studium quid inutile temptas? 
Maeonides nullas ipse reliquit opes.’ 
Noch eine zweite Ovidstelle könnte man mit diesem 
Gedanken vergleichen Ars. amat. Il 279 f.: 
Ipse licet venias Musis comitatus, Homere, 
Si nihil attuleris, ibis, Homere, foras. 
Aber sie drückt nicht so unmittelbar wirkliche Armut 
aus wie die erste und empfängt erst durch jene ihre 
richtige Beleuchtung. 

Die Erzählung selbst von der Armut des Homer 
stammt aus den alten Legenden über Homers Person 
und Erlebnisse, die uns in den Bio "ideen erhalten 
sind; in allen wird kein individuelles Dichterleben 
entworfen, vielmehr nur der Typus eines armen, 
blinden, nach Rhapsodenart fahrenden Sängers dar- 
gestellt (Christ-Schmid, Geschichte der griechischen 
Literatur IS, 1908, S. 33 Anm. 3 u. S. 36). Aus sol- 
chen Quellen mag auch Ovid geschöpft haben; wie 
sehr er mit der griechischen, insbesondere der 
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alexandrinischen Überlieferung vertraut war, ist 
allgemein bekannt; er selbst aber hatte für die 
Folgezeit bis zum Beginn des Mittelalters den 
größten Einfluß auf die gesamte Literatur (vgl. M. 
Schanz, Geschichte der römischen Literatur II, 18, 
1911, 8. 349). 

Bemerkt sei noch, daß sich auch bei vielen an- 
dern Dichtern der Kaiserzeit Klagen über die Not 
und die Armut der Dichter finden, die zu der äußeren 
Anerkennung des Dichters und der hohen Bedeu- 
tung der Dichtkunst in schreiendem Mißverhältnis 
stehe. In den stärksten Farben malt wohl Juvenal 
diese Verhältnisse aus, die Ludw. Friedländer, Dar- 
stellungen aus der Sittengeschichte Roms IV 8, 1910, 
S. 57 f., mit liebevollster Ausführlichkeit behandelt. 
Aber überall ist nur von zeitgenössischen Dichtern 
die Rede, während Homer nicht genannt. wird. 

Mainz. J. Köhm. 
Philologische Programmabhandlungen.1915. Il. 


Zusammengestellt von R. Klußmann in München. 
I. Griechische und römische Autoren. 


Aeschylus. Helmreich, Friedrich: Der Chor 
im Drama des Äschylus. 1. Teil. G. Kempten. 
52 S. 8. 

Noack, Ferdinand: Zxrvh tpayıxi. Eine Studie 
über die scenischen Anlagen auf der Orchestra des 
Aischylos und der anderen Tragiker. Mit 4 Ab- 
bildungen. Progr.acad. Tübingen. 1Bl., 628. 4. 

Aristarchus. Meinel, Rudolf: Kari tò gd, 
pevov. Ein Grundsatz der Homererklärung Aristarchs. 
G. Ansbach. 55 8. 8. 

Aristoteles. Guilelmi Moerbekensis translatio 
commentationis Aristotelicae De generatione anima- 
lium. Edidit Leonardus Dittmeyer. G. Dil- 
lingen a. D. 5388. 8. 

Dio Prus. Morr, Josef: Die Lobrede des jän- 
geren Plinius und die Königsrede des Dion von 
Prusa. G. Troppau. S. 3—24. 8. 

Euripides. Noack, Ferdinand s. Aeschylus. 

Homerus. Belzner, Emil: Land und Heimat 
des Odysseus. Ein Beitrag zur Lösung der Ithaka- 
frage. Wilhelms-G. München. 71S., 1 Karte. 8. 

Gollwitzer, Theodor: Zur Charakteristik des 
Dichters der Odyssee. G. Kaiserslautern. 37 8S., 
1 S. ung. 8. 

Maaß, Otto: Die Irrfahrten des Odysseus im 
Pontos. G. Gütersloh (497). 40 S. 8. 

Meinel, Rudolf s. Aristarchus. 

Josephus. Hauptvogel, Friedrich: Welche 
Handschriften sind für eine Ausgabe der lateini- 
schen Übersetzung der dpyaroAcyla des Josephus be- 
sonders wertvoll? (Schluß.) Deutsch. G. der Klein- 
seite Prag. S. 3—9. 8. 

Lysias. Jedlička, Carl: De emendationibus 
a Dobreo ad Lysiae orationem duodecimam, quae 
inscribitur Kara ’ Spatooðévovç, propositis. G. Cilli 
16 8. 8. 
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Zosimus. Rheinfelder, Ioannes: De praepo- 
sitionum usu Zosimeo. Altes G.W ärzbu rg. 728. 8. 


Calpurnius. Fuchs, Hugo: Calpurnius und 
seine Idyllen. 1. Teil. G. Mähr.-Weißkirchen. 
S. 3—7. 4. 

Plinius min. Morr, Josef s. Dio Prus, 

Seneca. Beringer, Johann Gottfried: Moderne 
und antike Willensbildung. Ein Beitrag zum Ver- 
gleich heutiger Willenspädagogik mit jener Senecas. 
G. Freising. 44 8. 8. 

Tiro. Ruess, Ferdinand: Die Tironischen Schrift- 
zeichen. Luitpoldg. München. 58. 8. 


II. Altertümer. 


Georgii, Wilhelm: Aus der Geschichte der an- 
tiken Naturwissenschaften. Realg. Nürnberg. 
32 8. 8. 

Goepfert, Alois: De Romulo et Remo geminis 
(pars prior). G. Mährisch-Ostrau. 108. 8. 

Vik, Karl: Vom Atelier des Brygos. Ein Bei- 
trag zur griechischen Vasenkunde. G. mit deutsch. 
Unterrichtssprache Prag-Neustadt, Graben. S. 3 
—21. 8. 

III. Zur Geschichte einzelner gelehrter 

Anstalten. 

Freiberg. Festschrift zu der den 15. Juni 1915 
stattfindenden Gedächtnisfeier des 400 jähr. Bestehens 
des Gymnasium Albertinum zu Fr. Im Namen des 
Lehrerkolleg. hrag. von Otto Eduard Schmidt. G. 


Freiberg (791). 1 BL, 129 8. A 


Oskar Emil Scharschmidt: Die lateinische Stadtschule 
von 1515-1842. Marlin Schulze: Das Freiberger Gymn. von 
1849 bg zur Gegenwart. Ulrich Heisterbergk: Erinne- 
rungen eines ehemaligen Schülers a. d. J. 1857-63. Egon 
Wölfel: Die früheren Jahrhundertfeiern des G. zu Fr. Otto 
Eduard Schmidt: Das G. Albertinum in der Gegenwart. 


Passau. Seibel, Max: Das Gymnasium Passau 
vom Jahre 1812 bis zum Jahre 1824. Erster Teil. 
G. Passau. 82 S. 8. 

Zürich. Boesch, Paul: + Hans Wirz. Kantons- 
schule Zürich. S. 99—103. 4. 

IV. Zum Unterrichtsbetriebe. 

M. Annaei Lucani de bello civili liber septimus, 
für die Privatlektüre erklärt von Otto Lebwohl. 
II. Teil. G. Mähr.-Schönberg. S. 3—19. 8. 

Schuster, Mauriz: Zur Schullektüre der römi- 
schen Elegiker. G. Wiener-Neustadt. Si 
--20. 8. 

Silverio, Oswald, und Hümmerich, Franz: 
Zeittafeln der Geschichtswiederholung. I. Teil. 
Altertum und Mittelalter. Maximilians-G. Mün- 
chen. IV, 68 S. 8. 

Zweymüller, August: Beiträge zur deutschen 
Wiedergabe lateinischer Prosa. II. Teil. G. Iglau. 
S. 3—13. 8. | 


Eingegangene Schriften. 
C. Darmstadt, De Nechepsonis-Petosiridis Isagoge 
quaestiones selectae. Breslauer Diss. Leipzig. 
O. Kraus, Anton Marty. Sein Leben und seine 


SBophocles. Noack, Ferdinand s. Aeschylus. | Werke. Halle a. S., Niemeyer. 1 M. 50. 


Verlag vou O. K. Reisland in Leipzig, Karistraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, 8.-A. 
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Rezensionen und Anzelgen. ` Te Frende, wie er der eleusinischen Liturgie und Anzeigen. 


E. Tiöche, Der Ursprungder Tragödie. Aarau 
1915, Sauerländer. 26 S. o 8. 


Die Schrift, ein am 9. Oktober 1915 auf 
der 53. A dès Vereins schweize- 
rischer Gymnasiallehrer gehaltener Vortrag, gibt 
eine gute Übersicht über die neueren For- 
schungen, die den Ursprung der griechischen 
Tragödie aufzuhellen versuchen, d. h. über die 
Arbeiten von Wilamowitz, Preuß, Dieterich, 
Reisch, Ridgeway, Nilsson und Murray. Da der 
Verf. sich im großen und ganzen an Nilsson 
anschließt, so erübrigt es sich, auf den Inhalt 
der Arbeit näher einzugehen. 

Wir begntigen uns daher, die Hauptgedanken 
der wichtigsten Hypothesen so knapp als mög- 
lich wiederzugeben. Für Dieterich, Ridgeway 
und Murray ist der Öpfivos das Urölenient der 
Tragödie. Nach Dieterich sind es die Seelen 
der Verstorbenen selbst, die als Thiasos des 
Seelenherrn Dionysos, als Satyrn, an den An- 
thesterien, dem Blumenfest und Allerseelentag, 
die Totenklage singen. Weil das Spiel am 
Heroenfest erwuchs, ist der dpfivos der Grund- 
bestandteil der Tragödie geworden; darum bildet 
auch die Heldensage ihren Inhalt. Auf die 
Herkunft der Tragödie aus einem öp&pevov weist 
er > Peripetie, der Umschlag von der Trauer 


zur Freude, wie er der eleusinischen Liturgie 
eigen war. Thespis führt den von Böcken auf- 
geführten Dithyrambos des Arion in Athen ein 
mit Afdıs yelola und tapol yüßer; hier tritt die 
uztaßoàý ein, indem der Threnos und die 
Liturgie mit dem peloponnesischen Dithyrambos 
verwachsen. Gegen diese Theorie erhebt Nilsson 
zwei triftige Einwände, einmal daß die Seelen 
nach ihr über sich selbst klagen würden, und 
dann, daß die Tragödie nicht ınit den Anthesterien, 
sondern mit dem Kult des Dionysos Eleuthereus 
eng verknüpft ist. 

Ridgeway leitet die Tragödie aus den an 
Heroengräbern aufgeführten Tänzen her, denen 
er mimetischen Charakter zuschreibt. 

Indem Nilsson den mimetischen Charakter 
jener Tänze bestreitet, sucht er selbst den Kern 
der Ridgewayschen Hypothese, die Herleitung 
der Tragödie aus dem Heroenkult, auf anderem 
Wege als richtig zu erweisen. Die Verbindung 
zweier zwiespältiger Elemente, des Dialogs und 
des Chorlieds, finde sich ähnlich nur noch in 
der Totenklage, die einen wesentlichen Bestand- 
teil des Heroenkultes bilde, und deshalb sei 
kausaler Zusammenhang mit der Tragödie an- 
zunehmen. Das mimetische Element stamme 
aus dem Kult des Dionysos Eleuthereus. Das 
öpwuevov, das am Fest des Gottes aufgeführt 
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wird, zeigt nach Nilsson die Epiphanie des 
Gottes in Bocksgestalt; weiter wird dargestellt, 
wie der Gott von den orgiastisch erregten Ver- 
ehrern zerrissen wird, die sich mit dem Fell 
des Bockes bekleiden und daher tpayar heißen. 
Sie stimmen um den Erschlagenen die Toten- 
klage, die tpaywöta, an, die in der längst aus- 
gebildeten künstlerischen Form übernommen 
wird. So verschmilzt die Totenklage mit dem 
mimetischen Element zu der neuen Kunstform 
der Tragödie, die, auch durch den Stoff der 
heroischen Totenklage beeinflußt, die Helden- 
sage an Stelle der Leiden des Dionysos setzt. 
Die Tragödie gehört also dem böotischen Kult- 
kreis des Dionysos Eleuthereus an; das Satyr- 
spiel aber stammt aus dem Peloponnes; es hat 
sich der Tragödie angeschlossen, weil die großen 
Dionysien das Fest der szenischen Aufführungen 
waren, und ist keineswegs die zu einem Nach- 
spiel herabgesunkene Urform der Tragödie. 

Während Tische dieser Hypothese beistimmt, 
halten wir nach wie vor an der ‘orthodoxen’ 
Ansicht fest, einmal weil uns der von Nilsson 
versuchte Nachweis, daß auch die Totenklage 
aus zwei disparaten Elementen bestanden habe, 
nicht gelungen scheint, hauptsächlich aber, weil 
wir uns über die Autorität des Aristoteles, der 
ausdrücklich sagt: dvrınorüvrar fs tpaypðias 
of Ampreis — yevopévy 7 pèy (sc. tpaywöla) drd 
av &apyövrwv ën &idupapdov — Ze ÖL tò pé- 
"goe èx mxpõy pääun xal Adkemc yelolas fré 
zb èx oatupıxod neraßadeiv Add dreseuvövdn, 
nicht hinwegzusetzen vermögen. 

Pforzheim. F. Bucherer. 


Aristotelis de animalium motione et de 
animalium incessu, PS. Aristotelis de 
spiritu libellus. Ed. Vernerus Guilelmus 
Jaeger. Leipzig 1913, Teubner. XXI, 64 S. 8. 
2 M., geb. 2 M. 40. 

Der Wunsch, endlich einmal in der Teub- 
neriana den ganzen Aristoteles zu haben, ist 
wieder seiner Erfüllung um einen kleinen Schritt 
näher gekommen: wir haben hier zwar nicht 
die wichtigeren Bücher über die Teile und die 
Entstehung der Tiere in einer modernen An- 
sprüchen genügenden Gestalt, aber doch die 
Schriftehen über Bewegung und Gang der Tiere 
nebst dem unechten Schriftchen zeg nveönarog. 

In der für das kleine Büchlein umfang- 
reichen Vorrede legt der Herausg. zuerst seine 
Stellung zu den Hss dar. 

Er schätzt zwar für de anim. mot. Klasse a 
und besonders E (Parisin. 1853) nicht gering, 
will ihnen aber nicht mit Bekker bloß wegen 
des Alters durch dick und dünn folgen, findet 
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vielmehr gerade da, wo Michael von Ephesos 
mit Klasse ß geht, die Spuren der echten Über- 
lieferung. Y (Vatican. gr. 261) ist zwar mit 
E verwandt, geht aber doch auf eine selbstän- 
dige Abschrift gleichen Stammes zurück; P 
(Vatic. gr. 1339) und S (Laurent. 81, 1) gehören 
einer anderen Familie an. Für die Schrift de 
anim. incessu begnügte er sich trotz Vergleichung 
weiterer Hss mit einer Neukollation der Bekker- 
schen, insbesondere des cod. Z (Oxon. coll. Corp. 
Chr. W. A. 27), der neben Randscholien auch 
Verbesserungen einer jüngeren Hand nach einer 
Hs der 2. Kl, bietet. Die übrigen sind von 
geringerer Bedeutung. 

Im ganzen also legt er gegen Bekker den 
größten Wert auf die Übereinstimmung von PSU 
und, wo P versagt, auf die von SU allein, wenn 
sie nur mit Michael sich decken. 

Im Büchlein repl rveöuatog weicht er von 
seinem Vorgänger hauptsächlich in der Inter- 
punktion ab. 

Neben der Übersetzung des Nicolaus Leoni- 
cenus hätte vielleicht, soweit sie vorhanden 
ist, noch die des Michael Scottus beigezogen 
werden können, ob mit Gewinn, ist freilich sehi 
fraglich. | 

Der Apparat ist sorgfältig und gut verständ- 
lich ausgearbeitet. 


Burghausen. H. Stadler. 


Leo Bayer, Isidors von Pelusium klassische 
Bildung. Forschungen zur Christlichen Lite- 
ratur- und Dogmengeschichte. Hrsg. von A. Ehr- 
hard und J. P. Kirsch. XIII, 2. Paderborn 
1915, Schöningh. XI, 102 S.8. 4 M. 20. 

Den meisten Fachgenossen wird wie dem 
Ref. der Name Isidors von Pelusium aus der 
Vorrede (S. VIII) der Demosthenesausgabe von 
Fr. Blass im Gedächtnis geblieben sein. Er 
hat die zahlreichen Nachahmungen des Ägypters 
(c. 370—440) herangezogen, um den Demo- 
sthenestext zu ‘verbessern. Der Heilige ist 
sonst fast nur von theolagischer Seite beachtet 
worden. Der Verfasser der vorliegenden Arbeit 
hat es auf Veranlassung von W. Schmid unter- 
nommen, „nicht nur sämtliche von Isidor selbst 
irgendwie als solche gekennzeichneten Zitate, 
sondern auch alle die Stellen, welche eine Ent- 
lehnung aus antiken Autoren vermuten lassen, 
auf ihre Herkunft“ zu untersuchen; er hat „so- 
dann Isidor hinsichtlich seiner klassischen Stu- 
dien in den weiteren Zusammenhang mit den 
christlichen Schriftstellern des 3. und 4. Jahrh. 
hineingestellt, so daß der Umfang und der 
Intensitätsgrad der klassischen Bildung Isidors .. 
genau festgestellt werden konnte“. Das Urteil 
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lautet für Isidor nicht günstig; doch gehe ich 
auf diesen zweiten kurzen Teil (S. 95—102) 
hier nicht ein, denn ich kenne von den Schrift- 
stellern dieser Zeit zu wenig, als daß ich mir 
ein Urteil erlauben könnte, und behandle im 
folgenden nur das Kernstück der Untersuchung 
(S. 13—94), ‘die von Isidor zitierten Autoren’. 

Bayer hat die Briefe des Ägypters fleißig 
gelesen, scheint mir aber, offen gesagt, seiner 
Aufgabe philologisch nicht ganz gewachsen. Ich 
will nicht davon reden. daß er als Herausgeber 
des Demosthenes mehrfach (S. 22. 25 Anm. 32) 
Benseler-Blass oder Blass-Benseler nennt, also 
die Demosthenes- mit der Isokratesausgabe ver- 
wechselt, und S. 41 „Plut. Vit. VOL S. 135 
ed. Bernadakis“ schreibt. Aber es geht leider 
durch die ganze Arbeit ein Mangel an Akribie, 
der besonders in den Zahlen zutage tritt (am 
schlimmsten S. 27: „V 621 el xal daunastäv 
xal rapaöokov bat gor Soxei, GA uws aAndts 
öv Àehéĉetar und ähnliche öfters gebrauchte Wen- 
dungen“, dazu die Anmerkung: „Z. B. V 261 ei 
xai Douuagrbn xal rapaüosov zlvat oo Öoxei”, 
ohne daß B. merkt, daß er beidemal dieselbe 
Stelle ausschreibt, denn V 621 gibt es gar nicht; 
Isidor hat aber ö6&eı cé pr,dnoönevov) und in 
den Zitaten, die von Druckfehlern wimmeln und 
mehrfach durch Auslassungen geradezu unver- 
ständlich geworden sind; so wird S. 21 II 164 
folgendermaßen zitiert: el... fuy paduuouvrwv 
xal éavtp obs Armdevras duvroern (es fehlt 
hinter xal: xorpwuevwy neprylvatar ouvaroldcar 
Hä yàp), wenige Zeilen darauf V 60 cọóðpa 
Ararmuev, el PNÒÈY TPATTOVTES . . TODE WXÝOELY 
uelAovras nposönxwmuev, wo &autoüs hinter dra- 
touey und repteoeodar hinter péàkovtas fehlt. 
Um den Raum nicht zu mißbrauchen, verweise 
ich nur noch auf das Galenzitat S. 77, das der 
Verf. unmöglich aus der angeführten Ausgabe 
Marquardts haben kann. Doch dies sind letzten 
Endes nur Äußerlichkeiten; schlimmer ist, daß 
Bayers Sammlung recht unvoliständig ist. Voll- 
ständigkeit wird man ja billigerweise nicht ver- 
langen; aber B. hat für Demosthenes auch 
Blass’ Vorarbeit in der Ausgabe, auf deren Text 
er sich fest verläßt, ohne zu bemerken, daß 
Blass viele Lesarten des Ägypters gegen die 
Demostheneshss aufgenommen hat!), nicht aus- 
zunutzen verstanden. Das fiel mir zuerst auf 
S. 26, wo zu Isid. V 177 3 oöv rauateov toó- 
twv Të Tpdewv 7) péva Tocoütov altıardov 
rop Tavra Yaulws Eyew, 2 Duëe autobs bemerkt 

1) Aber nicht XX 102 „Abapov, wie B. 8. 34 
schreibt, Blaß will vielmehr Isid. II 216 g@Aaöpov ver- 
bessern. 
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wird: „hat demosthenische Färbung und teil- 
weise Wortentlehnung aus Phil. I 2“ usw.; die 
Stelle ist aber wörtlich aus Dem. X 76 ent- 
nommen, vgl. Blass Praef. LXX. Übersehen 
sind die Bemerkungen von Blass zu VIII 20 
und X 54, die zu XVIII 129 ist unsorg- 
fältig benutzt. Blass schreibt ganz richtig, Isid. 
II 163 „oßoönar un Ma rpoonxovra zept oo 
Afro gie op rpooixovras &uaur Suën kóyovs 
sei interpoliert aus XVIII 256, B. führt aus 
der Rede $ 129 au: els toroótous Adyous èp- 
tree Avayxalopar, d. h. $ 256, während die 
nachgeahmte Stelle $ 129 Zë gun mept oo 


Ta npoohxovra ‚Adywv atòs 00 nposýxovtaş 


&uaurw ðótw Tpogpfadar Léon: ganz wegge- 
fallen ist. 

Aber Blass hat seinen Zielen entsprechend 
nur die Stellen angeführt, die abweichende Les- 
arten enthalten, die große Zahl sonstiger Naclı- 
ahmungen hatte er keine Veranlassung anzu- 
geben. B. hat einige von ihnen nachıgetragen, 
aber noch mehr sind ihm entgangen. Der Raum 
verbietet, sie hier alle anzuführen, ich will nur 
die einer Rede, über die Angelegenheiten im 
Chersones, nehmen, aus der B. nur die fünf 
schon von Blass angemerkten Stellen hat. Es 
kommen hinzu: $ 24 ~ V 21 opdsw wera tap- 
polas, xal yàp op Av allws övvaluıv, § 80 ~ 
II 162 õevòv ðv où detvöy elva Öoxei— II 237. 
V 116, § 388 ~ II 185 si 6° aAndas dpwras 
waderv BouAöpevos Tadra unmnleı A vüvror- 
ste, § 61 m V 176 où yàp Zon, oùx Eotı Të 
allorplwv xpartoaı nadav, § 69 ~ V 76 oðtoç 
avöpeiös Zoo, § 75 ~ II2 tà òè Epya rap’ £av- 
too oe årareírw (?). Ähnlich ist es in den 
Olynthischen ?) und Philippischen wie der Kranz- 
rede; die Reden XIX, XX, XXII®), XXIV 
und XXV hat Isidor viel weniger benutzt, die 


2) Falsch behauptet B. S. 22, Isidor gebe nie die 
Herkunft der Worte an, die er ausder 3.Olynthischen 
Rede ausgeschrieben habe; vgl. aber II 146 p. 601 B 
wäldov 82 ob (Demosthenes) 1058’ Auas Eöldafas' gë 
yáp dor tò delbutey dxeiva xal dAndis Anspdeyna' "0 
yàp Beiierot, zo! Exaotos xal oletat... reruxe. l 

3) Aus der Rede gegen Androtion § 7 (nicht 
Tim. 7) ist V 151 à tobt’ åropóyors, Wa "ali 
păov Bdspge (ob B. die Form ŝĝúóxeaç mit Recht für 
eine Unform erklärt? Sie ist von Zöwxa richtig ge- 
bildet und paßt gut in den Zusammenhang, aus dem 
sich Stonn ergänzt. Vorhergeht allerdings das üb- 
liche dolns.. Bayers Vermutung Zubage ist nach 
Grammatik und Bedeutung unzulässig), ferner aus 
SA II 127 p. 568C ämdoöv iv obätv obdl Saa, 
während aus Tim, 104 noch III 259 p. 940 A goprt- 
xútepa Div da Altuv, uws $ Epi nachgebildet ist 
(Spws 3’ èpõ Dem. XXI 64). 
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Midiana, wenn ich nicht irre, gar nicht bis auf | 351 ee xal dvöpanndnıs ae Ypfcaodar vouvexix 


das von B. nicht beachtete ndö2 &täpaı tò oréug, 
§ 67 ~ V 213, das nicht auf eigner Lektüre 
zu beruhen braucht (die Erwähnung IV 205 *) 
p. 1297 B geht wohl auf eine Vorlage zurück); 
denn manche Redensarten ®) waren ja zu All- 
gemeingut geworden. Überblickt man aber 
das ganze Material, so Ist es unzweifelhaft, daß 
Isidor die politischen Reden des Demosthenes 
bei seiner Korrespondenz eifrig ausgenutzt hat. 
B. denkt oft an die Benutzung eines rhetorischen 
Handbuchs, und es mag sein, daß Isidor die 
eine oder die andere Stelle daher hat; aber 
bei den Olynthischen und Philippischen Reden 
und der Kranzrede ist diese Annahme abzu- 
weisen. Aus Bayers Samnılung wird jedoch der 
Umfang der Nachahmung nicht recht deutlich, 
er hätte mit klaren Worten aussprechen sollen, 
daß einzelne Billets (z. B. III 49. V 126) ge- 
radezu Centonen aus Demosthenes sind. Aber die 
eigentliche Nachahmung beginnt, wenn ich recht 
sehe, erst mit dem 2. Buche; im ersten steht nur 
109 &ußBpövemte (XVIII 243, später häufig von 
Isidor gebraucht), 381 xaAAıorov èy tò uh áuap- 
tety xal pe Bedy Eyov čyyótata, das an das 
Epigramm XVIII 289 erinnert vn ëëy ápapteŭy 
don Jey xal navra xatopðoŭy èv Bioti, vgl. 1435 
TÒ dvapdprrtov Intwv, rep wovon God Deof xal 
toüto &v dvdpwrors ó xaropdinv oùy ózápyet und 


4) Dieser Brief zepl toù yh duvrdijvar reisu verdient 
wohl eine genauere Untersuchung; er enthält im 2. 
Teile viele Spuren alter Gelehrsamkeit (Aristoteles, 
Eupolis über Perikles [94 Kock], Thukydides über 
Themistokles, Aischines über Demosthenes, der 
Meidiasprozeß und die Harpalosgeschichte werden 
erwähnt, wobei „in schöner und gerechter Wür- 
digung des Demosthenischen Charakters“ [A. Schae- 
fer, Dem. Il? 109 Anm. 1) gesagt wird: ob dtyerar 
thy altlav "ie aloypoxepöslac $ peyahopuyla tob pito- 
poc) Der Brief enthält Beispiele zu dem Satz, die 
Rhetorik sei nicht nedoös nutovpyós. Brief II 146 
ist sozusagen ein Gegenstück zu den vielen Chrien 
(aufgezählt von R. Foerster, Liban. VIII 117) über 
des Demosthenes Wort: dei EN yprudtwv. — Ob 
übrigens IV 205 p. 1297 B xöv nepl tüv "Apradelwv 
Adyov wirklich Aöyos ‘Geschichte, Behauptung’ (Blass, 
Att. Bereds. III, 1? S.57 Anm.) bedeutet? 

5) 1V 91 zása yàp abröv (Demosthenes) searri;oda: 
tàs töv Adywv téyvas olovraı geht auf das bekannte 
Wort zurück, das Dion. Halik. Isae. 4 de cé Isatoy 
hov xal tàs tõv Adywv dxelvon téyvaç geäiogrer an- 
führt. 

°) Z. B. Aën: äv ce dpolunv, dréi Div oluar, Ge 
y’ tpauröv neldw, pwvhy piar, Tore Ab Tore, froe êt- 
rote, "pl yàp séin Atyeıv, paly tie dv, abrixa páa, 
obdt thy pwvhy dveyópeľa, yðès xal pd, nös yàp 
où, sl yph petè nappralas eineiv u. dgl. m. . 


oùx Av Exo, vgl. Dem. IX 31 ev 086° dv- 
òpăároõov gronäotod oùåèv Tv npórepov rpiacða. 

Von den anderen Rednern kennt Isidor nur 
die Demonicea des Isokrates (aus der aber m. 
E. nicht IV 155 stammt; Vulgattext, § 37 z. T. 
mit Georgides stimmend) und merkwürdiger- 
weise auch den 6. Brief ($ 2 mit der Lesart 
dhhoði rov wie [) und nennt auch Aischines 
IV 205, worüber Sp. 1167 Anm. 4. Übrigens gebt 
auf dieselbe Rede $ 212 ó yàp dvðpwnroç où 
xeparnv, alla npbaoonv xéxtta p. 1297 C 008 .. 
ouros Av EAaßev alsypws and cc xepalüis, vgl. 
Drop. 306, 98 West. 88:9 xal Alsyivns öveidicur 
abrı Aeyaı „Oo Thv xzwaArv npócoðov wextruevoc“, 
on and ce xepah7s Eropilero, und II 242 rasav 
thy Tapagxeuny xal rapatacıy ~o III 1 thv ev 
rapaaxzunv..xal thy rapdtacıy. Zwei andere 
von B. angeführte Stellen sind für mich nicht 
beweisend. Gelesen hat Isidor den Aischines 
sehr wahrscheinlich nicht, 

Nach Demosthenes hat der Ägypter am 
meisten Plato gelesen. Überblickt man aber 
das Verfahren Isidors bei Demosthenes, so liegt 
überall eine wörtliche Entlehnung oder Anleh- 
nung vor, und ebenso ist es, wo er Plato mit 
Namen zitiert. Das macht mich im höchsten 
Grade mißtrauisch gegen Bayers Untersuchung 
der Benutzung Platons. So soll z. B. (S. 46f.) 
das Briefehen II 12 fo n xaxla tò tepnvbv A: 
Oprov Zeg, 3 A apern tÒ Erinovov xal sùõóx pov 
(Uëpoe yàp éwes dpäriero 7) ebdoxiunas), otada. 
Xpn tolvuv thv ev peyew, ths 6 arpık Creoba 
auf Staat II 364A. 363 A und 364D zurück- 
gehen. Da sich hier nur die Wörter &rinovov, 
edöoxtunigeıs und der Hesiodvers ce A apeti 
löpwra eol nporapoıdev Ednxav finden, so ver- 
mag ich B. nicht zuzustimmen, und ebensowenig 
an vielen anderen Stellen wie V 338 (S. 48), 
wo 7) u&v elvar, D 62 doxziv dploty Boéiero natür- 
lich auf den Vers des Aischylos zurückgeht, 
„dies Wort war dem Isidor jedoch aus Pol. II 
361 B bekannt“, wo es Avöpa Aanloüy xal yev- 
varov xat’ Alayblov où doxeiv AAN’ elvan dyaddv 
&d&Aovra heißt, II 56 (S. 54) tous ce dperis 
x\uvas rövp xai löpwrı @ueodar, ein Wort, das 
auf Prot. 339 f. zurückgeführt wird, während 
es in Wahrheit ein öfter (Theon 208 W., Aph- 
thon. 63 W.) angeführtes Dictum ist, I 3 (S. 61) 
rpätte Gë xal ph uövov Adys, das „eine auf- 
fallende Parallele zu Symp. 173 A etv nällov 
rparteıv 7) YrAocopaiv“ sei; in Wahrheit steht 
aber dort deiv ndvra naikov pr 7) guo- 
oopeiv! So bleiben für mich nur die Zitate), 


1) Der zweimal dem Solon gegenübergestellte 


1169 [No. 38.) 


denen ich IV 125 p. 1201 B el adavaros n dorg, 
as ó Marwv Poulerar hinzufüge, und die wört- 
lichen Entlehnungen (übersehen ist vor allem 
IV 130 xowvous uèv Eauroug Tapeyzıv totv Aeyov- 
TOV dxpoatdc, ob vin fonc zc, nach Prot. 337, 
aus dem auch V 17 der Ausdruck al twv olxwy 
dvarporat ~ 325 C stammt, wie V 223 aoxdLo- 
par xal eum aus der Apolog. 29 D), und Isidors 
Bekanntschaft mit Plato ist kleiner, als B. will; 
er kennt nämlich nur Staat, Phaidon, Timaios, 
Protagoras, Alkibiades I, Apologie — alles an- 
dere scheint mir zweifelhaft 8). 

Daß Isidor Aristoteles gelesen hat, läßt 
sich nicht beweisen, trotz des direkten Zitates 
IV 205 (s. oben Anm. 4): oo ó prtopıads 
ravıl tpóry reise oO ó larpıxds byıdası, AAN” 
èàv tõv èvõðeyopévwv vnëiy rapaliny, Ixavas 
Eye abröv thv &nıotiunv ofoouev, das von B. 
auf die Nik. Eth. 1112a 18 ff. zurückgeführt 
wird, m. E. aber auch aus Rhet. A 1355 b 10 ff. 
od tò neisa Epyov aütis (der Beredsamkeit), 
ANA tò löeiv ta Örapyovıa nıbava nepl Exactov, 
xadarep xal dv vote Aldars téyvars rása (oUöL 
yàp Igrpane tò Gë rasat, OÄAd ufypı où èv- 
Òéyetat, ueypı toútov npoayaysŭv) gebildet sein 
kann (übrigens war die Beredsamkeit für Aristo- 
teles eine Öövauıs, nicht èmıotý un). 

Von den Historikern kennt Isidor Herodot 
nicht, Thukydides erwähnt er ein paarmal (un- 
begreiflich, daß B. zu IV 205 Gel ọússws ĉv- 
vëugt nicht auf I 138, 3 ọússwç pèy Buvéuer 
verweist!), von Xenophon kennt er die Denk- 
würdigkeiten (roAlazıs èðaúpaca II 93. 160. 
III 125. IV 67 war ein geflügeltes Wort), und 
die Cyropädie (was B. nicht unentschieden ge- 
lassen hätte, hätte er V 173 and Gë tõv Zevo- 
@wvras . . thv dnöbsıkıyv rorhsonar beachtet; da- 
gegen kann ihm eine auch von Stobaios an- 
geführte Stelle aus dem ÖOikonomikos auch 
anderswoher bekannt gewesen sein), mehrere 
Viten Plutarchs und die Apophthegmata (IV 
175 hat er zwei aufeinanderfolgende Stellen 
in eine zusammengezogen). Einige geschicht- 
liche Nachrichten sind noch nicht auf ihre 
Quelle zurückgeführt; z. B. was ist das für 
eine iotopio zepown, aus der Isid. IV 198 
eine Mitteilung macht? Ihr Inhalt war Bn ot 
nades pdvðavoy ev pyðèv depëoe wärs Adyeıv 


Archelaos (IV 164. 186) kann aus Platos Gorgias 
470 D ff. stammen, beweist aber nichts für die Lek- 
tūre des lsidor. 

8) Die Zusammenstellung Platon, Aischines, Xeno- 
phon ist nicht ao ungewöhnlich (S. 43 Anm.), s. Her- 
mog. 406 Rabe. Longin. IX 559 W.; Euripides hat Isi- 
dor wohl selbst hinzugesetzt. . 
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uërg droit" ufte tò cuppépov ðíxarwv, dÀÀà 
tÒ ixaroy Tyelodar cuppépov xal rot dröövar tò 
Lon Bgven elvat Auartzidotepov. "Lee è’ ushiov 
elc avöpas tehécew, wuvuov Bpxov Aire pèy xo- 
mög zepéyovta prpata, peyiornv ðè Öüvanıy 
čyovta xal ip ndcas tàs tõv EMývwy ho- 
coplas’ wuvue yàp Exastos ws èyè xatappovýow 
uèy Tavrös xépõous novypoŭ, xatappovýow dovis 
IWHATOS, xatappovýdw Gët xevic, Cridgw Së 
dperyv xal tuńsow Tb Date xal yovsis, AAnDf 
AEywv, dyaðà npásowv, Gëf tı Cora ónepßýco- 
war gie 006 Éxóv. 

Ohne auf die späteren Schriftsteller einzu- 
gehen, berichte ich nur noch kurz, daß Isidors 
Bekanntschaft mit den Dichtern gering ist; Homer 
wird mehrfach (übersehen ist IV 205 p. 1296 B 
~ Ilias II 433 und IV 125 p. 1200C tétìa®ı 
xpadtn), Euripides und Sophokles ein paarmal 
zitiert, einmal ohne Namensnennung Eupolis 
(s. Anm. 4), einmal Aristophanes °), Pindar ein- 
mal mit Homer genannt. 

Da B., wie gesagt, sich auf den Demosthenes- 
text von Blass fest verlassen hat, so hat er die 
Frage nach Isidors Demosthenestexte gar nicht 
gestellt. Seine Hs gehörte zu der Recensio F 
mit den Randbemerkungen z. B. II 12 čpya, 
20 cvoxtásar — denn hierauf wird wohl III 205 


i p. 888 A el aousxıdosıev (so! vgl. III 215) Y 


Bewvörntn tò Alay twv npaypdtwv sadpöv zurück- 
gehen — , 23 uyðéva .. nä, II 2 oò%l und 
tóte xal Tepl roi tiva tpóroyv — m. W. zuerst 
bei Dion. Hal. Ant. VII 5, 1 nachzuweisen —, 
3 où om usw; doch finden sich ein paar Les- 
arten nicht in F; VIII 23 Aën (A!) beweist 
nicht viel, da der Fehler beidemal in gleicher 
Weise entstanden sein kann, aber VII 26 aòtọ 
hat nur A, X 54 zeivar außer S wieder nur A 
und geringere Hss und XX 74 taŭta nur A und 
P corr. Doch großes Gewicht möchte ich auf 
diese Kleinigkeiten nicht legen, man wird ruhig 
sagen können, Isidor habe eine Hs der Recen- 
sio F gehabt. Vielleicht kann man aus Isidor 
die wunderliche Verschreibung in F III 3 xopov- 
ttöos st. @povriöos erklären. Isidor hat nämlich 
V 126 in der Nachahmung des § 2 rxpiv òè mv 
xprnida (thv apxhv xal thv xpnniöa III 49) ptas 





10) Er ist aber doch auch II 168 gemeint: A tẹ 
Bin did tõe xonwälas dppbv dn Bel dn rpayıhv xal èr- 
atóbaç aùtīç tò poptxóv. Das Wort: où tò neveodaı 
Erovelöistov npăypa Fyobpevos, thy Ce Yilocoplas xal 
ndons notiune te xal téyvns untipa bezieht sich auf 
den Plutos; vgl. z. B. V. 469 dyaððv drdvrwv oloav 
aitlay fut, Bei W. Meyer, Laudes Inopiae (Gött. 
Diss. 1915) finde ich die Stelle nicht; er führt 8. 37 
aus Euripides [lewa è ooplav Days an; s. a. B. 64. 
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önnderdar, Alay nepırröv fyodpa äu zepl Cie 
„npwviöns Lasep) Ts Teleurnc xal xopwviöns II 49) 
roista Anyov. Stand etwa in einer Hs des 
Redners zu teleurng die Randbemerkung xopw- 
viöns, die dann mit @povtiöos zusammengeriet? 
Denn daß xo und en in den Hss ähnlich wären, 
wie Vömel sagt, wüßte ich nicht. 

Marburg. K. Fuhr. 
Henry Bartlott Van Hoesen, Roman Cursive 

Writing. Princeton 1915, University Press. 
268 S. 8. 2 $. 

Daß Nachzeichnungen einzelner Buchstaben, 
wie sie der Verf. bietet, niemals ein Bild der 
Schrift oder gar ihrer Entwicklung geben können, 
empfindet man besonders deutlich, wenn 8. 19 
die Ansicht geäußert wird, die Kursive ent- 
wickle sich so allmählich, daß eine Einteilung 
in ältere und jüngere gar nicht nötig sei, man 
sich aber nach Prüfung der z. B. von Bretholz 
(Lat. Pal. in Meistere Grundriß d. Geschichts- 
wiss. 1 1263 ff.) aus Wesselys Schrifttaf. z. ält. 
lat. Pal. und Steffens’ Lat. Pal. herausgehobenen 
oder der von Thompson. Introduction to Greek 
and Latin Pal. 324 ff., gegebenen Proben der 
Ansicht nicht verschließen kann, die lateinische 
Kursive nehme im 4. Jahrh. durch größere 
Flüchtigkeit der Buchstaben und ihrer Verbin- 
dungen und durch auffällige Ober- und Unter- 
längen den Charakter einer Minuskelkursive an 
(S. 126 heißt es, das Fehlen langer eingebogener 
oder mit Schlingen versehener Schäfte weise 
auf den Anfang des 4. Jahrh. hin). Immerhin 
ist die (im wesentlichen 1910 abgeschlossene) 
Zusammenstellung des Materials für die latei- 
nische Kursive ebenso verdienstlich als dankens- 
wert. S. 32—224 werden die Buchstabenformen 
von 150 Papyri aus der Zeit von 17 vor bis 
247 n. Chr. und von 293—639 n. Chr. einzeln 
besprochen; 15 Tafeln mit Alphabeten un- 
datierter Stücke sind eingefügt. S. 225—241 
folgt eine übersichtliche Geschichte der ein- 
zelnen Buchstaben, als Anhänge eine Zusammen- 
stellung griechischer Papyri mit lat. Subskrip- 
tionen, S. 245—265 eine Bibliographie (eine 
wahllose Anführung von Werken über griech. 
und lat. Paläographie), endlich der Abdruck 
eines Aufsatzes des Verf. über Abkürzungen 
lat. Papyri aus den Transactions of the American 
Philological Association XLIV 1913. Unter den 
10 Tafeln sind 4 Doppeltafeln, die letzte ist 
sechsfach ; lästig ist es, daß auf den Tafeln die 
Angaben des Inhaltsverzeichnisses nicht wieder- 
holt sind: A. Graffiti, B. Bleitafeln, C. pom- 
pejanische, D. siebenbürgische Wachstafeln, 1—6 
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Proben aus datierten Papyri (die sich nicht 
immer mit Sicherheit auf einen bestimmten 
Papyrus zurückführen lassen). 

Brünn. Wilh. Weinberger. 


Gillis P:son Wetter, Phos (OQX). Eine Unter- 
suchung über hellenistische Frömmig- 
keit, zugleich ein Beitrag zum Ver- 
ständnis des Manichäismus. Skrifter ut- 
gifna af K. Humanistika Vetenskap-Samfundet i. 
Uppsala 17,1. Leipzig 1915, Harrassowitz. IV, 
189 8.8 3 M. 75. 

Der hellenistischen Mysterienfrömmigkeit 
liegt zugrunde der Dualismus der göttlichen 
und der ungöttlichen Welt. Der Mensch, in 
die niedere Welt gebannt, sucht die Kräfte der 
höheren Welt in sich hereinzuführen, in sie 
verwandelt zu werden. Die verschiedenen Ter- 
mini, die dieser Religiosität zur Beschreibung 
der beiden Welten wie des Erlösungsprozesses 
dienen, sind wesentlich gleichbedeutend, und 
es ist möglich, an der Hand eines einzigen Be- 
griffs ein Bild von der Art dieser Frömmigkeit 
zu entwerfen. In diesem Sinne behandelt Wetter, 
der in früheren Untersuchungen tiber Charis 
und über die ‘Verherrlichung’ im Johannes- 
evangelium gehandelt hatte, jetzt den Begriff 
gece, der sich bei dem Reichtum seiner Be- 
ziehungen als dazu besonders geeignet erweist. 
Die Notwendigkeit und Fruchtbarkeit solcher 
Untersuchungen hatten z. B. Reitzensteins Aus- 
führungen über yvaoıs und rveöpnea (in den 
hellenistischen Mysterienreligionen) gezeigt. So 
ist das Wettersche Buch willkommen; es hat 
in seiner reichen Materialsammlung (besonders 
auch aus kirchlichen Schriftstellern) und in dem 
richtigen Blick für die wesentlichen Fragen 
sein Verdienst. Leider wirken der ungeschickte 
Aufbau und viele Wiederholungen störend für 
das Zustandekommen eines klaren Bildes. 

Da das der hellenistischen Mysterienfrömmig- 
keit zugrunde liegende Schema ein einfaches 
ist, ergeben sich die eigentlich interessierenden 
Differenzierungen einmal aus den ver- 
schiedenen Bildungsschichten, denen ihre Ver- 
treter angehören — bald sind die religiösen 
Kräfte mehr magisch, bald mehr geistig ge- 
dacht; bald fällt demgemäß der Nachdruck auf 
die sakramental wirkenden kultischen Hand- 
lungen, bald erlebt der Fromme nur geistig in 
Anschauung und Betrachtung den Erlösungs- 
prozeß, für dessen Stadien die sakramentalen 
Handlungen nur noch als Bilder dienen —; 
ferner aus den Verbindungen mit anderen 
positiven Religionen wie mit philosophischen 
Systemen — danach richtet sich z. B. die Art 
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des Kultus und die Verbindung des Weltbildes 
mit mythischen und kosmologischen Spekula- 
tionen, die Anschauung vom Wesen und Schicksal 
der Seele usw. —; ferner aus den Verbindungen 
der religiösen Mystik mit den anderen Fak- 
toren des Geisteslebens, — es findet sich bald 
ein stärkerer Einschlag von rationalen, bald 
von ethischen Elementen. Solche Gesichtspunkte 
kommen bei dem Vert, wenn er auch nicht 
eigentlich den Differenzierungen nachgeht, son- 
dern den Untergrund der Frömmigkeit zeichnen 
will, zu ihrem Recht. Wenn er im ersten Teil 
über das Licht ‘physisch gedacht’ und im 
zweiten Teil über das Licht ‘für mehr reli- 
giöse Vorstellungen handelt, so ist dieser 
Gesichtspunkt für die Einteilung freilich nicht 
geeignet; Wiederholungen und Unklarheiten 
sind die Folge. Am Anfang des zweiten Teils 
scheint der Verf. den Leser aus der Atmosphäre 
der populär massiven Frömmigkeit „zu einem 
Philo und den hermetischen Schriften“ hinüber- 
führen zu wollen. Tatsächlich hatte er Philo 
wie die hermetischen Schriften schon mehrfach 
im ersten Teil herangezogen, ja dieselben Stellen 
finden sich gelegentlich in beiden Teilen für 
verschiedene Stufen der Frömmigkeit zitiert 
(vgl. S. 87 und 88 mit S. 31). 

Im ganzen wird man dem Bilde, das der 
Verf. zeichnet, zustimmen. Berechtigt ist seine 
Polemik gegen die symbolisierende und spiri- 
tualisierende Deutung des Begriffs »üs. Es 
will ganz real verstanden sein als die mystisch 
wirksame Kraft der göttlichen Sphäre. In den 
Mysterien wird sie vermittelt in kultischen Dar- 
stellungen, mit yaipe pas begrüßt (dieser Ab- 
schnitt über das Licht im Kultus und Zauber 
ist besonders wichtig). Aber auch auf den 
höheren Stufen haftet dem Begriff immer etwas 
von dem Unpersönlichen, Ungeistigen, Magischen 
an. Das pas soll keine physische Kraft sein 
und ist es im Grunde doch, nur eine solche 
höherer Ordnung. Wenn der Verf. die alten grie- 
chischen Mysterien der hellenistischen Frömmig- 
keit gegenüberstellt, so hat er die Entwicklung 
im Auge, die Reitzenstein gezeichnet hat: tiber 
der kultischen Frömmigkeit der Sakraments- 
magie erhebt sich die vergeistigte Mystik, für 
die der Kult nur Termini und Bilder liefert. 
Aber es ist falsch, diese Entwicklung so dar- 
zustellen, als erhebe sich die mystische Frömmig- 
keit auf Grund der ‘alten griechischen Mysterien’. 
Das gilt für die orientalischen Mysterien ebenso, 
und überhaupt gehören beide Entwicklungsstufen 
in die hellenistische Frömmigkeit hinein, in der 
sie nebeneinander bestehen. 
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Den pessimistischen Dualismus dieser Re- 
ligiosität beleuchten die Ausführungen über den 
Satz, daß leibliche Augen das ‘Licht’ nicht zu 
schauen vermögen; der Mensch muß in Gott 
verwandelt werden, muß Licht werden. Zu- 
weilen findet sich ein moralischer Einschlag in 
der Vorstellung, daß die Sünde den Erlösungs- 
prozeß hindert und die Askese ihn fördert. Der 
Einfluß philosophischer und mythologischer 
Spekulation zeigt sich, wenn z. B. die Verwand- 
lung auf die Seele beschränkt wird und tiber 
die Herkunft der Seele, ihr Verhältnis zum 
Körper und ihre Befreiung spekuliert wird. 
Wie realistisch die Erlösung gedacht wird, zeigen 
die Stellen, an denen göttliche Menschen als 
leuchtend beschrieben werden, wo vom Strahlen- 
kranz und den weißen Kleidern der Erlösten 
bezw. Geweihten die Rede ist. (Darüber han- 
delt auch ein besonderer Exkurs, in dem wohl 
auf Cumonts Aufsatz de corona vitae und auf 
Köchling, De coronarum apud antiquos vi atque 
usu, Religionsgesch. Vers. und Vorarb. XIV 2, 
hingewiesen sein könnte.) Die physische Fassung 
des Begriffs ec wird durch die Vorstellung 
illustriert, daß es quantitative Unterschiede im 
Besitz des ọõç gibt. So gibt es denn Menschen, 
die in besonderem Maß tiber diese Kraft ver- 
fügen , deior Avdpwror, Heilandsgestalten, Pro- 
pheten und Zauberer. Anderseits zeigt die 
Kombination von Pü@s mit yv@ors, nveüna oder 
Got eine Vergeistigung oder Erweiterung des 
ursprünglichen Begriffs, der schließlich ganz 
allgemein ‘Heil’ bedeuten kann. — Für all diese 
Vorstellungen findet sich bei W. reichliches 
Material; manches ließe sich ohne Mühe ver- 
mehren; aber ich verzichte darauf, denn bei der 
ungeheuren Verbreitung der öç- Vorstellung 
kann natürlich nur eine Auswahl am Platze sein. 

Der dritte Teil des Buches handelt über 
die Herkunft der Lichtgedaunken. Hat 
auch in den alten griechischen Mysterienkulten 
das Licht eine Rolle gespielt, so ist doch die 
beherrschende Bedeutung des Lichts in der 
hellenistischen Frömmigkeit kaum daher allein 
zu erklären. Die orientalische Astrologie, deren 
Einfluß auf den Westen ja feststeht, scheint 
eingewirkt zu haben. Mandaismus und Mani- 
chäismus (beide, wie die neuentdeckten Frag- 
mente zeigen, wohl näher verwandt, als noch 
Brandt annahm) sind beide von babylonischen 
Lichtgedanken beeinflußt und erlauben Rück- 
schlüsse auf die Existenz einer pantheistischen, 
orientalischen Religiosität in der hellenistischen 
Zeit, in der die Lichtgedanken eine beherr- 
schende Rolle spielen, und aus der sie in den 


1175 (No, 88.] 


Hellenismus einströmen konnten. In dieser 
Konstruktion wird der Verf. recht haben. In- 
dessen ist doch zu beachten, daß für die Licht- 
gedanken des Hellenismus das Charakteristische 
ihr Zusammenhang mit der mystischen Religio- 
sität und dem pessimistischen Dualismus ist. 
Wieviel davon schon in der orientalischen Re- 
ligiosität vorhanden war, läßt sich nicht sagen; 
vielleicht hat schon der Dualismus der par- 
sischen Religion die orientalischen Lichtgedanken 
beeinflußt. Mit größerer Sicherheit aber ist 
das entscheidende Moment in dem helleuistischen 
Dualismus auf griechische Entwicklung zurück- 
zuführen, dem Dualismus von Geist und Materie, 
der seinerseits die orientalischen Religionsbil- 
dungen des Mandaismus und Manichäismus be- 
einfußt haben dürfte. Der Verf. hebt das selbst 
hervor. Wieviel von dem Schicksalsglauben des 
Hellenismus auf orientalischen Einfluß zurück- 
geht, und ob nicht das meiste sich aus grie- 
chischer Entwicklung erklärt, ist fraglich. — 
Wenn der Verf. in der Herleitung der Licht- 
gedanken aus babylonischer Astrologie recht 
haben wird, so zeigt sich doch der Begriff pas 
als ungeeignet, um die Entstehung der helle- 
nistischen Religiosität zu begreifen. Die Be- 
griffe yvwars und rveöpne sind, wie die Unter- 
suchungen Reitzensteins zeigen, dafür geeigneter, 
da hier eine wirkliche Begriffsgeschichte vor- 
liegt, während man von dem Begriff eme nicht 
sagen kann, daß er Veränderungen erfahren 
hat, an der sich geschichtliche Zusammenhänge 
nachweisen ließen. 

Den Schlußteil des Buches bildet eine zu- 
sammenfassende Skizze der hellenistischen Fröm- 
migkeit. Ihr Einfluß auf das Christentum wird 
dabei nur kurz gestreift. 

Von Einzelheiten erwähne ich, daß zweimal 
Marcion statt Marcus gedruckt ist (S. 10 u. 11). 
Das Werk Les alchimistes Grecs (S. 76 Anm. 1) 
stammt von Berthelot, nicht von Bertholet. S. 55 
Anm, 2 wird 2. Tim. 1, 10 nach Mon. eccl. 
lit. 2481 zitiert! Schlimm ist es, daß S. 159 
der Christenfeind Celsus als Jude auftritt. 

Marburg. Rudolf Bultmann. 


Th. Steinwender, Die römische Taktik zur 
Zeit der Manipularstellung. Danzig 1913, 
Brüning. 182 S. 8. 4 M. 

(Schlufs aus No. 57.) 


Bisher ist es noch keinem von denen, die 
neben dem dreifüßigen Abstanude noch einen 
weiten von 6 oder 5 oder 4,8 Fuß angenommen 
haben, gelungen, glaubhaft nachzuweisen, wann 
die Römer in der Schlacht in den weiten Ab- 
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stand übergegangen sind, und wie sie sodann 
in diesen die vermeintlichen Masseneinzelkäwpfe 
haben durchführen können. Nach Kromayer, 
der die Frage neuerdings behandelt hat (An- 
tike Schlachtfelder III 1, S. 350 f.), sollen die 
Römerschlachten folgendermaßen verlaufen sein: 
Der Kampf wurde durch den Massenstoß oder 
Chok in engem Abstande begonnen. Erlangte 
dabei eine Partei das Übergewicht, so war die 
andere verloren und die Schlacht entschieden. 
Aber „es wird oft genug vorgekommen sein, 
daß beide Parteien sich in dem wütenden Drän- 
gen so abgemüidet haben, daß von beiden Seiten 
zugleich das Bedürfnis einer Kampfpause und 
des Wechsels des Verfahrens gespürt wurde... 
Man fühlte es sich — wie beim Kampfe zweier 
einzelner Fechter oder Ringer — auch beim 
Massendruck in der antiken Schlacht gewisser- 
maßen ab, daß man nicht mehr konnte, oder 
daß man auf diesem Wege nicht mehr weiter 
kam“; das fühlten zuerst „die beiderseitigen 
ersten Glieder, die den Druck von hinten nicht 
mehr ertrugen“. Sie schrien um Luft und Raum 
zur Waffenführung, stießen, veranlaßten mit 
allen Mitteln der Stimme, der physischen Kraft 
ihre hinter ihnen stehenden Kameraden, Raum 
zu geben zur Lockerung (S. 351). Diese wird 
nicht auf der ganzen Linie zu gleicher Zeit 
eingetreten sein, aber eine ansteckende Kraft 
gehabt haben, durch die sie sich über beide 
Heeresmassen verbreiten konnte. Sie war „eine 
Ermüdungserscheinung massenpsychologischer 
Natur. — Der Gedanke ist nicht neu. Liers 
(a. a. O. S. 55) hat ihu schon i. J. 1895 für 
die 'Treffenablösung verwendet: „Die Möglich- 
keit der Ablösung zeigt die einfache Erwägung, 
daß, wenn die eine Partei sich ermüdet fühlt 
und eine Ablösung herbeiwünscht, die andere 
Seite natürlich dasselbe Bedürfnis hat“. — Nach- 
dem nun die ermüdeten Parteien den Massen- 
druck als aussichtslos aufgegeben hatten, ver- 
suchten sie es nach Kromayer mit dem Schwert- 
kampfe, für den während des Massendruckes 
„weder Platz noch Kraft“ vorhanden gewesen 
war (S. 349). Die dazu erforderlichen weiten 
Abstände gewannen sie dadurch, daß auf dem 
Raume, der zwischen beiden Parteien infolge 
der Lockerung freigeworden war, von den ersten 
Gliedern beider Parteien nur so viele am Feinde 
blieben, als „gut kämpfen konnten“, nämlich 
„durchschnittlich jeder zweite Mann“ (Rüstow 
sagt: die ersten Nummern). Diese begannen 
nun auf der ganzen Linie furchtbare Zwei- 
kämpfe. Nach 10—15 Minuten waren sie, wenn 
sie nicht schon früher verwundet worden waren, 
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momentan verbraucht. Daher begaben sie sich 
nunmehr hinter ihre Front, und die zweiten Hälf- 
ten der ersten Glieder traten als neue Kämpfer- 
paare vor, nach ihnen die ersten Hälften der 
zweiten Glieder usw. Da die Römer nach Kro- 
mayer zehn Glieder tief standen, so konnten 
mehrere Stunden (Kromayer rechnet nur zwei 
Stunden heraus) vergehen, bevor die zehnten 
Glieder an die Reihe kamen. Wenn man die 
Kampfspiele nicht weiter fortsetzen wollte, ging 
man nunmehr wieder zum Chok über. „So 
haben wir uns also die antike Schlacht als eine 
Folge von Massenstößen vorzustellen, die durch 
Einzelkämpfe der vorderen Glieder unterbrochen 
sind“ (S. 353). St. hat ganz richtig erkannt, 
daß „die ansteckende Kraft, welche während 
des Gefechtes die Kombattanten aufeinander 
ausüben, in dem von Kromayer angenommenen 
Grade schwerlich vorhanden gewesen“ ist. „Das 
Beispiel der zwei einzelnen Fechter oder Ringer 
bei Kromayer, die wie auf Verabredung, um 
neue Kräfte zu sammeln, Pause machen, läßt 
einen Schluß auf die Gefechtslinie ganzer Heere 
nicht zu“ (S. 150). Die Tatsächlichkeit des 
Masseneinzelkampfes bestreitet er nicht, er macht 
ihn sogar zum Hauptbestandteile der Schlacht, 
aber er verwirft die Art und Weise, wie Kro- 
mayer die weiten Abstände herstellen läßt, sowie 
den Zeitpunkt ihrer Herstellung, ferner die Art 
und Weise, wie nach Kromayer der Übergang 
vom Chok zum Masseneinzelkampfe und die 
Ablösung der Einzelkämpfer stattgefunden haben 
sollen, endlich die von Kromayer und Veith 
vertretene Ansicht, daß die Römer die Quincunx- 
stellung auch im Kampfe beibehalten haben, 
und sucht einen Schlachtverlauf nachzuweisen, 
der als der umgekehrte Kromayerische bezeichnet 
werden kann. Zuerst zogen die Reiter und 
Leichtbewaffneten aus dem Lager aufdas Schlacht- 
feld und bildeten „in einem flach ausspringen- 
deu Bogen Chaine“ (S. 87), gewissermaßen 
einen äußeren Rahmen, die schützende Hülle, 
in welche als Kern sich demnächst das schwere 
Fußvolk schob. „Daher sagte man nicht aciem 
construere, sondern aciem instruere, was nicht 
einfach bauen, sondern hineinbauen bedeutet“ 
(so wörtlich S. 88). Wenn der Rahmen fertig 
war, rückten die Manipel heran, und zwar im 
engen Rotten- und Gliederabstande, da sie die 
Strecke vom Lager bis zu der Linie, auf der 
in Schlachtordnung aufmarschiert werden sollte, 
nicht im weiten Abstande zurücklegen konnten. 
Aber um „Glieder, Rotten und Intervalle mit 
peinlicher Sorgfalt festzulegen, geradlinig und 
rechtwinklig mit durchaus gleichen Abständen“, 
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brauchte der Feldherr „unbedingt das Hilfs- 
mittel der Points“ (S. 90). Daher mußte er 
erst noch „Männer vorschieben“, die „zuver- 
lässig und beherzt“ sein mußten, und durch sie 
die Front und die Distanzen abschreiten lassen, 
damit die Manipel bei ihrer Ankunft ibre Plätze 
finden konnten (S. 97). Erst nach Aufstellung 
dieser Points begannen die Manipel in die 
Quincunxstellung einzurücken. Diese „bildete 
aber nur den Rahmen, aus dem die Gefechts- 
ordnung engeren Sinnes entwickelt werden 
konnte“ (S. 61), und wurde nur so lange bei- 
behalten, bis die Leichtbewaffneten, „die selbst- 
verständlich in größter Eile herankamen und 
mit ihren 3 Fuß breiten Schilden unmöglich 
durch die im Lichten höchstens ebenso breiten 
Rottenabstände laufen konnten“ (S. 61), sich 
durch die Intervalle hindurch hinter die Front 
zurückgezogen hatten. Sobald das geschehen 
war, zogen die Hastatenmanipel ihre Rotten aus 
den bisherigen engen Abständen in die weiten 
auseinander und schlossen auf diese Weise die 
Intervalle. Diese blieben nur im zweiten und 
dritten Treffer „der Kommunikation und der 
Übersichtlichkeit halber ... einstweilen, das heißt 
bis zu ihrem eventuellen Eintritt in den Kampf, 
geöffnet“. In dieser Formation wurde nunmehr 
der Marsch zum Angriff auf die gegnerische 
Front angetreten (S. 61 u. 62). 50 Schritte 
von dieser machte man halt, das erste Glied 
nahm einen Anlauf von 10 Schritten und warf 
die Pilen; darauf zog es sich durch die Rotten- 
abstände der hinteren Glieder hinter die Front 
zurück, und das zweite Glied lief zum Pilen- 
wurf vor usw. Wenn sämtliche Glieder oder 
ein Teil von ihnen geworfen hatten, zog das 
ganze Hastatentreffen das Schwert, und „das 
vorderst& Glied durchmaß, während die tibrigen 
auf Gefechtsabstand nachrlickten .. . den nur 
wenige Schritte tiefen Raum, welcher es vom 
Feinde noch trennte“ (S. 124). Damit begann 
auf der ganzen Linie der Nahekampf, der wie 
bei Kromayer infolge der weiten Abstände in 
einer Masse von Einzel- oder Zweikämpfen be- 
stand, die von dem vordersten Glied der einen 
Partei mit dem vordersten der anderen aus- 
gefochten wurden. „Auch jetzt erfolgte (wie 
beim Pilenwurf) eine Ablösung, aber (im Gegen- 
satz zu Kromayers halben) in ganzen Gliedern 
und nicht instinktiv, sondern auf Kommando 
(S. 126 u. 127) durch die weiten Abstände 
hindurch“ (S. 129). Wenn die Hastaten den 
Feind nicht schlagen konnten und ermüdet 
waren, wurden sie auf Kommando von den Prin- 
cipes abgelöst. Dies geschah in der Weise, 
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daß diese ihre bisherigen engen Rottenabstände 
durch Abstandnehmen in weite verwandelten 
und die Hastaten sich rottenweise durch diese 
weiten Abstände hindurch zurückzogen. Der 
Kampf der Principes verlief wie der der Hasta- 
ten. War auch er erfolglos, so zogen sich beide 
Treffen auf die Triarier zurück, und das ver- 
einigte Heer mit den 'Triariern im ersten Gliede 
unternahm schließlich zur endgültigen Ent- 
scheidung einen Chok. — Der größte Teil dieser 
Schlachtschilderung ist ein reines Phantasie- 
gebilde, das St. weder durch literarische Zeug- 
nisse noch durch sachliche Gründe auch nur 
einigermaßen glaubhaft zu machen vermocht 
hat. Die schützende Hülle der Reiter und Leichten 
war überflüssig; denn die antiken Feldherren 
haben niemals daran gedacht, einander beim 
Aufmarsch in Schlachtordnung zu stören. Daher 
fragt man sich auch vergebens, warum zum Ab- 
messen der Front zuverlässige und beherzte 
Männer nötig waren, zumal sie sich hinter der 
erwähnten schützenden Hülle doch unbedingt 
sicher fühlen konnten. Wie in Steinwenders 
Darstellung die Ausführung taktischen Details 
überhaupt so zeigt auch das peinlich genaue 
Abmessen der Linien und Abstände durch Ab- 
schreiten und Aufstellung von Points einen 
pedantischen Zug, den man vielleicht bisweilen 
auf den Exerzierplätzen der Neuzeit beobachten, 
aber an deu Römern weder auf dem Exerzier- 
platze noch auf dem Schlachtfelde nachweisen 
kann. — 

Um die Quincunxstellung stünde es schlimm, 
wenn sie nur deu Zweck gehabt hätte, den St. 
ihr zuschreibt. Obgleich er es in Abrede stellt, 
so ist und bleibt es doch ein Widerspruch, wenn 
er behauptet, daß die Manipel vom Lager bis 
zur Kampfstätte nicht in weiten Abständen hätten 
marschieren können, da diese auf dem langen 
Marsche verlorengegangen sein würden, und 
nachher in denselben Abständen den Angrifis- 
marsch ausführen läßt. Ging das hier, so ging 
es auch dort, denn die Entfernungen waren im 
allgemeinen die gleichen (vgl. Caesar Bell. civ. 
I 82,4). Man hätte sich also die nicht so ein- 
fache Aufstellung in Intervallen ersparen können, 
wenn man schon vom Lager in weiten Abstän- 
den abmarschiert wäre. Aber auch wenn man 
dies nicht getan hätte, wäre die Aufstellung in 
Intervallen nicht notwendig gewesen. Da die 
Manipel nacheinander in die Schlachtlinie ein- 
schwenkten, so hätte sich jeder von ihnen, so- 
bald er auf ihr stand, sofort auseinanderziehen 
und der nächstfolgende sich an die erweiterte 
Front des Vorgängers ansetzen können. Ebenso- 


wenig hätte es der Intervalle für den Rückzug 
der Leichten bedurft. Da nach St. die Hastaten 
durch die weiten Rottenabstände der Principes 
hindurchgingen, so hätten auch die Leichten 
durch die der Hastaten hindurchgehen können. 
Der 3 Fuß breite Schild hätte sie nicht, wie 
St. annimmt, gehindert; denn sie brauchten ihn 
doch nicht quer vor oder hinter sich zu tragen, 
sondern konnten ihn mit dem Rand nach vorn 
an ihre linke Seite andrücken. — Auf die Frage 
nach dem Zwecke der schachbrettförmigen Auf- 
stellung der Manipel findet man bei St. keine 
Antwort. Wenn die Intervalle für nichts weiter 
als für die Herstellung der weiten Abstände, 
für den Rückzug der Leichten und für eine 
nicht näher erklärte ‘Kommunikation’ bestimmt 
gewesen wären, so wäre die schachbrettförmige 
Aufstellung nicht nur überflüssig, sondern, da 
die auf die Intervalle des Hastatentreffens aus- 
gerichteten Principesmanipel nur im Wege stan- 
den, sogar unzweckmäßig und deshalb unsinnig 
gewesen. Das schwierige Problem der Quin- 
cunxstellung ist also von St. so wenig wie von 
seinen Vorgängern gelöst worden. 

Daß die Römer, wie man bisher auf Grund 
der Geschichtsquellen wohl allgemein ange- 
nommen hat, den Kampf in der Regel mit dem 
Chok, das heißt nach der herkömmlichen Auf- 
fassung mit dem Massenstoß und dem Massen- 
druck begannen, muß St. schon aus dem 
Grunde in Abrede stellen, weil er die Römer 
bereits vor dem Beginn des Kampfes die 
weiten Abstände einnehmen läßt, in denen, wie 
er selber (S. 180) zugibt, der Chok nicht aus- 
führbar war. Folgerichtig leugnet er auch 
(S. 112) den Sturmanlauf, durch den man die 
Wirkung des Choks zu verstärken pflegte. Wo 
ein solcher Anlauf stattfand, mußte, wenn der 
Feind standhielt oder auch seinerseits an- 
stürmte, auch ein Chok erfolgen; denn es wäre 
reine Kraftvergeudung gewesen, wenn man sich 
erst im Laufen abgehetzt und dann vor der 
feindlichen Front wieder Halt gemacht hätte. Auch 
hier ist es St. nicht gelungen, seine Ansicht glaub- 
haft zu begründen. Die Spaltung des Begriffes 
cursus in „Lauf engeren Sinnes“ und „be- 
schleunigten Schritt“ (S. 113) ist ein ergebnis- 
loser Notbehelf. Die Römer verstanden unter 
cursus so wenig wie wir unter Laufschritt den 
beschleunigten Schritt. Die angeführten Quellen- 
stellen hat St. nicht richtig verstanden. Sie 
beweisen nichts für deu Angriffsmarsch im Schritt, 
zwei (Pol. XV 12,7 u.8 und XI 23, 2) sogar im 
Gegenteil den Angriff im Laufschritt. Den Anlauf 
der Cäsarianer bei Pharsalus, dersich beim besten 
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Willen nicht leugnen läßt, erklärt er für eine 
Ausnahme (S. 113, A. 5). Aus Cäsars Bericht 
(Bell. civ. III 92 und 93) ist aber deutlich zu 
ersehen, daß seine Leute den Gegenlauf der 
Feinde bestimmt erwartet hatten, das gegen- 
seitige Anlaufen also allgemein Sitte war. Na- 
türlich konnte man es auch aus bestimmten 
Gründen unterlassen und den Chok im Schritt 
ausführen. Aber im allgemeinen kann voraus- 
gesetzt werden, daß überall da, wo kein Grund 
dagegen sprach, der Angriff im Sturmlauf be- 
gonnen wurde, auch wenn es die Geschicht- 
schreiber nicht ausdrücklich erwähnen. Ebenso 
verhielt es sich mit dem Chok selbst. Er war 
im Nahekampfe der Schwerbewaffneten das 
wirksamste Kampfmittel, durch das, wenn keine 
außergewöhnlichen Umstände hinzutraten, einzig 
und allein die Entscheidung herbeigeführt wer- 
den konnte. Durch den Pilenwurf konnte 
ihm vorgearbeitet werden, aber nicht durch 
Einzelkämpfe mit Kurzwaffen. Deshalb ist an- 
zunehmen, daß alle antiken schwerbewaffneten 
Heere, nicht nur die römischen, überall, wo es 
anging, in jedem Stadium der Schlacht, haupt- 
sächlich aber schon in deren Beginn von ihm 
Gebrauch gemacht und ihn nur da vermieden 
haben, wo die Verhältnisse dazu zwangen. Da- 
zu gezwungen wurden die Römer im Kampfe mit 
der makedonischen Phalanx (vgl. die eingehende 
Erörterung der Sache bei Polybius XVIII 25 
[8] und 29 [12]—32 Dal, die infolge ihrer 
außergewöhnlichen Rottenverdichtung mit 10 
weit über die Front hinausragenden Speeren 
(Sarissen) und außerdem noch mit der ver- 
einigten Druckkraft von 22 nachdrängenden 
Hintermännern auf den einzelnen Römer gleich- 
zeitig zu stoßen vermochte. Dieser konnte 
weder die 10 Sarissen schnell wegschlagen noch 
sich ihrem Stoß und Druck erfolgreich ent- 
gegenstemmen (Bracasdar). Während also gegen 
ihn 10 Phalangiten ihre Speere und 22 die 
Druckkraft ihrer Körper vereinigten, vermochten 
seine eigenen Hintermänner ihn weder beim 
Gegendruck (rxpös thv Biav) noch beim Gebrauch 
des Schwertes (rpös thy twv payarpmv &v&pystav, 
c. 30, 10) zu unterstützen. Warum dies nicht 
möglich war, sagt Polybius nicht, es ist aber 
aus dem Vorhergehenden unschwer zu erkennen. 
Wenn sich die Hintermänner auf ihn aufge- 
drängt hätten, um mit ihm ihre Kräfte zum 
Gegenchok zu vereinigen, so würden sie ihm 
die Möglichkeit, durch Rückwärtsschreiten den 
gegnerischen Speeren auszuweichen und sie all- 
mählich zu zerhauen, benommen und ihn in 
die ihn bedrohenden Speerspitzen hineingestoßen 
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haben. Und so wenig wie mit ihrer Körper- 
kraft zum Gegenchok konnten sie ihm mit ihren 
Schwertern beim Schwertkampf helfen; denn 
diese reichten nicht wie die Sarissen über die 
Front hinaus. „Daraus ist leicht zu ersehen, 
daß es vollständig unmöglich war, dem Angriff 
der Phalanx in der Frout standzuhalten.“ Die 
Folgerungen, die St. aus der Darstellung des 
Polybius auf S. 172—177 zieht, sind sachlich 
und logisch unrichtig. „Polybius wollte nur 
sagen, daß der Stoß, mit welchem die Maze- 
donier sowie andere (?) Völker den Kampf zu 
beginnen pflegten, dort (im römischen Heere) 
nicht üblich war. Und das ist leicht begreif- 
lich ; denn (!) zur Führung dieses Choks engeren 
Sinnes eignete sich . . . am besten die Stoß- 
lanze . . . Anderseits darf zugegeben werden, 
daß auch dieser Chok selbst in den vorderen 
Treffen der römischen Schlachtordnung aus- 
nahmsweise wohl einmal versucht wurde.“ Was 
Polybius sagen wollte, hat er in der oben an- 
geführten Schlußbemerkung klar zum Ausdruck 
gebracht. Es ist ihn nicht eingefallen, zu sagen, 
daß „der Stoß, mit welchem die Mazedonier 
... dort nicht üblich war“. Denn das war 
nicht nur leicht begreiflich, sondern selbstver- 
ständlich, aber nicht, weil zur Führung dieses 
Choks sicb am besten die Stoßlanze eignete, 
sondern aus dem einfachen Grunde, weil die 
beiden vorderen Treffen der Römer keine Stoß- 
lanze hatten. Trotzdem gibt aber St. zu, daß 
auch diese ausnahmsweise ihn versucht haben! 
Aus dem unklaren Hin- und Herreden Stein- 
wenders läßt sich entnehmen, daß sie hierbei 
zum Stoße den Schild gebrauchten, obwohl dieser 
„nicht Trutz-, sondern Schutzwaffe“ war und 
„der Buckel lediglich die unter ihm angebrachte 
Handhabe schirmen sollte“ (S.173). Von diesem 
Chok engeren Sinnes, sagen wir dem Massen- 
stoß mit irgendeiner Stoßwaffe, unterscheidet er 
den Chok weiteren Sinnes, den er als Massen- 
druck (S. 147), auch als einfachen Massendruck 
(S. 172) bezeichnet. Daraus scheint sich zu 
ergeben, daß dies der Chok olıne Stoßwaffen 
war und daß sich mit ilım nach St. kein Stoß, 
sondern nur ein Druck ausüben ließ. Diese 
Unterscheidung ist aber hinfällig. Wer eine 
Stoßwaffe hatte, rannte beim Chok mit der 
Stoßwaffe, wer keine hatte, mit dem an die linke 
Schulter angepreßten Schilde und dessen Buckel 
auf den Feind (s. ol In beiden Fällen war 
der Chok auch ein Druck; denn mit jedem 
Stoß, auch mit dem mit der Stoßwaffe, war ein 
Druck verbunden, und in beiden Fällen erfolgte, 
wenn der Stoß oder momentane Druck nicht 
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genügte, noch ein Nachdrängen oder dauernder 
Druck. 

Verfehlt wie das Leugnen des Choks ist auch 
das Phantasiegemälde des Masseneinzelkampfes. 
Es ist undenkbar, daß römische Bürgersoldaten 
gutwillig vor der Front Kampfspiele wie die Gla- 
diatoren in der Arena aufgeführt haben sollten, 
oder daß man alle diese Leute, die nicht alle 
vollendete Fechter und todesmutige Helden 
waren, ohne Auswahl zu Zweikämpfen mit 
Gegnern gezwungen haben sollte, die ihnen 
möglicherweise an Kraft und Geschicklichkeit 
weit überlegen waren und ihnen in diesem Falle 
sicher Tod und Verderben bringen mußten. Es 
ist ferner undenkbar, daß große Heere in einer 
Entfernung von wenigen Schritten stundenlang 
einander müßig gegenübergestanden hätten, wäh- 
rend immer nur ein geringer Bruchteil von ihnen 
mit dem Ausfechten der Zweikämpfe beschäftigt 
war. Nach Kromayer (a a, O. 8.361) konnten 
die hinteren Glieder „den Augenblick nicht (!) 
erwarten, auch an den Feind zu kommen, und 
unterstützten bis dahin wenigstens durch Ge- 
schrei und Aufmunterung ihre kämpfenden 
Kameraden, sprangen, wenn sie konnten, ge- 
legentlich ein, um einen Hieb aufzufangen, einen 
Stoß zu führen, Verwundete zurückzuleiten, 
Tote wegzuziehen“. Die genannten Tätigkeiten 
nahmen indessen, abgesehen von dem Geschrei, 
nur einen verhältnismäßig sehr geringen Teil 
der Zuschauer in Anspruch, und wenn diese 
wirklich in der geschilderten Weise einge- 
sprungen wären, so würden die wunderbaren 
Kampfspiele sehr bald in eine allgemeine Hauerei 
ausgeartet sein. Aber das würde auch ge- 
schehen sein, wenn eine derartige Einmischung 
unterblieben wäre. Beim ersten Schrei eines 
schwer Getroffenen würden seine Kameraden 
über den Gegner hergefallen sein, um vor dessen 
Wut und Blutdurst den Verwundeten zu retten 
und Vergeltung zu üben, und das würde wieder- 
um die Gegner veranlaßt haben, ebenfalls ihren 
Kameraden beizuspringen. Das Weitere ergibt 
sich von selber. Endlich aber, und dies ist 
mit besonderem Nachdruck zu betonen, hätte 
das gegenseitige Abschlachten, mochte es dauern, 
so lange es wollte, so gut wie nichts entschie- 
den und gar keinen Zweck gehabt. Die Sol- 
daten hätten es daher nur mit Entrüstung über 
sich ergehen lassen und die Feldherren es gar 
nicht verantworten können. Einzelkämpfe vor 
der Front eines in Reih und Glied stehenden 
römischen Heeres, von denen hier und da be- 
richtet wird, waren freiwillige Leistungen ein- 
zelner ehrgeiziger und wagehalsiger Leute und 
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nur dann gestattet, wenn der Feldherr aus 
irgendeinem Grunde nicht zum allgemeinen An- 
griff schreiten wollte oder konnte und die Feinde 
nur reizen oder einschließen und seine Leute 
ermutigen wollte. Daß es bei einem in ge- 
schlossener Ordnung kämpfenden Heere in der 
Regel nicht zu Einzelkämpfen kam, wird auch 
durch ein antikes Zeugnis bestätigt. Livius 
XXVIII 2 wird es als ein Nachteil für die 
Römer bezeichnet, daß sie durch die Engen 
des Geländes und Gebtische gezwungen wur- 
den, einzeln und zu zweien gleichsam wie 
in Zweikämpfen zu kämpfen. St. gibt selber 
zu, daß „fast alle bedeutenden Schlachten des 
Hannibalischen Krieges einen sozusagen ir- 
regulären (das heißt so viel wie seiner Dar- 
stellung widersprechenden) Verlauf genommen 
haben“. Man kann dies Bekenntnis dahin er- 
weitern, daß seine Darstellung tiberhaupt zu 
keiner Schlacht außer ihrer Vorlage, der in 
ihrer Art einzig dastehenden Latinerschlacht 
bei Livius VIII 9, aber auch zu dieser nur an- 
nähernd stimmt. 

Die Arbeit ist reich an unrichtigen und un- 
sicheren Schlußfolgerungen, an schwächlichen 
und gesuchten Einwänden, an unrichtigen Er- 
klärungen militärtechnischer Ausdrücke (pugna 
stataria bezeichnet nicht den Kampf stehenden 
Fußes, sondern den Kampf des schweren Fuß- 
volkes im Gegensatz zu dem des leichten ; con- 
fertas [S. 156] ist nicht von conferre abzu- 
leiten ; constituere [ebd.] heißt nicht „aufrücken“, 
obniti und coniti [S. 158] nicht „eine Schlacht- 
ordnung mühsam in Bewegung setzen“ u. a.), 
an teils mißverstandenen und nichts beweisen- 
den, teils unauffindbaren Belegen und an Druck- 
fehlern besonders in den griechischen und la- 
teinischen Zitaten. 

Leipzig. Edmund Lammert, 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f.d. österr. Gymnasien. LXVII, 12. 

(1) R. v. Scala, Römische Inschriften aus Bayern. 
Auf Grund des Werkes von Fr. Vollmer, In- 
scriptiones Baiuariae Romanae. — (19) C. Wes- 
sely, Aus der Welt der Papyri (Leipzig). ‘Will- 
kommene Gabe’. Ed. Groag. — (20) Sophokles. 
Erkl. von F. W. Schneidewin und A. Nauck. 
I: Aias. 10. A. von L. Radermacher. VI: Tra- 
chinierinnen. 7. A. von L. Radermacher (Ber- 
lin. ‘Verdient wärmsten Dank’. H. Fischl. — (27) 
H. v. Arnim, Platos Jugenddialoge und die Ent- 
stehungszeit des Phaidros (Leipzig). ‘Bietet reiche 
Belebrung und vielfache Anregung’. J. Paviu. — 
(30) G. Schneider, Lesebuch aus Platon und 
Aristoteles. 3. A. II: Erläuterungen (Wien) 
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Anzeige von H. St. Sedlmayer. — (82) P. Corne- 
lius Tacitus. Erkl. vonK.Nipperdey. I: Ab 
excessu Divi Augusti I—VI. 11. A. von G. An- 
dresen (Berlin). ‘Der Kommentar weist zahlreiche 
Zusätze auf, R. Bitschofsky. — (35) S. H. Ballou, 
The Manuscript Tradition of the Historia Augusta 
(Leipzig). Kurze Übersicht von E. Kalinka. — (51) 
H. Swoboda, Die griechischen Bünde und der 
moderne Bundesstaat (Prag). "Zusammenfassung der 
reichen Ergebnisse seiner Studien’. K. Svoboda. — 
(61) M. Mayer, Apulien vor und während der 
Hellenisierung, mit besonderer Berücksichtigung der 
Keramik (Leipzig). ‘Große und entsagungsvolle 
Arbeit’. R. Pagenstecher. — (69) P. Petersen, Die 
Philosophie F. A. Trendelenburgs (Hamburg). ‘Sorg- 
fältig und gediegen’, K. Huemer. — (74) H. Fischl, 
Unser Gymnasium und die Forderungen der Gegen- 
wart. — (110) J.Norrenberg, Die deutsche höhere 
Schule nach dem Weltkriege (Leipzig). ‘Alle Auf- 
sätze sind in ihrer Art bedeutend’. A. Scheindler. 
— (131) E. Schweikert, Cruquius und der Codex 
Divaei des Horaz. ‘Die Angaben des Cruquius 
entbehren jedes selbständigen und ausschlaggeben- 
den Wertes’. (132) A. Patin, Der Aufbau der Ars 
poetica des Horaz (Paderborn). Anzeige von J. Bick. 
— (139) A. Gaheis, Altrömisches Leben aus den 
Inschriften. III (Wien). ‘Schöne Ausführungen’. 
A. Stein. 


Literarisches Zentralblatt. No. 28—82. 

(724) L. Kramp, Das Verhältnis von Urteil 
und Satz (Bonn) ‘Geht auf die letzten Wurzeln 
des Problems nicht zur Genüge ein‘. v. Aster. — 
(725) W. Otto, Alexander der Große (Marburg). 
‘Bietet vielfache Anregung’. E. von Stern. — (727) 
K. Miller, Itineraria romana (Stuttgart). ‘Überaus 
nützlich und in der Anlage und durch die Indices- 
Beigaben auch sehr gut brauchbar’. H. Philipp. — 
(733) A. Nolte, Sprachgeschichtliche Beispiele aus 
den früheren platonischen Schriften (Göttingen). 
‘Eine absonderliche Schrift’. W. Schonack. — (736) 
H. Kohl und C. Watzinger, Antike Synagogen 
in Galiläa (Leipzig). ‘Verpflichtet alle Freunde der 
Wissenschaft zu lebhaftem Dank’. S. Krauss. 

(753) A.v. Hwrnack, Porphyrius ‘Gegen die 
Christen’. 15 Bücher (Berlin. Anzeige von G. Kr. 
— (757) L. Pareti, Studi siciliani ed italioti (Flo- 
renz) ‘Außerordentlich ergebnisreiches und unent- 
bebrliches Buch’. H. Philipp. — (165) Fr. Prei- 
sigke und W. Spiegelberg, Ägyptische und 
griechische Inschriften und Graffiti (Straßburg). 
‘Schönes Material für die Kultur- und Religions- 
geschichte’. G. Roeder. — (165) E. Schweikert, 
Zur Überlieferung der Horaz-Scholien (Paderborn). 
‘:Überzeugend’. M. 

(777) P.Wernle, Jesus und Paulus (Tübingen). 
Anzeige von Fiebig. — (782) Cl. W. Keyes, The 
Rise of the Equites in the third Century of the 
Roman Empire (Princeton). ‘Klar und geschickt an- 
gelegte Untersuchung’. E. Baar. — (192) Philo- 
demi gi rapprielas libellus. Ed. A. Olivieri 
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(Leipzig). ‘Genügt allen Anforderungen, welche die 
philologische Wissenschaft billig stellen darf‘. W. 
Schonack. — (196) R. Forrer, Das Mithra-Heilig- 
tum von Königshofen bei Straßburg (Stuttgart). In- 
haltsübersicht von A. R. 

(811) E. Hertlein, Der Daniel der Römerzeit 
(Leipzig). ‘Hat das Verdienst, Lagardes Unter- 
suchung wieder aufgenommen und erfolgreich weiter- 
geführt zu haben‘. K. J. Neumann. — (820) E. Boi- 
sacq, Dictionnaire étymologique de la langue grec- 
que (Heidelberg). ‘Ein wirklich gutes etymologisches 
Wörterbuch’, Ed. Hermann. — (874) A. Scheind- 
ler, Methodik des Unterrichts in der griechischen 
Sprache (Wien). ‘Darf kein Lehrer des Griechischen 
außer Acht lassen’. Pr—2z. 

(834) G. Foucart, Histoire des religions et mé- 
thode comparative (Paris). ‘Hat trotz grundlegen- 
der Mängel wissenschaftlichen Wert‘. E. Herr. — 
(836) W. A. Oldfather and H. V. Canter, The 
Defeat of Varus and the German Frontier Policy 
of Augustus (Urbana). ‘Regt zur erneuten Durch- 
denkung des wichtigen Problemskräftig und geschickt 
an. A. R. — (839) C. Fredrich, Vor den Darda- 
nellen, auf altgriechischen Inseln und auf dem 
Athos (Berlin). ‘Sehr lesenswertes Buch’. H. Phi- 
lipp. — (842) P. Noailles, Les collections de no- 
velles de l’empereur Justinien (Paris). ‘Verdienst- 
voll und dankens wert'. — (845) E. Hoh wald, Unter- 
suchungen zur Technik der euripideischen Tra- 
gödien (Leipzig). ‘Einseitig, aber eine Reihe treff- 
licher Bemerkungen enthaltend’. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 30—34. 

(1339) P. Foucart, Les mystères d’Eleusis 
(Paris). ‘Gewährt eine im ganzen zuverlässige und 
sichere Orientierung über viele Fragen der eleusi- 
nischen Kulte und Mysterien’. O. Weinreich. 
(1357) A. Burda, Untersuchungen zur mittelalter- 
lichen Schulgeschichte im Bistum Breslau (Breslau). 
‘Tüchtiges Buch‘. A. Streuber. — (1364) H. Blüm- 
ner, Führer durch die Archäologische Sammlung 
der Universität Zürich. —, Aus der Archäologischen 
Sammlung der Universität Zürich (Zürich), ‘Pfad- 
weisende Publikationen. O. Waser. — (1368) P. 
Sticotti, Die römische Stadt Doclea in Montenegro 
(Wien). ‘Ein prächtiges Gesamtbild des altillyri- 
schen, römisch-heidnischen und altchristlichen Do- 
clea’. E. Gerland. — (1373) F. Schulz, Einführung 
in das Studium der Digesten (Tübingen). ‘Wohl 
geeignet, dem Unterricht und Selbststudium zu- 
grunde gelegt zu werden‘. P. Krüger. 

(1379) R. Block, Schulfragen der Gegenwart, 
Einheitsschule und anderes (Leipzig). Mancherlei 
Einwände erhebt Fr. Paetzolt. — (1398) Fr. Prei- 
sigke und W. Spiegelberg, Ägyptische und 
griechische Inschriften und Graffiti (Straßburg). An- 
zeige von W. Schubart. — (1339) P. Bamberger, 
Die rednerische Disposition in der alten z&, vn bezoprzi 
(Paderborn). ‘Das nicht geringe Verdienst besteht in 
seinem Eintreten für die Echtheit der Scholienüber- 
lieferung zu Korax’. O. Schissel von Fleschenberg. 
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(1485) A. Goethals, Le Pseudo-J os&öphe (Antiq. 
XVIII § 63—84) (Brüssel). ‘Ein Kabinettstück sorg- 
fältiger Untersuchung’. O. Holtzmann. — (1441) A. 
Chatzis, Der Philosoph und Grammatiker Ptole- 
maios Chennos. I (Paderborn), ‘Die Identifizie- 
rung der beiden Schriftsteller muß als unzureichend 
begründet zurückgewiesen werden’. A. Busse. 

(1477) A. Rehm, Der Weltkrieg und das huma- 
nistische Gymnasium (München), ‘“Gedankenreiche 
Ausführungen”. A. Trendelenburg. — (1482) Novae 
comoediae fragmenta in papyris reperta ed. O. 
Schroeder (Bonn). ‘Eine Erstlingsausgabe von so 
reicher Förderung wie die vorliegende wird immer 
zu den Seltenheiten gehören". O. Hense. — (1485) 
M. Schuster, Horaz und Heine (Wiener-Neustadt). 
‘In der Hauptsache beipflichtende’ Anzeige von Ed. 
Stemplinger. 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von Richard Berndt-Insterburg. 


I. Grammatiken und Übungsbücher. 
a) Latein. 
J. Strigl, LateinischeSchulgrammatik. 
8. verb. Aufl. Wien 1915, Deuticke. 242 S. 8. Geb. 
2 K. 60, geb. 3 K. (= 2 M. 50). 

Diese Schulgrammatik, bei der zunächst das 
Fehlen eines Vorwortes auffällt, ist durch Er- 
laß des österreichischen Unterrichtsministeriums zum 
Lehrgebrauche an Gymnasien und Realgymnasien 
allgemein zugelassen. Was die Fassung und An- 
ordnung des Lehrstoffes betrifft, so bewegt sich der 
Verf. in den herkömmlichen Bahnen. Sprachge- 
schichtliche Belehrungen fehlen fast ganz (nur der 
Abschnitt über die Konjunktionen macht eine Aus- 
nahme), und auch die Behandlung der Kasus-, Tem- 
pus- und Moduslehre müßte viel mehr die logischen 
Zusammenhänge der sprachlichen Erscheinungen be- 
rücksichtigen. Beim Ablativ z. B. hätte der Verf. 
den Separativus, Instrumentalis und Localis unter- 
scheiden und die einzelnen Typen diesen Kategorien 
unterordnen müssen. Wenn demnach das vor- 
liegende Buch auch nicht im entferntesten den An- 
forderungen entspricht, die neuerdings von nam- 
haften Pädagogen und Sprachforschern (Brugmann, 
Immisch, Cauer, Niepmann u.a.) an eine lateinische 
Schulgrammatik gestellt werden, so muß anderseits 
doch anerkannt werden, daß es gewissenhaft 
und sorgfältig gearbeitet ist (vgl. die An- 
zeige von J. Golling i. d. Ztschr. f. d. österr. Gymn. 
LXVI S. 656) und als Lehrbuch alten Stils 
gute Dienste leisten kann. Im einzelnen ist fol- 
gendes zu bemerken. S.2: ti vor Vokalen wird wie 
zi gesprochen, z. B. natio, nuntius, petieram. Wir 
sind im Gegenteil bemüht, den Schülern diese Aus- 
sprache abzugewöhnen. Der Begriff ‘Positions- 
länge’ (S. 2) muß folgendermaßen definiert wer- 
den: "Auch gilt eine Silbe im Verse als lang, 
wenn auf einen kurzen Vokal zwei oder mehrere 
Konsonanten oder ein Doppelkonsonant folgen’. Die 
termini technici ‘Exspektativ’ für laudaturus 
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sum und ‘Postulativ’ für laudandus sum sind 
ungebräuchlich, ebenso ‘Konativ'’ für leniebam ich 
versuchte zu mildern. Die Zusammenstellung der 
unregelmäßigen Verben nach der Perfektbildung 
(S. 67 f.) wird willkommen geheißen; sie erleichtert 
die immanente Repetition der Konjugationen. Der 
S. 93 gemachte Unterschied eines grammatischen 
und psychologischen Subjekts ist unklar und irre- 
führend. „Sacer steht regelmäßig mit dem Genetiv“ 
($ 131,5; 133 im Wortregister ist ein Druckfehler), 
ist nicht richtig. Bei Cicero findet sich nur an 
zwei Stellen (Verr. I 48 und legg. II 45), wo von 
griechischen Gottheiten die Rede ist, sacer mit dem 
Genetiv verbunden, alle anderen Autoren kon- 
struieren sacer in der Bedeutung ‘einer Gottheit 
geweiht’ mit dem Dativ. Skutsch hat vollkommen 
recht, wenn er (Glotta III S. 365) sagt, daß „die 
starren Regeln unserer Schulgrammatiken vielfach 
auf der Majorisierung einer erheblichen Minorität 
beruhen“. Romae in Rom und Corinthi in Ko- 
rinth (S. 127) sind nicht Genetive, sondern Loka- 
tive, vgl. meine Ausführungen in der Zeitschr. f. 
d. Gymnw. 1906, S. 798. S. 127 Anm. 2 heißt es 
übrigens richtig: Romae ist entstanden aus Romäi. 
Beim Imperfektum (S. 148) empfiehlt es sich 
etwa von folgendem Satze auszugehen: Me praeter- 
vehente agricolae in agris arabant als ich vorbei- 
fuhr, pflügten die Landleute auf dem Felde, d. h. 
sie waren mit dem Pflügen beschäftigt, sie waren 
am Pflügen. Das Imperfekt bezeichnet ursprüng- 
lich, wie schon der Name besagt, die Handlung als 
nicht beendet, als unvollendet, vgl. Fr. Hoff- 
mann, Der lateinische Unterricht auf sprach- 
wissenschaftlicher Grundlage, Leipzig und Berlin 
1914, S.103ff. Aus dieser Grundbedeutung des lm- 
perfekts sind sodann die anderen Gebrauchsarten, 
z. B. das Imperfekt zur Angabe wiederholter Hand- 
lungen und das sogen. imperf. deconatu, leicht ab- 
zuleiten. Das Perfektum dagegen bezeichnet die 
fertige, abgeschlossene Handlung (perfectum = voll- 
endet), Dies alles kommt bei Strigl, wie übrigens 
auch in den meisten anderen Schulgrammatiken, 
nicht klar genug zum Ausdruck. Bei dieser Ge- 
legenheit sei auf das lehrreiche, aber leider wenig 
bekannte Programm von F. Nerz (Professor der 
neueren Sprachen), Perfectum und Imperfectum 
resp. Passé défini und Imparfait (Nürnberg, Altes 
Gymnasium, 1895) hingewiesen, das die ganze Frage 
im Zusammenhang behandelt und auch für den 
Altsprachler interessant ist. Die Verwandlung 
deutscher Sprachgebilde in lateinische Partizipien 
(S. 167 f.) ist m. E. zu umständlich dargestellt. § 266 
Anm. 2 (S. 191) fehlt ‘si’ in dem Verse ‘ʻO mihi 
praeteritos referat si Iuppiter annos! Nachahmung 
verdient, daß der Verf. zwei Arten lateini- 
scher Perioden unterscheidet: die Periode bei 
den Historikern und die von Cicero zu hoher Voll- 
endung gebrachte oratorische Periode (Beispiele 
S. 225 ff.) Druck und Ausstattung des Buches 
sind gut. 
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V. Jäggi, Lateinische Elementargramma- 
tik mit eingereihten lateinischen und 
deutschen Übungsstücken für die unte- 
ren Klassen des Gymnasiums. 3. Aufl. 
Ingenbohl (Schwyz) 1915, Buchhandlung Paradies. 
VI, 252 u. 157 S. 8. Geb. 4 Fr. 60. 

— Lateinische Schulgrammatik nebst 
einem grammatisch-stilistischen An- 
hang. Ingenbohl (Kt. Schwyz) 1915, ebd. VIII, 
223 S. 8. Geb. 3 Fr. 20*). 

Paedagogia est multiplex. Auch die Methode 
Jäggis, eines Schweizer Schulmanns, nach dem Vor- 
bild mancher neusprachlicher Lehrbücher Gramma- 
tik, Vokabular, Übungs- und Lesebuch in möglichst 
enge Verbindung zu bringen, kann zu guten Er- 
gebnissen im Unterrichte führen. Zusammen- 
gehöriges möglichst im Zusammenhange 
zu behandeln ist der oberste Grundsatz des 
Verfassers. Die nach diesen Prinzipien gearbei- 
tete Elementargrammatik umfaßt fünf 
Kurse, ferner einen Anhang, der nur zusammen- 
hängende Stücke enthält (daher die doppelte Pagi- 
nierung), verbunden mit ausführlichen lateinisch- 
deutschen und deutsch-lateinischen Wörterverzeich- 
nissen. Die gründliche Einprägung der vier ersten 
Kurse bildet den Lehrstoff der zwei ersten Jahre, 
der fünfte Kursus (S. 239—252), die Satzlehre be- 
treffend, kommt verhältnismäßig kurz weg. Die 
Kasuslehre ist ganz weggelassen, weil sie besser 
erst im dritten Jahre durchgenommen wird. Großen 
Wert legt Jäggi auf die sog. ‘Colloquia’. Er he- 
klagt lebhaft, daß die Schüler der oberen Klassen, 
nachdem sie sechs und mehr Jahre Latein gelernt 
haben, kaum imstande sind, einen einfachen Ge- 
danken viva voce lateinisch auszudrücken, und 
sieht den Grund darin, daß man sie im Lateinisch- 
sprechen nie geübt hat. Diese Übungen gewähren 
aber „dem Schüler Sicherheit im Gelernten und 
Freude am weiteren Studium und verhindern, daß 
das Latein nicht zu einer allzu toten Sprache wird“ 
(Vorwort S. V). Auch geben sie dem Gebildeten 
ein internationales Mittel gegenseitiger 
Verständigung an die Hand. Als ein solches 
hat sich das Lateinsprechen tatsächlich wäbrend des 
Krieges öfter bewährt. Vom Leichteren zum Schwe- 
reren ansteigend, enthält das Jäggische Buch metho- 
disch geordnet eine große Anzahl Übungssätze und 
-stücke in korrektem Deutsch oder Latein, die Ref. 
auch den Kollegen an reichsdeutschen und öster- 
reichischen Anstalten zu gelegentlicher Verwendung 
für schriftliche und mündliche Übungen empfehlen 
kann. — Auf zahlreiche Aufforderungen hin hat sich 
der Verf. neuerdings entschlossen, auch die Syn- 
tax zu bearbeiten, die er sodann mit der Formen- 
lehre des Elementarbuchs zu einer Schulgram- 


*) Nach einer Mitteilung des Verf. werden beide 
Grammatiken von der Theodosius-Druckerei in Ingen- 
bohl bei Brunnen an Schulen und Anstalten mit 
15°%% Rabatt abgegeben, aber nur bei direktem Be- 
zuge. 
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matik vereinigt hat. „Beschränkung des 
Nebensächlichen und Betonung und Ver- 
tiefung der Hauptsachen besonders in der 
Lehre vom Verb“ (Vorw.) war das Ziel, das ihm 
dabei vorschwebte. Man kann diesen Gesichtspunkt 
nur billigen, wenn man bedenkt, daß die meisten 
Schulgrammatiken tatsächlich für didaktische Zwecke 
zu umfangreich sind. Demgemäß ist die Fassung 
der Regeln hier viel kürzer und präziser als 
bei Strigl. Die Zahl der Beispiele ist auf ein 
Minimum beschränkt. Anderseits geht auch Jäggi 
durchaus die gewohnten Gleise des Alltags; fast 
stets müssen sich die Schüler mit einem ‘So ist eg’ 
zufrieden geben, statt die Frage beantwortet zu 
erhalten ‘Warum ist das 80?', vgl. z.B. S.102 per- 
suadere überreden (mit ut), überzeugen (mit acc. c. 
inf), Die eigentliche Syntax teilt Jäggi in die 
Lehre von den Satzteilen, kurz ‘Satzlehre’ ge- 
nannt, und von den Satzarten ein und rechnet 
zur ersteren außer der Kasuslehre auch sämtliche 
Formen des verbum infinitum, während die Tem- 
pora und Modi des verbum finitum zu den Satzarten 
gehören. Grammatisch-stilistische Regeln und die 
üblichen Anhänge bilden den Schluß des, sieht man 
von den erwähnten Mängeln ab, recht brauch- 
baren Buches. Noch einige Kleinigkeiten, die 
kurz erledigt sind. Im Gegensatz zu Strigl hält 
der Verf. mit Recht an den gereimten Genus- 
regeln fest; denn sie sind ein mnemotechnisches 
Hilfsmittel ersten Ranges. ‘Caput canum’ (S. 15) 
heißt ‘das graue Haupt’. Accusativus hängt nicht 
mit accusare — ad-causare den Grund angeben zu- 
sammen (S. 96), sondern ist die wörtliche Über- 
setzung des griechischen altıarıx!, (sc. zrëacl, Über 
das Imperfektum (S. 143) wird auch hier nicht 
klar genug geurteilt. Daß es eine in der Vergangen- 
heit sich entwickelnde Handlung ausdrückt, ist nur 
cum grano salis richtig. Die Grundbedeutung des 


Imperfekts ist dies nicht. 
(Fortsetzung folgt.) 


Mitteilungen. 


Zu den neuen Berliner Kallimachos- 
fragmenten. 


Das neue Berliner Fragment (Pap. 13417) des 
interessanten Kallimacheischen GedichtesArsinoe, 
das von v. Wilamowitz in den Sitz.-Ber. der Berl. 
Akad. 1912, S. 524 ff., veröffentlicht worden ist, ent- 
hält außer dem Text kurze Scholien. Die Verse 5 ff. 
des Gedichtes lauten: 

Neroptvia naptðer ve)avar 

Jateveis åuppol 

de roõto Ywva 

]BaoAsız Ypoudd 
Das Scholion lautet bei v. Wilamowitz: cp ’Aparvönı 
— xIeronevlar) ipracutvy' ds eAınac oldrge pras- 
mévns. Genauer hat das Scholion, wie mir W. Schu- 
bart freundlich mitteilt, nicht gei /;vns, sondern gei? 
auch das Partizipium von äprdLw wird im Pap. ab- 
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gekürzt sein. Die Stelle ist nun m. E. zu lesen: 
Ge (Äert năç oeAlvnv Zezogptoge, Zum Itazismus in 
OI vgl. drovesoptva (Z. 45, so korrigiert von P. Maas), 
das schon v. Wilamowitz S. 540 zu visoopar gestellt 
hat. Vgl. auch in einem anderen Kallimachosfrag- 
ment (Berl. Pap. 11629, hrsg. von v. Wilamowitz 
Sitz.-Ber. der Berl. Akad. 1914, Br, 8 232 f.) pīžew 
für dijzw. Man hat versucht, das Scholion so zu 
korrigieren: de dv nasod um hpraoptvns (Sitz.-Ber. 
der Berl. Akad. 1914 S. 222 Anm.) Aber zunächst 
hat der Pap., wie mir Schubart mitteilt, nicht EIN, 
sondern EAI (der Zirkumflex über« ist nach Schubarts 
Mitteilung zu streichen), ferner wissen wir nichts 
davon, daß der Vollmond in der Erzählung eine 
Rolle gespielt hätte. Meine Lesung stellt den Zu- 
sammenhang mit dem Folgenden her. — Z. 7 des- 
selben Scholions hat der Pap. dın7xovrsı (Schubart), 
nicht dtf4xovre<. 

Das Scholion eines anderen Kallimachosfrag- 
mentes (Berl. Pap. 11629, v. Wilamowitz Sitz.-Ber. 
der Berl. Akad. 1914, S. 223 f.) bietet zu Bv Zeile 3 
(aus den Aitia): Ziel tò Opdixns Edvos rre- (S. 233). 
Hier kann man fast nichts anderes ergänzen als 
Arelıpwrıxdv (oder Arefıpwra). Das ist das ho- 
merische: ol obx loacı ddlausav (Il 233: À 122). 

Lemberg. Stanislaw Witkowski. 


Entgegnung. 


Lortzing wirft mir vor, daß ich Sextus’ Auffas- 
sung des ai ër Heraklits für durchaus falsch, meine 
eigene für die allein berechtigte halte (Wochenschr. 
1916, No. 29). Das ist aber nur eine notwendige 
Folge der einander widersprechenden Voraussetzun- 
gen. Während nämlich Sextus aus dem um den 

ordersatz verkürzten Fr. 2 zeigen will, daß Adyos 
und gpdvnsıs gleichbedeutend seien, habe ich aus 
dem vervollständigten Ausspruch 118 + 2 nachzu- 
weisen versucht, daß hier Adyos als reine Gedanken- 
erkenntnis der gpivnsıs als Erfahrungserkenntnis 

egenübersteht!). Die Frage, wer von beiden sich 

es ‘Zirkelbeweises’ schuldig gemacht hat, kann 
nur durch die Lösung des von mir eindeutig ge- 
stalteten Problems entschieden werden. Darin be- 
steht das Wesen der ganzen Streitfrage, dem gegen- 
über andere Bedenken?) ganz belanglos sind. Und 
schon der objektive Gegensatz in der Sprachtheorie, 
der, wie Lortzing zugibt, in bezug auf die dyduara be- 
steht, weist auf eine grundsätzliche Verschiedenheit 
beider Denker in der Gesamtauffassung des Er- 
kenntnisproblems hin. 


1) Der Ausspruch lautet: &uydy don mäcı tò po- 
virt ` Bò dei Eneodar të Euv ` ceëi Adyou 6” èóvtoç Euvou 
Choua ol zohol de ie Eyovres ppövnawv. d. h. com- 
mune est omnibus intellegere; quapropter necesse 
est sequi commune. ratio autem si est communis, 
plerique dum vivunt quasi privatam habent intelli- 
gentiam. 

2) Zu Fr. 50 habe ich im Arch. f. Gesch. d. Philos. 
1911, 5. 366 Stellung genommen. Übrigens komme 
ich darauf in einer demnächst zur Veröffentlichung 
bestimmten Arbeit zu sprechen. 

Wien. Emanuel Loew. 


Dazu bemerkt der Berichterstatter folgendes: 
Wenn Loew voraussetzt, daß die beiden Aus- 


| | 
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IX 217 Heraklit einander gleichgesetzt hat, in 
Wahrheit bei dem Ephesier eine ganz andere, ja eine 
grundsätzlich entgegengesetzte Bedeutung hatten, 
80 beruht eben diese Voraussetzung auf seiner nach 
jeder Richtung hin verfehlten Annahme, Heraklit 
abe den ?.yos des Parmenides und dieser hin- 
wiederum vom Standpunkte seiner „reinen Gedanken- 
erkenntnis“ aus Heraklits „Erfahrungserkenntnis“ 
bekämpft (vgl. jetzt Nestle, Wochenschr. f. klass. 
Phil. 1916, 171 ff.) Ich war daher wohl berechtigt, 
dieses Verfahren Loews als einen Zirkelbeweis zu 
bezeichnen. Daran ändert auch seine Verbindung 
des 113. Bruchstückes mit dem 2. (S. 16f.) nichts; 
denn auch in dieses Fragment deutet Loew seine 
Auffassung von dem Verhältnis des )ćóyoç zur poć- 
wss willkürlich hinein. Ebensowenig wird seine 
Ansicht durch den von mir zugestandenen Gegen- 
satz zwischen Heraklit und Parmenides in der Wer- 
tung der Sprache (čvoua und dvondiev) irgendwie 
bekräftigt. as schließlich die Bemerkung Loews 
zu Fr. 50 betrifft, so. soll damit die Wiederholung 
des Vorwurfs abgelehnt werden, den ich ibm be- 
reits in meiner Besprechung der ersten Programm- 
abhandlung gemacht hatte, er habe dieses für Hera- 
klits Logoslehre besonders beweiskräftige Bruch- 
stück völlig mit Stillschweigen übergangen. Es 
war mir augenblicklich nicht gegenwärtig, daß Loew 
das Bruchstück inzwischen tatsächlich an der von 
ihm angeführten Stelle des ‘Archivs’ berührt hatte. 
Der Sinn freilich, den er dort in Heraklits Worte 
hineingelegt hat, ist so verworren und verkehrt, 
daß er, wenn es ihm nicht inzwischen gelungen ist, 
eine für seine Zwecke brauchbarere Erklärung zu 
finden, besser daran täte, das Bruchstück ganz bei- 
seite zu lassen. 
Berlin-Friedenau. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen. für unsere Leser beachtenawerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


E. Schröder, Plotins Abhandlung Ilddev tà xaxd 
(Enn. I 8). Rostocker Diss. 

Ed. Schwartz, Koncilstudien. I. Cassian und 

Nestorius. II. Über echte und unechte Schriften 
des Bischofs Proklos von Konstantinopel. Straß- 
burg, Trübner. 3 M. 60. 
Acta conciliorum oecumenicorum — ed. E. Schwartz. 
Tom. VIII: Concilium universale Constantinopoli- 
tanum sub Iustiniano habitum. Vol. II. Straßburg, 
Trübner. 30 M. 

O. Weißenfels, Auswahl aus Ciceros philosophi- 
schen Schriften. Hilfsheft. 2. A. von P. Wessner. 
Leipzig, Teubner. 60 Pf. 

M. Schuster, Horaz und Heine. Prog. Wiener- 
Neustadt. 

Epistolae selectae ex monumentis Germaniae hi- 
storicis separatim expressae. I: Die Briefe des hl. 
Bonifatius und Lullus, hrsg. von M. Tangl. Berlin, 
Weidmann. 6 M. 

O. Messer, Geschichte der Philosophie im Alter- 
tum und Mittelalter. 2. A. Leipzig, Quelle & Meyer. 
Geb. 1 M. 25. 

R. Block, Schulfragen der Gegenwart. Leipzig, 
Quelle & Meyer. 1 M. 20. 

Zum Andenken an den Schulmann Hofrat Dr. J. 
Huemer. S.-A. aus der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 


Franz Lortzing. 


drücke ppevňpeç und Aoyızdv, die nach Sext. adv. math. Wien, Hölder. 


Verlag von O. R, Reisland in Leipzig, 


Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, B.-A. 
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In fr. 2,5, der XX. Fabel des Antonius Lib., 
ändert er die Überlieferung npds gn vady tod 
Anöllwvos tod dv Vrepßopkors in dv èv TY. ab, 
was man billigen wird. Zu fr. 3 bemerkt er 
mit Recht, daß die Verbindung ald&pos rporoAor 
auffallend ist; aber ist diese denn notwendig? 
Der Gen. kann doch auch von r{Avavro abhängen, 
wie auch sonst Verba der Annäherung den 
Genetiv zu sich nehmen, oder von einem vorher- 
gehenden oder nachfolgenden Substantiv be- 
stimmt sein. Danach wird hier auch von Tauben, 
nicht von den Plejaden die Rede sein. Fr. 9, 2 
fügt der Verf. zwischen xvpoxtóræv und ňpave 
ein € ein, das besser wegbleibt, weil wir nicht 
wissen, wie die Fortsetzung lautete. Fr. 16 — 
Parthenios Nic. XXXIH 6 vermutet der Verf. 
die fehlerhafte Überlieferung in Tijpaodat; sie 
liegt aber in aòtýv, für das alteiv, bezw. al- 
thoat zu schreiben ist. In der zu fr. 17 an- 
geführten Stelle Strabo X 472: of 8% Teiylvov 
èv Pó èvvéa övrwv tobe Do suvaxoAoußrisavrac 
xt\. will der Verf. övras st. övrwv herstellen; 
es ist aber nur Umstellung öyrov èvvéa nötig, 
èvvéa zum folg. toùç "Pia o gehörig. 

Der 1. Vers der Ilt&puyes (fr. 20) lautet in 
der Überlieferung: AeöooE we zb yäs te Badu- 
otepvov Avant’ Axuovidav T’ Auði Eöpdoavıe; 
darin stört die Verbindung des Substantivs 
avaxıa und des Partizips &öpdoavra und die Be- 
ziehungslosigkeit von @AAuöıc; beides wird durch 
@veude st. vaxta und Wiederherstellung des 
Akkus. yäv te Badöctepvov gehoben ; @veude 'geson- 
dert’ und &AAudıs ‘an anderer Stelle’ ergänzen 
sich gegenseitig. Wie hier so begnügte sich der 
Verf. auch im "Hey auf die fehlerhaften Stellen 
hinzuweisen. Ich schlage V. 9 vor: dvwye... 
we Bias nápaðe vr, st. uërg 'ermahnte mich 
mir gegenüber tretend’ usw. V. 12 ergänze 
ich die Lücke Dev (Eva xpö)tov; durch diesen 
einheitlichen Taktschlag wurde Iheplöwv pové- 
öourov abödv, wie es nachher heißt, erzielt. In 
V. 16 übernimmt der Verf. von seinen Vor- 
gängern die Lesart oi, was ihn dann zu der 
Bemerkung veranlaßt: olav aut nescio quo pacto 
de cervulis dictum aut corruptum est; es ist 
natürlich ofwy, sc. veßpwv, zu schreiben: ‘der 
einsamen, verlassenen’. Im letzten Vers ver- 
mute ich unter Vergleichung der Verse 11 und 
12: nool (zäv) dovdmv (xald) rolünloxa sch, 
"ër und xaAd konnten vor dovewy und noAö- 
rAoxa leicht verloren gehen. 

Zu Epigr. 22, 6 liest man die Anmerkung: 
ÖEpxerar interpretamur non ‘conspicitur’, sed 
‘vivit’; &&pxerar bedeutet aber hier, wie überall, 
‘sieht’, wozu cé am Anfang des Epigramms 
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ebenfalls gehört. Epigr. 23, 6 läßt der Vert, 
wie es bisher allgemein geschah, Mousay xal 
Xapltov von puya abhängen und wundert sich 
über die Konstruktion mit dem Genetiv; der 
Genetiv hängt aber von elvexev eöuadtng mvv- 
töppovos ab, und appıya steht wie IG V 1,726 
= Kaibel 474: xAaleı yapétys dpıya xat yevé- 
ns: ‘nämlich der der Musen zugleich und der 
Chariten’, Epigr. 26, 2 schreibt der Verf. aa 
xépa st. dordv Erl; dies genügt nicht; die tiber- 
lieferte Lesart ist wohl aus urspringlichem 
grote nach Ausfall von åy nach alyöc entstan- 
den. Epigr. 27, 3 ist die Änderung der Über- 
lieferung Pinto in PrAlnrov nicht nötig. 
Am Schlusse sind zwei Indices, ein Index 
verborum und ein Index rerum, beigegeben. 
Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


Erich Stange, Die Eigenart der johanneischen 
Produktion. Ein Beitrag zur Kritik der neuen 
Quellenscheidungshbypothesen und zur Charakte- 
ristik der johanneischen Psyche. Dresden 1915, 
Ungelenk 1I, 66 8. 8. 

Das Johannesevangelium (im folgenden = 
Jo) ist in den letzten zehn Jahren vielfach 
unter die kritische Lupe genommen und in 
Quellen, Schichten oder Bearbeitungen zerlegt 
worden; man braucht nur die Namen Clemen, 
Schwartz, Spitta, Wellhausen und Wendt zu 
nennen. Dabei wies man Anstöße von zweier- 
lei Art auf, solche der Sprache und solche 
des Inhaltes. Wenn diese Anstöße durch Zu- 
sammenschweißung verschiedenartiger Quellen 
entstanden sind, dann müssen sie mit der Zer- 
legung wieder schwinden. Und zwar muß in 
einem günstigen Fall eine Zerlegung von Jo, 
die von den sprachlichen Anstößen aus erfolgt, 
sich dadurch rechtfertigen und bestätigen, daß 
sie auch die inhaltlichen Nöte behebt, und um- 
gekehrt. Ist dies nicht der Fall, dann liegt 
die Sache schwierig. Dann hilft nur die An- 
nahme einer doppelten Bearbeitung, deren erste 
Stufe die eine, deren zweite die andere Art 
von Schwierigkeiten schuf. Ein solcher lite- 
rarischer Vorgang ist nicht undenkbar: nament- 
lich die religiöse Literatur, zu der ja Jo ohne 
Zweifel gehört, hat aus praktischen Gründen 
reiche Umarbeitungen erfahren. Aber sehr 
schwierig ist der Nachweis einer solchen doppel- 
ten, wohl gar sich in der Schichtung kreusen- 
den Bearbeitung, und auf jeden Fall ist dies 
klar, daß eine Zerlegung, welche die Anstöße 
nicht beseitigt, sondern nur mit unvermindertem 
Gewicht aus der überlieferten Gestalt eines 
Werkes in die supponierten früheren hinüber 
schiebt, so gut wie wertlos ist und obendrein 
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noch in der Luft schwebt; denn gerade die An- 
stöße sind ja Indicium und Kriterium des lite- 
rarischen Prozesses, 

Es ist unstreitig ein wichtiges Nebenverdienst 
der Schrift Stanges, daß sie aufweist, wie die 
Quellenhypothesen der eingangs genannten Ana- 
tomen des Jo in diesem Mißerfolg landen; ver- 
schobene Anstöße statt hinweggeräumter. Folg- 
lich, sagt sich Stange, ist der Weg zum Ziele 
ein falscher, man muß statt der des Anatomen 
an Jo die Arbeit des Psychologen tun. Denn 
das Ziel besteht: es gilt die Anstöße zu er- 
klären, die in Jo aufgezeigt und von aller Über- 
tünchung (S. 30) bloßgelegt zu haben das un- 
streitige und große Verdienst der Zerlegungs- 
kritik ist. 

Stanges Ausgangspunkt ist also der, daß er 
versucht, alle Unebenheiten in Jo als in der 
psychologischen Eigenart seines Verfassers be- 
dingt zu verstehen. An einzelnen Punkten ist 
dies selbstverständlich schon immer unternommen 
worden; die Kommentare leben zum großen 
Teil on solchen Fragen. Aber nie hat man 
den Versuch so einseitig, nie so umfassend und 
nie nach so gründlicher Vorarbeit gemacht, wie 
sie sich Stange gerade durch die Quellenhypo- 
thesen bietet. Er ordnet den Stoff in 32 Gruppen. 
Die Reihe der 20 ersten Gruppen fängt bei 
den einfachen Wiederholungen an (1,1 ’Ev deg 
av ó Abyos, xat ó Aöyos dv zpée tòv Bedv) 
und entfernt sich von Gruppe zu Gruppe mehr 
von dem, was eine ‘Normalpsyche’ schreiben 
würde (S. 13—45). Die Reihe der 12 weiteren 
Gruppen führt den Weg vom ‘Annormalsten' 
zum ‘Normalen’ zurück (8. 46—58). Dabei 
ist die normale Psyche diejenige, welche der Ver- 
fasser von Jo nach Ansicht seiner Kritiker hätte 
haben müssen, um ein Evangelium ohne An- 
stöße zu schreiben. 

Der gesammelte Stoff hat große Wucht. Das 
einzelne erlangt durch die Zusammenreihung 
mit vielem Verwandten typische Bedeutung. 
Rasch wird klar, daß die aufgezeigten Uneben- 
heiten und Besonderheiten sich so reich und 
gleichmäßig über die ganze Schrift verteilen, 
daß jeder Versuch, die Unebenheiten durch 
Zerlegung zu beseitigen, zu schanden werden 
muß. Man hat es mit einem Schriftsteller von 
ganz besonderer Geistesart zu tun. Welches 
ist diese? Stange bestimmt sie dahin, daß er 
von der „auffälligen Tenazität [ein scheußliches 
Wort!] der johanneischen Gedanken“ spricht 
(8. 31. 33). Das meint: der Verfasser von Jo 
haftet mit seiner Aufmerksamkeit so zäh an 
einem einmal gefaßten Gedanken, daß er ihn 
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gern wiederholt, durch negative Wendung oder 
durch Kontrastierung mit relativ Gegensätz- 
lichem beleuchtet, und daß seine Gedanken, 
auch in der mehr äußerlich als innerlich be- 
herrschten, aber gern angewendeten Form des 
Dialogs, vielfach um ein Bild oder einen Lieb- 
lingsgedanken kreisen statt sich zielbewußt zu 
entwickeln und zu entfalten. Der Verfasser denkt 
also in einzelnen, ‘isolierten’ (so Stange oft) 
Gedanken, nicht in großen Gedankenzusammen- 
hängen. Man wird diese Auffassung glücklich 
nennen können. Sie trifft die Sache, erklärt 
aus einer Wurzel die ganze Vielheit der Er- 
scheinungen, ist geschickt und anschaulich, dabei 
aber auf sparsamem Raum vorgetragen und be- 
deutet eine Förderung des psychologischen Ver- 
ständnisses von Jo. Die Zerlegungsversuche 
sind damit als unnötig zur Seite geschoben. 
Daß Glossen und Einschübe oder Erweiterungen 
an einzelnen Stellen möglich und annehmbar 
bleiben, ist dabei nicht ausgeschlossen- 

Stange geht, freilich nur in Andeutungen, 
noch einen Schritt weiter. Er vermutet, die 
Eigenart des Evangelisten hänge damit zu- 
sammen, daß er ein „unliterarischer Mann“ und 
kein „Intellektueller“ sei (S. 62). Auch könne 
es sich um Alterserscheinungen handeln, und 
endlich könne er sein Buch diktiert haben, was 
auch nicht ohne Einfluß auf den Stil geblieben 
sei. Ob hier die Überlieferung von dem gali- 
läischen Fischer bineindämmern will? Mir ist 
noch am ehesten wahrscheinlich, daß der Verfasser 
der Mund eines ganzen Kreises ist, der seine 
eigentümliche Redeart und Überlieferung hat, 
und daß das Buch ein Buch für die Eingeweih- 
ten und Vertrauten dieses Kreises war. — Man 
wird dem Verf. auf diesem Gebiete gern wieder 
begegnen. 

Zürich. Ludwig Köhler. 
Origenes’ Werke. 5. Band. De principiis 

(repl dpxyüv) Hrsg. im Auftrage der Kirchen- 
väter-Kommission der k. pr. Akademie d. Wiss. 
von Paul Koetschau. Die griech. christl. Schrift- 
steller Bd. XXII. Leipzig 1913, Hinrichs. CLX, 
423 8. gr.8. 20 M., geb. 22 M. 50. 

Das wichtige dogmatische Jugendwerk des 
Origenes hat sicherlich eine kritische Ausgabe 
verdient, und der Herausgeber der Bücher gegen 
Celsus hat Anspruch auf Dank erworben, daß 
er die nicht leichte Arbeit auf sich genommen 
hat. Seit Redepenning 1836 seine Sonderaus- 
gabe erscheinen ließ, die zwar gewiß keine 
das Maß ihrer Zeit überragende Leistung war, 
aber doch auch die strenge Zensur nicht ver- 
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dient bat, die ihr Koetschau S. CLVI etwas 
schulmeisterlich erteilt, ist kaum etwas für die 
Schrift geschehen. Die Aufgabe, die sich der 
Herausg. dieser kritischen Ausgabe, der ersten, 
die diesen Namen wirklich verdient, gestellt 
hat, war eine doppelte: einmal den Text der 
Übersetzung Rufins mit Benutzung aller Hilfs- 
mittel festzustellen, und sodann die Schrift nach 
ihrer ursprünglichen Form, soweit sich diese 
vermutungsweise gewinnen läßt, zu rekonstru- 
ieren. Über beide Aufgaben unterrichtet die 
breit und nicht ohne Umständlichkeit geschrie- 
bene Einleitung. 

Die handschriftliche Grundlage für Rufin 
bilden 24 Handschriften, die K. teils selbst ein- 
gesehen hat, teils aus genaueren Katalogbe- 
schreibungen oder Notizen kennt. Eine Anzahl 
von weiteren Hss, die 8. XLIV f. aufgezählt 
werden, muß wohl als verschollen angesehen 
werden. Doch kann man ihren Verlust an- 
gesichts der guten Überlieferungsverhältnisse 
der Schrift leicht verschmerzen. Von den 24 Hass 
hat K. sieben ausgewählt, die er für die Her- 
stellung des Textes verwendet hat. Das Fehlen 
eines dogmatisch anstößigen und deshalb in 
einem Teil der Überlieferung gestrichenen Ab- 
sobnittes (I 4, 8—5, 8. 65—68) gibt die Mög- 
lichkeit, zwei Textgruppen zu gewinnen, die 
K. mit a (ABC) und y (GMSAb) bezeichnet. 
In e sind BC durch eine Anzahl von Eigen- 
tümlichkeiten eng zusammengeschlossen und 
werden daher von K. aus einer Urhandschrift 
(DI hergeleitet, die, mit Inhaltsangaben und 
Randbemerkungen versehen, eine gelehrte Re- 
zension darstellt. K. vermutet, daß diese Rezen- 
sion in Monte Cassino entstanden sei. In dem 
Bestreben, zu einem einfachen und klaren Stamm- 
baum zu gelangen und diesen Stammbaum wo- 
möglich auch örtlich festzulegen, sieht K. die 
Dinge, wie mir scheint, einfacher, als sie liegen. 
Wenn wirklich BC auf eine aus der Vorlage 
von A abzgleitende gemeinsame Urhandschrift 
zurückgehen, könnte der Fall kaum eintreten, 
daß bei Korrekturen in A die eine Hs mit dem 
unkorrigierten, die andere mit dem korrigierten 
Texte ginge, wie es tatsächlich vorkommt. 8.115, 
3 f. sind die Worte cum autem corruptibile hoc 
induerit incorruplionem et mortale hoc induerit 
inmortalitatem von dem Korrektor in A über 
der Zeile nachgetragen. Die Worte fehlen in 
C, stehen aber, wenn der Apparat genau ist, 
in B. Stammten BC aus einer gemeinschaft- 
lichen Quelle, so müßte diese ebenfalls zunächst 
die fraglichen Worte ausgelassen haben und in 
diesem Zustande Vorlage für C geworden, dann 
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später korrigiert und so von B abgeschrieben 
worden sein. Nun handelt es sich freilich um 
ein Zitat, und die Auskunft bleibt möglich, 
daß der Schreiber von B oder seiner unmittel- 
baren Vorlage, der wie die Behandlung der 
griechischen Worte zeigt, nicht ungebildet war, 
den Fehler selbst bemerkt und nach dem Bibel- 
text 1. Kor. 15, 54 verbessert habe. Der Fall, 
daß C mit dem unkorrigierten, B mit dem korri- 
gierten Text von A zusammengeht, ist jedoch 
nicht vereinzelt. S. 20, 21 sind die Worte at- 
que inaestimabiliter von dem Korrektor von A 
am Rand zugefügt. Sie fehlen in C, stehen 
aber in B. Hier ist schlechterdings keine andere 
Auskunft möglich als die, daß B auf eine Vor- 
lage zurtickgeht, die auch dem Korrektor von A 
gedient hat, während C mit dem unkorrigierten 
Text, den A zunächst wiedergibt, verwandt ist. 
Ebenso ist 25, 26 in ATC mundo, in A!B mundi 
überliefert. Umgekehrt hat Aer (mit anderen 
Hss) flectitur, A*B flectit. An anderen Stellen 
gehen alle drei verschiedene Wege, z.B. 8. 49,1 
a A un C, fehlt bei B. Die Lesart von C ist 
durch Wiederholung des n vom folgenden Wort 
(nonnullis) entstanden und sinnlos. Deshalb hat 
B einfach gestrichen. S. 62, 16 in ea (mit Rasur 
nach a) A, ad eam C ad eadem B. Bo einfach, 
wie es nach K. scheinen könnte, liegen die Dinge 
also bei ABC nicht, und der Stammbaum, der 
S. LXVI aufgestellt wird, ist zwar recht tiber- 
sichtlich, führt aber irre. 

Auch hinsichtlich der zweiten Textgruppe y, 
die K. konstruiert, scheinen mir die Dinge viel 
weniger einfach zu liegen, als es nach der Ein- 
leitung den Anschein gewinnt. Man vermißt 
hier, wie sonst, schmerzlich den Nachweis der 
behaupteten Zusammengehörigkeit der Hss, Wir 
hören S. LII, daß G und M sehr nahe verwandt 
sind, aber wie sich diese Verwandtschaft an 
charakteristischen Lesarten zeigt, erfahren wir 
nicht. K. spricht von dem auffallenden Zu- 
sammenhang, der zwischen G und M* besteht, 
und den er auf eine gemeinsame Vorlage p 
zurückführt, um sich dann gleich eingehender 
mit dieser Vorlage u zu beschäftigen. Aber 
die Notwendigkeit einer solchen Annahme wird 
nirgends erwiesen, nur behauptet, Und auch 
der Apparat gibt nicht den vermißten Beweis. 
Fälle, die ein so klares Bild gewähren wie 
etwa 8. 115, 12 eo a eos u eis c, und die eine 
Bestätigung des von K. aufgestellten Stamm- 
baums bieten könnten, sind ziemlich selten. Da- 
gegen lassen sich Fälle wie S. 27, 7 corporali 
a, corpora M*, corporea GM!, corporum a schwer 
damit vereinigen. Auch S. 120, 17 quiden a, 
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quidam G, quddam MI. quaedam co, (über M* 
erfahren wir nichts) zeigt gut die Entstehung 
und Fortpflanzung eines Fehlers in der Über- 
lieferung. Es scheint mir daher geratener, auf 
eine genauere Gruppierung der Hss zu ver- 
zichten und sich mit der Zweiteilung zu be- 
gnügen. Aus praktischen Gründen ist die An- 
wendung zusammenfassender Sigla wie ß, p, 0 
gewiß nicht zu beanstanden. Aber die Auf- 
stellung eines Stammbaumes, der doch nur einen 
sehr bedingten Wert hat, weil jede neu ver- 
glichene Hs das Bild wieder ändern kann, dürfte 
kaum viel nützen. Dagegen kann er Schaden 
stiften, wenn er zu vorschnellem Urteil über 
Hss verleitet, deren Wert erst noch festzustellen 
wäre. Ob aus zwei gelegentlich angeführten 
Lesarten die Beschaffenheit des Cod. Paris. lat. 
1645 s. XIV genügend erkannt werden darf, 
möchte ich dahingestellt sein lassen. Auch was 
S. XL über Cod. Paris. 17348 s. XIV gesagt 
ist, erscheint widerspruchsvoll und ungenügend. 
Sie enthält „gelegentlich gute Lesarten“, gehört 
zur Gruppe y, deren Lticken sie zuweilen ver- 
meidet, ist aber geringwertiger als die den 
Vulgatatext bietende Gruppe o und daher nicht 
berücksichtigt. Ich gestehe, daß ich mir aus 
dieser Beschreibung kein Bild von dem Text 
der Hs zu machen vermag, und kann den Ver- 
dacht nicht ganz los werden, daß das Alter bei 
der Nichtberücksichtigung mit ausschlaggebend 
gewesen ist. Der Cod. Aven. 309 s. XV wird 
auf Grund der Überschrift, in der emendatum 
steht, und des Schlusses, bei dem freilich das 
letzte Wort fehlt, kurzer Hand auf A zurlick- 
geführt. Die Frage, ob er nicht auch mit der 
Vorlage von A verwandt sein könnte, wenn 
man tiberhaupt jene Merkmale als Beweis gelten 
lassen will, scheint K. gar nicht gestellt zu 
haben. Ob er sie nicht gestellt hätte, wenn 
die Hs aus dem 11. statt dem 15. Jahrh. stammte, 
will ich unentschieden lassen. 

Auch der die textkritische Erörterung tiber 
die Hss von Rufins Übersetzung krönende Ab- 
schnitt über den Cod. Lucullanus als die gemein- 
same Quelle sämtlicher Überlieferungszweige 
scheint mir der nötigen Sicherheit in den Folge- 
rungen zu entbehren. Aus den von K. S. LIX f. 
mitgeteilten Eintragungen läßt sich schließen, 
daß die Vorlage der Gruppe y am Ende des 
6. Jahrh. in Süditalien war, und zwar in der 
aedes b. Petri in castello Lucullano, dessen Lage 
nicht genauer zu bestimmen ist. Alles Weitere 
ist ganz unsicher; weder über das Alter dieses 
Cod. Lucullanus noch über seinen Ursprungs- 
ort laßt sich auch nur das Geringste sagen, 
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noch besteht irgendeine Verbindung zwischen 
ihm und der Gruppe a. Für den Satz: „ver- 
mutlich ist der Codex Lucullanus echon geraume 
Zeit vorher, vielleicht schon am Ende des saec. 
VI, nach Monte Cassino gekommen, um dort 
kopiert zu werden, und so sind denn die beiden 
von dem gleichen Stamm ausgehenden Äste der 
Handschriftenüberlieferung von Periarchon, a 
und y, entstanden“ vermag ich auch nicht den 
Schatten eines Beweises oder auch nur eines 
einleuchtenden Grundes zu entdecken. 

Doch das ist schließlich alles nebensächlich 
gegenüber der Hauptfrage, ob die Herstellung 
des Textes nach zuverlässigen Grundsätzen er- 
folgt ist. Denn wenn auch der Cod. Lucullanus, 
den K. über die Verzweigung der handschrift- 
lichen Überlieferung gesetzt hat, ein Phantasie- 
gebilde sein dürfte, so geht schließlich doch 
diese Überlieferung in letzter Linie auf eine 
einzige Quelle zurück. Diese Quelle wird die 
Grundlage bilden mtissen, wenn sie sich noch 
mit einiger Sicherheit erschließen läßt. K. ist 
dieser Meinung, glaubt auch nachweisen zu 
können, wo sie fehlerhaft war, ja welche Schrei- 
bung sie bei dem und jenem Wort anzuwenden 
pflegte (S. LXIII). Er gibt auch eine Fehler- 
liste dieser Quelle (S. LXIII f.), in der 177 
Stellen als falsch oder lückenhaft überliefert 
aufgezählt werden. In dieser Liste ist eine 
Anzahl von Orthographica, Verwechslung von 
i und e u. &., zu streichen, weil die Überein- 
stimmung darin noch keinen Schluß auf die 
Vorlage zuläßt. In anderen Fällen ist fraglich, 
ob nicht Rufin selbst die Fehler verschuldet 
hat. 8. 12,9 ist überliefert omnem animam 
esse rationabilem (rationalem Jan) liberi arbitrii, 
die Ausgaben drucken omnem animam ratio- 
nabilem esse liberi arbitrii, was ohne Zweifel 
auch beabsichtigt war. Dennoch weiß ich nicht, 
ob dieser verständlichere Text ein Recht hat, 
sich gedruckt zu sehen. Der Urtext hat wohl 
gelautet räsav puxyhv Aoyızıv abrekobarov elva.. 
Da Rufin den folgenden Satz mit esse begann, 
mußte er das esse vorausnehmen. Ob es nun 
falsch eingezeichnet oder zwischen die Zeilen 
gestellt war, verschlägt nichts. Jedenfalls kann 


‚man zweifelhaft sein, ob nicht hier die Kor- 


rektur den Verfasser selbst betrifft statt den 
Schreiber. Auch S. 30, 6 ist mehr als fraglich, 
ob die angeblich von dem verschollenen Rheimser 
Codex gebotene Lesart vor der übrigen Über- 
lieferung den Vorzug verdient. Diese liest: 
pro his ipsis, quae in ipsa sapientia velut de- 
scripta et praefigurata fuerant creaturis, se ipsum 
per Salomonem dicit creatam esse sapientia initio 
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viarum dei. K. druckt mit Delarue descriptae 
et praeformatae und interpungiert vor creaturis. 
Hätte er die von Origenes angezogene Stelle 
Prov. 8, 22, die unter den Testimonien nicht 
angegeben ist, genau erwogen, so würde er 
schwerlich den zunächst einleuchtenden Text 
Delarues für richtig gehalten haben. Denn 
creaturis hängt von praefigurata ab und his ist 
Neutrum und nicht mit creaturis zu verbinden. 
Schnitzer hat die Stelle zwar sehr frei, aber 
mit gutem Verständnisübersetzt. Wenn 8.212,17 
K. seine Vermutung constringit statt des hand- 
schriftlichen überlieferten stringit einsetzt, so 
sehe ich in dem folgenden constrictio keinen 
zwingenden Grund für die Änderung. Aber 
gewiß hat K. darin recht, wenn sich auch nicht 
alle vermeintlichen Fehler als solche erweisen, 
daß die gemeinsame Stammhandschrift die Über- 
lieferung nicht ungetrübt bewahrt hat. Leider 
ist aber an zahlreichen Stellen die Überlieferung 
derart, daß man zweifelhaft sein kann, welcher 
Zweig der Hss den Vorzug verdient. K. hat 
im allgemeinen a bevorzugt, ohne sich doch 
streng an einen Kanon zu binden. Er hätte 
in vielen Fällen hier noch weiter gehen dürfen, 
als er getan hat, da sich noch zeigen läßt, daß 
y einen rezensierten Text bietet. Ich wähle 
einige Beispiele, bei denen der griechische Text 
zur Kontrolle dienen kann. 8. 201, 29 (= Mich. 
6, 8) schreibt K. mit den älteren Ausgaben 
requirit und verweist auf &x(ntei. Das ist die 
Lesart von y (requiret), während a quaerit hat. 
Die Vulgata liest requirit, woraus zu entnehmen 
ist, daß y nach der Vulgata interpoliert ist. 
S. 202,18 (= Mt. 5,22) ego autem dico vobis non 
resistere malo; a hat: dico vobis: nolite resistere 
malo. K. zieht y vor, weil es mit dem Grie- 
chischen stimmt (ph dvnoriva tp rovnpw). Da 
aber y wieder mit der Vulgata geht, wird es 
Interpolation sein. S. 214, 29 timeremus y Vulg., 
timeamus a; 221, 24 cor lapideum y Vulg., la- 
pideum cor a; 210,25 germinans y, generans 
Vulg., germinat a. Dasselbe Bild liefert eine 
Prüfung der Zitate überhaupt. Wo sich Ab- 
weichungen in der Überlieferung zeigen, macht 
sich der Einfluß der Vulgata bemerkbar, und 
sehr häufig ist K. der Versuchung, den inter- 
polierten Text zu wählen, erlegen. Erweist 
sich nun bei den Zitaten der Text von y viel- 
fach als überarbeitet, so wird er es auch sonst 
häufig sein. Daraus ergibt sich als Grundsatz, 
daß für die Teextherstellung bei einer Spaltung 
der Überlieferung o zugrunde zu legen ist, 
wenn nicht dessen Lesart ganz offenbar ver- 
derbt ist. Es bedarf also einer Prüfung von 
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Fall zu Fall, da auch a gelegentlich nicht nur 
verderbt, sondern auch interpoliert ist, Wenn 
z. B. 175,7 (= 1. Kor. 15, 39) alia caro volucrum 
in o überliefert ist, entsprechend dem Grund- 
text und der Vulgata, während y corpora hat, 
so scheint mir letzteres mit Rücksicht auf Z, 10 
ursprünglich, ja sogar möglich, daß auch Origenes 
selbst odpara nımvov las, zumal cáp¢ an dieser 
Stelle in zahlreichen Hss des N. T. fehlt. K. 
hätte daher hier der Lesart von y den Vorzug 
geben sollen. Im allgemeinen aber wird man 
sich mit seiner Textherstellung grundsätzlich 
einverstanden erklären dürfen, wenn man auch 
im einzelnen an manchen Stellen im Zweifel 
sein kann, ob die Entscheidung richtig getroffen 
ist. Die Prüfung wird durch die übersicht- 
liche Anlage des Apparates erleichtert, der nur 
selten einmal eine Unklarheit läßt, wie S. 121, 
24, wo undeutlich bleibt, welches er gemeint 
sein soll. Man muß erst die Vulgata aufschlagen 
und sich überzeugen, daß in ihr wie hier in 
y Joh. 17, 14 de mundo steht, daß sich also 
die Bemerkung auf das Zitat beziehen wird. 
Auch möchte man gelegentlich über die Lücken 
in C, die z. B. 8. 200, 20. 236, 24. 243, 26 er- 
wähnt sind, Genaueres erfahren. 

Der Herausg. hat sich aber nicht begniigt, 
den Text der Übersetzung Rufins kritisch fest- 
zustellen, sondern er hat darüber hinaus auch 
gesucht, die ursprüngliche Gestalt der Schrift, 
soweit möglich, zu rekonstruieren. Er hat daher 
nicht nur die in der Philokalia überlieferten 
größeren Stücke an ihrer Stelle eingeschoben, 
die bei den origenistischen Streitigkeiten aus- 
gezogenen kleineren Bruchstücke eingeordnet, 
sondern auch zuweilen Stücke aus der Über- 
setzung des Hieronymus in den Text des Rufin 
eingestellt. Das ist ein Verfahren, dem die 
gewichtigsten Bedenken entgegenstehen. K. ur- 
teilt allerdings anders. S. LXXXIX erklärt 
er, daß mit Hilfe der Bruchstücke bei Justinian 
und der Reste der Übersetzung des Hieronymus 
die lückenhafte und teilweise gefälschte Über- 
setzung Rufins ergänzt und korrigiert werden 
könne. Er betrachtet es demnach als die Auf- 
gabe des Herausgebers, die Grundlage für unsere 


Kenntnis der Schrift nach Kräften zu korri- 


gieren, Damit wird aber die von dem Heransg- 
streng innezuhaltende Grenze zwischen Objek- 
tivem und Subjektivem in unzulässiger Weise 
verschoben. Man braucht nicht zu bezweifeln, 
daß das 8. 235,16 eingeschobene Hieronymus: 
fragment in diesem Zusammenhang gestanden 
hat; aber man kann darum doch im Zweifel 
sein, ob nun, wie es doch den Anschein ge 
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winnt, wirklich die Urgestalt der Stelle wieder- 
gewonnen ist. Damit, daß die Worte in ge- 
brochene Klammer gesetzt werden, wie sonst 
die Emendationen, und daß am Rand ein Hier 
beigefügt ist, dürfte kaum einem Mißverständnis 
gentigend gewehrt sein. Noch bedenklicher 
ist es, wenn der Text Rufins zerschlagen und 
in die angenommenen größeren Lücken die 
Stücke des Hieronymus eingefügt werden, wie 
S. 37 oder 64. Denn hier besteht keinerlei 
Gewißheit, daß auch nur die Gedankenfolge 
des Origenes richtig ermittelt ist. Es ist mir 
unverständlich, warum sich nicht K. zu dem 
sehr viel näher liegenden Verfahren entschlossen 
hat, die Bruchstücke des Hieronymus in einer 
besonderen Spalte des Apparates unter dem 
Text, wenn nötig auch mit ganz knapper Be- 
gründung, mitzuteilen und so die verschiedenen 
Formen der Überlieferung sauber zu trennen. 
Das hier eingeschlagene Verfahren ist ver- 
wirrend und entbehrt zudem der Folgerichtig- 
keit. Denn nach seinem Grundsatz mußte K. 
an allen den Stellen, an denen er Rufin im 
Verhältnis zur Übersetzung des Hieronymus für 
ungenau hält, nun auch den genaueren Text 
oben einfügen und den ungenauen in den Appa- 
rat verweisen, ein Verfahren, zu dem er sich 
begreiflicherweise nicht entschlossen hat. 

Mit besonderer Sorgfalt hat K. die Parallelen 
aus den anderen Schriften des Origenes ge- 
sammelt. Da Origenes sich sehr häufig wieder- 
holt, und zwar oft mit fast denselben Worten, 
so ist eine derartige Konkordanz seiner Aus- 
sagen, wie sie K. versucht hat, nicht nur an 
sich sehr dankenswert, sondern auch geeignet, 
eine Rückübersetzung wichtiger Sätze in sep 
dpyxüav zu erleichtern. Daß dadurch der Testi- 
monienapparat etwas schwerfällig und unüber- 
sichtlich geworden ist, wird man gern mit in 
Kauf nehmen. Auch sonst hat sich K. bemüht, 
durch genaueren Nachweis der angeführten Bibel- 
stellen und sonstiger Parallelen dem Leser das 
Verständnis nach Möglichkeit zu erleichtern. 
Daß hier und da noch etwas nachzutragen ist, 
wie 8. 71,2 der Hinweis auf Chrysipp (Plut. 
de virt. mor. 10) oder 8. 327, 1 der notwendige 
Verweis auf Talmud b., Tr. Sabbath VI 2. 4, 
daß gelegentlich ein verunglücktes Zitat stehen 
geblieben ist, wie zu S. 128, 10, wo Iren. I 
5, 4 (= Epiph. h. 31, 19) genannt sein sollte, 
daß endlich zuweilen noch der Anklang an eine 
Schriftstelle zu notieren ist, das alles soll den 
Dank für das, was hier zum Verständnis der 
Leser geleistet ist, nicht mindern. Die Register 
am Schluß scheinen, soweit sich nach Stich- 
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proben urteilen läßt, zuverlässig und auch hin- 
reichend ausführlich zu sein. 

So bedeutet die Ausgabe im ganzen ohne 
Zweifel einen Fortschritt. Aber sie würde noch 
Ersprießlicheres geleistet haben, wenn sich der 
Herausg. dartiber klar geworden wäre, daß die 
vorhandenen Mittel nicht ausreichen, um die 
Urgestalt der Schrift wiederzugewinnen, daß 
daher auch Versuche, diese zu erlangen, mehr 
oder weniger fehlschlagen müssen. Rufin ist 
gewiß nach jeder Richtung hin ein dürftiger 
Interpret der Gedanken des Origenes. Aber 
seine Übersetzung ist nun einmal die Haupt- 
quelle für unsere Kenntnis der Schrift, soweit 
uns nicht die zusammenhängenden und umfang- 
reichen Bruchstücke des Originales in der Philo- 
kalia zu Gebote stehen. Damit war dem Heraus- 
geber seine Aufgabe deutlich vorgezeichnet. Er 
hat aber gemeint, mehr leisten zu sollen. Meines 
Erachtens wäre weniger auch hier mehr gewesen. 

Hirschhorn a. N. Erwin Preuschen. 


E. Schweikert, Zur Überlieferung der 
Horaz-Scholien. Studien zur Geschichte und 
Kultur des Altertums, im Auftrage und mit Unter- 
stützung der Görres- Gesellschaft hrsg. von E. 
Drerup,H.Grimmeu.J.E. Kirsch, VIII. Bd., 
1. Heft. Paderborn 1915, Schöningh. 54 S. 8. 2 M. 50. 

Wie in seiner Abhandlung über Cruquius 
und den Codex Divaei des Horaz (1910) so 
zeigt Schweikert auch in der vorliegenden Unter- 
suchung, daß er dieses diffizile Gebiet in her- 
vorragendem Maße beherrscht. Gestützt auf ein 
reiches Material von Belegen erörtert er, großen- 
teils in Form einer Kritik des von Vollmer 
getibten Verfahrens, außer andern einschlägigen 
Fragen namentlich das gegenseitige Verhältnis 
der uns erhaltenen Scholiensammlungen und ge- 
langt dabei zu folgendem Endresultat (S. 54): 
„Sicher ist, daß wir weder den echten Acron- 
noch den echten Porphyrion-Kommentar haben. 
Den Versuch Vollmers, den echten Porphyrion 
zu rekonstruieren, kann man als gelungen nicht 
bezeichnen. Die Verquickung beider Traditionen 
kann zur Aufklärung der Geschichte des Horaz- 
textes nicht dienlich sein. Es wird vielmehr 
notwendig sein, auf dem von Keller und Holder 
eingeschlagenen Wege fortzufahren, um die 
ältesten belegbaren Formen der Überlieferung 
zu ermitteln, unter dem Gesichtspunkte, daß die 
Verzweigung tiber das zehnte Jahrhundert zu- 
rück in das Altertum reicht“. 

Dem Gesagten wird man, besonders in seinem 
negativen Teile, beipflichten müssen. Die Horaz- 
scholien in der uns jetzt vorliegenden Gestalt 
sind (hierin den homerischen Gedichten bis zu 
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einem gewissen Grade ähnlich) m. E. das Pro- 
dukt mannigfaltiger, komplizierter Vorgänge; 
diese Vorgänge mit befriedigender Sicherheit 
aufzudecken und rückgängig zu machen und 
auf diese Weise das Ursprüngliche einiger- 
maßen reinlich wiederherzustellen dürfte ein 
Ding der Unmöglichkeit sein. Bei Verwendung 
eines Scholions zur Kritik und Interpretation 
des Horaz ist es daher ratsam, nicht sowohl 
seine mehr oder minder problematische Pro- 
venienz als vielmehr etwaige Merkmale inneren 
Wertes maßgebend sein zu lassen. 
Zehlendorf bei Berlin. H. Röhl. 


Eleutheropulos, Die Philosophie und die 
sozialen Zustände des Griechentums, 
8. vollständig neuumgearbeitete Auflage. (Grund- 
legung einer wissenschaftlichen Philosophie. II. 
Die geistige Natur. B. Völkerpsychische Erschei- 
nungen. ErsterBand: Wirtschaft und Philosophie. 
Erste Abteilung: Die Griechen.) Zürich 1915, Füßli. 
IX, 3508. 8 7 M. 50. 

Der Titel dieses Buches erweckt hohe Er- 
wartungen, und mit solchen hat es auch Ref. 
in die Hand genommen, muß aber leider ge- 
stehen, daß er sich bitter darin getäuscht sah, 
Ich könnte nicht sagen, daß ich aus dem ganzen 
Buche irgend etwas Neues gelernt hätte, da- 
gegen bin ich auf viele oberflächliche, schiefe 
und unhaltbare Behauptungen gestoßen. Daß 
man von der isolierten Betrachtung der grie- 
chischen Philosophie, wie sie noch bei Zeller 
vorherrscht, abgekommen ist und begonnen hat, 
sie wie Gomperz und andere im Zusammen- 
hang mit der ganzen hellenischen Kulturent- 
wicklung zu betrachten, ist gewiß ein Fort- 
schritt. Pöhlmann hat dann in gründlichster 
Forschung in seinem großen, noch kurz vor 
seinem Tode in 2. Auflage erschienenen Werk 
die Wechselbeziehungen zwischen den wirt- 
schaftlichen Verhältnissen und den politischen 
Theorien, die in der griechischen Philosophie her- 
vortreten, verfolgt. Wer also nach ihm in dieser 
Hinsicht etwas Neues bieten zu können glaubt, 
der muß schon ungewöhnlich tief schürfen. 
Zum mindesten könnte man aber erwarten, 
daß, wer über ein ähnliches Thema schreibt, 
wie Eleutheropulos, Pöhlmanns Werk aufs ein- 
gehendste studiert und sich zunutze gemacht 
hätte. Davon ist aber hier gar keine Rede: 
zweimal (S. 226, 1 und 228, 1) wird auf Pöhl- 
mann verwiesen. Von diesen beiden Zitaten 
ist das erste falsch. ‘Die kommunistische Be- 
wegung’ wird bei E. auf einer einzigen Seite 
abgemacht (226), wobei außer Phaleas von 
Chalkedon der Sophist Hippias als ihr Vertreter 
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erscheint, der „die Forderung des Kommunismus 
durch die Annahme begründete, daß alle Athener 
von Natur aus verwandt sind“. Und der Be- 
weis für diese merkwürdige neue Entdeckung: 
„Platon, Protag. 337 C“! Entweder hat E. die 
Stelle nicht aufgeschlagen oder er hat sie nicht 
verstanden. Dieses Beispiel ist aber für die 
ganze Arbeitsweise des Verf. bezeichnend. An- 
statt die Quellen gründlich zu studieren, arbeitet 
er mit bis zum Überdruß wiederholten Phrasen 
wie „der Individualismus des Ioniers-Atheners*, 
der so ziemlich an allem schuld ist, was pas- 
siert, oder „der schlichte Bürger“, der in den 
Perserkriegen über die Aristokratie trium- 
phiert, so daß nun „jeder demokratisch denkt, 
da es ja bekanntlich in Athen nach den Perser- 
kriegen nie mehr eine aristokratisch - oligar- 
chische Opposition gegeben hat! Schlimmer 
aber als die sehr zahlreichen falschen Verall- 
gemeinerungen dieser Art ist die Gewaltsam- 
keit, mit der die Geschichte der griechischen 
Philosophie in das gedankenlose Schema der 
Herleitung aus den ökonomischen Verhältnissen 
hineingepreßt wird. Dabei macht es sich E. 
mit der Begründung seiner Behauptungen un- 
gemein leicht. Kein Mensch wird aus diesem 
Buche eine Vorstellung von den wirtschaftlichen 
Verhältnissen Griechenlands bekommen ; an die 
Stelle der Tatsachen und Beweise treten überall 
nichtssagende Redensarten. Hierfür einige Bei- 
spiele. Am schlimmsten wütet der Grundge- 
danke des Buches unter den Vorsokratikern. 
Aus der richtigen Erkenntnis, daß diese Denker 
sich nicht ausschließlich mit der Betrachtung 
der Natur befaßt, daß sich da und dort ein 
Einfluß der orphischen Mystik, bei den Pytha- 
goreern auch die Beschäftigung mit ethischen 
Fragen feststellen läßt und manche auch poli- 
tisch tätig waren, wird bei E. die Behauptung, 
daß jeder dieser Philosophen eine bestimmte 
Auffassung von Glückseligkeit und Vorschriften 
für das Leben vortrage, entweder als Rechter: 
tigung der materialistischen ionischen Lebens- 
weise oder als Protest dagegen (8.37). Ganz 
wunderbar ist dies nun gleich bei Thales, 
über den ich dem Verf. das Wort geben will, 
um damit den Lesern zugleich eine Stilprobe 
vorzuführen (S. 82): „Die Welterklärung des 
Thales macht in Anbetracht der bestehenden 
Lebensführung der Ionier den Eindruck einer 
Rechtfertigung dieser bestehenden Lebensfüh- 
rung — so vollkommen entspricht sie ihr. 
Das ist charakteristisch. Darum lege ich auch 
keinen besonderen Wert darauf, daß der Be- 
weis für die konstruktive Entstehung der Welt- 
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erklärung von Thales zum Zwecke der Recht- 
fertigung der bestehenden Lebensführung nicht 
gu erbringen ist.“ Damit ist es aber noch 
nicht zu Ende. Dieser selbe Thales, von dem 
wir keinen einzigen eigenen Satz erhalten haben, 
von dem aber E. genau weiß (wenn er es auch 
nicht beweisen kann), daß seine Philosophie 
das genußstichtige Leben der Ionier rechtfer- 
tigte, tritt — man traut kaum seinen Augen — 
ein paar Seiten später als Sittenreformator auf 
(S. 83): „Charakteristisch ist, daß der Mate- 
rialist (oder Hylozoist) Thales (mag er bloß 
Physiker oder Philosoph gewesen sein) auch 
als Gesetzgeber und als einer von den 7 Weisen 
genannt wird, und charakteristisch ist es auch, 
daß er eine Reformation des ionischen Lebens 
durch strenge dorische Prinzipien versucht 
haben muß.“ „Muß“? und die Beweise für 
dieses sich selbst widersprechende „charakte- 
ristische“ Vorgehen des Thales? Sie stehen 
bei Plutarch Agis 10 und Plat. Protag. 843! 
An der ersten Stelle wird allerdings ‘Thales’ 
zwischen Terpander und Pherekydes genannt; 
es handelt sich aber hier offenbar um den sonst 
‘Thaletas’ genannten Chorlyriker (Blass z. St.); 
und im Protag. 343 A erscheint er als Beispiel 
der BpayuAoyla unter den 7 Weisen. Das ist 
der Beweis für die Sittenreform des Thales. 
Die von Herodot I 170 berichtete politische 
Tätigkeit des Thales scheint E. unbekannt zu 
sein. Fast noch schöner ist aber die Verwen- 
dung des einzigen erhaltenen Bruchstücks des 
Anaximandros für die Theorie unseres Verf. 
Dieses Fragment ist nämlich (8. 85) „keine 
Phrase und nicht tberschwänglich, sondern 
Nachahmung, und zwar Spott fremder Lebens- 
anschauung. Somit steht Anaximandros selbst 
auf dem Boden der bestehenden, ionischen mate- 
rialistischen, genußstichtigen Lebensanschauung. 
Die Lösung des Problems von der Entstehung 
der Welt durch Anaximandros und die dadurch 
gewonnene Rechtfertigung der allgemein ioni- 
schen Lebensauffassung dieses Zeitalters ist 
zweifelsohne überzeugend gewesen“. In dieser 
Weise geht es fort: Xenophanes „betont die 
Allgleichheit“ ;, denn er sagt: „aus Erde ist 
alles und zur Erde wird alles wieder“ (8.99). 
Gegen diese „proletarisch-demokratische Lebens- 
auffassung“, die auch in der Alleinslehre 
(= Gleichheit aller Bürger) des Parmenides 
zutage tritt, ist natürlich die Philosophie Hera- 
klits ein „aristokratischer Protest“ ; nur merkt 
der Ephesier leider nicht, „daß er mit seiner 
Lehre vom ewigen Werden auch für die prole- 
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hervorzubringen, das Wort spricht“ (8. 108). 
Zenon „rechtfertigt negativ die Allgleichheit 
und Einheit“ und „gewinnt die Lacher für sich“ 
(S. 135); Melissos dagegen unternahm „die 
posive Rechtfertigung des bestehenden Gleich- 
heitsbildes“ (S. 186). Da bei Empedokles die 
or\örns eine Rolle spielt, so ist seine Philo- 
sophie selbstverständlich „ein Aufruf zur liebe- 
vollen Vereinigung aller Bürger“ (8.138). Lei- 
der versteht ihn der Verf. gar nicht; sonst 
würde er nicht Fr. 137 für einen Protest gegen 
die „für heilig gehaltenen Menschenopfer“ 
halten (8. 140); auch wo.bei Empedokles „das 
jetzige menschliche Dasein als ein durch eine 
Stndflut [!] verursachtes Ereignis“ bezeichnet 
wird, bleibt sein Geheimnis. Aus dem vierten 
Abschnitt des Buches, der ‘das vergehende 
Griechentum (429—353)’ behandelt, will ich 
folgende Forschungsergebnisse desselben den 
Lesern nicht vorenthalten: „Die durch die 
Machtstellung Athens hervorgerufene Entfaltung 
des industriellen und überhaupt des Handels- 
lebens kam eigentlich dem Sklaven oder im 
Grunde nur demjenigen zugute, welcher schon 
von Anfang an Geld besaß“ (S. 164). Wie bei 
dem „geradezu traditionellen Haß für jede Ar- 
beit“ in Athen dieser Aufschwung zustande 
kam, bleibt ein Rätsel. „Die Ursache und die 
Bedingungen, die die Kehrseite des Wohlfahrts- 
systems des Perikles an den Tag förderten, 
sind folgende: vor allem wurzelt sie in der 
individualistischen Natur des Ioniers, ohne die 
sie nie aufgetreten wäre; dann kommen für 
diese Natur des Ioniers als auslösende Reize 
erstens wiederum die Natur des Ioniers, die die 
Üppigkeit und den Luxus, die ästhetische Ent- 
faltung des Lebens liebte und während der Ent- 
taltung des Lebens in der vergangenen Periode 
großgezogen wurde [in Betracht (?) Ref.], und 
zweitens wiederum die Natur des Ioniers, die 
genußsüchtig und im letzten Grunde irdisch 
mit dem Ausbruche der Pest in Athen nicht die 
Richtung religiöser Vertiefung nahm, 
sondern als Genießenwollen des Augenblicks 
vor dem Tode sich betätigte.“ Also die Natur 
des Ioniers wird zweimal durch sich selbst er- 
klärt! Am leidlichsten ist noch der Schluß- 
abschnitt tiber das Aufkommen des Christen- 
tums, obwohl auch hier die sozialen Ursachen, 
soweit sie in Betracht kommen, nur sehr ober- 
flächlich gestreift werden (S. 325 ff... Von dem 
Wissen und der Gründlichkeit des Verf. zeugen 
auch zahlreiche Einzelheiten. 8. 64 ist Drakon 
„ein Schlangengott“, S. 72 „Mitglied der demo- 


tarische Bestrebung, einen anderen Zustand ı kratischen Partei“; 8. 131 tritt Hippolytos bei 
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Sophokles (!) als Orphiker auf; nach 8. 146 
ist bei Platon „die Bewunderung“ der Ursprung 
der Philosophie (gemeint ist wohl Aristot. Met. 


12); 8. 170 ist der Sophist Gorgias aus „Leon- 


tion“; nach S. 228 wird die unter den Werken 


XÄenophons überlieferte Adnvaluv rolrteia „ge- 
wöhnlich“ dem Xenophon zugeschrieben. Daß 
„die Griechen die Semiten, die Juden haßten*, 
liest E. „in der griechischen Geschichte von 
Curtius“ (S. 337,1); von Josephus und Apion 
scheint er also nichts zu wissen. 

Dieses Buch, für das die gegebenen Proben 
— um ein Lieblingswort seines Verf. zu ge- 
brauchen — ‘charakteristisch’ sind, bildet einen 
Band eines größeren Werkes, dessen tibrige 
Teile ebenso wie die 1. und 2. Auflage des 
vorliegenden Bandes mir unbekannt sind. Nach 
dem Vorwort des Verf. hat die zweite Ausgabe 
„begeisterte Aufnahme gefunden“. Ich bedaure, 
in diese Begeisterung nicht einstimmen zu 
können und statt dessen die Fragen aufwerfen 
zu müssen: Wie kann ein Mann mit den Kennt- 
nissen des Verfassers dieses Buches Universitäts- 
professor werden? Wie kann er es wagen, ein 
solches Machwerk der Öffentlichkeit zu tiber- 
geben? Und wer waren die Leser, die diesem 
Buch zu einer 3. Auflage verholfen haben? 

Heilbronn (Wbg.) Wilhelm Nestle. 


Der obergermanisch-rätische Limes des 
Römerreiches. Im Auftrage der Reichs-Limes- 
kommission hrsg. unter Mitwirkung von Fried- 
rich Leonhard von Ernst Fabricius. Lief. XL: 
Aus Bd. I A, Strecke I: Ð. Pabricius, Der Li- 
mes vom Rhein bis zur Lahn. Heidelberg 
1915, Petters. 154 8. 4. 23 Tafeln, 4 Karten und 
12 Abbildungen. 25 M. 60. 

Nachdem die Abteilung B des großen Limes- 
werkes, in der die einzelnen Hauptkastelle in 
zwangloser Reihenfolge je nach der Beendigung 
der Arbeit im Gelände und der Bearbeitung 
ihrer Ergebnisse seit dem Jahre 1894 veröffent- 
licht wurden, bis auf wenige Rückstände er- 
ledigt ist, beginnt mit der vorliegenden Liefe- 
rung die Darstellung der eigentlichen Grenz- 
wehr mit den unmittelbar an ihrliegenden kleinen 
Kastellen, Schanzen, Türmen und anderen An- 
lagen, für die eine mehr einheitliche und zu- 
sammenhängende Behandlung der einzelnen Ab- 
schnitte vom Rhein bis zur Donau von Anfang 
an beabsichtigt war. Die vorliegende sehr starke 
Lieferung enthält die Darstellung der Strecke I 
(vom Rhein bis zur Lahn) mit Ausnahme der 
Kapitel V (Organisation des Grenzschutzes) und 
VI (die Einzelfunde), die bei Ausbruch des 
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Krieges noch nicht abgeschlossen waren, aber 
bald folgen sollen. 

Den größten und wichtigsten Teil der Strecke, 
den Abschnitt vom Anfange des Limes bei Rhein- 
brohl bis zum Fehrenbach, hatte im letzten Jahr- 
zehnt des vorigen Jahrhunderts Georg Loeschcke 
in vorbildlicher Weise untersucht. Von ihm 
hatte man auch eine vorbildliche Bearbeitung 
dieses Abschnittes erwartet, der nach dem 
oben erwähnten Programm zuerst herauskommen 
mußte. Auf 8.15 sind die Gründe angegeben, 
welche die Erfüllung dieser Hoffnung zuerst 
hinausgeschoben und dann endgültig vereitelt 
haben. 

Aber als der Herausg. diese Worte nieder- 
schrieb, konnte er nicht ahnen, daß fast in 
demselben Augenblicke, da sie in dem vor- 
liegenden Buche ans Licht der Öffentlichkeit 
traten, der beredte Mund, auf dessen Äuße- 
rungen ein großer Teil seines Inhalts beruht, 
für immer verstummt sein werde. Es wird ihm 
zur Genugtuung gereichen, daß durch die Art, 
wie er Loeschckes Arbeit gerecht geworden ist 
und des Zusammenarbeitens für dieses Werk 
gedacht hat, er dem geschiedenen Kollegen, 
der die Samenkörner seines Wissens so gebe- 
freudig auszustreuen pflegte, ohne sich Sorge 
dariiber zu machen, ob die aufgehende Frucht 
dereinst unter seinem Namen verbreitet werden 
würde, das erste monumentum aere perennius 
errichtet hat. 

Da auch die bereits vor Jahren verstorbenen 
Bearbeiter der anstoßenden Strecken zwischen 
dem Fehrenbach und der Lahn ihre Aufgaben 
nur zum Teil hatten erledigen können, mußte 
der Dirigent der Reichs-Limeskommission zu 
den Pflichten des Herausgebers auch noch die 
des Bearbeiters der ganzen Strecke übernehmen, 
wacker unterstützt von Professor F. Leonhard, 
dem die Fertigstellung der Tafeln und Ab 
bildungen auf Grund sehr verschiedenartiger 
Unterlagen verdankt wird. Daß die schwierige 
Aufgabe in musterhafter Weise gelöst werden 
konnte, erklärt sich daraus, daß einerseits Fa- 
bricius und Leonhard, durch die angedeuteten 
Verhältnisse genötigt, selbst an verschiedenen 
Teilen der Strecke eingehende Nachuntersuchun- 
gen und Aufnahmen vorgenommen haben und 
infolgedessen die zu beschreibenden Anlagen 
genau kannten, anderseits aber der Dirigent 
der Limeskommission wie kein anderer den 
Überblick über alle Teile der Grenzwehr be- 
saß und somit am besten in der Lage war, 
Wichtiges und Unwichtiges, Allgemeingtiltiges 
und Besonderes zu unterscheiden. Wenn der 
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erste Umstand der anschaulichen Beschreibung 
der einzelnen Anlagen zustatten gekommen ist, 
so hat der zweite es ermöglicht, in den allge- 
meinen Abschnitten über die erste Strecke die 
typischen, immer wiederkehrenden Eigentüm- 
lichkeiten des Gesamtwerkes vorweg eingehen- 
der zu behandeln und dadurch den Bearbeitern 
der folgenden Strecken ihre Aufgabe wesentlich 
zu erleichtern. Wie sie in der Gesamtbeschrei- 
bung ihrer Strecken sich mit der Hervorhebung 
ihrer besonderen Eigentümlichkeiten begnügen 
können, so brauchen die Benutzer und Leser 
des Werkes nicht zu fürchten, daß sie, wie dies 
bei der Abteilung B nach ihrer ganzen Ein- 
richtung kaum zu vermeiden war, die allen 
Strecken gemeinsamen Dinge immer wieder aufs 
neue eingehend zu lesen bekommen. Von dem 
Inhalte des Buches mögen die Kapitelüber- 
schriften des allgemeinen Teils eine Vorstellung 
geben : I. Geschichte der Untersuchung S. 13— 
17; II. Die Limesanlagen im allgemeinen: 1. Der 
Begriff des Limes S. 17—19, 2. Die Überreste 
des Limes 8. 19, 3. Die Tracierung des Limes, 
4. Die Lage der Wachtstationen 8. 22—24, 
5. Die Verbindung unter den Weachtstationen 
S. 24, 6. Der Pfahl (Grenzwall) S. 25—32, 
7. Die Palissade 8. 82—42, 8. Die Steinttirme 
S. 42—49, 9. Die Holztürme 8. 49—54, 10. Ver- 
schiedenes 8. 54, 11. Die kleinen Kastelle 
S. 55—57, 12. Zur Zeitbestimmung der Limes- 
bauten 8. 57—58. Dann folgt III. Die Strecken- 
beschreibung, der ausführlichste Teil 8. 59— 
136 mit zahlreichen Unterabschnitten. 

Es kann nicht als die Aufgabe dieser An- 
zeige angesehen werden, auf alle Teile des 
reichen Inhaltes des Buches einzugehen. Nur 
auf einzelne Punkte, tiber die noch verschiedene, 
zum Teil irrige Ansichten bestehen, mag hin- 
gewiesen werden. Gegenüber einer zu weit- 
gehenden Verwendung der Vorschriften römi- 
scher Feldmesser zur Erklärung der Limesan- 
lagen einerseits und der in Tacitusausgaben 
noch immer entgegentretenden Verwechslung 
der Begriffe Limes und Grenzwall anderseits 
wird S. 18 scharf betont, daß „die Limites 
an der Reichsgrenze ursprünglich nichts anderes 
als offene, freie Bahnen waren“, und dieser 
Satz u. a. durch die bekannte Stelle der Vita 
Hadriani begründet, nach der erst in Hadrians 
Zeit die „Palissade als etwas Neues zu dem 
bereits bestehenden Limes hinzutrat“, die dann 
noch erheblich später durch den Grenzwall und 
Graben, den ‘Pfahl’ (S. 25), ersetzt oder er- 
gänzt wurde (8. 42). Daß die in dem viel- 
besprochenen ‘Gr&bchen’ (der Palissade) ge- 


fundenen Steine, Kohlen, Nägel und Scherben 
als Bestandteile einer unterirdischen Grenz- 
markierung zu erklären seien, wird entschieden 
bestritten (S. 36), und alle in dem ‘Gräbchen’ 
vorkommenden Fremdkörper werden in ein- 
leuchtender Weise teils als Reste der Palissade 
erklärt, teils auf Verschleppung aus benach- 
barten römischen Bauwerken und auf zufällige 
Berührung prähistorischer Niederlassungen und 
Gräber zurückgeführt (S. 88 ff.). Auch hinsicht- 
lich der ‘Doppeltürme’ wird der einfacheren 
Auffassung, daß baufkllige Anlagen durch neue 
ersetzt wurden, der Vorzug gegeben vor kom- 
plizierteren und unbeweisbaren Erklärungen 
(S. 47f.), wie ja auch die Holztürme jetzt all- 
gemein einer älteren Bauperiode zugeschrieben 
werden. Für die relative Chronologie der An- 
lagen wird dieauchanderwärtsfestgestellteReihen- 
folge angenommen: 1. Herstellung des Limes 
als Grenzstreifen mit Holztürmen, 2. die Palis- 
sade, 3. Steintürme an Stelle der Holztürme, 
4. der Grenzwall mit Graben (‘Pfahl’), Dazu 
würden als jüngste Anlagen die an der ersten 
Strecke nur aus den aufgefundenen Pfosten- 
löchern mit Verkeilsteinen und gewissen Dar- 
stellungen auf der Trajans- und Markussäule 
erschlossenen ‘Schober’ („Heu-, Stroh- oder 
Binsenhaufen“) kommen (S. 54 u. 57, vgl. auch 
S. 111). Hinsichtlich der absoluten Chrono- 
logie der Limesanlagen wird (8. 58) auf die 
noch ausstehende Bearbeitung der Einzelfunde 
verwiesen. Doch geht aus den Bemerkungen 
über die zwischen dem Limes und dem Rhein, 
besonders im Neuwieder Becken, nachgewiesenen 
Kastelle hervor, daß die frühesten Anlagen an 
der Grenze selbst nicht tiber das Jahr 89 n. Chr. 
hinaufgerückt werden. Damit könnte es viel- 
leicht zusammenhängen, daß an der Strecke I 
keine unregelmäßigen Schanzen gefunden sind, 
wie sie Soldan am oberhessischen Limes beob- 
achtet und als älteste Anlagen erklärt hat. 
Mit ihnen hat nichts zu tun das kleine Erd- 
kastell am Forsthofweg (8. 55 u. Tafel 5), 
welches wie ähnliche Anlagen unmittelbar an 
der Grenze, z. B. am Neuwirtshaus bei Hanau, 
„keine passagere Anlage war und auch schwer- 
lich zu den frühesten Bauten gehörte, die auf 
der Strecke gefunden sind“ (S. 57). Es ist, 
wie die gleichfalls an wichtigen Übergängen 
über die Grenze und Übersichtspunkten ange- 
legten kleinen Steinkastellchen Anhausen, Hill- 
scheid und Rheinbrohl, wohl als Sperrfort zu 
erklären und von jenen nur technisch, nieht 
chronologisch zu unterscheiden. Dagegen sind 
diese Anlagen ganz verschieden von den ty- 
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pischen kleinen Erdkastellen aus domitianisch- 
trajanischer Zeit, die im Taunus, in der Wetterau 
und im Odenwald sich als Vorläufer der jüngeren 
Limeskastelle gefunden haben. 

Von den letztgenannten Teilen der Grenz- 
wehr ist die Strecke I auch dadurch verschieden, 
daß, soweit es die Ergebnisse der stattgehabten 
Untersuchungen erkennen lassen, niemals eine 
Veränderung der bei der ersten Absteckung 
des Limes abgesteckten Trace stattgefunden hat. 
Diese zeigt die für die domitianischen und tra- 
janischen Anlagen bei anderen Abschnitten 
charakteristische „Rücksichtnahme auf das Ge- 
lände“. „Nachdem der Limes einmal ausge- 
führt war, scheint man auf unserer Strecke 
kein Bedürfnis mehr empfunden zu haben, die 
Grenze weiter vorzuschieben oder den ursprüng- 
lichen Limeslauf zu korrigieren“ heißt es auf 
S. 19. Für die Absteckung dieser Linie sind 
nach der einleuchtenden Erklärung folgende 
Gesichtspunkte maßgebendgewesen: „DieHaupt- 
sache war vermutlich, das Neuwieder Becken 
einzuschließen“. Für den Anschluß an das 
rechte Ufer des Rheins zwischen Rheinbrohl 
und Hönningen bildete den deutlich erkenn- 
baren Richtpunkt die Mündung des Vinxtbaches, 
der auf der linken Seite des Stromes die Grenze 
der beiden germanischen Provinzen gebildet 
hat. Ebeuso deutlich erkennbar ist es, daß 
für die Wahl der Anschlußstelle an die Lahn 
die Absicht maßgebend war, die Quellen von Ems 
gerade noch in das römische Gebiet einzu- 
schließen. Ob man aber bei der Absteckung 
von hier oder vom Rhein ausging oder von 
einem Zwischenpunkte nach beiden Endpunkten 
absteckte, wird unentschieden gelassen. Die 
unregelmäßige, von der Tracierung des Limes 
in ebenerem Gelände auch in der früheren Zeit 
der Okkupation ersichtlich abweichende Füh- 
rung der Linie von einem Endpunkte zum an- 
deren erklärt sich, abgesehen von den beiden 
Endstücken, aus der erkennbaren Wahl der 
Höhenlinien im nördlichen und der für Über- 
sichtspunkte nach innen und außen geeigneten 
Bergkuppen in dem zerrissenen südlichen Teile 
des Abschnittes (8. 20, 21). 

Außer den vom Herausg. bearbeiteten Tei- 
len enthält die Lieferung noch zwei von dem 
verstorbenen militärischen Dirigenten, General 
v. Sarwey, hinterlassene Arbeiten : eine ‘Militär- 
geographische Übersicht’ zur ganzen Abteilung 
A (S. 3—9) und als Abschnitt IV (S. 136— 
154) eine Abhandlung tiber das ‘Straßennetz 
(hinter der Strecke I) nach den Untersuchungen 
des Straßenkommissars Prof. Dr. Bodewig'. 


Wir möchten diese Anzeige nicht schließen, 
ohne unserer Freude dartiber Ausdruck gegeben 
zu haben, daß es dem verdienten Dirigenten 
der Reichs-Limeskommission vergönnt gewesen 
ist, diesen besonders wichtigen Teil seiner Ar- 
beit zum Abschluß zu bringen, bevor der Aus- 
bruch des Krieges auch ihn veranlaßte, seine 
Kräfte dem Vaterlande zur Verfügung zu stellen, 
Mit ihm freuen sich dieses Teilabschlusses die 
noch lebenden Mitarbeiter an dem nationalen 
Werke, die nun nach Maßgabe dieser trotz 
aller Hindernisse vorbildlich erledigten ersten 
Abteilung auch ihre wohl größtenteils seit Jahren 
bearbeiteten Strecken druckfertig machen können 
und die Hoffnung hegen dürfen, sie auch noch 
vollendet zu sehen. 


Frankfurt a. M. Georg Wolff. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Blätter f.d.Gymnasialschulwesen. LI, 5—10. 

(169) G. Ammon, Fremdwort und Krieg. Darin 
ein kurzer Abriß des Sprachenkampfes in der Republik 
Rom und in der Kaiserzeit. — (185) Fr. Vogel, 
Humor bei Homer. Geht von der Patroklie aus, in 
der die Troer, allen voran Hektor, vor Patroklos 
fliehen, weil sie ihn für Achill halten, und dann 
doch Hektor [I 830 den Getöteten Patroklos nennt. 
Der Dichter habe gleichsam versuchen wollen, wie- 
viel er dem Zauber seiner Kunst zutrauen könne. 
Ähnlich sei ea mit dem in einen Bettler verwan- 
delten Odysseus in der Odyssee. Das sei keine 
Gedanken- oder Gedächtnisschwäche des Dichters, 
sondern wahrscheinlich eine bewußte Absicht, dh 
ein Stück Humor oder, genauer gesagt, ein Stück 
romantische Ironie; ein bißchen Humor sei auch 
nötig bei der doppelten Zeitbestimmung A 84 und I1777; 
der Holzhauer schüre sein Feuerchen zum Mittags- 
mahl geraume Zeit vor Mittag. Humor liege auch 
in X} 239; der Dichter erkläre, warum er nicht noch 
mehr sage. Das Übermütigste, was sich der Dichter 
an irrtümlicher Motivierung erlaubt habe, sei die 
Art, wie er Z Hektor vom Schlachtfeld nach Troja 
schicke, nur um die Schlachtschilderung durch fried- 
licbe Bilder zu unterbrechen. Humorvoll sei es, 
wie sich Q 497 Hermes dem Priamos als Geleits- 
mann bis Argos anbiete, wie Thetis mit den Waffen 
ohne Dank davoneile und Iris zu den Windgöttern 
komme (F 201). Ja ein paar Stellen seien einer 
parodischen Färbung verdächtig, so wenn I 211 der 
feuerschürende Patroklos Jodäro: ode heiße und 
ebenso Priamos T 310, wie auch der Vergleich der 
troischen Volksältesten T 149 ff. als Spott zu nehmen 
sei. Dem Wesen der Parodie komme es nahe, wenn 
Helena gerade in ihrer Schwäche T 426 sohen Ae 
alyıöyoro und Odysseus zoiider los heiße, wo er 
davonlaufe (8 97). Ein solcher Scherz sei fast ehren- 
rührig; vielleicht seien die Verse 8 92—99 erst 
später eingeschmuggelt. — (200)H. Begemann,Die 
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Lehrer der Lateinischen Schule zu Neuruppin 1477 
—1817 (Berlin). ‘Treffliches Büchlein’. G. Lurz. — 
P. Wendland, Rede auf Fr. Leo (Berlin). ‘Warm 
empfundene Gedächtnisrede'. G. Landgraf. — R. 
Klee, Verhandlungen der 52. Versammlung deut- 
scher Philologen und Schulmänner in Marburg 
(Leipzig), ‘Klarer und übersichtlicher Bericht’. G. 
Ammon. — (207) G. Sachse, Der Oidipus auf Ko- 
lonos des Sophokles und seine ästhetische Be- 
urteilung (Berlin). ‘Bietet allerlei zur Erklärung 
und Textgestaltung'‘. A. Patin. — S.Kriegbaum, 
Der Ursprung der von Kallikles in Platons Gor- 
gias vertretenen Anschauungen (Paderborn). ‘Im 
ganzen anerkeunenswerte Arbeit. E. Drerup. — 
(208) E. v. Prittwitz-Gaffron, Das Sprichwort 
im griechischen Epigramm (Gießen). ‘Dankenswerte 
Arbeit, J. Keim. — L. L, Ullman, Satura and 
Satire (S.-A.). ‘Der erste Aufsatz bringt das wort- 
geschichtliche Problem zu einem gewissen Ab- 
schlug, der zweite führt nirgends recht zum Ziel’. 
L. Hasenclever. — (209) C. Bardt, Römische Cha- 
rakterköpfe in Briefen (Leipzig). ‘Schönes Buch’. 
G. Landgraf. — (215) A. v. Meß, Cäsar (Leipzig). 
‘Das glänzend geschriebene Buch gibt ein klares 
Bild’. (216) L. Hahn, Das Kaisertum (Leipzig). 
‘Nützlich. P. Huber. — (229) L. Schunck, Aus- 
wahl aus den griechischen Lyrikern (Münster). 
‘Verrät eine kundige Hand’. K. Hamp. — (230) 
Thukydides erkl. von J. Classen. II. 5. A. 
von J. Steup (Berlin). ‘Ist nicht bloß äußerlich 
gewachsen, sondern hat auch an innerem Gehalt 
‚entsprechend gewonnen’. J. Melber. — O. Kern, 
Inscriptiones Graecae (Bonn). ‘Vortrefliche Samm- 
lung’. E. Herold. — (231) M. Wiesentbal, Wörter- 
buch zu Xenophons Anabasis in etymologischer 
Ordnung (Leipzig). ‘Geeignet. L. Bergmüller. — 
A. Tegge, Altgriechisch. Brief 28—86 (Berlin). 
Notiert von K. Raab. — Virgils Äneide erl. von 
K. Kappes. LA von M. Fickelscherer 
(Leipzig). ‘Keine durchgreifenden Änderungen’. D. 
Kennerknecht. — Q. Horatii Flacci satire — 
von K. O. Breithaupt. 3. A. (Gotha). ‘Geeig- 
netes Hilfsmittel’. Chr. Schoener. — O. Stange, 
Kleines Wörterbuch zu Ovids Metamorphosen. 
2. A. (Leipzig). ‘Außerordentlich sorgfältig’. J. Schaef- 
ler. — (232) P.Cornelii Taciti Historiarum libri. 
Erkl. von E. Wolff. I. 2. A. (Berlin. Anerken- 
nende Anzeige, in der II 38 veniund(um) und I 71 
metu terr(eret) vermutet wird, von F, Walter. — 
Lanzinger, Lateinisches Elementarbuch für die 
erste Klasse. 11. A. von Fr. Gottanka (Bamberg). 
‘Eine völlige Umgestaltung’. A. Winzenhörlein. 
(284) A. Kochalsky, Das Leben und die Lehre 
Epikurs (Leipzig). ‘Die kritischen Bemerkungen 
enthalten auch Beachtenswerteg’. H. Stich. — (287) 
D. Katz, Die pädagogische Ausbildung des Ober- 
lehrers an der Universität (Göttingen). ‘“Gutrefor- 
matorische, klare Abhandlung’. G. Ammon. — (292) 
P Foucart, Le Mystères d’Eleusis (Paris), ‘Die 
gründlichste und erschöpfendste Darstellung des 
eleusinischen Geheimkultes und seiner schwierigen 
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Probleme’. E. Drerup. — (293) Paulys Real-Ency- 
clopädie der klassischen Altertumswissenschaft — 
hrsg. von W.K roll. 16. Halbbd, (Stuttgart). ‘Schließt 
sich seinen Vorgängern würdig an’. J. Melber. — 
(295) Hero und Leander, ein Epos des Grammatikers 
Musaios. Deutsch von A. Zimmermann (Pader- 
born). Trefflich'. H. Scharold. — P. Cauer, Die 
Kunst des Übersetzens. 5. A. (Berlin), ‘Winke voll 
Erfahrung und Sachkenntnis', G. Ammon, — (296) 
Xenophontis Institutio Cyri. Rec. G. Gemoll 
(Leipzig. Xenophontis scripta minora. Fasce. II 
— ed. F. Rühl (Leipzig). Notiert von J. Melber. 
— Pedanii Dioscuridis de materia medica libri 
quinque. Vol. III. Rec. M. Wellmann (Berlin). 
‘In jeder Beziehung erstklassige Leistung’. H. Stad- 
ler. — Q. Horatius Flaccus, Briefe. Erkl. von 
A. Kiessling. 4. A. von R. H einz e (Berlin). 
‘Das Meisterwerk ist noch vollkommener geworden’. 
Chr. Schoener. — (297) Die Bekenntnisse des hl. 
Augustinus, übers. von G. von Hertling. 6.A. 
(Freiburg i. Br.). ‘Wertvoll’. A. Kalb. — (308) O. 
Abel, Lateinische Rekrutenschule (Bamberg). 
‘Gibt dem angehenden Lehrer manche fruchtbare 
Anregung’. J. Hirmer. — 8. Preuß, Lateinisches 
Lesebuch für die oberen Klassen des Gymnasiums 
(Bamberg). ‘Kommt einem Bedürfnis entgegen", Th. 
Gollwitzer. — (309) S. Preuß, Die Germanen in den 
Berichten der römischen Schriftsteller (Bamberg). 
‘Recht zweckmäßige Auswahl”. G. Voge. — P. 
Brandt, Lateinische Hausübungen. I. Sexta. II. 
Quinta (Leipzig). ‘Reiches und einfaches Material’. 
K. Kuchtner. — (310) E. Müller-Graupa, Latei- 
nisches Übungsbuch für Reformschulen (Leipzig). 
‘Brauchbar'. R.— E. Reichelt, Griechisches Lese- 
buch (Wien), RB Preuß, Griechisches Lesebuch 
(Bamberg). ‘Für bayerische Schulen verdient Preuß 
den Vorzug vor Reichelt’. Th. Gollwitzer. 

(829) W. Bullemer, Die Sprachwissenschaft im 
lateinischen Elementarbuch. Prüft die lateinischen 
Elementarbücher von Jobst, Lau und Gottanka mit 
dem Ergebnis: ‘Die Angaben bei Gottanka und mehr 
noch bei Lau sind vielfach in sich unklar und 
widerspruchsvoll, teilweise auch wissenschaftlich 
unsicher und unrichtig, im ganzen also unbrauch- 
bar; die Angaben bei Jobst dagegen erweisen sich 
wie das ganze Buch als eine mit größter Sorgfalt 
und Gründlichkeit gemachte Arbeit, — (346) G. 
Gloege, Das höhere Schulwesen Frankreichs 
(Berlin). ‘Übersichtlich und klar. J. Endres. — 
(349) K. Borinski, Die Antike in Poetik und 
Kunsttheorie (Leipzig). ‘Füllt eine empfindliche 
Lücke aus’. E. Stemplingr. — A. Körte, Die 
griechische Komödie (Leipzig). Notiert von M. Raab. 
— (850) K. Heinemann, Die klassische Dichtung 
der Römer (Leipzig). ‘Liest sich mit Genuß und ist 
durchaus zuverlässig. G. Landgraf. — Die lin- 
dische Tempelchronik, neubearb. von Chr. Blin- 
kenberg (Bonn). ‘Höchst sauber gearbeitet‘. A. 
Rehm. — (851) R. Helbing, Auswahl aus griechi- 
schen Inschriften (Leipzig). ‘Reichbaltig’. E. Stemp- 
linger. — Fr. Stolle, Der römische Legionar und 
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sein Gepäck (Straßburg). ‘Bringt wertvolle Neu- 
heiten’. H. Fischl. — (852) Die hippokratische 
Schrift von der Siebenzahl hrsg. von W. H. Ro- 
scher (Paderborn). ‘Die Neuausgabe der Schrift 
ist dankenswert, aber die neue Formulierung der 
These ist keine Rettung der Position des Heraus- 
gebers’. A. Rehm. — (353) Thukydides, Der 
peloponnesische Krieg. Deutsch von A.H orneffer 
(Leipzig). ‘Erfüllt die zu stellenden Forderungen’. 
A. Jegel. — Demosthenis orationes. Ed. C. F uhr. 
I (Leipzig). ‘Die besonnen abwägende Kritik dürfte 
allgemeiner Zustimmung sicher sein’. G. Hüttner. 
— (854) C. P. Clark, Numerical Phraseology in 
Vergil (Princeton). ‘Fleißige und brauchbare Zu- 
sammenstellung. G. Dostier. — CG Bardt, Die 
Sermonen des Q. Horatius Flaccus. 4. A. 
Berlin), ‘Die Knittelverse gehen auf die Dauer 
recht auf die Nerven’. Fr. Gebhardt. — Th. Zie- 
linski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 3,A. 
Leipzig). ‘Manches ist berichtigt und ergänzt’. G. 
Ammon. — (355) P Cornelii Taciti Dialogus de 
oratoribus hrsg. von A. Gudeman. 2. A. (Leip- 
zig). Anzeige von Fr. Walter, der c. 8 angustiae 
re(rum) »(riva)t(ar)um vorschlägt. (357) E. 
Maaß, Goethe und die Antike (Stuttgart), "Aug. 
gezeichnet‘. E. Stemplinger. — (864) U. Wilcken, 
Über Werden und Vergehen der Universalreiche 
(Bonn). ‘Inhaltreiche Rede’. H. Schreibmüller. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 35. 

(817) C. Brokate, De aliquot Plutarchi libel- 
lis (Göttingen). ‘Gewinnt eine Reihe großenteils 
wohl begründeter Ergebnisse für die relative Chrono- 
logie der Moralia’. (822) G. Hein, Quaestiones 
Plutarcheae. Quo ordine Plutarchus nonnulla 
scripta moralia composuerit, agitur (Berlin). ‘Erzielt 
auch einige hübsche Ergebnisse’. F'r. Bock. — (824) 
H. Lamer, Römische Kultur im Bilde. 3. A. 
(Leipzig). ‘Den Schülern oberer Klassen angelegent- 
lich empfohlen’ von G. Rosenthal. — (825) A. Tren- 
delenburg, Hie Marmor, hie Gips (Berlin, ‘Die 
Frische und Überzeugungskraft wird ihre Wirkung 
neben dem kernigen Humor nicht verfehlen’, H. 
Glllischeusii. — (831) J. Dräseke, Noch einmal 
Thukydides’ Pestbericht (II 47—53) und dessen Fort- 
leben. Mitteilung der Nachrichten des Paulus in 
der Geschichte der Langobarden über das Auftreten 
der Pest in Italien im 6. und 7. Jahrh. — (834) A. 
Busse, Zu Aristoteles’ Politik. Schiebt I 2, 1253a 20 
swparos hinter ou und V 6, 1306 b 1 apée hinter 
yàp ein, setzt II 6, 1265 a 22 rxpdc tòv zing hinter 
povwttxóy der vorhergehenden Zeile, schreibt IV 1, 
1289 18 dtopdobvrwv st. Snlobvruv, VII 2, 1324b 4 
radelac st. wodrrelac, VIII 1, 13372 41 dıddaxev st. 
doxsiv und VIII 6, 1341 b 18 polove tive st. morobs 
was. — (838) O. Engelhardt, Entsagung, (839) 
Mutterglück. Übersetzungen von Liedern der Sappho. 
— R. Hache, Deutschland, Deutschland über alles! 
Übersetzung ins Lateinische. 
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Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von Richard Berndt- Insterburg. 
(Fortsetzung aus No. 38.) 
E. Müller-Graupa, Lateinisches Übungs- 
- buch für Reformschulen und Studien- 
anstalten. Leipzig u. Berlin 1914/15, Teubner. 
Erster Teil: Unteriertia. VII, 279 S. 8. Geb. 
3M.20. Zweiter Teil: Obertertia. VI,1448.8, 
Geb. 2M.20. Grammatischer Anhang zum 
lateinischen Übungsbuch (L Teil) V, 
92 8.8. Kart. 1 M. 60. 

Das neue Unterrichtswerk von Müller- 
Graupa (so nennt sich der Verf. nach seinem Ge- 
burtsorte, um Verwechslungen mit dem lat. Übungs- 
buche für Reformschulen von Müller-Michaelis vor- 
zubeugen) ist von mir bereits im Human. Gymn. 1916 
8.131 f. ausführlich gewürdigt worden, so daß sich eine 
eingehende Besprechung erübrigt. Es ist zwar in 
erster Linie für Reformschulen und Studien- 
anstalten bestimmt, wird aber auch dem Auto- 
didakten, sofern er nur einige Kenntnisse in einer 
anderen Fremdsprache, z. B. dem Französischen, be- 
sitzt, gute Dienste bei der Erlernung des Lateini- 
nischen leisten. Von den beiden Übungsbüchen 
findet der zweite, für O III bestimmte Teil meinen 
besonderen Beifall. Er ist bereits während des 
Weltkrieges entstanden und weist auch inhaltlich 
manche Spuren desselben auf, vgl. z.B. S. 104 f. 


A. Kornitzer, Lateinisches Übungsbuch 
für Obergymnasien. 3. Aufl. Wien u. Leip- 
zig 1915, Tempsky & Freytag. 256 S. 8. Geh. 
8 K., geb. 3 K. 50 (~= 3 MA 

Das vorstehende Übungsbuch ist für die Klassen 

V—VIII der österreichischen Gymnasien bestimmt, 

die unseren Sekunden und Primen entsprechen. Es 

enthält ausschließlich zusammenhängende 

Stücke, und zwar bilden die Grundlage folgende 

Autoren: Cäsar, Ovid (beide mit verhältnismäßig 

wenigen Stücken vertreten, die in der 2. und 3. Auf- 

lage hinzugekommen sind), Livius, Sallust, Ci- 
cero und Tacitus. Was vor allem auffällt, sind 
die vielen Übersetzungshilfen, die m. E. das 

Maß des Zulässigen weit überschreiten. Könnte 

bier nicht etwas mehr gesichtet werden? Wenn 

sich infolgedessen die Notwendigkeit ergäbe, die 

Stücke hier und da etwas leichter zu gestalten, 

würde man dies gern mit in den Kauf nehmen. Derart 

zahlreiche Krücken, wie sie Kornitzer den Schülern 
an die Hand gibt, sind geeignet, das Vertrauen auf 
die eigenen Kenntnisse zu lähmen und den Wert 
der Arbeit als selbständige Leistung herabzumin- 
dern. Dies ließe sich wenigstens teilweise dadurch 
vermeiden, daß die stilistischen Bemerkungen ver- 
bunden mit einer Phraseologie gesondert dem je- 
weiligen Jahreskursus vorangestellt und nicht, wie 
dies meist und auch hier der Fall ist, als ‘Stilistischer 

Anhang’ an das Ende des Buches gesetzt würden. 

Zuvor aber müßten wie für die Grammatik so auch 

für die Stilistik die Pensen der einzelnen Klassen 

bestimmt abgegrenzt und festgelegt werden. Ich 
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glaube, daß durch eine genauere Verteilung 
des stilistischen Lehrstoffs bessere Leistun- 
gen im Lateinischen, namentlich auf der Oberstufe, 
zu erzielen wären. Einen großen Vorzug des Buches 
sehe ich darin, daß es trotz verhältnismäßig ge- 
ringen Umfangs vier Jahreskurse umfaßt und 
daher während dieses langen Zeitraums zum treuen 

Freunde des Schülers werden kann. Der Inhalt 

istvielseitig undinteressant; einzelne Stücke 

haben auch einen hohen ethischen Wert. er- 
haupt weist das Buch manche Ähnlichkeit mit dem 
früher viel benutzten Übungsbuche von Süpfle auf. 

Der Druck ist tadellos. 

b) Griechisch. 

B. Gerth, Griechische Schulgrammatik. 
9. Aufl, besorgt von Hans Lamer. Leipzig 1915, 
Freytag. 282 S.8. Geb. 2 M. 80. 

Diese ausgezeichnete Schulgrammatik 
bedarf keiner besonderen Empfehlung. Zwischen 
einem Zuviel und einem Zuwenig die goldene Mitte 
haltend, bietet sie in knapper, leichtfaßlicher Form 
und übersichtlicher Darstellung alles, was zum Ver- 
ständnis der Schriftsteller notwendig ist. Nach dem 
Tode des hochverdienten Verfassers hat H. Lamer 
(Professor am König-Albert-Gymnasium in Leipzig, 
an dem Gerth Rektor war) die Bearbeitung des 
Buches übernommen. Die von ihm besorgte Neu- 
auflage weist mannigfache Änderungen auf, die 
man durchweg als Verbesserungen bezeichnen kann. 
Nur weniges ist gestrichen, viel mehr hinzugesetzt, 
so daß der Umfang des Buches etwas größer ge- 
worden ist (die 8. Auflage hatte nur 204 S.). Übrigens 
weicht es inhaltlich nicht gerade erheblich von den 
früheren Auflagen ab, da die meisten Änderungen 
mehr redaktioneller Art sind. Sie beschränken sich 
auf zahlreiche Umstellungen, da Lamer von dem 
richtigen Prinzip ausgeht, das, was der Schüler 
braucht, da zu bringen, wo er es braucht. Sprach- 
wissenschaftliche Bemerkungen sind nur da einge- 
schaltet, wo sie das Erlernen der Formen wirklich 
erleichtern. Bezüglich des Duals bin ich anderer 
Ansicht als der Herausgeber, der diese Formen in 
die Konjugationstabellen mit aufgenommen hat, 
Ich halte sie für entbehrlich. Die ausführlichen 
und sorgfältig gearbeiteten Register (S. 254—282), 
von denen namentlich das deutsch-griechische viel- 
fach ergänzt und ausgebaut worden ist, 
machen es dem Benutzer leicht, sich schnell über 
jede Einzelheit auf dem weitverzweigten Gebiet der 
griechischen Grammatik zu unterrichten. Ref. be- 
stätigt gern, daß Lamer sich pietätvoll des ver- 
waisten Werkes angenommen hat und daß alles 
Schöne und Gute, was der Geist Bernhard 
Gerths in dieses Buch gelegt hat, der Neubear- 


beitung erhalten geblieben ist. 
(Fortsetzung folgt.) 


Mitteilungen. 


Kritisches und Exegetisches zu Plotinos. 
Enn. II 2 beginnt mit den Worten: Zä d xbx&y 
xıwsttaı; Wer oder was denn? Aber so ist Plotinos. 
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Ganz in seine Gedanken vertieft, läßt er das Sub- 
jekt weg. Er hatte es im Sinne, vielleicht noch 
vom Kolleg her, mag der uneingeweihte Leser es 
suchen. Dank der Überschrift des Porphyrios und 
einer Bemerkung im 8. Kap. des vorigen Buches 
(S. 84, 7) ist das Subjekt oöpavds; auch xócpoç oder 
zò zën, das am Schluß erscheint, wäre möglich. Ähn- 
lich steht es mit den bald darauf folgenden Worten: 
xal tivos A senge: dure 7) suparos; Plotin antwortet 
gar nicht auf die Frage, als ob sich die Antwort 
O yoyns) (so Volkmann) von selbst verstünde, son- 
dern fragt sogleich weiter d oöv; und spricht wie 
selbstverständlich von der Seele. Er schrieb eben, 
wie Porphyrios hervorhebt, sehr schnell und flüchtig; 
er hatte nur seine Zuhörer und Freunde im Auge, 
die in seine Gedankenkreise eingeweiht waren. Wer 
das nicht ist, wird sich schwer in das Verständnis 
des kleinen Buches finden. Es beruht auf Platoni- 
schen Anschauungen (Tim. 33. 34. 40.79. 90, Epinom. 
982 C), die es gegen die Einwendungen des Aristo- 
teles (De anima I 3) scheint sichern zu wollen. Der 
Schluß erinnert: an Arist. Metaph. A 7. Sodann 
nehmen wir zu Hilfe Enn. IV 4, 16 g. E. und Porph. 
dyoppal pös tà vontá XXX (Mommert). Danach ist 
die Grundanschauung kurz folgende. Das was die 
Welt im Innersten zusammenbhält, ist Gott, das Gute. 
Dieses Gute kann man sich vorstellen als das Zen- 
trum. Es wird unmittelbar umfaßt vom Neie, den 
man sich als unbewegten Kreis denken mag. Um 
den Nus bewegt sich in dem Verlangen nach ihm 
die Seele, ein bewegter Kreis. Der Kosmos be- 
wegt sich, auf allen seinen Punkten von ihr durch- 
waltet, um die Seele, mit der er durch Vermitte- 
lung des Nus zum Zentrum strebt. Dabei ist der 
Philosoph sich wohl bewußt, daß Zentrum und 
Kreis lediglich von der sichtbaren auf die unsicht- 
bare Welt übertragene Analogien sind. Er sagt das 
ausdrücklich S. 86, 23—28. In Zeile 26 lese ich 
jetzt mit Vitringa dvdloyov oùðv [dei] tò mésov, wäh- 
rend Volkmann im Hinblick auf ein vorhergehen- 
des Anrttov schreibt dvdAoyov oùv Ae (Aaßeiv) tò ptoov. 

S. 85, 10. Schreibt man mit den beiden ge- 
nannten Kritikern xal yàp cúwpatos ah (A) xivnois, 
so muß man übersetzen: denn das Leben des Kör- 
pers ist die Bewegung. Aber das soll nicht gesagt 
werden. Gedankengang: Seele ist es, die das All 
bewegt und mit ihrer Bewegung umfaßt. Wie im 
Großen so im Kleinen. Das herrschende Prinzip, das 
den Körper von innen heraus zu einem lebendigen 
Organismus bildet, würde sein Inneres nicht er- 
halten und ihn nicht umfassen können, wenn es an 
einer Stelle bliebe: es muß sich bewegen; denn 
Leben ist Bewegung, nicht die Bewegung (z.B. keine 
örtliche usw.), sondern eine Art Bewegung: etenim 
vita corporis est motio quaedam Fic. — Übrigens 
liegt Z. 9 ein Fall vor, der zeigt, wie Randbemerkun- 
gen in den Text kommen. Der Med. A hat im Text 
das falsche zorızüc, am Rande von m? das richtige 
utixũc, Creuzer aber noch in der Pariser Ausgabe 
von 1855 lwrixüs A torç. 
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S. 85, 16 fragt Plotin, wie man von einer Kreis- 
bewegung des Körpers sprechen könne, da jeder 
Körper sich in gerader Richtung bewege: zxavröc 
ebÌurzopoŭvtoç (dis) xal zo eupde, So habe ich mit 
Vitringa drucken lassen und nach mir auch Volk- 
mann. Heute halte ich das os nicht mehr aufrecht, 
sondern übersetze und erkläre: da jeder Körper 
sich in gerader Richtung bewegt und (besonders 
auch) das Feuer (vel ipse ignis Fic.), dieses flüch- 
tigste und fast körperlose Element. Es ist, scheint 
mir, keine Vergleichung, sondern eine nachdrück- 
liche Hervorhebung beabsichtigt. Plotin fährt fort: 
I ebduropel, Be Av Zeg de tò op téraxta' de yàp Av 
Tayt, gro Boxel xal kordvar xard pbarv xat pépeshar 
eic 8 itrdyð. Wird das vom Körper überhaupt oder 
speziell vom Feuer gesagt? Ich glaube jetzt, vom 
Körper, besonders auch wegen des istávan, mit Aus- 
schluß des Feuers. Aber in dem nun folgenden 
Batze: did d oùv ob never dädv: muß das Feuer gemeint 
sein. Denn die Fortsetzung lautet: dee, Ger A púa 
zë zupl èv xıvdae; Ficinus hat auch m. E. richtig 
übersetzt: curnam igitur non quiescit ignis, Plotin 
aber wieder das von ihm gedachte Subjekt ausge- 
lassen und erst hinterher gebracht. Oder will man 
lieber den Zwischengedanken ergänzen: ‘das Feuer 
nicht’? Die Fortsetzung: ‘Denn es hat seine Natur 
in der Bewegung’ würde dazu gut passen. Nicht 
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das Denken, wohl aber das Schreiben Plotins ist 
öfter sprunghaft. 

S. 86, 34 tò opapoebès jöv und 8. 87, 4 cé gene 
tò nepl dur toŭro (tabré Vitringa und Volkmann) 
seg ist nach Enn, IV 3, 9.15 und Porphyrios XXIX 
zu erklären, 

Schließlich noch eine Warnung vor Neuerungs- 
sucht. Plotin fragt S. 86, 21, warum der Himmel 
der Seele im Kreise nachzugehen brauche, da er sie 
ja doch überall, wo er sei, habe, und er antwortet: 
‘weil sie nicht nur dort an jenem bestimmten Orte 
ist. Es gibt nämlich noch einen anderen höheren 
Teil der Seele, der sich außerweltlich um Gott be- 
wegt und von da aus den Kreislauf der Welt ver- 
ursacht. Die angefochtenen Worte sind: An gi 
pövov drei. Als Subjekt Yuyf; zu denken. Vitringa 
aber denkt als Subjekt oùpavóç oder xócpoç und 
schreibt: Go ph) póvov fye, wozu als Objekt abtíy 
zu denken wäre, falls man statt udvov nicht etwa 
pövnv vorzöge. Und das soll eine Verbesserung 
sein? Was aber das merkwürdigste ist: die Be- 
gründung der Konjektur paßt genau auf die über- 
lieferte Lesart. Sie lautet: extat nimirum alia eaque 
melior pars animae, quae non in mundo teneatur. 
quod haec extra mundum est posita, causa est illius 
motus circularis. 


Blankenburg am Harz. H. F. Müller. 
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Die erfte deutſche Ausgabe von 


Augsburg 1537 
Neudruck, herausgegeben von 
Dr. phil. Friedrich Weidling 
Progymnaſialdirektor in Schlawe 


(Teutonia. Arbeiten zur german. Philologie, 
herausgegeben von Wilhelm Uhl. 13. Heft) 


Preis M. 5,— 


Wiffenichaft einen wertvollen Dienft geleiftet. 


O. Haeſſel Verlag in Leipzig 


Homer’s Odyssee: 
Schaidenreiſſers Odyſſea 


Weidling, ſchon ſeit mehr als einem Jahrzehnt mit 
Schaidenreiſſer beſchäftigt, ſchenkt uns eine muſter⸗ 
gültige Ausgabe von deſſen Odyſſea und damit den 
älteſten deutſchen Homer, den die Literaturgeſchichte 
kennt. Uhls Teutonia hat mit dieſer Nummer der 


Zeitſchrift für deutſche Philologie. 


Verlag von O. R. Reisland in Leipzig. 
Die 


et der Erziehung 


in soziologischer und geistes- 
geschichtlicher Beleuchtung. 


Von 


Dr. Paul Barth, 


a. 0. Professor der Philosophie und der Pädagogik 
an der Universität zu Leipzig. 


Das Schulwesen ist vielleicht 
der stärkste und wirksamste aller 
sozialen Hebel. H. Taino. 

Zweite, durchgesehene und erweiterte Auflage. 
47 Bogen. M. 12.—, geb. M. 13.50. 


Die erste Auflage erschien 1911, trotz 
des Krieges wurde bald die 2 Auflage 
nötig, die vielfach verbessert und er- 
weitert ist. 

Paul Barth sucht die «Geschichte der 
Erziehung» in Verbindung zu setzen mit 
der gesamten sozialen und geistigen Be- 
wegung der Vergangenheit. Ein Ausblick 
in die Zukunft bildet den Schluß. 

























DD GE a a m m a TE ñű yyġüűüa aama aaa E A 
Verlag von 0. K. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, S.-A. 


SG E m Sarl Verzeichnis ——— unity hio, ër 


| er, im den anderen. ‚Bänden enisprachend | 


BERLINER 


| Brocken ae ZE — von 
|, an 












— * EE 






| -Marburg u H | | N 
EE EE , = —— LE 


Deeg philoivgias aisneteg -i jährtich d offe — spe SS Fog * $ * 


a Dem o E EEE — Ss ES ee = a 











; \ ` — ————— — — = — en | s a N CO f 
Rezensionen und Annelgen: GE — 7 A Apata 


"Zieharth,. Kn Baier: ` inania E e 
EE ee E EI ee * — m 
== äpelle arte di sautier atin e, A — uns Zeitschriften: N WEEN 
——— Wohleb) - , r: 122 Sg ‚Classieal Phülogy- EL 2, ee A250 
 kiterarisches Sentenlblatt, : SC 35, ES — SEET 
Deutsche Literaturseitung, ` No. 20 23. Lët 


x 





. Jogischee Alustrierter Hundachriftes SC EN 


nischen Mittelalters 5 IM: Ar SE ‚Biblio, — EN © Worheuschr, £ Kl Plilalo 18 Na gd SSL: SC Ss = = 

E Deko" (Weinberger) . (NES "wem B Bernat, Zum Verst ep. Unterricht, 2. SOSE 

— — ‚Meyer, Landen Inapiae (Meski. BEN E au A ‚ Mitreiiunge mr SE E 

0, Pfeiler, ee Beitrag zur ` RK Pahr, ATO bei — yon Daten KC GE 
Reform des Tiberius Gracchus. (Liebenan)- 128l Lërogekangege- OBEN Net A, Bu ` 






` Rezensionen und ‚Anzeigen. x nn eines yiereskigen Sieste: Wee Eine E 
Inseriptiouns ÜGraecae, Vol AU; Dep, mg: J eini Altar ball, gefunden. würden, ‚Die Be- SER 
inscriptionis Eubeene, insulse. Ed T summing diaser ms Namentorachnng besonders ` 
 Sietarth, ‚Mit 7 Tafeln, Berlin 1915 D Reimer, wichtiges anwel en ‚beiderseitig beschtiebsinen 
IX, 2 B. Pal, AM. E — 
Die Inschriften‘ — Heften ind der Ka 








mu E 


"mad vielfach ‚nach Tilgung: der: früheren Schein ER 
mech 3 fer. GI einmal. wieder beschriebenen ; 
— Piättchen ist immer noci nicht iber sleg Zwei 
Ee Örkschaften Seine Ihre Einteilung el ‚sichergestellt. `  Andallent sieht Kaum DR A 
— ist die übliche GR Dekreie,. Bataloge, Abrech- Recht Koteänschungatfskchen ` darin. "Kürte SS EE 


nungen, Weibgeschunke, Grahscheiften ae, ` hält eie für Stimmtäfeichen; aber. wozu "stehen EE 


Die einen gind ia Typen und Umschriften, die F die Namen ‚der Ahstimmenden al ‚den. Tarek ` 
"anderen ur iu agoe veröffentlicht. ‚Die. Lehen? Man erwartete: doch dans, wie bet: den 


2 Ortschaften. ein zusammengelegt in: die. Amel Ostraka im ‘Athen, die Namen der: Bötreffau- Co d Ba 
: größeren Bezirke mee Bratria, „Chalkis, den, um die KE sich bei ‚der ee? ban- Ce 
ooo Bistiaia- reng, Aldepsos. | EE | Sette.. EE e 


"Unter: ‚deu Inschriften von Koya | kei sine $ Die Stadt — it Yo. 187. vehreten wt J 


y ën 


E von Aerrumagegder Wichtigkeit, No 4! den. bekannten Proxeniedekreten. Dir 23 Tarau- 


SE ist, ‚Abschrift einer: Ehrung "ven Bürgern ‘aus tiner, No, 188 mit den Kosten eines Wortiags : SC N 
Ka rte dureh alle. Alshandiar,. (Rei d'G enthält zait ‚Histieia, No. 189 mit den horvorragend E 
Ge Kückeahlaugen geliehener Gelder nebat Zinsen. | | (bedeutenden Bestimmungen für die Neuordnung ; 





3 Bemerkenswert sind 20 ` neen chan verei 1 der Artemiaia,: No, 191- anhält ‚Rente Sines: Se = 
 nchiedene. eigent tige. Beidel chen. 1 Vertrags, wit einem. Unternehmer, welcher oa 


= Weitaus am ergiebii igsten. jat: Eratik —— + Buet: KS der tbe ` "Wueken, zu Jegen aeoo = 
Ko; 56 enthalt in ‚alphabetischer Keithenfolge i Borimen. hatte, Davor und dahinter vonfsnxenier 222 
1 


die Faksiniles. der. Sait Janger Detto bekannten | 


und ‘Ehrendekreten umgeben enthalt No, 207 = E 


Bleitäfeleken ` aus “Styra, die größtenteils Te |Beste eines ebenso wie 191 leider etwas ver’ SEN 


Jahre 1860 in einem. Se w * Be EE eer mut ere Künst- ER 


1227 [No. 40.) 


lern*). Besonders zahlreich sind die erst vor 
einigen Jahren wieder vermehrten, ziemlich um- 
fangreichen Namensverzeichnisse unter den Num- 
mern 240—254. No. 259 enthält Reste eines 
Hymnus auf die Idäischen Daktylen, dessen 
Verstüämmelung recht beklagenswert ist. Un- 
verhältnismäßig zahlreicher als die anderen In- 
schriften sind die Grabschriften. Sie umfassen 
die Nummern von 285—889. Von 303 ab sind 
es nur Namen, die alphabetisch geordnet sind, 
zunächst ohne, dann mit Vatersnamen. Ange- 
fügt sind noch Fremde, Sklaven (?) und Römer. 
No. 285—295 gehen aber einige hochbedeutende 
mit Grabepigrammen voran. Die erste von 
ihnen hat, nachdem ihr Diels, Sitzber. Berl. 
Ak. 1908, 1040 f. und 1150 f., eine eigene Be- 
sprechung gewidmet hat, wegen ihrer großen 
Schwierigkeiten das Interesse der Forscher be- 
sonders erweckt. Aber der vorletzte Vers ist 
auch jetzt noch vollständig dunkel und im 
zweiten und dritten Vers ist m. E. statt Frage 
und Antwort einfach zu konstruieren dzüpo ô’ 
(av avavspar' výp oe tňðe Tedanrtar Eeivos 
an’ Atyivns, Mvnaldeos A 6vuna, indem £eivos 
adjektivisch mit dvnp zu verbinden ist. Ebenso 
heißt es CIA I 463 et’ gocéle oc Avnp ste 
EEvos (sc. oe dvp) AAdodev &Adwv. Mit dieser 
Inschrift hat die euböische außerdem noch den 
Numeruswechsel der angeredeten Person ge- 
meinsam. In der einen heißt es elt’ docél 
ae dvnp elta Eevos.... Ter(t)ıgov olxtipas... zap- 
(tw... rat drodupduevor veiode Ent rpăyu’ dya- 
d6v, in der anderen yalpere tol rapıövres'..» 
Gefpog È’ lòv dvavaınar. 

In dem Epigramm No. 287 &vdaöde d'un 
xetan. "ie Ö& xat gt Exdluopev vautilov, hn 
dkurg raŭpa õéðwx’ dyada ist der Relativsatz 
noch nicht einwandfrei gedeutet. Der Herausg. 
hat sich der Auffassung von Wilamowitz „utpote 
nauta genio indulgere raro poterat (ô quare, 
dictum ut in Eur. Hecub. 13)“ angeschlossen. 
Aber ô ist in den Worten des Euripides vew- 
some A 7, IMmanıöwv, ð xal pe e Önekineudey 
trotz des vorangehenden Be (Ilpiapos) w ... ünet£- 
zeude sicherlich ganz gewöhnliches auf einen 
ganzen Satz, wie so oft, bezogenes Neutr. des 
Relat. und Subj. zu ürefereudev “ein Umstand, 
welcher oder eine Sache, welche mich aus dem 
Lande geschickt hat (id, quod)’, durch org 
yàp Yepsıv rha oër Groe oltós T 7, vëm Bpa- 
ylov näher begründet. Man könnte versucht 
sein, es in unserem Epigramm ebenso aufzu- 


*) Z. 33 f. lautete doch wohl: xpıvivrwv ol xptral 
[. - . Joue ypdıpavres de ypappartetov xal Biere ge tò pa- 
vepöv npös zën Aplyovra th [ölvölrara .... 
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fassen und zu verstehen, daß die Erde durch Auf- 
nahme des Körpers der Seele eine kleine Wohl- 
tat erwiesen habe, weil diese dadurch die Mög- 
lichkeit gehabt habe, in den Hades einzugehen. 
Diese Nebenbedeutung steckt aber nie in xara 
"moto &xaAudbe, sondern es heißt einfach ‘sterben’; 
vgl. Hesiod. W. u. T. 121 aurap Gol ön toum 
yevos xatà yat’ Exadude, ol udv ðalpoyvéç ein... 
140. 156. Kaibel, Epigr. gr. 48. 51. 56 u. a. 
ho kann also nicht ĝ, sondern nur op als Gen. 
des Mask. abhängig von dog gedeutet werden. 
Aber so könnte immer noch der eben zurück- 
gewiesene Sinn eıutstehen, wenn man mit Favre, 
Thes. verborum, quae in titulis Ion. leguntur 
Heidelberg 1914 unter ug, als Subjekt zu &- 
&wx’ aus dem Hauptaatze yaia verstehen wollte. 
òéðwx’ könnte aber auch die erste Person sein, 
gesagt von demjenigen, welcher das Grabmal 
errichtet hatte. Da dieser aber mit keinem 
Worte g&nannt wird, bleibt m. E. nur tibrig, 
ö£öwx’ als Imperat. Perf. zu deuten. Der Satz 
ist eine Aufforderung an den Vorübergehenden, 
wie sie auch sonst üblich ist. Im der Regel 
steht zwar ein fEve, Avdpwre, vapaita oder dgl. 
dabei. Aber CIA I Suppl. 477c 8.48 z. B, 
heißt es bloß rardds aropthukvoro Kieoltou toù 
Mevsoaiypov uvu &oopwv olxtıp’. Bëss mit 
Präsensbedeutung aufzufassen werden sich aller- 
dings nicht viele entschließen können, da die 
anderen in allen Grammatiken angeführten Per- 
fekta mit Präsensbedeutung immer diese Be- 
deutung haben und sich als Resultat einer vor- 
aufgegangenen Handlung erklären lassen. Aber 
der Imper. Perf. von ö£yopar und YuAdasonat, 
welche im Perfektum nicht präsentische Bedeu- 
tung haben, ist an folgenden Stellen sicher prä- 
sentisch aufzufassen: Homer E 226 d ën 
vov pásnya xal vla myahhevta déar, èyà $ 
Inrwy èmBýsopar, čpa udywpa” 8 oeh tóvò: 
öeöeen. YT 376 "Extop, pyxén ráurav Andlët 
rpopayıle, dÄ xatà nàyðúv te xal èx pholohoo 
öeöeko. A 339 uý pe ča rap voal xóvaç xa 
taðdpar Ayaiav, ad gù pèv yahxóv te dk 
xpuoôv te čéðeĉo. Hymn. Hom. II 360 vyòv öl 
rpopülayde(?), déðsyde Gë e avdpwrwv. Hero- 
dot VII 148 reguviaypévoçs 00 xal reali 
repölato. Es scheint mir daher nicht zu ge- 
wagt, 6£öwxe ebenso aufzufassen. 

Die Inschriften von Chalkis sind nach ihrer 
überwiegenden Mehrzahl Grabschriften mit Name 
und Vatersname. Ein besonderes Interesse er- 
wecken sie nicht, ebensowenig wie die noch 
folgenden Inschriften von Histiaia-Oreos und 
Aidepsos. 

Von ungleich größerer Bedeutung ist eine ere: 
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rische Bustrophedoninschrift aus dem 6. Jahrh., 
welche erst nach Druckbeginn bekannt gewor- 
den ist und unter den Addenda ultima an den 
Anfang gestellt worden ist. Es sind aber leider 
nur winzige Fragmente von Gesetzen oder Volks- 
beschlüssen, über deren genaueren Inhalt sich 
nichts Bestimmtes sagen läßt. Der erste Heraus- 
geber Papabasileiu (Aer, "ke 1918, 210 ff.) 
hatte die Fragmente fälschlich für verschleppte 
attische Reste gehalten, aber an ihren Ursprung 
in Euböa ist schon wegen ihres Schriftcharak- 
ters und Dialektes nicht zu zweifeln (vgl. 
Wochenschr. 1914, 1600). Am Anfang bin ich 
versucht öfxnv, Eredv xaroudag, tivesdau gien 
pép zu vergleichen mit IG VII 235, 19 f. 
ër òè ó dvrlöwos ph ourtopzt, ie thy DaTEpnv 
N San teheisdw. 

Auf die Inschriften folgen äußerst wertvolle 
Zusammenstellungen von Autorenstellen und 
Inschriften aus anderen Gegenden, welche auf 
die Geschichte und Bodengestaltung von Euböa 
Bezug haben, von Homer bis zum Jahre 1833, 
in welchem Jahre Euböa dem griechischen 
Königreiche einverleibtwurde. Hieran schließen 
sich Notizen zur Geschichte der einzelnen Ort- 
schaften, unter denen die über Eretria und Chal- 
kis den Hauptteil bilden. Auf noch einige 
andere Zusammenstellungen über die Münzen 
Euböas, Literatur über Euböa usw. folgen 
die üblichen Indices, mehrere Inschriftenphoto- 
graphien und eine Karte des alten Euböa. 

Als Ganzes betrachtet steht die Publikation 
hinter keinem anderen Inschriftenbande zurück. 
Sie wird allen Ansprüchen gerecht und ver- 
dient daher uneingeschränktes Lob. Über Neu- 
funde nach der Drucklegung s. Wochenschrift 
Sp. 385 ff. 


München. Wilhelm Bannier. 


Paul Capelle, Le Texte du Psautier Latin 
en Afrique. Collectanea Biblica Latina cura 
et studio Monachorum S. Benedicti. Vol. IV. Rom 
1913, Pustet. XI, 267 S. 8. 6 M. 40. 


Das Werk von P. Capelle ist bezeichnend 
für die bedeutsamen Fortschritte der letzten 
Jahre auf dem Gebiete der altlateinischen Bibel- 
forschung. Man kann sich schon mit dem Ge- 
danken einer Geschichte der sog. afrikanischen 
Bibelübersetzung vertraut machen. C., liefert 
die erste Vorarbeit. Er hat sich nicht die 
leichteste, aber vielleicht die ergebnisreichste 
Aufgabe gestellt, die Geschichte des lateinischen 
Psalters in Afrika. Die Arbeit ist zum größten 
Teil in Rom geschrieben, der Verf. konnte sich 
der wissenschaftlichen Hilfsmittel und Unter- 
stützung des Bibelinstituts erfreuen, Dom de 


Bruyne ist bei dem Werke Pate gestanden; 
in liebenswürdig bescheidener Weise gibt der 
Verf. darüber in dem Vorwort Auskunft. Man 
muß ihm zugestehen, daß er von den ihm zur 
Verfügung stehenden reichen Hilfsmitteln, um 
die ihn zu beneiden viele guten Grund haben, 
rechten Gebrauch gemacht hat. Seine zahl- 
losen Literaturnachweise — man vermißt kaum 
eine wichtigere Arbeit — machen einen vor- 
züglichen Eindruck. Der nützlichen Klarstellung 
bislang geäußerter Auffassungen zu den ver- 
schiedenen Streitfragen, mit denen C. sich zu 
befassen hatte, fehlt nicht deutsche Gründlich- 
keit, nur in etwa deutsche Kürze; wir hoffen, 
daß dem Verf. das Verständnis für diese An- 
erkennung nicht abhanden gekommen ist. 
Das erste Kapitel behandelt die Psalmen- 
übertragung, deren sich Tertullian bediente; 
eine weittragende Untersuchung, die schon durch 
ihre Anlage und Gedankenfolge zeigt, wie ge- 
läufig dem Verf. die Streitfragen tiber die Bibel 
Tertullians sind. Seine Zusammenstellungen 
sind lehrreich. Er prüft zuerst die Psalmstellen, 
die Tertullian und Cyprian anführen (60 im 
ganzen); dann die Fälle, wo Tertullian gegen 
Cyprian mit anderen afrikanischen Zeugen zu- 
sammengeht; und schließlich folgen die Belege 
für Übereinstimmung Tertullians mit anderen 
Afrikanern an Stellen, die Cyprian nicht bietet. 
Man muß es dem Verf. danken, daß er sich 
durch die Schwierigkeiten der Überlieferung 
im allgemeinen und Tertullians im besonderen 
nicht hat abschrecken lassen; er hat immer die 
besten Ausgaben zu Rate gezogen und die kri- 
tischen Stellensammlungen ausgiebig und, ab- 
gesehen von kleineren Irrtümern, sorgfältig be- 
nützt. Jedenfalls wird sich der Verf. nicht 
täuschen in der Hoffnung „que ma ne Wi en 
voudra de ne pas avoir attendu l’edition defini- 
tive pour examiner un texte aussi important“ 
(S. VD. Und wir sind allerdings auch der 
Meinung, daß die unvermeidlichen Fehler und 
Unvollkommenheiten schließlich doch nicht ge- 
wichtig genug sein werden „pour affecter les 
résultats généraux de l'étude“ (ebd.). Dies gilt 
wie von allen so zumal auch vom ersten Kapitel. 
Das Ergebnis der Studie über die von Ter- 
tullian benützte Psalmenübertragung ist, kurz 
gesagt, ein bündiger Nachweis der Richtigkeit 
von F. C. Burkitts Auffassung, daß die latei- 
nische Bibel um das Jahr 250 eine lange und 
verwickelte Geschichte hinter sich hatte, wäh- 
rend Th. Zahns Aufstellung von der „forme 
stereotypde de la version orale“, wie der Verf. 
sagt, abzulehnen ist. $ 1 des ersten Kapitels 
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beschäftigt sich eingehender mit dieser Grund- 
frage und bietet dankenswerte neue Belege gegen 
Zahn; wir hätten gewünscht, daß sich der Verf. 
nicht mit den Stellen, die er ohne Suchen ge- 
funden hat, begnügt hätte. Für seine weiteren 
Forschungen werden ihm die Gedanken M. Heers 
in seiner Arbeit ‘Ps.-Cyprian vom Lohn der 
Frommen und das Evangelium Justins’ (Röm. 
Quartalschrift 1914, S. 97 ff.) sehr wertvoll sein. 

Das zweite Kapitel hat C. naturgemäß der 
Betrachtung des Psalters Cyprians gewidmet, 
Hier hatte er festen Boden unter den Füßen: 
Hartels Text oder besser textkritischen Apparat 
und dazu H. v. Sodens Werk ‘Das Lateinische 
N. T. in Afrika zur Zeit Cyprians’ (T. u. U. 
' XXX, Leipzig 1909), das dem Verf., wie nicht 
anders zu erwarten, auch für seine wiewohl 
verschieden geartete Arbeit Anregung und viel- 
fachen Nutzen geboten hat; auf der anderen 
Seite ist dieses zweite Kapitel von Capelles 
Studie mit seinem Wörterverzeichnis nunmehr 
eine Ergänzung zu v. Sodens Ergebnissen, die 
für alle weiteren Arbeiten auf diesem Gebiet 
unbedingt heranzuziehen ist. Für Capelles Unter- 
suchungen über die Psalmtextverschiedenheiten 
in cod. V (§ 3) und cod. A ($ 4) wird der 
neue Herausgeber der Werke Cypriaus in der 
Wiener Väter-Ausgabe selbst am dankbarsten 
sein. Ein Anhang zum zweiten Kapitel be- 
handelt ein Schmerzenskind der lateinischen 
Patrologie, den ‘liber de divinis scripturis’ 
(S. 47 ff), soweit es Aufgabe des Verf. ist; er 
kommt zum Schlusse, daß das sog. Ps.-Speculum 
spanischen Ursprungs sei und aus einer Zeit 
stamme, wo die landesübliche Übertragung (natür- 
lich zunächst nur, was die Psalmen anlangt) 
noch nicht ganz ihre alte „allure africaine“ ver- 
loren hatte. Daß K. Künstle in seinem ‘Comma 
Ioanneum’ (Freiburg 1905) bekanntlich auch 
für spanischen Ursprung des unechten Specu- 
lums (mit antipriseillianischen Tendenzen) ein- 
tritt, scheint dem Verf. entgangen zu sein. Über 
die Textgestaltung des Ps.-Speculums ist übrigens 
trotz C., wie ich meine, das letzte Wort noch 
nicht gesprochen. 

Im folgenden Kapitel, in dem der Verf. die 
Psalmenüberlieferung der Zeitgenossen Cyprians 
einer Prüfung unterzieht, bespricht er zunächst 
die Psalmstellen in den zweifellos vor Cyprian 
anzusetzenden Werken, in der lateinischen Über- 
tragung des Ps.-Barnabasbriefes und im ps.- 
cyprianischen Traktat De duobus montibus, hier 
weiter bauend auf der vortrefflichen Unter- 
suchung von P. Corssen (Zeitschr. f. Neuttest. 
Wissensch. 1911), dort auf J. M. Heers Prole- 


gomena in seiner bekannten kritischen Ausgabe 
(Die Versio Latina den Barnabasbriefes, Freiburg 
1908); dann behandelt er die Psalmzitate in 
Werken von Zeitgenossen Cyprians und schließ- 
lich in dem bald nach Cyprian fallenden Schrift- 
chen Ad Vigilium episcopum mit dem Ergebnis, 
daß sich in ihren Zitaten die Vorherrschaft der 
von Cyprian benützten Übertragung klar heraus- 
stellt, während der lat. Ps.-Barnabas, wie schon 
Heer erkannt hat, näher mit Tertullian zu- 
sammengeht und besondere Rätsel aufgibt. 

Mit dem vierten Kapitel, in dem der Verf. 
auf die Benützung der Cyprianischen Testimonia 
bei Lactanz eingeht, bin ich weniger einver- 
standen. Es will mir nicht recht einleuchten, 
wiefern in den Werken des christlichen Pro- 
fessors der Rhetorik zu Nikomedien „la pre 
mière dape d'une evolution du texte africain" 
festgestellt werden kann ; Lactanz ist kein Zeuge 
für den afrikanischen Psalter im gleichen Sinn 
wie etwa Cyprian. 

Das fünfte Kapitel dagegen verdient be- 
sondere Anerkennung. Hier behandelt der Verf. 
die Texte der Donatisten und ihres Gegners. 
des Bischofs Optatus von Mileve. Der Psalter 
der Donatisten wie überhaupt ihre Bibel ist 
ein Mischtext, der unter dem Zeichen des Ar- 
chaismus sich in der Hauptsache zusammensetzt 
aus alten afrikanischen Überlieferungen nicht 
olıne Spuren einer Revision in archaisierendem 
Sinn. Mit wohl begründeter Zurückhaltung regt 
C. zu weiterer vorsichtiger Kleinarbeit an, die 
allein die schwierigen Fragen der Donatisten- 
bibel einer wirklich befriedigenden Lösung ent- 
gegenführen kann. Nicht weniger eindrucks- 
voll sind die Untersuchungen tiber den Psalm- 
text des Antidonatistenbischofs Optatus. Hier 
stellt C. — ein neues, wichtiges Ergebnis — 
fest „une revision presque radicale et, fatt curieus, 
anonyme, .. une iransformation qui dait feik 
quand S. Augustin parut“, vielleicht beeinflußt 
von antidonatistischen Interessen, jedenfalls aber 
mit ausgiebiger Benützung ‘europäischer’ Über- 
tragungen. Von Kämpfen wissen wir nichts, 
mit aller Selbstverständlichkeit bentitzt Optatus 
den revidierten Text eines namenlosen, afrika 
nischen (?) Vorgängers des Hieronymus. Auf 
diesen Fund Capelles wird in anderen Zusammen- 
hängen zurückzukommen sein. 

Den Inhalt des sechsten Kapitels kritisch 
zusammenzufassen wäre eine eigentliche, be- 
sondere Arbeit für sich und ginge beträcht 
lich über Rahmen und Aufgabe der Besprechung 
hinaus. Dieses Kapitel, die Untersuchung de 
Psalmtextes Augustins und seiner Zeit umfassend, 
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bedeutet den Höhepunkt des Werkes, wie die 
Aufzählung der vier Unterabteilungen zeigen 
mag. Der Verf. behandelt eingehend: I. L'ori- 
gine de A R (A = Augustin; R, wie bekannt, 
das griechisch-lateinische Psalterium der Kapi- 
tularbibliothek zu Verona saec. VI); II. Le 
caractère de AR; III. Le texte de A: Die Enar- 
rationes in psalmos; IV. Les rapports entre A 
et R. Die Augustinforschung, ein Nebenertrag 
der Arbeit, kann dem Verf. für die vielen An- 
regungen und Förderungen dankbar sein. 

Nachdem C. noch im siebenten, dem Schluß- 
kapitel, die letzte Epoche der afrikanischen 
Kirche besprochen hat, gibt er eine erwlinschte 
Zusammenfassung seiner Ergebnisse unter der 
Überschrift ‘Ce que nous savons de V’histoire du 
psautier latin en Afrique’. Angefügt sind dem 
Werke drei Anhänge. Der erste behandelt den 
griechischen 'Text auf Grund des afrikanischen 
Psalters; dem zweiten, worin der Verf. Spuren 
des afrikanischen Psalters außerhalb Afrikas 
nachgeht, hoffen wir in erweiterter und aus- 
gereifter Gestalt wiederzubegegneu in einer Ge- 
schichte des ‘europäischen’ Psalters vor Hiero- 
nymus; der dritte Anhang über die Hss des 
Liber promissionum et praedictorum dei zeigt, 
daß „lauteur de cette modeste note“ selbst der 
rechte Mann ist für eine kritische Ausgabe, 
die allerdings ein dringendes Bedürfnis ist. An 
dem Verzeichnis der behandelten lateinischen 
und griechischen Wörter, das auf das Abkür- 
zungen- und Stellenverzeichnis am Schlusse des 
Buches folgt, hat der Philologe seine rechte 
Freude. 

Alles in allem: der vierte Band der Collec- 
tanea biblica latina ist, wie nachgerade selbst- 
verständlich bei einer Sammlung mit dem Unter- 
titel ‘cura et studio Monachorum 8. Benedicti’, 
ein vortrefflliches Werk. Meine eingehende Be- 
sprechung möge sich rechtfertigen als ein Werbe- 
wort für die lateinische Bibel- und Väterfor- 
schung. 


Bruchsal. Leo Wobhleb. 


Fritz Saxl, Verzeichnis astrologischer und 
mythologischer illustrierter Hand- 
schriften des lateinischen Mittelalters 
in römischen Bibliotheken. Sitz.-Ber. d. 
Heidelberg. Akad. 1915, 6 u.7. Heidelberg 1915, 
Winter. 148 S. 8. 5 M. 50. 

Der von Warburg, Boll und Dvořak ge- 
förderte Verf. beschreibt 40 Hss, von denen je 
eine dem 9. und dem 10., 18 dem 11.—14. 
Jahrh. angehören, gibt gute Indices und 18 Ta- 
feln mit Abbildungen bei (Bemerkungen zu den 
Tafeln S. 107—115). In der Einleitung wird 
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im Anschluß an Warburg betont, daß vielfach 
das Erbe der Antike nicht der Stil, sondern 
der Inhalt war. 

Brünn. Wilh. Weinberger. 
Wilhelm Meyer, Laudes Inopiae. Diss. Göt- 

tingen 1915. 84 8. 8. 

Diese tüchtige, von M. Pohlenz angeregte 
Dissertation gehört zu den dankenswerten Ar- 
beiten, die die ganze antike Literatur von be- 
stimmten Gesichtspunkten aus durchforschen und 
neben entwicklungsgeschichtlichen Tatsachen 
auch wertvolle Zusammenhänge und Beziehungen 
aufdecken. Reichtum und Armut, diese starken, 
das Leben beherrschenden Gegensätze, spielen 
auch in den Schriften der Alten, und zwar in 
allen Literaturgattungen, naturgemäß eine be- 
deutende Rolle und erfahren verschiedene Wer- 
tung. Meyer geht jenen Stellen darin nach, 
die ein Lob der Armut und damit direkt oder 
indirekt einen Tadel des Reichtums enthalten. 
Ihre Sichtung erfolgt allerdings im Hinblick 
auf das Hauptziel der Untersuchung, der Fest- 
stellung der Quelle des Agons im Plutos des 
Aristophanes (487—626), in dem Penia als 
Lehrmeisterin des Lebens gefeiert wird. 

Dieser Agon ist mit dem Grundgedanken 
des Stückes eigentlich unvereinbar. Nach diesem 
soll die Heilung des blinden Plutos die richtige 
Verteilung des Reichtums zur Folge haben, die 
Gerechten sollen reich, die Ungerechten arm 
werden, während bisher meist das Umgekehrte 
der Fall war; nach dem Agon hingegen würden, 
sobald der Gott sein Gesicht wiedererlangt hätte, 
alle Menschen zu Geld kommen, die Armut 
also vollständig verbannt werden. Dieser Wider- 
spruch hat verschiedene, aber unbefriedigende 
Erklärungen gefunden. Als weitere Schwierig- 
keiten treten hinzu, daß der Agon im Plutos 
nicht wie gewöhnlich den Höhepunkt der 
Komödie bezeichnet (diesen bildet das Gespräch 
zwischen Chremylos und Blepsidemos 335 ff.), 
und daß das Auftreten der Penia ganz uner- 
wartet kommt — sonst werden die Gegner vor 
Beginn des Agons vorgeführt — und ebenso 
unerwartet ihre Vertreibung durch die Alten, 
obwohl der Dichter ihre Anschauungen augen- 
scheinlich billig. Der Agon hätte, wie M. 
zeigt, mit der Tendenz des Stückes in Einklang 
gebracht werden können; die Unterbrechung 
seines gradlinigen Verlaufes durch das aus dem 
Rahmen des Ganzen herausfallende Lob der 
Penia sei nur erklärlich bei der Annahme, daß 
Aristophanes das Gedankenmaterial dazu von 


außen bezogen habe, daß ein Einschub, An- 
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lehnung an ein Vorbild vorliege. Daß sich die 
auffällige Störung des Grundplanes auf diese 
Weise erklären würde, darf ohne weiteres zu- 
gegeben werden; es fragt sich nur, wie weit 
sich die Vermutung wahrscheinlich machen läßt. 

M. setzt zunächst, wie gesagt, diese Wahr- 
scheinlichkeit voraus und geht daran, die Lite- 
raturgattung zu ermitteln, der die angenommene 
Quelle angehörte; auf die Eruierung des Verf. 
müsse verzichtet werden. Seine Schlußfolge- 
rung lautet: das Lob der Armut führt auf ein 
Enkomion, eine Gattung, die besonders in der 
Form des Paignions gepflegt wurde. Es könne 
sehr wohl ein Sophist ein solches &yxaprov 
Ilevias geschrieben haben, in dem er die von 
allen gehaßte Armut als Wohltäterin der Mensch- 
heit hinstellte; dieses habe sich Aristophanes 
zum Muster genommen. Spuren des benutzten 
Enkomions sind nach M. noch nachweisbar: 
wörtliche und formale Berührungen mit Gorgias 
und Isokrates, 469 (vgl. 546) das „Gorgianische 
Stichwort“ drai aravrwv altıos (vgl. Pohlenz, 
Aus Platos Werdezeit, S. 372 m. Anm. 1), die 
Synkrisis von arm und reich, die echt sophistische 
Unterscheidung von Dürftigkeit und Bettelarmut 
548, die Zurückführung der vier Grundtugenden 
auf das Wirken der Penia (das Vorbild des 
Aristophanes sei nach ihnen disponiert gewesen) 
u. a m. ZRhetorisches, speziell epideiktisches 
Gut enthält der Agon also zweifellos. Eine 
Stütze seiner Ansicht sieht M. auch in den 
offenkundigen Übereinstimmungen des Lobes 
der Armut bei Apuleius Apol. 18ff. mit dem 
bei Aristophanes. Benutzung des letzteren ist 
nicht anzunehmen, der Rhetor von Madaura 
arbeitet sicher nur mit dem Requisit der Rhe- 
torenschule. Allein gerade diese Verwandt- 
schaft mahnt zur Vorsicht. Auch bei Aristo- 
phanes kann rhetorisches Gemeingut vorliegen, 
das dem Dichter geläufig war, die Annahme 
eines bestimmten Vorbildes ist nicht notwendig. 
Gewiß wird man M. nicht einwenden dürfen 
(vgl. S. 15), die Statuierung eines solchen sei 
deshalb unnötig, weil Agone überhaupt Ähn- 
lichkeit mit Enkomien hätten, denn der Agon 
der Komödie weist eine mit der des Enkomions 
kaum vergleichbare Technik auf; aber der Agon 
im Plutos nimmt freilich durch die Einführung 
einer allegorischen Person unter den Agonen 
des Dichters eine Sonderstellung ein wie der 
Plutos selbst unter den übrigen Komödien des 
Aristophanes. So muß die Frage offen bleiben, 
und M. selbst gesteht, daß sie sich nicht ent- 
gültig entscheiden läßt (S. 17). Noch eines 
sei erwähnt, wenn es auch die Divergenz zwi- 
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schen der Orientierung des Agons und der 
Komödie nicht restlos erklärt. Penia kann ihrem 
Wesen nach die Bereicherung der Gerechten 
auf Kosten der Ungerechten ebensowenig billigen 
wie den bisherigen Zustand; sie muß dem 
Plutos unbedingt entgegentreten, die Vorteile 
der Armut allgemein preisen, und das geschieht 
am besten auf Grund der Annalıme, daß dorch 
die Heilung des Gottes alle Menschen reich 
werden würden. Diese Erwägung beseitigt frei- 
lich den Zwiespalt nicht. 

An diesen ersten Teil der Untersuchung 
reiht sich ein zweiter, der das Ergebnis des 
ersten indirekt zu stützen bestimmt ist. Es 
wird gezeigt, daß sich der Gedankeninhalt jenes 
Agons auch sonst bei Vorgängern und Zeit- 
genossen des Aristophanes sowie bei Späteren 
vertreten findet. Auch hier muß man sich jedoch 
vor Augen halten, daß die Rhetorenschule die 
Vermittlerin gewesen sein kann. Die Wurzel 
der Vorstellung, die in der Armut die Lehr- 
meisterin der Arbeit und die Erfinderin aller 
Fertigkeiten sieht, sucht M. bei Hesiod (W. u. 
DL Doch erscheint hier die Armut als ein 
Übel (wie Theognis 155f.), dem zu entfliehen 
das Ziel der Arbeit ist; zu Aristophanes stimmt 
das nicht. An Epicharms "Eise a IMoötes, 
wie Birt meint, hat er sich ebenfalls schwerlich 
angeschlossen (S. 19). Eine weitere Quelle für 
das Gedankenmaterial der Streitszene sucht M. 
in den Schriften, die die Anfänge der mensch- 
lichen Kultur selbständig oder in größerem Zn- 
sammenhang schilderten. Die interessanten Dar- 
legungen fußen wohl auf E. Norden (Agnostos 
Theos S. 399 ff.), das Material ist aber mit Ge- 
schick und selbständig verarbeitet. Der gegen- 
wärtige Kulturzustand wurde entweder als letzte 
Stufe eines Abstiegs von der Höhe des goldenen 
Zeitalters oder als Ergebnis des Aufstiegs aus 
dem Tiefstand der Urzeit zu höheren Kultur- 
formen gefaßt. Die Vertreter der letzteren An- 
sicht ließen entweder Götter und Heroen den 
Menschen zu den Errungenschaften der Kultur 
verhelfen, oder sie nahmen an, daß sich diese 
aus eigener Kraft emporgearbeitet hätten, so 
besonders die Sophisten, zuerst wohl Protagoras. 
Nach ihm gelingt ihnen dies dank ihrer natür- 
lichen Veranlagung. Eine andere Anschauung 
läßt diese in den Hintergrund treten und kehrt 
die Notwendigkeit als treibende Kraft hervor. 
Ihr Urheber oder Verbreiter scheint, wie mit 
guten Gründen dargetan wird, Demokrit ge- 
wesen zu sein, der von Protagoras ausgehend 
bewußt von ihm abwich und zur Volksmeinung 
zurückkehrte; er betonte als Hauptmomente 
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bei der kulturellen Entwicklung der Menschheit 
Notwendigkeit oder Notlage, Erfahrung, Natur- 
anlage und Nachahmung der Natur. Dem Einfluß 
des Protagoras und Demokrits auf andere wird 
nun (besonders von S. 41 ff. an) nachgegangen. 
Hier mußte aber manches problematisch bleiben, 
und aus dem fragmentarischen Material wird 
nicht selten zu viel gefolgert. Wahrscheinlich 
ist zunächst die Einwirkung des Protagoras 
auf den Tragiker Moschion (4. Jahrh.?), eine 
unbeweisbare Vermutung die Demokrits auf 
Plato Rep. 369bf.. Auch daß der Abderite 
ein ‘Lob der Armut’ geschrieben (vgl. fr. 24 D), 
ist, beiläufig bemerkt, nicht mehr als eine Mög- 
lichkeit. Hingegen lesen wir bei Euripides 
ganz ähnliche Gedanken über die Armut wie 
im Agon des Plutos. Bei Vorgängern und Zeit- 
genossen des Aristophanes finden sich also, das 
ist im ganzen zutreffend dargelegt, gewiß Par- 
allelen; daß ihre Beweiskraft für die These 
Meyers nicht ausreicht, wurde schon gesagt. 
Es folgen nun die nacharistophanischen Au- 
toren. Die Nachwirkung der durch Protagoras 
und Demokrit vertretenen Auffassungen auf die 
Schilderungen der Kulturanfänge wird weiter 
verfolgt. Sicher ist der Anschluß Epikurs an 
Demokrit; der des Poseidonios an Protagoras 
scheint mir nicht zwingend erwiesen. Ob der 
Hermes des Eratosthenes eine solche Schilde- 
rung enthielt (von M. wegen Fr. 10, 11H ver- 
mutet), muß wohl unentschieden bleiben. Das 
Muster des Bildes, das Vitruv II 1, 1—6 ent- 
wirft, ist schwerlich sicher zu ermitteln. Muß 
sich tiberhaupt Vitruv an eine bestimmte Vor- 
lage angelehnt haben? Die Züge des Bildes 
waren im ganzen typisch, im einzelnen war es 
abwandlungsfähig; man konnte bald den, bald 
jenen Zug hervorheben oder fallen lassen. 
Man konnte auch Passendes aus mehreren 
Vorlagen zusammentun, wie es P. Jahn für 
Vergil Georg I 121—146 annimmt. M. weist 
den Gedanken an eine solche Kompilation als 
des Dichters unwürdig zurück (vgl. zu diesem 
Argument Jahn im Kommentar zu den Buko- 
lica und Georgica, 9. Aufl., Berlin 1915, 
S. XXIX) und verzichtet auf die Feststellung 
der Quelle. Bei Manilius hingegen weist M. 
für das hierher gehörige Proömium des ersten 
Buches, das manche ganz aus Poseidonios ab- 
leiten, einleuchtend die Zusammenstellung aus 
mehreren Vorlagen, darunter Poseidonios, nach. 
Warum soll nicht auch Vergil so gearbeitet haben, 
der auch sonst so stark kontaminierende Vergil? 
Schließlich wird über das Lob der Armut 
in anderen Zusammenhängen gehandelt. Da 
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bieten zunächst die moralischen Traktate der 
Philosophen nur wenig mit Aristophanes Über- 
einstimmendes. Die mittlere und neuere Komö- 
die bewegt sich in ihren Äußerungen über 
die Armut wie auch sonst im Gedankenkreise 
des Euripides; dieselben Gedanken finden sich, 
wenn auch nur vereinzelt, im römischen Mimus. 
Zur Sprache kommen ferner das unter Theokrits 
Namen überlieferte Gedicht ‘Alteis und mehrere 
römische Autoren (Horaz, Persius, Seneca, Phä- 
drus, Martial; auch Juvenal III 75 ff. hätte hier 
erwähnt werden können). Eine eigene Betrach- 
tung wird dem schon S. 14f. berührten Lob 
der Armut bei Apuleius gewidmet. 

Ein Anhang beschäftigt sich mit Lukians 
Timon, der in gewissem Sinne gleichfalls hier- 
her gehört. M. hatte eine ausführliche Unter- 
suchung über den Dialog schon abgeschlossen, 
als mein Aufsatz über denselben erschien (Rh. 
Mus. LXX 107ff.), der sich in vielem mit 
seinen Ausführungen deckte. So beschränkt 
er sich auf eine kurze Stellungnahme dazu. 
Gleich mir glaubt er an die Benutzung des 
Aristophanischen Plutos durch Lukian, in der 
Kompositionsfrage denkt er anders. Während 
ich mit Leo die Schrift der Hauptsache nach 
von Lukian selbständig auf Grund der Timon- 
legende in die dramatische Form des Dialogs 
gegossen sein lasse, nimmt M. wieder eine 
Komödie als Vorbild an; nur der Agon e, 31—36 
sei nach Aristophanes komponiert. Für seine 
Ansicht macht er erstens geltend, daß die Mono- 
loge Timons ganz in der Art der neuen Komödie 
gehalten seien, zweitens daß das Schatzmotiv 
unbedingt aus der Komödie stammen müsse. 
Allein warum sollte der Satiriker, der in der 
Komödie gut zu Hause war, bei der Abfassung 
seines dramatischen Dialogs nicht auch wie in 
anderem so in den Monologen deren Technik 
nachgeahmt haben? Auch in den Hetärendia- 
logen fühlt man sich überall an die Komödie 
erinnert, und doch hat man die Feststellung 
bestimmter Muster mit Recht abgelehnt. Das 
Schatzmotiv aber kann auch aus anderer Quelle 
in die Sage gelangt sein, wie ich S. 1421. 
ausführe. 

Die Arbeit ist in gewandtem Latein ge- 
schrieben, Druckfehler sind selten. 

Wien. J. Mesk. 


Gerhard Pfeifer, Agrargeschichtlicher Bei- 
trag zur Reform des Tiberius Gracchus. 
Münchener Diss. Altenburg 1914. 130 8. 8. 

Recht oft untersuchte Fragen sollen in dieser 
aus Pöhlmanns Schule hervorgegangenen Arbeit 
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der Klärung näher geführt werden, und zwar 
auf einem anderen Wege als seither, weil die 
quellenkritischen Forschungen zum Leben des 
Tiberius Gracchus von K. W. Nitzsch (1847) 
bis Cardinali (1912) nur geringe gesicherte Er- 
gebnisse gefördert, in sachlicher Hinsicht vollends 
wenig Gewinn gebracht hätten. Es gelte, um 
eine „historisch politische Würdigung der Tat- 
sachen“ zu ermöglichen, die Vorgeschichte des 
Reformversuches etwa seit dem hannibalischen 
Kriege zu ermitteln, also die wirtschaftlichen 
Verhältnisee der freien römischen und latinischen 
Bauern ungefähr um die Mitte des 2. Jahrh., 
vor dem Auftreten des Tribunen. Damit wird 
aber, wie der Verf. sich nicht verhehlen kann, 
die Aufgabe auf einen noch unsicherern Boden 
verschoben ; denn die Ansichten tiber das wirt- 
schaftliche Gesamtaussehen des Altertums sind 
doch recht abweichende, er kennzeichnet selbst 
mit einigen Stichworten die Hauptrichtungen 
(Mommsen, Ed. Meyer — Rodbertus, Bticher — 
K. Marx, Salvioli). Im einzelnen sei nötig zu 
prüfen: die Größe des Gutes, die Zahl seiner 
Arbeitskräfte sowie die seiner Konsumenten, 
die Wirtschaftsweise, Agrartechnik, Art der 
Produkte, für diese Faktoren ein möglichst festes, 
zahlenmäßiges Ergebnis zu erreichen, weiter 
die allgemeinen Zeitverhältnisse und ihren Ein- 
fluß auf die römische Bauernschaft darzulegen, 
also Fragen, die sich an die Einfuhr frem- 
den Getreides, Latifundien, Sklavenwirtschaft, 
Kriegsdienst und Landflucht ankntipfen. Man 
sieht, es handelt sich um ein innerhalb des 
Rahmens einer Dissertation recht reichhaltiges 
Programm. Einen besonderen Vorteil seiner 
Methode sieht der Verf. darin, daß er mit einem 
Quellenmaterial arbeite, das von der unmittel- 
bar zur Geschichte der Gracchen gehörigen 
Überlieferung unabhängig wäre; ist es aber 
ausreichend? In diesem Hauptpunkte zeigt er 
sich doch erst skeptisch, läßt Blümners Wert- 
schätzung der römischen Agrarschriftsteller nur 
unter starken Einschränkungen gelten, findet 
es aber nicht bedenklich, Nachrichten, die oft 
Jahrhunderte auseinanderliegen, für die gleiche 
Zeit zu verwerten; denn in der Landwirtschaft 
sei, namentlich nach der agrartechnischen Seite, 
die Entwicklung in den älteren Zeiten eine 
sehr langsame gewesen (8. 12). Catos Buch, 
um die Mitte des 2. Jahrh. entstanden, ist 
natürlich für diese Periode in erster Linie zu 
benutzen, aber auch Varro, Columella, Plinius, 
doch unter Berücksichtigung des zeitlichen Unter- 
schiedes (S. 14). Als unbedingt zuverlässig 
anzusehen sind des Livius Angaben der Größe 
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der Güter bei Koloniegründungen und Viritan- 
assignationen, wie überhaupt die antiken Zahlen- 
angaben in diesen wirtschaftlichen Dingen für 
den Verf. als zweifellos richtig gelten, weil sie im 
allgemeinen rhetorischen Neigungen und Ten- 
denzen entrückt seien. Daß der Vergleich mit 
modernen Verhältnissen nützlich und lehrreich 
sein kann, ist nicht zu bezweifeln; viel zu weit 
geht aber die Behauptung, er sei bei solchen 
Untersuchungen notwendig und gebe den einsig 
möglichen Maßstab zur Beurteilung und zur 
Abschätzung der Ähnlichkeiten und Unterschiede 
(8.13). Die Bodenbeschaffenheit Italiens, Frucht- 
barkeit, Klima, Absatzmöglichkeit der land- 
wirtschaftlichen Erzeugnisse wird kurz nach 
Nissens Landeskunde besprochen, für die Ver- 
teilung der Bauern in den einzelnen Gebieten 
Belochs Berechnung zugrunde gelegt, die Ein- 
wohnerzahl Roms willkürlich mit 150000 an- 
genommen. 

Nach jenem im ganzen so günstigen Urteil 
über die agrarischen Nachrichten aus dem Alter- 
tum muß es tiberraschen, wenn der Verf., nun 
zu den Assignationen tibergehend, erklärt, daß 
wir über den wichtigsten Punkt, die zahlen- 
mäßige Verteilung des Besitzes und die Größe 
der Bauerngüter, nur wenig wissen (S. 21). Bei 
unserer mangelhaften Kenntnis der Bodenpreise 
ist die Umrechnung vom Geldwert in die Größe 
des Bodens gewiß unsicher; gerade deshalb kann 
ich dem Verf. nicht recht geben, daß Kromayers 
Vermutung, die er aus solchem Rückschluß von 
den Preisangaben der Alimentartafeln in Veleia, 
Placentia, Benevent gewinnt, das iugerum habe 
durchschnittlich 2000 Sesterze gekostet, beträcht- 
lich zu hoch gegriffen sei. Um Zahlenwerte 
für die Größe kleiner Bauerngüter zu erlangen, 
werden die Angaben tiber Koloniegrtindungen 
und Ackerassignationen zusammengestellt, auch 
die aus dem 1. Jahrh. der Republik, freilich 
fehlende Zahlen, „wenn es berechtigt erscheint, 
durch Analogieschluß ergänzt“ (S. 25). Betrefis 
der bina iugera mußte die gegenteilige Beweis- 
führung von K. Schwarze S. 29 ff., vgl. Bardt 
in dieser Wochenschr. 1913 No. 19/20, Sp. 623 fl, 
beachtet werden. Wenig befriedigend und un- 
sicher ist die weitere Ausführung. Die vejen- 
tische Assignation von 7 iugera bezeichnet Li- 
vius als eine ausnahmsweise große; eine doch 
recht zweifelhafte Überlieferung nennt das gleiche 
Maß auch weiterhin öfter, so daß der Verf. 
gegen Schwegler als erwiesen annimmt, es sei 
im 3. Jahrh. das Grundmaß gewesen (vgl. 
S. 48f.), ein Stück Acker, das ein Mann be: 
quem mit Handarbeit ohne Ochsengespann be- 
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stellen kann. Die weiteren Vermutungen, daß 
nach dem hannibalischen Kriege etwa 25— 
30000 Soldaten Assignationen erhielten, von 
diesen 20 000 zwischen 10 und 16 iugera, rechnen 
doch mit unbekannten Größen; ebenso ungewiß 
bleibt, daß im J. 173 rund 5—6000 Güter zu 
10 iugera geschaffen wurden. Wie für den 
Verf. zunächst schätzungsweise eingesetzte Zahlen 
bald darauf als so zuverlässig gelten, daß weitere 
Schlüsse gezogen werden können, zeigt auch 
der Abschnitt über die Kolonien nach jenem 
Kriege: es sollen somit rund 70000 Bauern- 
gtiter, deren Zahl und Größe sicher sei, und 
ebensoviele ‘zweiter Ordnung’ ermittelt sein. 
Bei der Frage nach Kopfzahl und Leistungen 
der Arbeitskräfte wird von der modernen Sta- 
tistik ausgegangen, ohne daß dadurch bemerkens- 
werte neue Ergebnisse erzielt sind; hinsichtlich 
der Bestellung im 2. Jahrh. entscheidet sich 
der Verf. für das Zweifeldersystem oder ein 
diesem ähnliches extensives System (S. 52). 
Die tiberlieferten Angaben tiber die monatliche 
Nahrungsmenge bäuerlicher Arbeiter und Sklaven 
sucht er ebenfalls durch Verwertung von An- 
gaben des heute für Arbeiter erforderlichen Nah- 
rungsbedarfs zu veranschaulichen; es bleiben 
auch da begreiflicherweise Lücken; überdies 
ist der Nahrungswert des römischen Brotes uns 
unbekannt (8. 57 A. 3). Recht dürftig sind, 
wie man weiß, die alten Nachrichten hinsicht- 
lich des Gutsertrages. Nach Columella ist zu 
seiner Zeit im größten Teile Italiens nicht mehr 
als das 4. Korn geerntet, für die früheren 
Jahrhunderte muß eine günstigere Ziffer ange- 
nommen werden, gewiß aber nicht mit Varro 
das 10. Korn durchschnittlich. Ciceros dritter 
Verrina ist zu entnehmen, daß nur der Acker 
in dem so fruchtbaren leontinischen Gebiete 
bei guter Pflege das 8., in den besten Jahren 
das 10. Korn brachte. In Italien wiirde sich 
für das 2. Jahrh. ein Ansatz über den Colu- 
mellas hinaus und unter dem Ciceros ergeben, 
also das 6.—8. Korn, so daß auf 1 ha 12,25 hl 
oder auf ein iugerum 8,06 hl (7. Korn) käme. 
Diese Berechnung wird man für den Durch- 
schnitt gelten lassen dürfen, mit Recht wird 
gewarnt, den Bodenertrag Italiens im Altertum 
zu überschätzen. Dagegen ist es nur eine ganz 
unsichere Vermutung, daß der Bauer, um die 
Mittel für die nicht im eigenen Betriebe pro- 
duzierten Dinge zu erhalten, rund ein Fünftel 
mehr ernten und verkaufen mußte, als der Ge- 
samtnahrungsbedarf betrug (S. 70); denn der 
Ertrag des Gutes bestand doch nicht bloß in 
der Weizenernte. Der Verf. will aber selbst den 


Viehstand nicht mit in Rechnung ziehen. Sein 
Ergebnis lautet, daß nur noch Güter von der Größe 
von 12 bis wenigstens 10 iugera die Möglich- 
keit einer bescheidenen unabhängigen Existenz 
hatten, kleinere irgendwelchen Ausgleich durch 
Nebenerwerb oder Okkupation eines Stückes 
des ager publicus suchen mußten. Somit wären 
zahlreiche (50000?) Güter nicht mehr oder 
kaum noch rentabel gewesen. 

Nun ist aber dem Verf. selbst klar, daß 
mit solchen im Grunde theoretischen Erwägungen 
das Problem, in welchem Maße der Ackerbau 
in Italien zurückging, nicht gelöst werden kann ; 
daher ist noch eine Reihe von anderen Ur- 
sachen kurz betrachtet. Inwieweit Mißernten 
in Frage kommen, läßt sich nicht ermessen. 
Die schädliche Wirkung der Einfuhr fremden 
Getreides, wenigstens für das Binnenland, zu 
übertreiben, hatie bereits Max Weber mit Recht 
gewarnt; allerdings fehlt uns eine deutliche 
Vorstellung von den Absatzmöglichkeiten der 
Bauern. Auch in so entscheidenden Punkten 
wie der Verdrängung des Kleinbesitzes durch 
Latifundien, der freien landwirtschaftlichen Ar- 
beit durch Sklavenbetrieb konnte naturgemäß 
keine größere Klarlıeit erreicht werden, als seit- 
her schon feststand. Aber gerade durch diese 
dem Ackerbau ungünstigen Einflüsse wird die 
tatsächliche Richtigkeit jener durch künstliche Be- 
rechnungen gewonnenen Zahlen sehr gefährdet. 
Dazu kommt vollends die Schädigung durch 
Aushebung und Menschenverluste in den vielen 
Kriegen, die zum größten Teil den Kleinbauern- 
stand trafen, und endlich noch durch die stetig 
wachsende Landflucht. Ein auffälliger Wider- 
spruch liegt darin, wenn der Verf. erst sagt, 
daß die schwerbelasteten Bauern außerdem nicht 
unerhebliche Tributa zu zahlen hatten (S. 89 f.), 
dann aber, als diese nach dem Kriege mit 
Perseus wegfielen, behauptet: das bedeutete 
nicht viel (S. 91). Nach den Erwägungen, die 
doch schon bei Appian sich finden (S. 112), wird 
zum Schluß die Grenze des rentabeln Besitzes 
noch hinaufgerückt, erst Güter von 15—80 iu- 
gera, je nach der Lage und Bonität des Bodens, 
hatten die Möglichkeit einer unabhängigen Exi- 
stenz, das Kleinbauerntum war dem Untergange 
geweiht, 

Im letzten Abschnitt ist zunächst die Über- 
lieferung, besonders bei Appian, geprüft, mehr- 
fach gegen Riecken (Diss. Erlangen 1910) Stel- 
lung genommen, ebenso dann dessen Auffassung 
von den Zielen des Tiberius Gracchus bekämpft 
und im wesentlichen Pöhlmanns Ansichten, Aus 
Altertum und Gegenwart, N. F. 1911 8. 118 £., 
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zugestimmt, daß der Tribun nicht nur auf die 
Erneuerung der Wehrhaftigkeit Italiens hin- 
arbeitete, sondern nicht minder auf die Schaffung 
eines großen freien Bauernstandes. Wenn bei 
Appian der erstere Gesichtspunkt schärfer hervor- 
tritt, so erklärte Pöhlmann dies für begreiflich in 
einem wesentlich Kriegsgeschichte enthaltenden 
Werke, und weil in Appians Exzerpt aus Gracchus’ 
Rede, die auf die Masse berechnet den Stand- 
punkt des einzelnen hervorhob, sich deren Öko- 
nomie zugunsten einer Betrachtung von oben 
verschoben habe. Ob die Lex Sempronia einen 
wirtschaftlich kräftigen Bauernstand schaffen 
konnte, ist schwer zu sagen, weil das Größen- 
maß der assignierten Güter unbekannt ist; die 
in der Lex agraria vom J. 111 v. Chr. er- 
wähnte Größe von 30 iugera kann vielleicht 
das Höchstmaß sein. Wie weit tatsächlich des 
Gracchus Ackergesetz ausgeführt ist, läßt sich 
nicht sagen, die Zensusziffer des J. 125 von 
394 736 Bürgern gegenüber 318823 im J. 131 
ist bekanntlich nicht richtig, ein Rückschluß, 
wie ihn Mommsen einst machte, also unzulässig. 
Die Wendung des Verf. „ein solcher Erfolg, 
wie die Schaffung von 70000 Bauerngütern es 
gewesen wäre, war dem Gesetze des Tiberius 
nicht beschieden“ ist nicht mehr als eine Phrase. 

Es soll gern anerkannt werden, daß Pfeifer 
bemüht gewesen ist, von den verschiedensten 
Seiten her neues Licht in diese viel umstrittenen 
Agrarprobleme zu bringen; daß die fleißige 
Erstlingsarbeit kaum neue gesicherte Ergebnisse 
erzielen konnte, ließ sich erwarten angesichts 
der so überaus mangelhaften und unzureichen- 
den Unterlagen, die uns für die behandelte Zeit 
des Altertums hinsichtlich der agrarischen Zu- 
stände zu Gebote stehen und das Eindringen 
in Einzelheiten des Niederganges nur hie und 
da gewähren. Sehr zu tadeln ist aber, daß 
der Verf. sich über die einfachsten Anforde- 
rungen eines sauberen Stils hinweggesetzt hat 
und ein so fürchterliches Deutsch schreibt, daß 
seine Abhandlung durchzulesen eine Qual ist. 
Es wäre sehr zu wünschen, daß bei Genehmigung 
der Dissertationen die Fakultäten der Verwahr- 
losung unserer Muttersprache entgegentreten. 
Eine, wie so manche einst, in miserabelm La- 
tein geschriebene Doktorarbeit war doch wenig- 
stens keine Kränkung der deutschen Sprache. 

W. Liebenam. 

Karl Hähnle, Arrgtinische Reliefkeramik. 


Ein Beitrag zur Geschichte des antiken Kunst- 
gewerbes. Tübinger Diss. Stuttgart 1915. 768. 8. 


Wie der Verf. im Vorwort mitteilt, war es 
ihm infolge des Krieges leider unmöglich, die 
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ganze Arbeit, wie sie der philosophischen Fa- 
kultät der Universität Tübingen vorgelegen hat, 
mit dem reichen Bildermaterial bisher unver- 
öffentlichter Stücke arretinischer Reliefkeramik 
der Öffentlichkeit zu übergeben; nur der all- 
gemeine Teil liegt vor und eine Auswahl der 
Darstellungen aus der Fabrik des M. Perennius. 
Die vollständige Arbeit wird dann noch 12 
weitere arretinische Fabriken, von denen der 
Verf. sicher zu bestimmende Stücke ermitteln 
konnte, ausführlich behandeln. So sehr diese 
vorläufig notwendig gewordene Beschränkung 
zu bedauern ist, so ist doch auch der bisher 
allein vorliegende Abschnitt eine sehr dankens- 
werte Arbeit. 

In der Einleitung orientiert der Verf. im 
allgemeinen über die Kunsttöpferei von Arretium, 
die im 1. Jahrh. v. Chr. einsetzt und mit ihren 
feinen Reliefs die kostspieligeren getriebenen 
Metallgefäße ersetzen sollte. Da Siegfried 
Loeschceke Terra-Sigillata-Töpfereien in Perga- 
mon nachgewiesen hat, so nimmt Hähnle an, 
daß die Technik dieser Gefäße aus Kleinasien 
eingeführt worden sei. Da die Fabrikanten 
ihre Ware signierten, so kennt man heute eine 
ganze Anzahl von Fabriken, die mit der Her- 
stellung dieser Gefäße beschäftigt waren, nament- 
lich aus der Zeit des Augustus, unter dessen 
Regierung dies Kunstgewerbe einen großen 
Aufschwung genommen zu haben scheint. Dar- 
unter tritt nun die des M. Perennius ganz be- 
sonders hervor; man kann seine Ware und die 
Arbeiter, die sie herstellten, weiter verfolgen, 
man sieht, wie neue Arbeiter an Stelle der 
alten treten, wenn auch der Name der Firma 
bleibt, wie im Lauf der Jahre der T'ypenschatz 
erweitert wird, wie dann aber die Qualität 
sinkt, die Arbeit gröber wird, die vorhandenen 
Stempel wahllos benutzt werden. Überhaupt 
hört die arretinische Reliefkeramik gegen Ende 
des 1. Jahrh. n. Chr. auf. Weiterhin gibt die 
Einleitung eine Darstellung der Technik, die 
sich im wesentlichen der Formschüsseln mit 
eingepreßten Einzelstempeln bediente. Auch 
diese Stempel waren tönern, während die Namen- 
stempel der Fabrikanten vermutlich aus Metall 
waren. Die in die Formschüssel eingedruckten 
Gefäße wurden, wenn sie getrocknet waren, 
herausgenommen, Fuß und Rand angesetzt und 
die fertigen Gefäße gebrannt; dann erfolgte 
innen und außen der Auftrag der Glasur, und 
hierauf wurde das Gefäß noch einmal gebrannt, 
wodurch es die leuchtende rote Farbe und den 
schönen Glanz erhielt. Auf die allerdings 
schwierige Frage, womit die Glasur bewirkt 
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wurde, geht H. nicht ein. Die eigentlich 
künstlerische Tätigkeit bei diesen Gefäßen ist 
darnach nicht das Formen und Pressen, sondern 
die Herstellung der Bilderstempel, für die H. 
ein mechanisches Abformen von Metallgefäßen 
ablehnt, schon deswegen, weil diese Stempel 
von vornherein auf die Wölbung der Gefäße 
berechnet sein mußten, die Metallgefäße aber 
ganz andere Formen aufweisen als die Sigillata- 
gefäße. So mußten denn diese Stempel ebenso 
von eigenen Künstlern hergestellt werden wie 
die toreutischen Silberarbeiten. Erst die spä- 
teren Töpfereien arbeiten nicht mehr mit selb- 
ständigen Künstlern, sondern begnügen sich mit 
den in der Fabrik vorhandenen Stempeln oder 
lassen diese durch ihre Töpfer nachahmen. — 
Der sehr allgemein verbreiteten Annahme, daß 
die meist am Gefäßrand angebrachten Orna- 
mente (Perlstäbe, Eierstäbe u. dgl.) durch lau- 
fende Rädchen in die Formschüsseln eingepreßt 
wurden, tritt H. entgegen; er meint, daß eine 
Art Stilus in größeren oder kürzeren Abstän- 
den in die Formschüssel gepreßt wurde, wäh- 
rend man diese auf der Töpferscheibe drehte. 
Daß man den Eierstab in ähnlicher Weise her- 
stellte, indem Stempel verwendet wurden, die 
das einzelne Ei im Relief modelliert hatten, 
diese Vermutung von H. wird durch einen der- 
artigen noch vorhandenen Stempel gestützt, den 
ich in meiner Technologie Il 104 Fig. 18 nach 
Brongniart, Traité des arts céramiques Atl. 
pl. 30, 4 (man vermißt dies Werk in dem Lite- 
raturverzeichnis auf S. 6), abgebildet habe; er 
stammt aus Lezoux in der Auvergne. Eben- 
daher stammt das Rädchen Technol. 112 Fig. 26, 
das zwar der Hervorbringung vertiefter Strich- 
verzierung gedient zu haben scheint, aber 
immerhin die Anwendung solcher Rädchen in 
der Sigillataware sicher bezeugt. 

Ein zweiter kürzerer Abschnitt bespricht die 
Formen der arretinischen Reliefgefäße, wodurch 
die von Dragendorff in den Bonner Jahrbüchern 
XCVI Taf. I zusammengestellen Typen erweitert 
werden; geordnet sind sie nach Kelchgefäßen, 
Bechern, Tassen, Henkelkrügen und Varia. Der 
Hauptteil der Schrift ist der Fabrik des M. Pe- 
rennius gewidmet; ihre Tätigkeit wird zeitlich 
festgelegt, ebenso die Teilnahme der Sklaven, 
die darin beschäftigt waren. Dann werden die 
Darstellungen in Auswahl behandelt, die ein- 
zelnen Figurenkreiss und ihre Verwendung 
durch die einzelnen Töpfer. Hier, bei diesen 
mannigfachen Szenen aus dem Götter- und 
Heroenkreise, aus dem täglichen Leben, aus 
der Komödie vermißt man am meisten die Bei- 
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gabe von Abbildungen, die uns die einzelnen 
Typen deutlicher machten als die Beschrei- 
bungen ; die der Dissertation beigegebene Tafel 
bietet nur die Zierstreifen und Eierstäbe der 
Fabrik. Es steht zu hoffen, daß uns die voll- 
ständige Arbeit diesen Typenkatalog der arreti- 
nischen Reliefkeramik bringen wird; für die 
provinziale Sigillataware wird dann wohl eine 
ähnliche Arbeit nicht zu lange auf sich warten 
lassen. 


Zürich, H. Blümner. 


Rudolf Methner, Lateinische Syntax des 
Verbums. Ein wissenschaftlich-didaktischer Ver- 
such. Berlin 1914, Weidmann. 219 8. 8. 6 M. 

Einer der fleißigsten Mitarbeiter auf dem 

Gebiete der lateinischen Syntax ist Prof. Dr. Ru- 

dolf Methner in Bromberg. Seit 1901 hat er 

teils in Programmen, teils in Zeitschriften, so 
besonders in den Neuen Jahrbtichern und der 

Glotta, einzelne Partien der lateinischen Syntax 

eingehend untersucht und vielfach neue An- 

sichten aufgestellt. Namentlich war es das 

Gebiet der Tempora und Modi, das seine Auf- 

merksamkeit auf sich zog. Eine zusammen- 

fassende Arbeit liegt in dem zu besprechenden 

Buche vor, das in seinem ersten Teile eine 

Verbalsyntax und im zweiten die Erläuterungen 

dazu bietet. Die Syntax gliedert sich in drei 

Hauptteile: A. Das Verbum finitum, B. Das 

Verbum infinitum, C. Modi und Tempora in 

denjenigen Nebensätzen, die zu einem ab- 

hängigen Aussagesatz gehören (innerlich ab- 
hängige Sätze, oratio obliqua) und in den in- 
direkten Fragen. Der erste Hauptteil zerfällt 

in zwei Abschnitte: I. Modi und Tempora im 

einfachen Satz und II. Modi und Tempora in 

den Nebensätzen; im zweiten werden behan- 
delt: I. Der Infinitivus, II. Abhängige Aus- 
sagesätze, III. Das Partizipium. Für jetzt muß 
ich mich darauf beschränken, zu den Erläute- 
rungen einige Ergänzungen, die mir wichtig 
erscheinen, zu bringen; Stellung zu strittigen 

Punkten, namentlich wo M. sich auf meine 

Schriften bezieht, zu nehmen, behalte ich mir 

vor. Doch will ich jetzt schon sagen, daß M. 

mit großer Belesenheit ein feines grammatisches 

Gefühl verbindet und auch da, wo er zum 

Widerspruch herausfordert, gar sehr zu inter- 

essieren versteht. Da er selbst seine Arbeit 

als einen Versuch bezeichnet, die Darstellung 
der Schulsyntax, soweit sie das Verbum be- 
trifft, auf eine wissenschaftlichere Grundlage 
zu stellen, als dies bisher der Fall war, so wird 
er auf berechtigte Einwände wohl gerade so 
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gerne eingehen, als die Verfasser von Schul- 
grammatiken ihn hören werden. 

Die Literatur über den historischen In- 
finitiv ist seit Kretschmers Bericht in der 
Glotta II (1910) 8. 276 f., auf den sich M. 
bezieht, durch mehrerer Gelehrten Ausführungen 
bereichert worden. Um zunächst Früheres nach- 
zutragen, sei darauf hingewiesen, daß auch 
Samuelsson in seinen Studia in Valerium 
Flaccum, Uppsala 1899, S. 45, Wackernagels 
Darlegungen bestreitet, so namentlich, daß dem 
Inf. hist. inchoative oder conative Bedeutung 
geradezu fremd sei. Zu Kretschmers Bericht 
sagt Pirson in Vollmöllers Jahresbericht XII, 
I 70: La theorie de Schmale et de Meyer- 
Läbke rend mieux compte à mon avis de la va- 
leur propre à cet emploi de l'infinitif, bienque 
Dune et lautre soient très apparenides. Vgl. 
außerdem Ramain in Revue de philol. 1914 
S. 5—26 Observations sur l'emploi de l'infinitif 
historique, Barbelenet in seinem Buch De 
l’aspect verbal en Latin ancien, Paris 1913, 
S. 41—48, ebenso in den Melanges Meillet, 
Mario Barone in Sui verbi perfettivi in 
Plauto e in Terenzio, Rom 1908 (nach Bar- 
belenet S. 41 il attribue à cette tournure une 
valeur aoristique), namentlich aber J. J. Schli- 
cher, The Historical infinitive, I. its simple 
forme (Infinitivus impotentiae), II. its literary 
elaboration und III. Imitation and decline, 
Class. Philol. vol. IX und vol. X (1914 und 
1915). Der amerikanische Gelehrte sagt richtig 
IX 8. 281: an investigation into the nature of the 
historical infinitive is best begun by a detailed 
examination of the character of the actions, con- 
ditions &c., expressed by it. Nachdem er hier- 
auf eine Aufzählung der Beispiele bis Sallust 
"gegeben, zieht er seine Schlüsse daraus. Aber 
— fährt er S. 290 fort — the relation of the 
actor to the reported act, or even the act itself, 
is not the most fundamental thing in speech. It 
is rather the way in which the act impresses the 
speaker, and especially, the form which this im- 
pression assumes in view of the person to whom 
he:is communicating it. Es läuft dies auf das 
gleiche hinaus, was Ramain S. 25 ausführt: 
si j’osais donner mon avis, je dirais que ce tour 
me semble né tout simplement du désir d'exprimer 
avec une vivacité frappante les consequences im- 
mediates d'une action. L'usage familier en pareil 
cas n'a point attendu l'expression parfaite de la 
pensée; il s'est empressé de jeter pour ainsi dire 
toute de suite le verbe sans lavoir au préalable 
reväu d'une forme temporelle; zu diesen Aus- 
führungen verweist Ramain auf meine Syntax * 
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& 233 Anm. 8.486. M. schlägt einen anderen 
Weg ein und bringt eine neue Hypothese. Er 
geht von der Dativnatur des Infinitivs aus, 
welcher darnach die Richtung bezeichnen könne, 
d. h. er würde angeben können, daß das Sub- 
jekt sich gedrängt oder getrieben fühlt zu der 
durch das Verbum bezeichneten Tätigkeit. 
Nicht übel, aber gegenüber Pirson, Ramain 
und Schlicher ist dies nicht erschöpfend; denn 
davon, daß d is the primury function of the A. 
storical infinitive, in its original form, to express 
direct, impetuous , impremeditated action flowing 
from a sirong impulse, feeling or disposition 
(Schlicher IX, 8. 287) ist auszugehen. Über die 
Verwendung passiver Infinitive und des Infini- 
tivs esse (den M. nicht erwähnt) ist Schlicher 
S. 287 f. einzusehen, Verweis auf Analogie- 
wirkuug gentigt nicht. Die Behauptung, daß 
die lateinische Sprache darauf verzichtete, den 
Infinitiv als Imperativ zu gebrauchen, ist so 
hingestellt nicht richtig, vgl. Wochenschr. 1910, 
No. 1, Sp. 27. — Zum Unterschied von eg 
und futurus sum sind die Zusammenstellungen 
von P. Parzinger, Beiträge zur Kenntnis der 
Entwicklung des ciceronischen Stils, Programm 
Landshut 1911, S. 26 ff. Zur Adnominatio, zu 
vergleichen; Parzinger macht S. 33 die Be- 
merkung: „Überhaupt scheint die Coni. periphr. 
in der zweiten Hälfte der Form beliebt ge- 
wesen zu sein“; derartige stilistische Liebhabe- 
reien haben mit Bedeutungsunterschieden oft 
gar nichts zu tun. — Den Iussivus der 
Vergangenheit bekämpft M., ohne mich zu 
überzeugen; daß das, was man als Jussivus 
anspreche, ein einfacher Potentialis sei, ent- 
spricht nicht der Vorstellung vom Potentialis, 
ich bleibe bei meinen Ausführungen Syntax’ 
§ 217. Die Stelle Cic. Att. II 1, 3 aut ne po- 
poscisses bezieht sich auf $ 3 orationes, quas 
postulas, mittam; Cicero meint, sein Freund 
Atticus werde mit Freuden (te res meae de- 
lectant) aus den Reden seine Taten und seine 
Worte entnehmen, andernfalls hätte er die Zu- 
sendung nicht verlangen sollen. Ne poposcisses 
ist eine einfache Verschiebung des Satzes ne 
poposceris in die Vergangenheit: ne poposceris 
== du sollst nicht verlangen, ne poposcisses = 
du hättest nicht verlangen sollen. Bei Cic. Rosc. 
Am. 72 puratius venisses mit „du wärest ge- 
kommen“ zu übersetzen, wird von Landgraf? 
zur Stelle kurz zurückgewiesen; es bedeutet 
‘du hättest kommen sollen’. Dagegen gebe ich 
gern zu, daß bei Cic. Sest. 45 restitisses, re- 
pugnasses, mortem pugnans oppelisses Worte eines 
Dichters vorliegen, bei denen restifisses und 
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repugnasses einem Bedingungsvordersatz ent- 
sprechen, ähnlich wie bei Plin. ep. I 12, 8; 
vgl. meine Synt.* 346. — Den Kampf Methners 
gegen Annahme einer Modusangleichung 
(S. 162, 6) hat bereits Kroll in der Glotta VII, 
120 zurückgewiesen; außer auf T. Frank kann 
noch auf F. Antoine, L’attraction modale en 
‘Latin, Mélanges Boissier, Paris 1908, 25—35, 
hingedeutet werden. Antoine würde lieber 
assimilation modale sagen statt attraction; nach 
ihm l’attraction modale n’a lieu qu’apres une pro- 
position subjonctive, qui, independante, ou depen- 
dante le plus souvent, entraine avec elle au sub- 
jonctif la proposition secondaire qui se rattache 
à elle pour la compléter et la determiner, Er 
findet in ihr un des nombreux types du style 
indirect. Solcher types kenne er ein Dutzend, 
qui ont chacun leur caractère et varient quelque 
peu de l'un à l'autre. Daher müsse man bien 
préciser, définir et restreindre, si l'on veut porter 
quelque lumière dans une question qui n'est pas 
aussi simple qu’elle le parait au premier abord. 
Am Schlusse meint Antoine, daß man die Sache 
nicht en quelques lignes sous forme de règle géné- 
rale erledigen könne; ich verweise daher auf 
seine Ausführungen selbst. — Die merkwtirdige 
Setzung des Konjunktivs in Sätzen wie ‘da 
wären wir glücklich oben angelangt’ (nach mühe- 
voller Ersteigung einer Auhöhe) hat meines 
Wissens vor vielen Jahren Rudolf Hildebrandt 
in Lyons Z. f. d. deutschen Unterricht zuerst 
und dies in seiner eigentümlichen einnehmen- 
den Art besprochen. Ein solcher Mann darf 
nicht so leicht vergessen werden. — Was 
veritus für verens und ähnliches betrifft, genügt 
es auf Nägelsbach -Müller? S. 412 und auf 
Kühner-Stegmann $ 136, 4, b, B zu verweisen; 
von reor gibt es bekanntlich kein Partic. praes., 
somit tritt ratus an seine Stelle; daß veritus u. 8. 
genau so präsentische Bedeutung annehmen 
können, geht schon daraus hervor, daß veritus 
== einer der Angst bekommen hat und nunmehr 
fürchtet ist. Feine Unterschiede bestanden selbst- 
verständlich ; aber man machte bei ratus aus der 
Not eine Tugend, und ein Beispiel zieht be- 
kanntlich immer das andere nach. — Nicht 
genug bekannt sind immer noch die Ausftüh- 
rungen von Josef Priem, Die irrealen Be- 
dingungssätze bei Cicero und Cäsar, im Philo- 
logus 1885, S. 263—346; sonst hätte M. mich 
nicht tadeln können, daß ich in meiner Schul- 
grammatik lehrte, daß bei der Umschreibung 
des Irrealis der Vergangenheit in indirekten 
Fragen die Consecatio temporum Anwendung 
finde, während doch Cic. Att. II 16, 2 Pom- 
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peius haec &sopilero: quid futurum fuerit, si 
Bibulus tum in forum descendisset, divinare se 
non potuisse nicht fuisset, sondern fuerit ge- 
schrieben habe. Priem sagt ausdrticklich S. 340 
oben: Man erwartet futurum fuisset, zumal das 
regierende Verbum &soplLetn heißt; aber in der 
oratio obliqua sind Verstöße gegen die Conse- 
cutio temporum nicht selten und fallen in einem 
Briefe noch weniger auf, besonders wenn kurz 
vorher (von demselben &ooyllero abhängig) po- 
tuerit gesagt ist. Priem erkennt also in fuerit 
einen „Verstoß gegen die Consecutio tem- 
porum“, der sich entschuldigen lasse, aber die 
Regel nicht aufhebe, 


Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Classical Philology. XI, 2. 

(125) H. W. Prescott, The Interpretation of 
Roman Comedy. Sucht an den Stücken Rudens, 
Persa und Stichus die Schwächen der gegenwärtigen 
Erklärung vermittelst der Kriterien derKontamination 
und Retraktation nachzuweisen; sie nehme keine 
Rücksicht aufdie Forderungen der Zuhörer im Theater, 
auf die Grenzen, die der szenische Hintergrund und 
die literarischen Überlieferungen setzten, auf die 
Beschränkungen, die den Dichter hemmten, wenn 
er die Außenlinien seines Stückes entworfen habe. 
— (148) J. A. Scott, Assumed Contradictions in the 
Seasons of the Odyssee. Der späteste mögliche 
Termin, die Plejaden und den Untergang des 
Bootes zu setzen, ist nach der Berechnung des 
Astronomen Ph. Fox der 21. Oktober. Danach ist 
Odysseus am 5. Okt. von Kalypso abgereist. Legt 
man Cauers Berechnung der Tage zugrunde, so ist 
der erste Tag des Gedichts der 24. Sept. Dazu 
stimmen alle übrigen Angaben, a 448. y 346. 3 296. 
Die 4 ersten Bücher fallen nicht in das Sommer- 
und die letzten Bücher nicht in das Winterwetter. 
éd? mv vom Bootes ist als stehendes Beiwort zu 
nehmen. — (156) M. B. Ogle, Horace an Atticist. 
Bestreitet die Behauptungen von Jackson und Ull- 
man (Class. Phil. X 270 ff.) Horaz habe mit der 10. 
Satire des 1. Buches in den Streit der Attiker und 
Asiaten eingegriffen. Sat. I 4 und 10 sind Ant- 
worten an die Kritiker des Horaz ; in der ersten 
verteidigt er sich gegen die Beschuldigung, er sei 
in seinen Angriffen zu scharf, in der andern gegen 
die Klagen, er sei nicht scharf genug. — (169) W. 
D. Briggs, Source-Material for Jonson’s ‘Epigrams' 
and ‘Forest’. — (190) R. J. Bonner, The Institution 
of Athenian Arbitrators. Die Schiedsrichter sind 
zusammen mit den Vierzig eingesetzt worden, und 
zwar zwischen 403 und 400. — (196) C1. W. Keyes, 
The Date of the Laterculus Veronensis. Das Ver- 
zeichnis ist zwischen 304 und 314 entstanden. — 
(202) E. H. Sturtevant, Dissimilative Writing in 
Republican Latin and uo in Plautus. Berichtigt die 
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Aufstellungen von Anderson (Transactions and 
Proceed. XL 99 ff.) und Kent (a. a. O. XLIII, 35 ff.) 
in einigen Punkten. — (208) Fr. A. Wood, Some 
Latin Etymologies. Bspricht hebeo, heluor, honos, 
infans, ludus, luscus, patrare, vadum. — (211) C. D. 
Buck, The Inscriptions of Halae, American Journ. 
of Archaeol. 1915, 438 f. Über einige sprachlich 
interessante Punkte. — (213) P. Shorey, Emenda- 
tion of Plato Laws 795 B. Schreibt duvarde st. däi. 
varoc mit Vergl. von 634 A, falls nicht Plato aus 
Unachtsamkeit dóvatoç geschrieben habe. — (215) 
T, Frank, The Date of Cicero ad Att. XV 6. Der 
Brief ist nicht vom 28. oder 29. Mai, sondern vom 
2. Juni 44; XV 5,2 ist acturum nicht zu Ändern. 


Literarisches Zentralblatt. No. 33. 34. 

(860) A. Stein, Untersuchungen zur Geschichte 
und Verwaltung Ägyptens unter römischer Herr- 
schaft (Stuttgart). ‘Ist mit großer Gründlichkeit und 
Sorgfalt vorgegangen’. Rdr. 

(890) R. Taubenschlag, Das Strafrecht im 
Rechte der Papyri (Leipzig). ‘Dankenswertes und 
belehrendes Werk‘. Ko, Weiss. — (892) G. Mau, 
Griechisches Vokabular nach Wortfamilien geordnet 
(Leipzig). Notiert, F. Stürmer, Etymologisches 
Wörterbuch zunächst zu den Ostermannschen Übungs- 
büchern (Leipzig). ‘Wissenschaftlich fast ganz ein- 
wandfreie Arbeit. H. Philipp. — (895) L. Pillet, 
Le palais de Darius Ier à Suse (Paris). ‘Mancher, 
der sich nur flüchtig über den Gegenstand unter- 
richten‘ will, wird gern nach dem Buche greifen’. 
E. Ebeling. — (897) A. Burda, Untersuchungen 
zur mittelalterlichen Schulgeschichte im Bistum 
Breslau (Breslau). ‘Fördert wertvolle Ergebnisse zu- 
tage. K. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 35. 36. 

(1514) Die El-Amarnatafeln, hrsg. von J. A. 
Knudtzon (Leipzig). ‘Eine in paläographischer Be- 
ziehung gewiß erschöpfende Bearbeitung’. Br. 
Meißner. — (1518) P. Ovidi Nasonis Metamor- 
phoseon libri XV. Rec. H. Magnus (Berlin), ‘Vor- 
treffliches und für alle weiteren Metamorphosen- 
studien grundlegendes Werk’. (1520) P. Ovidius 
Naso. Vol. Il: Metamorphoses. Ed. R. Ehwald 
(Leipzig). ‘Lobenswert’. A. Riese. 

(1539) O. Kraus, A. Marty. Sein Leben und 
seine Werke (Halle a.S.) ‘Der reiche und schwie- 
rige Stoff wird Greff ich gemeistert. E. Vtite. — 
(1541) Iudaica. Festschrift zu H. Cohens 70. Ge- 
burtstage (Berlin). Die klassische Philologie (Philo, 
stoische Popularphilosophie und Papyruskunde) be- 
treffen die Arbeiten von L. Cohn, J. Horowitz, 
Treitel, Bergmann und Blau. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 36. 

(841) Eutaphia in memoria di E. Pozzi (Rom). 
Inhaltsangabe von Fr. Cauer. — (847) M. Schuster, 
Horaz und Heine(Wiener-Neustadt). ‘Einleuchtende 
Darlegungen’. R. Philippson. — (848) Th. Sinko, 
De Cypriano martyre a Gregorio Nazianzeno 
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laudato (Krakau). ‘Scharfsinnige Untersuchungen’. 
J. Dräseke. — (859) B. Michael, Zu Aristoteles, 
Schreibt Polit. © 7, 1342a 17 dywvas st. dywvotáç 
und Ethic. Nic. 13, 1153a 15 Zo (où) xuplws dyadiv. 
— (861) R. Wagner, Aus der altgriechischen Kriegs- 
lyrik. Übersetzung von Kallinos Eleg. 1. 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von Richard Berndt-Insterburg, 
(Fortsetzung aus No. 39.) 

H. Menge, Repetitorium der griechischen 
Syntax. 7.verb. Aufl.von W.Schonack. Wolfen- 
büttel 1914, Zwißler. Fragen 63 S. Anworten 
156 S.8. Geh. 4 M. 

Für die Güte der Mengeschen Repetitorien spre- 
schen schon die ziemlich hohen Auflagen, welche 
diese Bücher bisher gefunden haben. Sie dienen 


‚bekanntlich weniger den Zwecken der Schule als 


vielmehr dem Selbststudium und werden namentlich 
von Jüngern der Philologie gern zur Vorbereitung 
für die Staatsprüfung benutzt. Ein Examenbuch 
im guten Sinne des Wortes ist auch das vor- 
liegende Repetitorium der griechischen Syntax. 
Disposition und Anlage des Werkes sind bekannt. 
Der letzte, inzwischen verstorbene Herausgeber — die 
ersten fünf Auflagen hat Menge selbst, die sechste 
W. Wagner besorgt — hat das Buch einer genauen 
Durchsicht unterzogen, die aber nur sehr selten An- 
laß gab, an der wohldurchdachten Formulierung der 
syntaktischen Regeln etwas zu ändern. Einige kleine 
Zusätze sind in Teil II hinzugekommen. Als ein 
praktisches Hilfsmittel zur Wiederholung und 
Ergänzung bereits erworbener Kenntnisse im Grie- 
chischen wird das Buch seine Aufgabe auch in der 
neuen Auflage erfüllen. 


IL. Ausgaben, Kommentare, Wörterbücher, 
Hilfsschriften. 
a) Latein. 

C. Iulii Caesaris de bello Gallico commen- 
tarii VIII. Für den Schulgebrauch hrsg. von 
W. Fries. 2. verb. Aufl. Wien u. Leipzig 1915, 
Tempsky und Freytag. IX, 2208. 8. Geb. 1M. 80 
(= 2 K). 

Diese Cäsarausgabe des bekannten Hallenser 
Schulmannes und Herausgebers der ‘Lehrproben und 
Lehrgänge’ ist eine der besten Schüleraus- 
gaben des Autors, die wir besitzen. Reiche Er- 
fahrung auf allen Gebieten des Unterrichts hat den 
verdienten Mann, der seit vielen Jahren zu unseren 
bedeutendsten Pädagogen zählt, in den Stand ge- 
setzt, ein Werk zu schaffen, das schlechthin als 
mustergültig bezeichnet werden kann. Zu den Vor- 
zügen des Buches rechne ich die kurze Einführung 
in den Schriftsteller und die Schrift, ferner die knapp 
gehaltene Darstellung des römischen Kriegswesens 
zu Cäsars Zeit, deren Verständnis noch durch Ab- 
bildungen erleichtert wird, vor allem aber den 
klaren und deutlichen Druck des Textes, der auch 
in wissenschaftlicher Hinsicht völlig auf der Höhe 
steht. Die wichtigen Forschungen Meusels sind 
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überall gebührend berücksichtigt worden. Die erste 
Auflage war im Jahre 1903 erschienen; die in- 
zwischen notwendig gewordene Neubearbeitung gab 
dem Herausgeber erwünschte Gelegenheit, den Text 
noch einmal kritisch durchzusehen. Dabei wurden 
an einzelnen Stellen Änderungen der Lesart vor- 
genommen. Die Anwendung von Kursivdruck bei 
der direkten und indirekten Rede und von Sperr- 
druck zur Hervorhebung einzelner bedeutsamer W orte 
und Stellen verdient auch in anderen Schulausgaben 
nachgeahmt zu werden. Alles in allem eine treff- 
liche Leistung. 


Anthologie aus den Elegikern der Römer. 
Für den Schulgebrauch erklärt von K. Jacoby. 
In vier Heften (Catull, Tibull, Properz und Ovid). 
Viertes Heft: Ovid. 3. verb. Aufl. Leipzig und 
Berlin 1915, Teubner, 84 S. 8 Geh. 1 M. 20, 
geb. 1 M. 60. 

Auf die flott geschriebene Einleitung, die alles 
Wissenswerte über das Leben und die Schrift- 
stellerei des Dichters bringt, folgen ausgewählte 
Abschnitte aus den Fasti, Tristia, Epistulae 
ex Ponto, Amores und der Ars amatoria, 
Naturgemäß sind in dieser Auswahl die drei erst- 
genannten Werke weit mehr berücksichtigt als die 
Liebesgedichte (16 Nummern gegen 4). Ovid gehört 
zu den poetae docti der Römer. Der unter dem 
Text stehende Kommentar enthält daher weniger 
Übersetzungshilfen als vielmehr sachliche, beson- 
ders mythologische Erläuterungen. Eine willkom- 
mene Zugabe sind die Literaturnachweise im 
Anhang. Man findet sie in dieser Vollständigkeit 
in Schulausgaben selten. Es ist bedauerlich, daß 
die Fasten und Tristien so wenig in den Sekunden 
gelesen werden. Wer sich dazu entschließt, mag 
nach dem besprochenen Hefte greifen und es auch 
weiter empfehlen. Die Schüler des Obergymnasiums 
müssen schon früh daran gewöhnt werden, gut ge- 
schriebene Kommentare verständig zu benutzen. 


O. Stange, Kleines Wörterbuch zu Ovids 
Metamorphosen nach dem Wörterbuche von 
Siebelis und Polle. Zweite, durchgesehene Auf- 
lage. Leipzig und Berlin 1914, Teubner. IV, 
196 S. 8. Geb. 2 M. 50. 

Die Benutzung von Sonderwörter- 
büchern muß meiner Meinung nach auf die Tertia 
beschränkt bleiben ; in Betracht kommen also vor 
allem Cäsar, Ovid und Xenophon. Wünschenswerter 
wäre freilich, wenn schon die Schüler der Mittel- 
stufe ein ausführliches lateinisch-deutsches oder grie- 
chisch-deutsches Wörterbuch besäßen. Ist dies aber 
aus irgendwelchen Gründen nicht möglich, so ist es 
immer noch besser, daß sie Spezialwörterbücher be- 
nutzen als die gedruckten Präparationen, 
die jetzt vielfach gebraucht werden und der Tod 
jedes wissenschaftlichen Strebens sind. O. Jäger 
hat einmal sehr richtig gesagt (Lehrkunst und Lehr- 
handwerk S. 108), daß in der Tertia neben der reli- 
giösen und vaterländischen auch die Autorität 
der nunmehr ernstlich beginnenden wis- 
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senschaftlichen Arbeit zur Geltung kommen 
muß. Diese wird aber durch nichts so gefährdet 
wie durch die Art der Vorbereitung mit Hilfe eigens 
zurechtgemachter Präparationen. Naturgemäß macht 
es den Schülern besondere Schwierigkeiten, sich in 
den ersten lateinischen Dichter einzulesen; denn 
Ovid ist für den Tertianer durchaus kein leichter 
Schriftsteller. Das Wörterbuch von Stange 
hat sich bisher als brauchbares Hilfsmittel 
für die Lektüre der Metamorphosen erwiesen schon 
deshalb, weil es auch die Denkkraft des Schülers 
genügend in Anspruch nimmt. Mit besonderer 
Freude begrüße ich, daß für letzteres in der neuen 
Auflage noch mehr gesorgt ist als vorher. So kann 
man sich, selbst wenn man im Prinzip ein Gegner 
der Speziallexika ist, zur Not mit diesem Wörter- 
buche einverstanden erklären. Einige berechtigte 
Ausstellungen, die sich namentlich auf die Anord- 
nung der Wörter beziehen, macht H. Bernhardt in 
der Monatschr. f. höh. Schulen 1916 8. 40f. Die 88 
in den Text gedruckten Abbildungen sollen das 
Interesse des Schülers für den Dichter und seine 
Liebe zu den Gestalten, mit denen er bekannt ge- 
macht wird, steigern (Vorwort). 


M. Schuster, Zur Schullektüre der römi- 
schen Elegiker. 1.Teil. S.-A. aus dem Jahres- 
berichte des k. k. Staata-Ober- Gymnasiums in 
Wr.-Neustadt 1915. 20 8. 8. 


Catull wird heute vielfach für den größten rö- 
mischen Dichter gehalten. Manche freilich er- 
kennen Ovid die Palme zu. Aber an Originalität 
der künstlerischen Auffassung übertrifft ihn Catull 
bei weitem. Sie zeigt sich besonders in seinen 
‘nugae', die ihm einen dauernden Platz in der 
Weltliteratur sichern. Ihre Behandlung in der 
Schule ist deshalb durchaus angebracht. Beachtens- 
werte Winke dafür enthält Schusters Programm. 
Der Verf. scheidet mit Recht Catulls Übersetzungen 
und Nachbildungen griechischer Originalpoesien als 
Schullektüre aus und ordnet die übrigbleibenden Ge- 
dichte nach folgenden Gesichtspunkten: 1. Lesbia- 
lieder. 2. Der Freundeskreis. 3. Freude an 
Natur und Heimat. A Froher Lebensgenuß, 
5. Satirische Poesie. Die Abhandlung enthält 
wertvolle Beiträge zur ästhetischen Interpretation 
dieser Gedichte u, a. durch steten Hinweis auf 
Parallelen aus der modernen Literatur. Besonders 
geht der Verf. den Spuren Catulls bei Mö- 
rike nach. Soll freilich das, was er fordert, wirk- 
lich in der Praxis erreicht werden, so ist unbedingt 
erforderlich, daß der Dichter etwa ein Vierteljahr 
lang und am besten in I, nicht, wie es die Lehr- 
pläne vorschreiben, in O II gelesen wird. Der Pri- 
maner wird Catull mit mehr Genuß und Verständnis 
lesen. Auch wird diese Unterbrechung der auf die 
Dauer etwas monoton wirkenden Lektüre des Horaz 
Lehrern wie Schülern durchaus erwünscht sein. 
Dazu kommt, daß dieser Dichter häufig überschätzt 
wird. „Horaz ist nicht in den Oden“, hat einer der 
großen Philologen des 19. Jahrh., Karl Lehrs, 
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gesagt. Seine Stärke liegt in den Satiren und 
Episteln, die also vor allem gelesen werden sollten. 
Ich denke mir die Verteilung der lateinischen 
Dichter auf die einzelnen Klassen etwa 
folgendermaßen : O III Ovids Metamorphosen (Aus- 
wahl), U 1I desgl., dazu einiges aus den Fasten und 
Tristien, O II Vergils Äneis Buch I-VI (Auswahl) 
und einige Elegien von Tibull und Properz, I Horaz 
und Catull (Auswahl), daneben event, einige Ab- 
schnitte aus Vergils Georgien, Die vorliegende 
Arbeit sei der Beachtung der Lateinlehrer emp- 


fohlen. 
(Schluß folgt.) 


Mitteilungen. 


AYO bei Dionys von Halikarnafs. 


Dion, de Thuc. c. 3 (p. 328, 23 Us.) heißt es: 
duelv dvðpdoty dpxechjoopa: póvote, Apıorotéàe: xal Ié 
twv, und dies ist, soweit ich sehe, von niemandem 
angefochten; denn daß Sylburgs erste Ausgabe 
öuotv hat, kommt nicht weiter in Betracht. Darnach 
hat also Dionys dustv als Dativ gebraucht, während 
nach den Inschriften (Meisterhans $ 60, 1 c) seit der 
römischen Zeit vol üblich ist. Aber die Überliefe- 
rung kann nicht richtig sein, wie folgende Stellen- 
sammlung zeigt. Dionys hat in den rhetorischen 
Schriften I 8, 5 ov dderpols dual, 54, 5 Bug xat elxo- 
av Execıv, 182, 12 duot neplapßBavopévn sde, 399, 5 
Bugs Apxeodhoonar dnunyoplars, 90, 19 dv totç dual ort- 
oe (B PV), 226, 2 duotv D pg ywplor, wonach I 
320, 11 860 9) zpıotv und II 237, 3 dv 840 3 pr toxoi⸗ 
ebenfalls voiy zu schreiben sein wird, wie I 251 
dv tolc xat’ ’Apıoroyeltovos uol (B die Hss) aufzulösen 
ist, wenn Blass rois für ce richtig geändert hat. 
Die falsche Lesart Sie erklärt sich leicht daraus, 
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daß in den Hss oft die Ziffer ß geschrieben war. 
Auch in seinem Geschichtswerk hat Dionys im 


Dativ nur voi, 8. 131,3. 79,8. III 20, 2. 22,8. 92,4. 


IV 51,1. 63, 1. 78,4. V 24,2. VI 26,1. 40, 3. 74, 4. | 
95, 3. VII 73,2. VIII 6, 3. 24,3. 68, 1. 69, 3. IX 5,4. 
69, 3. X 38,8. 60,5. XI 1,2. XIX 17,1. XX 13, 1, 
&ualy pars À} ⁊piotv III 6, 3, yeveais duotv D pt VII 
I, 6, und auch mit Zehnern verbunden dual xal tped- 
xovra xal terpaxoslors I 74, 2 (wie de Isocr. 54,5). Daß 
darnach die einzige Stelle II 37,4 sote tiv &yovrec 
nevraxıoyılloug Ertl úo pupidaww zu Ändern ist, scheint 
mir nicht zweifelhaft. 

Noch häufiger als den Dativ gebraucht Dionys 
den Genetiv des Zahlworts; aber während die In- 
schriften (s. Meisterhans a. a. O.) nur 360 haben, 
gebraucht der Rhetor die deklinierte Form, und 
zwar Buggy, das allerdings in einem Teile der Hss 
öfter zu duotv geworden ist, In den rhetorischen 
Schriften finden sich folgende Stellen: I 56, 7 dustv 
dtovte, 98, 15 EEw dutiv toótwv, 132, 4 dx Tobrtwy tõv 
Buetv, 232, 4 duety Zero zÄ äu, 233, 5 dré dvelv Bpayerðy, 
Il 53,6 dueiv (Guy MV) ypappdrwv, 70, 12 vetv (duotv 
MV B F) Bpaysav, 73, 8 vetv (P, 860 FE, duotv MV) 
ouaßüv, 90, 20 vetv (votiv V) dnudrwv, 101, 8 Bug 
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(duotv MV) zpoonyopıxav, 105, 10 dueiv (voty MV) geg. 
Get, 120, 11 Zug (dvotv V) dpponav, 127,20 Bugs 
(voty MV) perpwv. Danach ist II 72, 3 statt èx 
80 (B P) èx duety paxpwv und 139, 1 ġpionylwv Bug 
(360, B P) zu schreiben, sowie I 168, 4 fa ray (tov 
Radermacher) vetv (V ulgate, äuotv Hss). Den Dual 
des Artikels hat Dionys m. W. nur de Dem. 3 (I 
134, 16) bien totv duety (du[eiy M mit Rasur, also wohl 
zuerst duotv) gebraucht, wenn die bekanntlich schlechte 
Überlieferung nicht trügt. I 301,4 wird man in 
den Worten Deinarchs Baßnc raħávrwv 350 nichts 
ändern dürfen. 

In dem Geschichtswerk ist am häufigsten die 
Verbindung dustv drepov II 20, 2. 58, 1 (&uotv R). III 
23, 21. 28, 1 (votv R). 30, 3 (&uotv R). IV 48,1. 82, 4. 
V 10,7. 21,1. 27.1. 69,3. VI 15,2. 76,1. VII 63,4. 
VIII 8, 3. 27,8. IX 7,2. 18, 2. 26, 1. 34,2. 43, 3. X 
84, 2. 45, 4. 51,1, ähnlich VIII 73,3. IX 70, 3. XI 
60, 3 (duotv V). X 27,4. XV 3,1, sodann dusiv dkovra 
I 3,2. 71, 1 @uotv R). VI 26, 1. X 36,3 vetv yuıddwv 
drodtovres VII 3,2, buetv vor dem Substantiv (stets 
Plural) II 15, 4. III 46, 5 (votiv R). 56, 3 (Guetv R). V 
72,1. IX 5, 3. 13,4. XVIII 5,4, nach dem Substantiv 
I 51, 1 (voty R). VIII 28, 1. X 32, 4. Buet övrwv Së 
XI 60,4. XI 31, 1, Zero Bug XII 6, 6 (IV p. 226, 14 
Jacoby), ohne Substantiv VI 1,3. Strittig ist die 
Lesart IX 27,2: und tõv duelv önpndpywv haben die 
Hss außer B, wo der Artikel fehlt, so daß die Stelle 
mit XVII 5,4 stimmt. Man kann aber auch durch 
Umstellung des Artikels helfen: brò dveiv töv np- 
dpywv, vgl. Kap, 28,1. Gegen diese vielen Stellen 
können 11 48, 2 xarà úo rdrreodar daıdvwv Tolepıoriov, 
IX 59, 4 80 te Grën tpopds und XI 23,1 rwv 50 
tobtwy taypátwv nicht in Betracht kommen. Da- 
gegen stützen sich wohl gegenseitig I 11,3 vo yàp 
xal elxocı raldwv, VIL 59,7 tõvy 850 xal elxocı Aóywy, 
VII 59, 8 tõv npotépwv úo xal dvevizovra xal txatòv 
àóywyvy und IV 20,5 at rüv ixaröv dvevimovra dbo Adrore, 
obwohl im Dativ 850 auch mit Zehnern zusammen- 
gestellt dekliniert wird. 

Beiläufig: in der Téeyxm dntopfj, die mit einem 
doppelten Zitat beginnt (Woch. 1906 Sp. 1039) steckt 
auch p. 273, 25 ein Zitat 003’ Av (om. P) ó obura; 
xpsvos EEapxtsar, vgl. Clemens Alex. Protr. III 44, 5 
pol tv 008’ å näç Av dpxdoar ypóvos. 


Marburg (Lahn). K. Fuhr. 


Eingegangene Schriften. 


H. Sigg, Die Aktionsart des Hauptspielers und 
der Nebenpersonen in den Sophokleischen Dramen, 
dargestellt am Oidipus Tyrannos, Berner Diss. 
Solothurn. 

R. Egger, Frühchristliche Kirchenbauten im süd- 
lichen Norikum. Sonderschriften des Österr. Archäol. 
Instituts in Wien. IX. Wien, Hölder. 

Ed. Müller-Graupa, Lateinisches Übungsbuch für ' 
Reformschulen und Studienanstalten. III: Sekunda. 
Leipzig, Teubner. Geb. 2 M. 20. 


WEE EE ES u EE EREECHEN, 
Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, S.-A. 
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voller als Erz sei, so möchte ich darauf hin- 
weisen, daß schon bei Homer arörpeos in tadeln- 
dem Sinne zu top, Bupöc, xpadln tritt, also 
sittliche Mängel ausdrückt, was bei XaAxeos nie 
der Fall ist. Richtig ist, daß das Heroenzeit- 
alter sowohl seiner Benennung als seiner Cha- 
rakterisierung nach aus der ganzen Schilderung 
herausfällt. Ferner hebt der Verf. als Gegen- 
satz zwischen dem goldenen und dem silbernen 
Zeitalter einerseits und den übrigen Zeitaltern 
anderseits hervor, daß die letzteren auf Wirk- 
lichkeit, die ersteren auf Konstruktion beruhen, 
diese also Phantasiegebilde, jene Geschichte 
seien. Zu den Phantasiegebilden hätte er auch 
noch das eberne Weltalter rechnen können. 
Konnten sie aber tiberhaupt etwas anderes sein, 
da sie ja in Wirklichkeit nie vorhanden waren ? 
Ebenso erscheint es mir nicht auffällig, daß in 
dem Abschnitt über das Heroenzeitalter die 
meisten Homerismen vorkommen und in dem 
über die eiserne Zeit der Hesiodische Stil am 
reinsten hervortritt. 

Aus den von ihm gemachten Beobachtungen 
schließt der Verf. mit Recht, daß Hesiods Dar- 
stellung der Zeitalter auf einer älteren Vorlage 
beruhe, und wenn er diese für eine poetische 
hält, so hat er gewiß die Wahrscheinlichkeit 
für sich. Aber diese Vorlage enthielt nach ihm 
nur das goldene, silberne und eiserne Zeit- 
alter; das eherne Weltalter und die Heroen- 
zeit betrachtet er als Zutaten Hesiods, der auch 
die Charakterschilderungen eingelegt habe. Hin- 
sichtlich der Heroenzeit ist dies allgemein zu- 
gegeben; schon das Fehlen der Benennung 
nach einem Metall spricht dafür. Was aber die 
eherne Zeit betrifft, so kann ich dem Verf. 
nicht beistimmen; sie scheint mir in der Reihe 
der Verschlimmerungen unentbehrlich. Denn 
wenn der Dichter auch schon die Menschen der 
silbernen Zeit Ungerechtigkeiten begehen läßt, 
so will er sie doch noch nicht als schlecht an- 
gesehen wissen, sondern stellt sie nach ihrem 
Tod als paxapes, wenn auch deütepor, hin; 
erst mit dem ehernen Geschlecht, dem Apyoc 
čpy Zuse orovösvra xal Gößpiec, reißt die 
Schlechtigkeit in der Welt ein, die, durch das 
Heroenzeitalter etwas aufgehalten, im eisernen 
Zeitalter zu vollem Durchbruch kommt. Auch 
die Charakterschilderung halte ich für ursprüng- 
lich; ich kann mir nämlich nicht denken, daß 
jemand, der sich vornimmt, ausführlich zu 
schildern, wie sich der ursprüngliche glückliche 
Zustand der Menschen in die vorhandenen trost- 
losen Zustände verwandelte, sich nicht auch die 
Frage vorgelegt haben soll, welches die Gründe 
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dieser Verschlechterung waren; tat er dies aber, 
so drängten sich die Charaktereigenschaften von 
selbst auf. Neu und gelungen ist übrigens der 
Nachweis des Verf., daß bei der Schilderung 
der Menschen der ehernen Zeit die homeri- 
schen Erzählungen von den rxp6tepor Avöpes mit- 
wirkten. i 

Wenn aber Hesiod bei seinen Ausführungen 
auch eine ältere Vorlage benützte, so hat er 
diese doch frei seinem Zwecke entsprechend 
verwertet. Und welcher ist dies? In der Be- 
antwortung dieser Frage stimme ich dem Verf. 
bei: der Dichter wollte zeigen, in welch inniger 
Beziehung Charakter und Los des Menschen 
zueinander stehen; je besser der Mensch ist, 
um so besser ist auch sein Los, und darin liegt 
dann wenn auch nicht ausgesprochen, doch 
angedeutet die Forderung an die Menschen, 
besser zu werden, um ihr Leben glücklicher 
zu gestalten. So fügt sich auch dieser Ab- 
schnitt über die Lebensalter in den Gedanken- 
gang des ganzen Gedichts passend ein. 


Freiburg i. Br. J. Sitzler. 





A. Huck, Synopse der drei ersten Evan- 
gelien. 5. Aufl. mit Anhang: Die Johanne- 
parallelen. Tübingen 1916, Biebeck. XL, 247 S. 
gr.8. 4 M. 

Aus der kleinen Huckschen Synopse ist all- 
mählich in der 5. Auflage ein stattlicher Band 
von (XL, 247 =) 287 S. geworden (2. Aufl. 
191 8.). 

Einen bedeutenderen Raum nehmen jetzt 
vor allem die Prolegomena ein (die z. B. in 
der 2. Aufl. noch ganz fehlten), daneben der 
textkritische Apparat, was — bei der passenden 
Auswahl der Varianten — sehr zu begrißen 
ist. Vgl. S. XIV die Liste der im Apparat vor- 
kommenden Handschriften und eine Übersicht 
über die Übersetzungen. 

Überhaupt ist ja hervorzuheben, wie die 
Kritiken der 8. und 4. Auflage die stete Ver- 
vollkommnung des gebotenen Materials rühmend 
betonen. Man vgl. u. a. Theol. Revue 1911 
No. 7 8.209, Goquel in der Rev. d'histoire des 
religions 1911, 93, Monatsschrift f. höhere 
Schulen 1912, S. 456 und (was besonders er- 
freulich ist) die Anerkennung, welche diese 
Synopse von katholischer Seite gefunden bat, 
Lit. Rundschau f. d. kathol. Deutschland 1911 
von Meinertz. 

Selbstverständlich ist eine derartige wissen- 
schaftlich angelegte Synopse für jeden Theo- 
logen, der in das überaus instruktive Problem 
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der synoptischen Evangelien eindringen will, 
vom größesten Nutzen. 

Hier sollen aber vor allem auch die Philo- 
logen und Historiker darauf hingewiesen werden, 
wie erforderlich es ist, daß sie, mit einem der- 
artigen vortrefllichen Hilfsmittel ausgerüstet, 
leicht imstande sind, sich selbständig einen 
klaren Einblick in das synoptische Problem zu 
verschaffen. Und das ist ganz besonders er- 
wünscht; denn die Lösung desselben ist wo 
nicht allein so doch hauptsächlich die Sache 
des philologisch geschulten Historikers, 

Es ist wohl kaum mehr als ein Jahrzehnt 
ber, daß Heinrich Julius Holtzmann halb 
spöttisch, halb im Ernst die Äußerung getan 
hat, daß zurzeit wohl nur noch drei ange- 
sehene Theologen die Marksshypothese nicht 
akzeptiert hätten. In der Tat ist es seit 
den ausgezeichneten Arbeiten von Holtzmann, 
v. Soden, Hawkins, Emil Wendling!) nicht 
mehr zu bezweifeln, daß unser 2. Evangelium, 
so wie es vorliegt?), die Grundlage des 1. und 
3., ja auch der synoptischen Perikopen des 
4. Evangeliums?) gewesen ist. 

Hierauf gestützt kann dann die Forschung 
weiterschreiten und mit Sicherheit die histo- 
rische Reihenfolge von Mark., Matth., Lukas 
(Joh.) feststellen, wenn anders bei Matthäus 
eine etwas einfachere Version (ohne Jugend- 
geschichte, Reflexionszitate und Petruszusätze*) 
angenommen wird. Namentlich um dieses bis 
ins einzelne klarzustellen PL, wird eine Synopse 
wie die Hucks vorzügliche Dienste tun, ja 
den meisten unentbehrlich sein. 

Die 5. Auflage dieser Synopse hat aber 
noch einen besonderen Vorzug. Sie bietet in 
einem Anhang S. 224—247 die Johannes-Par- 
allelen zu den Synoptikern. Die johanneische 
Frage steht seit den Arbeiten von Wellhausen 
und Schwartz im Vordergrund nicht bloß des 
theologischen, sondern des allgemeinen wissen- 
schaftlichen Interesses. 

Es wird bei der Beachtung dieses Abschnittes 


1) Die Entstehung des Markusevangeliums, Tū- 
bingen 1908. 

3) Abgesehen von wenigen sekundären Zusätzen. 

3) Bei der letzten Überarbeitung des Erzählungs- 
stoffes von Johannes ist auch der Kanon Matthäus 
benutzt. Im übrigen kannte Johannes z. B. nicht 
die Jugendgeschichte von Matthäus, nicht das Meer- 
wandeln Petri u. a. m. 

+) Matth. 14, 28—338. 16, 17—19. 17, 24—27. 

5) Vgl. Soltau, Eine Lücke der synoptischen 
Forschung, 1899, Zeitschr. f. d. Neutestamentliche 
Wissenschaft 1900 1219, sowie die musterhaften 
Arbeiten Wendlings ebd. VIII—X, 1907—1909. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [7. Oktober 1916.] 1262 


der Huckschen Synopse wohl nicht mehr mög- 
lich sein, mit Spitta die synoptische Grundlage 
des 4. Evangeliums zu leugnen. 

Dieselbe steht fest, wie Referent Zeitschr. 
f. wiss. Theologie 1910, 85, Zeitschr. für die 
Neutest. Wiss. 1915, 25f. bewiesen hat. Ja, es 
wird wohl auch nicht mehr die synoptische 
Grundlage der großen Johanneischen Reden 
5, 19—47; 6, 32—63; 10, 1—18; 15, 1—7 
bestritten werden dürfen, vgl. Zeitschr. für die 
Neutest. Wiss. 1915, 2. Heft. 

Bei der großen Bedeutung, welche das 
4. Evangelium für das christliche Glaubens- 
leben gehabt hat, ist es durchaus erwünscht, 
daß auch der philologische Laie sich Klarheit 
über die Herkunft der johanneischen Reden 
verschaffe. An der Hand von Hucks Synopse 
wird ihm das sicherlich gelingen können. 

Siehe jetzt meine Schrift ‘Das vierte Evan- 
gelium in seiner Entstehungsgeschichte darge- 
legt’ (Heidelberger Akademie der Wissenschaften 
1916). 


Zabern i. E. Wilhelm Soltau. 


K. H. E. de Yong, Hegel und Plotin. Eine kri- 
tische Studie. Leiden 1916, Brill. 36 S. gr. 8. 
1 M. 50. 

„Das Verhältnis Hegels zu Plotin näher zu 
bestimmen, ist bei der ‘Erneuerung des Hege- 
lianismus’ und dem stets zunehmenden Interesse 
an der neuplatonischen Philosophie gewiß keine 
reizlose Aufgabe. Zu diesem Zweck werden 
wir, was bisher unseres Wissens noch nicht ge- 
schehen ist, das Kapitel, welches Hegel in den 
‘Vorlesungen über die Geschichte der Philo- 
sophie’ dem Plotin gewidmet hat, einer ein- 
gehenden Kritik unterwerfen. Hierdurch dürften 
zugleich die Arbeitsmethode und die Denkart 
Hegels bezw. seiner Schule überhaupt in einem 
helleren Lichte erscheinen.“ 

So stellt sich de Yong selbst seine Aufgabe. 
Er hat sie mit großer Sachkenntnis, erstaun- 
licher Akribie und kritischem Scharfsinn ge- 
löst. Es muß hinfort als bewiesen gelten, daß 
Hegel aus sekundären Quelleu wie Tiedemann, 
Tennemann u. a. manches Falsche, auch wo 
diese das Richtige bieten, geschöpft, den Plotin 
selbst aber entweder flüchtig gelesen oder miß- 
verstanden oder umgedeutet hat. Unbegreif- 
licherweise tritt dies schon in der Skizze von 
dem Leben und der Persönlichkeit des Plotin 
hervor, für die doch des Porplıyrios Vita eine 
leicht zugängliche Quelle bildet, noch mehr 
aber in der Lehre vom &v, vom vote oder von 
der dur, die freilich schwierig und noch nicht 
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allseitig geklärt ist. Die Materie bezeichnet 
Hegel zwar richtig als das Nichtseiende, fördert 
aber sonst das Verständnis durchaus nicht. 
Seine Darstellung der Lehre vom Bösen oder, 
wie de Y. lieber will, vom ‘Übel’ trifft wohl 
im ganzen und großen zu, ist jedoch im ein- 
zelnen fehlerhaft. Mit der Tugend findet sich 
Hegel merkwürdig kurz ab, und mit der Ab- 
handlung über die Unsterblichkeit der Seele 
(Enn. IV 7), einer der hervorragendsten philo- 
sophischen Leistungen, weiß er wie mit der 
ganzen Psychologie des Plotin nichts anzu- 
fangen. 

Hiernach schrumpft Hegels Verdienst um 
Plotin auf ein recht geringes Maß zusammen. 
Wenn bei diesem Nachweis de Y. zuweilen ein 
Wort scharfen Tadels gebraucht, so hat ihn dazu 
wohl der Unwille über das Lobgetön der Hege- 
lianer verleitet. Von ihm selbst aber erbitten 
und erhoffen wir auf Grund der vorliegenden 
Leistung noch manchen tüchtigen Beitrag zum 
Verständnis des alten tiefsinnigen Philosophen 
Plotinos. 

Blankenburg am Harz. H.F. Müller. 


H. Schrörs, Zur Textgeschichte und Erklä- 
rung von Tertullians Apologetikum. Texte 
und Untersuchungen hrsg. von A. v. Harnack 
und C. Schmidt, XL, 4. Leipzig 1914, Hin- 
richs. VI, 125 S.8. 4 M. 50. 

Die eigentümlich schwierige Frage der Text- 
gestaltung von Tertullians Apologeticum hat 
in den letzten Jahren Theologen und Philo- 
logen, deutsche und nichtdeutsche, beschäftigt. 
Insbesondere hat das Problem, das der sog. c. 
Fuldensis darstellt, zu lebhaften Auseinander- 
setzungen geführt. Diese Hs (F) selbst ist be- 
kanntlich nicht erhalten, wir besitzen aber ein 
Verzeichnis ihrer von der sonstigen Überliefe- 
rung, die man mit Schrörs passend als die Vul- 
gata (P, so genannt nach dem Parisinus 1623, 
der ältesten und besten Hs dieser Rezension) 
bezeichnet, abweichenden Lesungen, das von 
Franciscus Modius aus dem J. 1584 herrührt 
und von Junius im Anhange des 2. Bandes 
seiner 1597 zu Franecker erschienenen Tertul- 
lianausgabe abgedruckt ist. Schon ältere Her- 
ausgeber, wie Rigaltius (Paris 1634) und Haver- 
kamp (Leiden 1718), haben die Bedeutung dieser 
etwa 900—1000 Lesarten erkannt, aber erst in 
neuerer Zeit hat sich infolge der Forschungen 
des belgischen Gelehrten C. Callewaert die 
Überzeugung allgemein Bahn gebrochen, daß F 
eine selbständige Rezension des Textes — ob 
von Tertullians Hand oder nicht, das ist strittig — 
darstellt. Daß die Lesungen aus F in vielen 
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Fällen das Richtige bieten, wird allgemein an- 
erkannt. Die Frage ist nun 1., ob F durchweg 
den Vorzug vor P verdient, wenn man von 
offenbaren Versehen absieht, wie sie jede Hs 
aufweist. Diese Ansicht vertritt Callewaert (in 
mehreren Aufsätzen, die in belgischen Zeit- 
schriften erschienen sind), der zu beweisen ver- 
sucht hat, daß die Vulgatahandschriften, die 
sämtlich auf einen Archetypus zurückgehen, eine 
wahrscheinlich erst in karolingischer Zeit vor- 
genommene starke Überarbeitung des Originals 
darstellen, während er absichtliche Änderungen 
bei F ganz oder doch im wesentlichen in Ab- 
rede stellt. Andere Forscher (neuestens nament- 
lich E. Löfstedt, Tertullians Apologeticum text- 
kritisch untersucht, Lunds Universitets Arsskrift 
NF. Afd. 1 B. 11''No. 6) stimmen Callewaert 
zwar im ganzen bei, wagen aber doch nicht zu 
behaupten, daß F, besonders in seinem letzten 
Teile, ganz frei von Interpolationen sei. Einen 
anderen Weg zur Erklärung der mancherlei 
Fehler in F glaubte J. P. Waltzing (in Le Musée 
belge XVI [1912] S. 185) gefunden zu haben, 
indem er sich auf die Worte des Junius be- 
rief: quas (lectiones) ex mss. membranarum 
collatione aute complureis annos praesertim 
ex ms. Fuldensis ouußoAQ, vir doctissimus Fran- 
ciscus Modius Brugensis observaverat. Waltzing 
glaubte daraus schließen zu dürfen, daß die 
Varianten des Modius nicht allein aus F, son- 
dern auch aus anderen unbekannten Hss ge- 
flossen seien. Was Sch. in dem wertvollen 
ersten Kapitel seiner Schrift (Der Codex Ful- 
densis) gegen diese Hypothese vorbringt, ist so 
überzeugend, daß sie damit im wesentlichen 
— gewisse Einschränkungen macht Löfstedt 
a. a. O. S. 5 A. 2 — als abgetan bezeichnet 
werden kann. 

Es handelt sich 2. um die Frage, ob beide 
Rezensionen (F und P) auf den Schriftsteller 
selbst zurückgehen, und wenn dies der Fall ist, 
welche von beiden die frühere ist. Die An- 
sicht, daß P die Ausgabe erster Hand, F da- 
gegen die spätere sei — ob Tertullianisch oder 
nicht, bleibt dahingestellt —, ist zwar gelegent- 
lich geäußert, aber nicht ernstlich begründet 
worden und kann nicht in Betracht kommen. 
Zu dem entgegengesetzten Ergebnis, nämlich 
daß Tertullian diese Schrift zweimal heraus- 
gegeben habe, und daß F die erste, P die 
zweite Ausgabe darstelle, ist Sch. gekommen, 
und er sucht in der vorliegenden Schrift den 
Nachweis zu führen, daß überall die Fassung 
des Vulgatatextes vorzuziehen und die Ab- 
weichungen von F nicht auf die Hand eines 
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fremden Rezensenten, sondern auf Tertullian, 
der sich später selbst mit P verbessert habe, 
zurückzuführen seien. Dieselbe Ansicht, die 
bei der Arbeitsweise eines Tertullian, der seine 
Bücher gegen Marcion bekanntlich dreimal ver- 
faßt hat, nicht ohne weiteres von der Hand zu 
weisen ist, haben früher schon Haverkamp und 
Oehler geäußert, aber nur nebenbei und ohne 
alle Begründung. Sch. dagegen, der unab- 
hängig von diesen zu demselben Ergebnis ge- 
kommen ist, versucht den Gedanken zum ersten 
Male konsequent durchzuführen und eingehend 
zu begründen. Er behandelt deshalb zunächst 
Stellen, die in F und P verschieden überliefert 
sind, und will, auch unter Heranziehung der 
indirekten Überlieferung (Tert. ad nationes, 
Eusebius, Rufinus u. a.), beweisen, daß überall 
P den Gedanken besser ausdrücke, und daß 
die Verbesserung nur auf den Schriftsteller 
selbst zurückgehen könne. Er gesteht zwar ge- 
legentlich (S. 67) zu, daß es bei einigen Stellen 
zweifelhaft bleibe, ob F oder P die nach In- 
halt oder Form bessere Fassung biete, bemerkt 
dann aber, daß man in der weit überwiegenden 
Mehrzahl der Fälle P den Vorzug werde ein- 
räumen müssen. 

Sch., der sich in der vorliegenden Schrift 
in erster Linie gegen die Ausgabe und Ar- 
beitsweise G. Rauschens wandte, hat in dem 
von ihm Angegriffenen einen streitbaren und 
sachkundigen Gegner gefunden, der ihm die 
Antwort nicht schuldig geblieben ist und 
nach dem Beispiel seines Meisters Tertullian 
auch das Mittel der retorsio angewandt hat. 
In der Gegenschrift ‘Prof. Heinrich Schrörs 
und meine Ausgabe von Tertullians Apolo- 
getikum’ (Bonn 1914) hat Rauschen den Nach- 
weis geführt, daß der Hauptgedanke der Schrift 
von Sch. falsch ist, daß nämlich F und P nicht 
zwei von Tertullian selbst herrührende Aus- 
gaben sein können, und daß P keineswegs 
durchgehend besser ist als F. Er hat zu dem 
Zwecke die von Sch. angeführten Stellen einer 
Nachprüfung unterzogen und m. E. mit tiber- 
zeugenden Gründen erwiesen, daß sowohl die 
meisten Interpretationen von Sch. unrichtig und 
demgemäß auch die daraus gezogenen Schlüsse 
falsch sind. Sch. hat freilich seinem Gegner 
die Sache nicht gerade schwer gemacht; denn 
er hat sich, was die sprachliche Erklärung an- 
geht, fast überall schlimme Blößen gegeben, 
und ich stimme nach genauer Prüfung aller 
Gründe und Gegengründe E. Löfstedt (Gött. 
gel. Anz. 1915 No. 3 8.179 und in der oben 
erwähnten Schrift S. 10) vollkommen bei, der 
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festgestellt hat, daß die Untersuchung von 
Sch. „mit unzulänglichen sprachlich-stilistischen 
Kenntnissen unternommen und auf ziemlich 
oberflächlicher Einzelinterpretation aufgebaut“ 
ist. Ich denke es mir aber als eine für Se- 
minarübungen — aus solchen ist diese Schrift 
auch entstanden — dankbare Aufgabe, beide 
Parteien zu verhören und dann Wahrheit und 
Irrtum festzustellen. Jeder philologisch Ge- 
schulte wird alsdann erkennen, daß fast durch- 
weg die Erklärungsweise von Sch. abgelehnt 
werden muß. Dies im einzelnen hier nachzu- 
weisen erübrigt sich, nachdem Rauschen diese 
Arbeit geleistet hat. Ich will nur noch einige 
von ihm nicht (oder nicht ganz zutreffend) be- 
sprochene Stellen kurz richtigstellen. 6, 9 ist 
in F überliefert: laudatis semper antiquos, sed 
nove de die vivitis, in P: laudatis semper anti- 
quitatem et nove de die vivitis. Der Unter- 
schied im Sinne ist, wie man sieht, unerheb- 
lich. Sch. meint nun: „Nicht auf die Personen 
der Vorfahren, sondern auf ihre Einrichtungen 
kommt es dem Verfasser an, wie denn auch 
sofort in den beiden folgenden Sätzen auf die 
maiorum instituta und auf die antiquitas hin- 
gewiesen wird“. Aber abgesehen davon, daß 
im vorhergehenden Satze von maioribus und 
prosvis die Rede war und deshalb hier das 
Abstraktum — das in P vielleicht erst aus dem 
folgenden erravit antiquitas eingedrungen ist — 
weniger am Platze scheint, entscheidet wie so 
oft der Rhythmus, der in F mit der bei Ter- 
tullian so beliebten Klausel + o >+ — charakte- 
ristischer ist als in P mit dem farblosen Di- 
trochäus. Apf das, was Sch. dann hinzufügt: 
„Das et schärft den Gegensatz mehr als sed, 
weil die Gleichzeitigkeit des Lobens und des 
Abweichens betont ist“, braucht wohl nicht 
weiter eingegangen zu werden. Ich führe sie 
nur an, weil sie für die Weise, in der sich 
des Verf. petitio principii äußert, typisch sind. 
11, 5 steht in F: totum enim hoc mundi cor- 
pus . . in ipsa conceptione dispositum, in P: 
in ista constructione, und Sch. bemerkt dazu: 
„Nicht so sehr auf die Idee des Weltganzen 
kann es hier ankommen als auf die in der 
Wirklichkeit ausgeführte Ordnung“. Man kann 
aber gerade so gut annehmen, daß nach Ter- 
tullian das Weltall schon in dem Schöpfungs- 
gedanken (conceptione) geordnet war. Jedenfalls 
ist diese Lesart, weil ihr Gedanke ungewöhn- 
licher ist, eher in die von P verschlechtert 
worden, gewiß nicht von Tertullian selbst. 
24, 5 hat F satis haec adversus intentationem 
laesae religionis ac divinitatis, während P reli- 
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gionis ac wegläßt. Sch. meint: „Die Beifügung 
von religionis ist überflüssig und störend, da 
es sich nur um die Beleidigung der Götter 
handelt“. Auch Rauschen hält dies für richtig; 
ich stimme dagegen Löfstedt a. a. O. 105f. bei, 
der religionis unter Hinweis auf c. 24, 1 für 
notwendig bält. Auch 27,5 hat Sch. servi 
schwerlich richtig als Gen. gefaßt, und seine 
Bekämpfung der Lesart von F wird damit hin- 
fällig. 30, 7 schließt in F mit den Worten: 
ubi veritas est dei et devotio, in P: ubi veri- 
tas et dei devotio est. Sch. schreibt dazu: „Sinn- 
gemäß kann mit Rücksicht auf devotio der 
Genetiv dei nur gen. obiectivus sein, weshalb 
in F die Stellung des dei zu veritas mindestens 
eine Zweideutigkeit hervorbringt“. Hiergegen 
hat sich schon Rauschen a. a. O. 63 gewendet, 
doch kann ich ihm darin nicht beistimmen, daß 
er devotio hier als Frömmigkeit faßt. Ich glaube 
vielmehr, daß Tertullian sagen will: die Christen 
haben 1. den wahren Gott erkannt und ver- 
ehren ihn, und 2. haben sie Ergebenheit 
gegen den Kaiser. Daraus ergibt sich, daß die 
Lesart von F richtig ist (was auch Rauschen 
annimmt). In der berühmten Stelle 9, 2, wo sich 
Tertullian auf das Zeugnis seines Vaters be- 
ruft, der nach Hier. vir. ill. 53 centurio pro- 
consularis gewesen ist, hat F teste militia 
patris nostri, P dagegen t. m. patriae nostrae. 
Sch. sucht auch hier wieder die Lesart von F zu 
verdächtigen. Ich greife aber von seiner langen 
Erörterung, die schwerlich jemanden überzeugen 
wird, nur einen Punkt heraus. Sch. schreibt 
S. 104: „Auffallen muß, daß der Schriftsteller 
hier von seiner eigenen Person im Plural 
(nostri) gesprochen haben sollte. Sonst liebt 
er es an den Stellen, wo er sich nicht mit den 
Christen zusammenfaßt, den Singular zu ge- 
brauchen, und unmittelbar vorher noch tut er 
es (reputaverim, ostendam). An unserer Stelle 
handelt es sich noch dazu um eine höchstper- 
sönliche und private Beziehung.“ Ich habe mir 
aus dem Apologeticum — die andern Schriften 
stehen mir inter arma nicht zur Verfügung — 
als Gegenbeweise angemerkt 4, 2. 5, 1. 10, 11. 
13, 2. 16, 7. 16, 14. 18,5. 19,2. 19,7. 19, 8. 
21,1. 21,10. 23,4. 27,1. 46,1 (fünfmal!), 
und ein Wechsel des Sing. mit dem Plur. mo- 
destiae ist bei Tertullian nichts Ungewöhnliches 
(vgl. ad mart. 1 Anf.). Zum Schluß soll dank- 
bar anerkannt werden, daß die von Sch. an- 
geregte Erörterung für die ganze Frage der 
Textgestaltung förderlich geworden ist. 
Minden (z. Z. Cöln-Kalk). H. Hoppe. 
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Th. Mommsen, Gesammelte Schriften. 
Achter Band: Epigraphische und numis- 
matische Schriften. Erster Band. Berlin 1913, 
Weidmann. VII, 626 S.8. 18 M. 

Die Herausgabe von Mommsens Gesammelten 
Schriften wird unter O. Hirschfelds Leitung 
erfreulich rasch fortgesetzt. Nunmehr liegt der 
erste Baud der dritten Gruppe, der epigraphi- 
schen und numismatischen Schriften, vor, mit 
deren Veröffentlichung H. Dessau beauftragt 
ist. Seine Mühewaltung, für die ihm Dank 
gesagt sei, war keine geringe; es galt veraltete 
Zitate zu ersetzen und ergänzen, wichtigere 
seitdem erschienene literarische Nachweise ein- 
zufügen, verbesserte Lesungen der Inschriften 
nachzutragen; doch waren natürlich die unbe- 
richtigten Texte dann mit den Fehlern abzu- 
drucken, wenn nur dadurch Mommsens Er- 
klärungsarbeit und Beweis verständlich sein 
konnte. Dieser nur inschriftliche Abhandlungen 
— nicht weniger als 76 — enthaltende Band 
bringt die Epigraphischen Analekten vollstän- 
dig bis auf wenige, durch Mommsens spätere 
Arbeiten tiberholte (No. 3. 5. 27), ferner die 
Observationes aus der Ephemeris epigraphica 
1872 —92 außer den bereits an andern Stellen 
der Gesammelten Schriften (No. XXVII. XLV) 
oder im Corpus inscriptionum Latinarum (No. 
XVIII. XXXIII. XXXIV. XLII. XLIII) un- 
verändert abgedruckten (No. XXXVIII wurde 
wesentlich verkürzt), endlich den Kommentar 
zu den Akten der kaiserlichen Säkularspiele. 
Mit Recht sind auch einige wenige Studien 
aufgenommen, „deren direkte Ergebnisse jetzt 
als großenteils oder ganz verfehlt bezeichnet 
werden dürfen (Anal. No. 17, Observ. No. XIII. 
XVI. XXII. XXIII)“. 

Die erstgenannten Abhandlungen, während 
der Jahre 1849—52 in den Berichten der Kgl. 
Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften ver- 
öffentlicht, führen uns in die Anfangsperiode 
der epigraphischen Forschung Mommsens. Wir 
kennen aus Harnacks urkundlicher Schilderung 
im ersten Bande seiner Geschichte der Ber- 
liner Akademie die Leidensgeschichte des wer- 
denden Corpus genauer, mit welchen Schwierig- 
keiten und Kämpfen gegen die hemmenden 
und grundsätzlich widerstrebenden Kräfte es 
schließlich gelang, den einst 1836 von dem 
dänischen Philologen Kellermann vorgelegten, 
nach dessen frühem Tode von Ed. Gerhard 
wieder vertretenen Plan in einem allerdings 
weit umfassenderen Maße der Verwirklichung 
n&äherzubringen. Ende 1844 wies Lachmann 
die Akademie auf den jugendlichen M. hin, der 
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durch seine scharfsinnigen Untersuchungen: Ad 
legem de scribis et viatoribus, De collegiis et 
sodaliciis, Die römischen Tribus sich als vor- 
züglicher Kenner in die Wissenschaft eingeführt 
hatte und mit dänischer Unterstützung in Italien 
die Sammlung der inschriftlichen Leges vorbe- 
reitete. Eine Geldbewilligung der Berliner 
Akademie ermöglichte M. die „für die Epi- 
graphik grundlegende Reise ins Neapolitanische“; 
1846 legte er das Manuskript der samnitischen 
Inschriften vor und sandte Anfang 1847 die 
historische Denkschrift ein: Über Plan und 
Ausgestaltung eines Corpus inscriptionum La- 
tinarum, die O. Jahns von Savigny veranlaßtes 
Gutachten mit sicherem Blicke in die Größe 
des gewaltigen, mühevollen und kostspieligen 
Unternehmens ergänzte. 1852 erschienen die 
Inscriptiones regni Neapolitani Latinae, das 
staunenswerte Werk, durch das M. sich als der 
unbestrittene Meister der Inschriftenkunde er- 
wies, der allein als Gelehrter wie als Organi- 
sator der Riesenaufgabe des Corpus gewachsen 
sein konnte. War doch auch seit 1845 in un- 
unterbrochener Folge eine Fülle seiner kleineren 
Aufsätze, meist in der Zeitschrift für die Alter- 
tumswissenschaft, im Bulletino dell’ Instituto, 
Rheinischen Museum, der Archäologischen Zei- 
tung, erschienen, ausgezeichnet durch glänzende 
Interpretation und erstaunliche Beherrschung 
der verschiedensten Gebiete des römischen 
Staatslebens, Vorzüge wie sie nicht minder in 
den denselben Jahren angehörenden Analekten 
uns entgegentreten. Ich verweise nur auf Ab- 
handlungen wie die über das Festverzeichnis 
aus Capua, die Fasti Venusini, die Inschrift 
von Thorigny; andere wiederum vergegenwär- 
tigeu uns, welche uugeheure Arbeit zu leisten 
war, um Bahn zu brechen durch die Wirrnisse 
unkritischer und flüchtiger Abschriften der 
Steine sowie um die Fälscher zu entlarven. 
Die große Bedeutung der ältesten Inschriften- 
sammlung im Kloster Einsiedeln hat erst M. 
ins rechte Licht gestellt, er wies die Fälschungen 
der Rottenburger Ziegel schlagen] nach, zeigte, 
daß Ägidius Tschudi aus Glarus, der ange- 
sehene Schweizer Geschichtschreiber, sich nicht 
gescheut hatte, seine willkürlichen Ergänzungen 
als richtige Lesungen der Inschriften auszu- 
geben, stellte im Corpus inscriptionum Grae- 
carum zahlreiche Ligoriana fest; einen anderen 
Fälscher lehrte die Observatio De fide Leon- 
hardi Gutenstenii kennen. Das nur auf Mura- 
toris Verdacht hin für unecht erklärte Constan- 
tinische Edikt aus Hispellum CIL XI 5265 
hingegen konnte überzeugend als zuverlässig 
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nachgewiesen werden. Unter den Observationes 
sind die berühmten Untersuchungen über die 
Inschriften des C. Octavius Sabinus, das 8. C. 
De Thisbaeis, die Inschriften des P. Lucilius 
Gamala (Zusammengehörigkeit von CIL XIV 
375 und 376), den numidischen Ordo saluta- 
tionis sportularumque, das S.C. De sumptibus 
ludorum gladiatoriorum vom J. 176/7, über die 
Centurionen und Protectores Augusti zu nennen, 
wenn tiberhaupt es nicht unbillig wäre, abzu- 
wägen, von welchen auch dieser 49 vorbild- 
lichen Abhandlungen die Wissenschaft reicheren 
Gewinn gehabt hat. Würdig abgeschlossen ist 
der Band mit dem meisterhaften Kommentar 
der Säkularakten. W. Liebenam. 


Wilhelm Georgii, Aus der Geschichte der 
antiken Naturwissenschaften. Programm 
des Realgymnasiums zu Nürnberg 1915. 32 S. 8. 

Die Absicht des Verf. ist anzuerkennen. 
Da die Lektüre der Alten in der vorgeschrie- 
benen Auswahl gar nicht, die alte Geschichte 
bei der beschränkten Zeit nur flüchtig das natur- 
wissenschaftliche Wissen der Griechen und der 
Römer streifen kann, so entsteht leicht ein Vor- 
urteil gegen die Alten, das in seiner Einseitig- 
keit ungerecht ist. Ihm will die Arbeit vor- 
beugen und „die Ergebnisse der mannigfacheu 
Forschungen, welche die naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen und Leistungen des Altertums 
behandeln, in knappen Umrissen der Schule 
zugänglich machen“. Die unparteiische Objek- 
tivität dieses Urteils und Verfahrens könnte 
manchem Gegner des Humanismus zum Vorbild 
dienen. Daß ein solches Programm an einem 
Realgymnasium erscheint, ist besonders erfreu- 
lich. Man weiß nun doch, mit welchem Rechte 
eine solche realistische Anstalt das Wort Gym- 
nasium an ihren Namen anhängt. Die wissen- 
schaftliche Denkweise und Bildung des Verf. steht 
über dem Hader der Parteien. 

Der Inhalt der Arbeit ist nicht so befrie- 
digend. Zwar werden in vielseitiger Anhäufung 
Zoologie, Botanik und Mineralogie, Geologie, 
Geographie und Erdmessung, Meteorologie, 
Astronomie, Mechanik, Wärmelehre, Optik, 
Akustik, Chemie besprochen. Aber es werden 
erstens nur die „Ergebnisse der Forschungen“, 
also im wesentlichen indirekte Quellen ange- 
geben. Es wird zweitens auf eine „systema- 
tische, erschöpfende Darstellung des Entwicke- 
lungsganges der antiken Naturwissenschaft“ ver- 
zichte. Die Knappheit des Raumes macht 
dieses erklärlich, ohne doch jenes rechtfertigen 
zu können. Von Theophrast, Plinius, Seneca, 
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Aristoteles, die oft zitiert sind, von vereinzelten 
Stellen des Lucrez, Strabo, Vitruv, Archimedes, 
Hero abgesehen, beruft sich der Verf. meist auf 
moderne Arbeiten, ohne auch hier Vollständig- 
keit anzustreben oder immer das Richtige zu 
treffen. Lenz’ Bücher über Zoologie, Botanik, 
Mineralogie der Griechen und Römer (1856, 
59, 61), v. Urbanitzkys Elektrizität und Magne- 
tismus im Altertum (1887), Gerlands Geschichte 
der Physik (1892), Bretzis Botanische For- 
schungen des Alexanderzuges (1903), v. Lipp- 
manns zahlreiche Arbeiten, z. B. Abhandlungen 
und Vorträge zur Geschichte der Naturwissen- 
schaften (1906, 13), und viele andere Schriften 
werden nicht erwähnt. Messungen von Berg- 
höhen mit Dioptern werden aus Poggendorf 
berichtet, aber der allbekannte Dikaiarch bleibt 
dabei ungenannt. Bemerkungen tiber das Klima 
werden aus Meyer zitiert, aber nur der wenig 
bekannte Sabinos dabei genannt. Das letztere 
leider mit falschem Zitat, da in Meyers Botanik 
Sabinos nicht I 163 vorkommt, sondern II 162 
(und I 258). Daß Frontinus den Einfluß der 
Höhe einer Flüssigkeitssäule auf die Ausfluß- 
menge „fand“, wird aus Poggendorf behauptet, 
aber weder der Stellen des Frontinus (35. 113) 
noch der ähnlichen Notiz des Vitruv (IX 8, 13) 
gedacht. Hier ist also manches zu bessern oder 
zu vervollständigen. 

Trotzdem hat man an solcher Arbeit eine 
gewisse Freude. Sie tritt einseitigem Vor- 
urteil entgegen, wird wirklicher Leistung ge- 
recht und zeugt von ehrlicher Überzeugung. 

Berlin. Max C. P. Schmidt. 


Kasimir Morawski, Quaestiones conviva- 
les. S.-A. aus Band LV der Sitzungsberichte der 
philologischen Klasse der Krakauer Akademie der 
Wissenschaften. Krakau 1916. 19 S. 8. 

Der bekannte Krakauer Gelehrte verfolgt 
in dieser kleinen Studie in anregender Weise 
den Entwicklungsgang der römischen Küche 
von ursprünglicher Einfachheit zur raffinierten 
Schwelgerei der Kaiserzeit. Den Verhältnissen 
in Althellas, Kleinasien und Großgriechenland 
werden einleitend nur wenige Zeilen gewidmet, 
dann wird sofort auf das Hauptthema über- 
gegangen. Die nach der berühmten Livius- 
stelle XXXIX 6, 9 schon 187 v. Chr. aus dem 
Orient in Rom eingeführte Schlemmerei kam in 
Wirklichkeit erst in der zweiten Hälfte des 
2. vorchristl. Jahrh. auf. Die Übersetzung der 
gastronomischen Schrift des Archestratos von 
Gela (über den Titel vgl. Leo, R. L. I, S. 205, 
A. 1) gibt einen Fingerzeig für die Bestimmung 
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des Geburtstages römischer Üppigkeit; groß 
geworden ist sie erst nach der Zeit der Gracchen, 
ihren Höhepunkt erreichte sie im letzten Jahr- 
hundert der Republik. Auch in der Kaiserzeit 
hielten sich anfangs leibliche und geistige Ge- 
nüsse bei Tische noch vielfach die Wage, all- 
mählich wurde der Tafelgenuß Selbstzweck. 
Entsprechend der hohen Wertschätzung, die 
man den Produkten der Tafel entgegenbrachte, 
befaßte sich auch die Literatur mit der Koch- 
kunst. Erfinder und Leuchten auf diesem Ge- 
biete (so C. Matius, Apicius) wurden von den 
römischen Schriftstellern gewissenhaft tberlie- 
fert. Zur Zeit des Augustus gab es schon eine 
Reihe von Schriften, die praktische Winke für 
Feinschmecker enthielten. So erörterte Varro 
nach Macrob. Sat. III 6, 12 im elften Buch 
seiner römischen Altertumskunde kulinarische 
Fragen; ferner sind hier Cornelius Nepos, wahr- 
scheinlich Hygin, vielleicht (so im Anschluß an 
Reitzenstein, Festschr. f. Vahlen, S. 421) Fe- 
nestella zu nennen. Die Wichtigkeit, die man 
in Rom den Freuden des Mahles beilegte, zeigt 
auch Horaz (sat. II 4 und 8, auch II 2). Auf 
die Hauptquelle für unsere Kenntnis des römi- 
schen Tafelluxus, den älteren Plinius, wird 
nebenbei hingewiesen. Weiter berührt Morawski 
die Änderung der Geschmacksrichtung, die sich 
besonders um die Wende des 1. Jahrh. geltend 
gemacht zu haben scheint; namentlich das Ur- 
teil über die zu den beliebtesten Leckerbissen 
zählenden Fische erfuhr mehrfache Wandlungen. 
Passend wird dann über die hohe Einschätzung 
guter Köche und den Dünkel und Hochmut der 
Kochkünstler gesprochen (am besten hat dar- 
über Ribbeck in seinem Alazon gehandelt). Den 
Hauptwert legte man auf die Erfindung neuer 
Gerichte und durch Aussehen und Geschmack 
irreführender Attrappen. Auch von der kunst- 
gerecht getibten Gefltigelmast hören wir und 
von der Unsitte, nur bestimmte Teile von Tieren 
zu verzehren. Richtig wird betont, daß die rö- 


'mische Küche trotz alledem einen Zug ins 


Derbe, Bäuerische aufwies, von dem die feinere 
griechische Kochkunst frei war. Hierher ge- 
hört die Vorliebe der Römer für Schweine- 
fleisch, besonders für das Wildschwein. Bei 
diesem Wilde und auch sonst bevorzugten sie 
Pracht- und Schaustücke, was mit ihrer Neigung 
fürs Imposante und Kolossale, vielleicht auch 
mit der Vorstellung zusammenhing, daß solche 
Stücke größeren Nährwert besäßen (S. 17). 
Echt römisch ist auch das scharfe Würzen der 
Speisen gewesen. Zum Schluß werden einige 
Glanzleistungen der römischen Küche erwähnt; 
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ihre Stärke lag in der Zubereitung farzierter 
Gerichte und Pasteten, namentlich in der Her- 
stellung von Zuckerbäckereien. Die Obstkultur 
— Obst bildete ja den regelmäßigen Abschluß 
der Hauptmahlzeit — stand in Italien auf hoher 
Stufe. 

So führt uns M. in elegantem Latein auf 
knappem Raum ein lebendiges Bild der Ent- 
wicklung der römischen Kochkunst vor Augen. 
Eine erschöpfende Zusammenstellung des Mate- 
rials ist nicht beabsichtigt, allbekannte ältere 
Darstellungen bieten natürlich in dieser Hin- 
sicht mehr; Zweck und Wert der kleinen Schrift 
liegen in der Anordnung und Zusammenfassung 
des Stoffes nach entwicklungsgeschichtlichen Ge- 
sichtspunkten, ihr Reiz in der Form der Dar- 
bietung; sie liest sich ungewöhnlich gut. 

Wien. J. Mesk. 


W. Otto, Alexander der Große. Ein Kriegs- 
vortrag. Marburger Akademische Reden No. 34. 
Marburg 1916, Elwert. 42 S. 8. 80 Pf. 

In den einleitenden Worten bemerkt Otto 
in betreff der Gegenwart ganz richtig: „So 
kann man denn heutigentags schon die Behaup- 
tung wagen, daß in der internationalen Wissen- 
schaft selbst über die wichtigeren tatsächlichen 
Vorgänge vor und während des Weltkrieges 
schwerlich jemals Einigung erzielt werden 
dürfte und natürlich niemals in der Beurteilung 
dieser Vorgänge oder bei der Klarlegung des 
Wesens und der Bedeutung der führenden 
Männer dieser Zeit“. Dasselbe gilt in noch 
höherem Maße von den großen Männern der 
Vergangenheit. Das Bild von Cäsars Persönlich- 
keit „schwankt noch heute, ebenso wie im Alter- 
tum, von der Parteien Gunst und Haß verwirrt 
in der Geschichte“. Ebenso steht es mit Alex- 
ander dem Großen. B.G. Niebuhr nennt ihn 
einen Komödianten, Räuber großen Stils, Bar- 
baren ohne wahre Kultur, während bald darauf 
G. Droysen mit fast schwärmerischer Vereh- 
rung zu ihm wie zu einer griechischen Ideal- 
gestalt ohne Schatten und Makel aufblickt. 

O. geht in seiner Würdigung Alexanders 
von der Bedeutung seines Siegeszuges in poli- 
tischer und kultureller Hinsicht aus. In ersterer 
hat er für lange Zeit den Sieg des Okzidents 
über den Orient entschieden, in letzterer findet 
er sie weniger in der Förderung der Wissen- 
schaften als darin, daß die griechische Kultur 
durch ihn zur Weltkultur geworden ist, indem 
im Hellenismus nicht der Nationalismus, son- 
dern der Universalismus die bestimmende Note 
ist. Die Verschmelzungsversuche Alexanders, 
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die von seinen Nachfolgern sofort wieder auf- 
gegeben wurden, werden als verfehlt bezeichnet. 
Indem er Unmögliches erstrebte, ließ sich der 
kühle Politiker von seiner phantastischen Ader 
übermannen. Der Hellenismus wurde bald zer- 
brochen, zuerst von den Juden, dann von den 
iranischen Sassaniden und endlich vollständig 
durch den Islam. Großes Lob erteilt O. Alex- 
anders Verwaltung. Durch die Trennung der 
Zivil- und Militärgewalt in der Provinzialver- 
waltung, durch Schaffung einer besonderen pro- 
vinziellen Finanzbehörde eilte er seiner Zeit 
weit voraus. Das Niederkämpfen von Barbaren- 
stämmen im Innern, eine ausgedehnte innere 
Kolonisation, die Schaffung neuer Handelswege, 
ein einheitliches Münzsystem und manches andere 
gestatten „uns wohl, in Alexander einen innern 
König von seltener Größe zu sehen, und zwar 
um so mehr, als große, selber schöpferisch 
tätige Gehilfen ihm auf dem Gebiet der innern 
Politik kaum beschieden gewesen sein dürften“. 
Dagegen den Ruhm eines wahrhaft großen 
Staatsmannes spricht O. Alexander völlig ab. 
Seine Absicht, die Errichtung eines wirklichen 
Weltreichs, nennt er mit Recht einen Zug zum 
Romantisch - Phantastischen. Wenn man auch 
annehmen will, daß er bei langem Leben seine 
Absicht durchgesetzt hätte, so wäre doch nur 
ein Eintagsgebilde entstanden und er hätte 
damit weder für sein Reich noch für die Welt 
etwas Ersprießliches erstrebt. „Daher darf man 
einen der gewaltigsten Herrscher aller Zeiten 
trotz seiner bedeutenden staatsmännischen Fähig- 
keit nicht den wenigen ganz graßen Staats- 
männern der Weltgeschichte einreihen; der 
große Makedone gehört ebensowenig zu ihnen 
wie sein Nachfolger, der große Korse.“ Da- 
gegen will ihm O. den Ruhm, einer der größten 
Feldherren gewesen zu sein, nicht absprechen, 
obgleich er zugeben muß, daß ihm, wie Fried- 
rich dem Großen, sein Vater das vorzügliche 
Heer geschaffen hat, daß ihm der treffliche 
Parmenion in den drei großen Schlachten zur 
Seite gestanden hat und daß seine Gegner 
militärisch höchst minderwertig waren, wie das 
seinen Vater Philipp ihm im Hades Lukian so 
schön sagen läßt. Diese Frage dürfte daher 
schwer zu entscheiden sein. Über Alexander 
als Mensch endlich sagt O. wieder recht treffend, 
daß der, dem die schwere Kunst der Menschen- 
behandlung in seltenem Maße eigen war, sich 
selbst nicht zu zügeln verstand. 
Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXVII, 3. 

(166) E. Drerup, Das fünfte Buch der Ilias 
(Paderborn). Anerkennende Anzeige von G. Vogrinz. 
— (169) A. Busse, Sokrates (Berlin). ‘Bietet reiche 
Belehrung‘. J. Pavlu. — (170) Chr. Favre, The- 
saurus verborum, quae in titulis lonicis leguntur, 
cum Herodoteo sermone comparatus (Heidelberg). 
‘Sehr wertvolle Vorarbeit für den künftigen The- 
saurus’. R. Meister. — (171) Poetae latini minores. 
Rec. Fr. Vollmer. V: Dracontius (Leipzig). 
‘Sehr sauberer und lesbarer Text’. A. Lutz. — (172) 
W. Schonack, Ein Jahrhundert Berliner philo- 
logischer Dissertationen (Wolfenbüttel). ‘Der Nutzen 
des Buches kann nicht hoch veranschlagt werden’. 
K. Prinze. — (189) H. Welzhofer, Die Welt- 
eroberer Alexander, Temudschin, Napoleon (Stutt- 
gart). ‘Interessant und anregend'. M. Landwehr. 
— (224) Simon, Zur Läuterung der altklassi- 
schen Schullektüre. Als anstößig seien Od. £ 128f 
Cie. p. Mil. 4 Pudicitiam — vim adferebat, Tac. 
Ann. I 10 consulti — nuberet aus den Schultexten 
auszumerzen. — (226) A. Scheindler, Methodik 
des Unterrichts in der griechischen Sprache (Wien). 
‘Bietet mannigfache Förderungen‘. V. Bulhart. — 
(232) Hippokrates, Über Aufgaben und Pflichten 
des Arztes — hreg. von Th. Meyer-Steineg und 
W. Schonack (Bonn). ‘Interessante Sammlung”. 
Fr. Glaeser. — (235) J. Meuer, Die Buchfolge in 
Senecas Naturales quaestiones (Rumburg). ‘Ober- 
flächlich und willkürlich’. 
Reach, Tiberius Alexander (Prag, Neustadt). ‘Im 
ganzen bloß ein Versuch, einem historischen Be- 
richte dramatische Lichter aufzusetzen’. A. Gaheis. 


American Journal of Archaeology. XX, 2. 

(125) G. M. A. Richter, A new Euphronios Cylix 
in the Metropolitan Museum of Art (Taf. II-V]). 
Veröffentlicht eine Kylix mit der Inschrift Eög@psvıos 
&rof{noev], im Innern Herakles mit einem jungen Ge- 
fährten, auf der Außenseite Kampf des Herakles 
mit den Söhnen des Eurytos und (sehr zerstört) 
Tötung des Busiris durch Herakles, Malereien des 
Panaitiogs-Meisters, etwa gleichzeitig der Eurystheus- 
Kylix im Britischen Museum. — (134) @. Eisen- 
The Origin of Glass Blowing. — (144) J. D. Beas, 
ley, Fragment of a Vase at Oxford and the Painter 
of the Tyszkiewicz Crater in Boston. Veröffentlicht 
ein Bruchstück einer Vase, einer Wiederholung 
einer Pelike in der Sammlung Castellani in Rom: 
ein Helmmacher, links und rechts Athene zur Seite, 
links die Göttin selbst, rechts eine Statue der Göttin, 
Anfang des 5. Jahrh., von der Hand des Malers 
des Tyszkiewicz-Kraters, dessen Werke aufgezählt 
werden. — (154) W. A. Oldfather, Studies in the 
History and Topography of Locris. II. Bumeliteia, 
Kyrtone and Korseia, der Berg Chlomos, der mit 
dem von Plut. Pelop. 16 Delos genannten identifi- 
siert wird. — (173) J. C. Rolfe, Latin Inscriptions 
at the University of Pennsylvania. Veröffentlicht 
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eine Inschrift eines C. Pompeius mit dem seltenen 
Beinamen Ga. — (175) A. L. Frothingham, Babylo- 
nian Origin of Hermes the Snake-God, and the 
Caduceus. I. Der babylonische und hittitische Ca- 
duceus. — (213) W. N. Bates, Archaeological Dia- 
cussions. Die bekannten Auszüge, hauptsächlich 
von Zeitschriftenartikeln. 


Museum. XXIII, 7—12. 

(193) A.C.Clark, Recent developments in textua! 
criticism (Oxford). ‘Lehrreiches Büchlein’. P.J. Enk. 
— (196) E. Bethe, Homer. Dichtung und Sage. 
I (Leipzig). ‘Beim Lesen gebt die Spannung mehr 
und mehr in ihr Gegenteil über, die allerminde. 
stens Erschlaffung heißt’. J. Vürtheim. — (198) M. 
Pohlenz, Aus Platos Werdezeit (Berlin). ‘Schön 
und klar geschriebenes Werk, das wegen seines 
reichen Iuhalts das Studium aller Platokenner ver- 
dent, B. J. H Orink. — (200) Philodemi de ira. 
Ed. C. Wilke (Leipzig). Notiert von J. M. Fraen- 
kel.— Lucianus, De dood van Peregrinus — door 
C. Plooy en J. C. Koopman (Utrecht). ‘Die 
Herausg. haben ihr möglichstes getan, dem Schüler 
das Verständnis zu erleichtern’. J. van Wageningen. 
— (203) P. Ovidius Naso. II: Metamorphoses — 
ed. R. Ehwald (Leipzig). ‘Entspricht den streng- 
sten Anforderungen, die man stellen kann’. C. Brak- 
man. — (210) C. van Gelderen, Sanherib, Koning 
von Assyrië (Leiden. Wird anerkannt von F. M. 
Th. Böhl. — (213) C. P. Gunning, De sophistis 
Graeciae praeceptoribus (Amsterdam). ‘Lobenswert'. 


M. Adler. — (236) J. | J. Berlage. — (215) Heronis Alexandrini opera quse 


supersunt omnia. Vol. V. Ed. I. L. H eib er g (Leipzig). 
Inhaltsübersicht von D. H. Stam. — (218) L. Bayer, 
Isidors von Pelusium klassische Bildung (Pader- 
born). ‘Zeugt von großer Gelehrsamkeit’. D. C. 
Hesseling. — (221) A. Gurebaert, Nederlandsche 
Vertalingen van oude Grieksche en Latijnsche 
schrijvers (Gent). ‘Wichtiges und nützliches Werk’. H. 

(225) M.Valeton, De Iliadis fontibus et compo- 
sitione (Leiden). ‘Ist in der Bekämpfung anderer 
oft glücklich, aber die Rekonstruktion wird kaum 
Beifall finden’. J. van Leeuwen. — (230) C. Robert, 
Oidipus. Geschichte eines poetischen Stoffes im 
griechischen Altertum (Berlin. ‘Mit bewunderns- 
werter Kenntnis aller literarischen und archäologi- 
schen Quellen sind alle verschiedenen Versionen 
der Sage zusammengebracht und mit der größten 
Kombinationsgabe ist jedesmal die eine verwandt, 
um die andere zu beleuchten’. J. Berlage. — (23) 
L. Annaei Senecae de beneficiis L VII, de cle- 
mentia l. II. It. ed. C. Hosius (Leipzig) ‘Um- 
sichtig und sorgfältig‘. C. A. A. J. Greebe. — (238) 
F. Preisigke und W. Spiegelberg, Ägyptische 
und griechische Inschriften und Graffiti aus den 
Steinbrüchen des Gebel-Silsile (Oberägypten) (Straß- 
burg). ‘Beide Herausgeber haben Anspruch auf 
Dank’, P. A. A. Boeser. — (244) J. Pley, De lanse 
in antiquorum ritibus usu (Gießen). ‘Von großen 
Fleiß und Genauigkeit zeugende Untersuchung’. K 
H. E. de Jong. — J. Köchling, De coronarum 
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apud antiquos vi et usu (Gießen). Anzeige von G. 
van Hoorn. — (246) N. Hartmann, Des Proklus 
Diadochus philosophische Anfangsgründe der 
Mathematik (Weimar). ‘Verdienstlich”. J. G. ran 
Pesch. 

(257) E. Petersen, Die attische Tragödie als 
Bildnis- und Bühnenkunst (Bonn). Die Methode 
wird abgelehnt von J. Vürtheim. — (260) J. W. 
White, The Scholia on the Aves of Aristopha- 
nes (Boston). ‘Eine Standard-Ausgabe’. M. A. Sche- 
vers. — (26I) J. A. Wartena, De geminatione, 
figura rhetorica, omnibus exemplis illustrata, quae 
e fabulis Plautinis et Terentianis afferri pos- 
sunt (Groningen). Inhaltsübersicht mit Bemerkungen 
von H. D. Verdam. — (265) Scheil, La chrono- 
logie rectifi&e du règne de Hammourabi (Paris), ‘Be- 
langreich‘. L. H. H. Bleeker. — (277) W.W.Jaeger, 
Nemesios von Emesa. Quellenforschungen zum 
Neuplatonismus und seinen Anfängen bei Posei- 
donios (Berlin). ‘Lehrt uns unzweifelhaft Poseido- 
nios näher kennen’. K. H. E. de Jong. — (278) L. 
Schwabe, Dorpat vor fünfzig Jahren (Leipzig). 
Notiert von N. van Wük. — (279) C. M. Buizer, 
Quid Minucius Felix in conscribendo dialogo 
Octavio sibi proposuerit (Amsterdam). ‘Tüchtige 
Untersuchung’. C Wilde. 

(289) A. Meillet, Iutroduction à l’etude com- 
parative des langues indo-européennes. 4. A. (Paris). 
‘Beinahe unverändert. A. Kluyver. — (291) A. 
Bauer, Lukians Aruocdevous dyawpıov (Paderborn). 
Von der Unechtheit der Schrift ist überzeugt J. M. 
Fraenkel. — (292) Chr. Blinkenberg, Die lin- 
dische Tempelchronik (Bonn). ‘Von kundiger Hand 
herausgegeben’, J. Vürtheim. — E. Thomas, Stu- 
dien zur lateinischen und griechischen Sprachge- 
schichte (Berlin) ‘Von der Methode und der aus- 
gebreiteten Literaturkenntnis ist zu lernen’. J. W. 
Bierma. — (297) K. Meister, Lateinisch-grie- 
chische Eigennamen. I (Leipzig). ‘Sehr interessant". 
W. A. Baehrens. — (810) K. Wyss, Die Milch im 
Kultus der Griechen und Römer (Gießen). ‘Inhalt- 
reiche Untersuchung’. K. H. E de Jong. = (315) J. 
van Wageningen, Latijnsch Woordenboek. 2. A. 
(Groningen). ‘Sehr gutes Buch’. F, Muller. 

(324) E. Drerup, Homer. 2. A. (Mainz). ‘Zur 
Orientierung von Nutzen’. J. Vürtheim. — Fr. 
Preisigke, Fachwörter des öffentlichen Verwal- 
tungsdienstes Ägyptens in den griechischen Papyrus- 
urkunden (Göttingen). ‘Ausgezeichnetes Hilfsmittel’. 
M. Engers. — (326) P. Vergilius Maro Aeneis 
Buch VI erkl. von E. Norden. 2. A. (Leipzig). 
‘Hat das Verdienst, das meiste zu dem Verstăndnis 
einer der schönsten Schöpfungen des lateinischen 
Geistes beigetragen zu haben’. C. Brakman. — (332) 
G. van der Leeu w, Godsvoorstellingen in de Oud- 
Aegyptische Pyramidetexten (Leiden). ‘Wertvolles 
Material, das mit Nutzen gebraucht werden wird’. 
R. Miedema. — (834) L. Klebs, Die Reliefs des 
alten Reiches (Heidelberg). ‘Sehr belangreich’, P. 
A. A. Boeser. — (852) V. K. Müller, Der Polos 
(Berlin). ‘Der Wert des Büchleins wird durch einige 
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Abbildungen erhöht. G. van Hoorn. — (354) W. 
Bousset, Jesus der Herr. Nachträge und Aus- 
einandersetzungen zu Kyrios Christus (Göttingen). 
Anzeige von H. U. Meyboom. 


Literarisches Zentralblatt. No. 35. 

(910) M. Häussler, Felix Fabri aus Ulm und 
seine Stellung zum geistigen Leben seiner Zeit 
(Leipzig). Skizzierung des Inhalts von R. Wolkan. 
— (915) A. T. Clay, Babylonian Records in the 
Library of J. P. Morgan. II (New York). Anerken- 
nende Anzeige von F. H Weissbach. — (918) A. 
Tenne, Kriegsschiffe zu den Zeiten der alten Grie- 
chen und Römer (Oldenburg). ‘Eine Untersuchung, 
die mit so fehlerhaften Voraussetzungen arbeitet, 
kann nicht zu brauchbaren Ergebnissen führen”. 
W. Kolbe. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 37. 

(1577) Lucianus, De dood van Peregrinus — 
door D Plooij en J.C. Koopman (Utrecht). ‘Im 
ganzen ein interessanter Versuch, im Gegensatz zum 
Klassizismus dieser kulturhistorisch interessanten 
Schrift Eingang in den Lehrplan der Schule zu ver- 
schaffen’. R. Helm. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 37. 

(865) L. Roß, Inselreisen (Hallea.S.). ‘Ein her- 
vorragendes Quellenwerk ist der Wissenschaft von 
neuem zugänglich gemacht’. A. Trendelenburg. — 
(870) W. A. Oldfather and H. V. Canter, The 
Defeat of Varus and the German Frontier Policy 
of Augustus (Urbana) Wird abgelehnt von R. 
Oehler. — (874) K. Knoke, Niederdeutsches Schul- 
wesen zur Zeit der französisch-westfälischen Herr- 
schaft (Berlin). ‘Inhaltreiches Buch’. H. Gillischeuski. 
— (879) W. Sternkopf, Zur elften Philippischen 
Rede Ciceros. $ 4 ist stärker hinter conligavit zu 
interpungieren, da die drei folgenden Kommatia eng 
zusammengehören, nach longa einzuschieben si, ut 
Zmyrnam, $ 6 a cuius mit den Hss zu schreiben, 
§ 18 exire der D-Hss zu halten, § 14 vindicis und 
Graeco verbo — anmerkungsweise wird Tau Galli- 
cum Verg. Catal. 2 auf T. Annius Cimber gedeutet 
(tað = crux Galgenstrick, also der Brudermörder 
Cimber der ‘gallische’ Galgenstrick ; vielleicht könnte 
auch sein Pränomen T die Wahl des Ausdrucks 
beeinflußt haben) —; § 17 ist huius Sapientis = des 
späteren, § 28 ist ut von Halm fälschlich eingeschoben, 
doch sei vor intellego ein Punkt oder wenigstens 
ein Semikolon zu setzen. 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von Richard Bern dt- Insterburg. 
(Schluß aus No. 40.) 
b) Griechisch. 
1.Die GedichteHomers. Erster Teil:DieOdys- 
see, bearbeitet von O. Henke. Text. Erster 
Band: Buch 1—12. 6. Aufl., besorgt von G. Sie- 
fert. Mit 2 Karten. Leipzig und Berlin 1914, 
Teubner. VII, 215 S. 8 Geb. 1 M. 60. Kom- 
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mentar. 5. Aufl, besorgt von G. Biefert. Ebd. 

1914. IV, 148 S. 8. Geb. 1 M. 60. 

2. O. Henke, Vademekum für die Homerlek- 
türe. 2. Aufl, besorgt von G. Siefert. Ebd. 1914. 
99 S. 8. Kart. 1 M. 

Diese Bücher müssen im Zusammenhang bespro- 
chen werden. Nach Henkes Tode hat Georg Siefert 
(Halle a. S.) den Text der ersten zwölf Ge- 
sänge der Odyssee (No. 1) sorgfältig nach- 
geprüft und auf Grund der Ausgaben von P.Cauer 
berichtigt. Die Athetesen wurden auf ein Mindest- 
maß beschränkt; die Inhaltsangaben und Rand- 
bemerkungen im Texte sind, berechtigten Wünschen 
entsprechend, beseitigt. Vielleicht entschließt sich 
der Herausgeber, auch die beiden noch von Henke 
berrührenden Karten ‘Der Erdkreis der Odyssee’ 
und ‘Das Land der Achäer’ künftig preiszugeben, 
zumal die erste ein bloßes Phantasieprodukt des 
Zeichners ist. Die Ausgabe kann Schülern wegen 
des außerordentlich schönen Druckes besonders 
warm empfohlen werden. — Der dazu gehörige 
Kommentar gehört in die Kategorie jener Lehr- 
mittel, die es uns ermöglichen, die Geistesschätze 
der Alten in den Schulen viel sinniger und gründ- 
licher zu behandeln als früher. Mögen auch die 
lexikalischen und grammatischen Kenntnisse abge- 
nommen haben, jedenfalls sind heute die ethischen 
und ästhetischen Eindrücke, welche die Jugend aus 
der Lektüre der Klassiker gewinnt und als unver- 
lierbares Gut mit ing Leben nimmt, oft größer und 
reicher als zur Zeit der Alleinherrschaft des huma- 
nistischen Gymnasiums. Es wird fast überall besser 
und geschmackvoller übersetzt als noch vor etwa 
zwei Dezennien. Ein großes Verdienst daran haben 
die Kommentare zu Teubners Schulausgaben grie- 
chischer und lateinischer Schriftsteller. Zwar ist 
auch hier noch vieles verbesserungsfähig, aber gut 
Ding will Weile haben, und gerade auf dem Ge- 
biet der Übersetzungstechnik eröffnet sich dem 
altsprachlichen Unterricht noch ein weites Feld 
- fruchtbarer Betätigung. Auch Henkes Kommentar 
der Odyssee hat in der Bearbeitung von Siefert an 
innerem Gehalt bedeutend gewonnen. Er will nach 
dem Vorwort den Schüler allmählich zum selb- 
ständigen Eindringen in die homerische Poesie 
anleiten. Daher werden die zuerst gelesenen Stücke 
auch in sprachlicher Hinsicht eingehender erläutert 
als die folgenden. In der neuen Auflage ist eine 
große Menge überflüssig erscheinenderÜbersetzungen 
gestrichen, um so für die sachliche Erklärung Raum 
zu schaffen. Sprachgeschichtliche Belehrungen sind 
hier etwas reichlicher, aber doch nur sparsam ein- 
gestreut. Großes Gewicht ist auf die ästhetische 
Seite derInterpretation gelegt, auf die Fragen 
nach Komposition, Gedankengang, Charakterisie- 
rung usw. Was Siefert hierüber im Vorwort sagt, 
verdient von allen, denen die schöne Aufgabe zuteil 
wird, Homer vor Schülern zu interpretieren, gewürdigt 
und befolgt zu werden. Ansätze zu dieser Art der Er- 
klärung bietet bereits die Homerexegese der Alex- 
andriner. Siefert scheut sich nicht, dies gelegent- 
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lich durch Zitate aus den Scholien zu beweisen. — 

Gleiches Lob wie der Kommentar verdient auch 

das von Siefert neubearbeitete Vademekum für 

die Homerlektüre (No. 2). Behandelt werden 

u. a. die homerische Geographie und Religion (hier 

ist vieles gebessert), das Haus des Odysseus, sein 

Schiff, die Bekleidung und Bewaffnung der home- 

rischen Helden, kurz alles, was in das Gebiet der 

Realien und Altertümer fällt. Ausführliche Inhalts- 

angaben beider Epen fehlen nicht. Neu hinzuge- 

kommen ist an erster Stelle der schöne Aufsatz ‘Der 

Dichter und sein Werk’, eine dem Verständnis des 

Primaners angepaßte Darstellung der homerischen 

Frage in nuce. 

Bnuxudldnu tò rpwrov Bıßllov xat’ dxicyhv 
Exdndtv per’ elsaywync, OO Etgen, ep Ttıbemv tüv 
lotopıxuv pepäv, dvaldaswv zë Öruryop@v xal yew- 
jpapıxod sılvaxos nò Kupıaxoö Köcpa. Athen 
1915, Kollaros. 216 S. 8. 2 Dr. 40. 

Eine von demselben Herausgeber besorgte und 
im gleichen Verlage erschienene Ausgabe von Hero- 
dot Buch V—IX habe ich in der Wochenschr. f. 
klass. Philol. 1914 Sp. 635 f. angezeigt. Die vor- 
liegende, ähnlich angelegte Auswahl aus dem 
ersten Buche des Thukydides umfaßt Kap. 
24—66 (äußere Ursachen des peloponnesischen Krie- 
ges), 67—87 (Reden und Verhandlungen in der spar- 
tanischen Volksversammlung), 119—128 und 139—146 
(letzte Verhandlungen in Sparta und Athen vor 
Ausbruch des Krieges). Ausgeschlossen sind also 
die sog. ‘Archäologie’ und die Schilderung der 
Pentekontaetie, das übrige ist nach den Lehrplänen 
in methodische Einheiten zerlegt. Für die Text- 
gestaltung hat Kosmas hauptsächlich deutsche 
Ausgaben benutzt, z. B. die von Classen, Sitzler, 
F. Müller (Paderborn 1893) und Ed. Lange (Leipzig u. 
Berlin 1904, Teubner). Die kurze Einleitung, welche 
besser vor dem Texte stünde, behandelt Leben, Ge- 
schichtswerk, Reden und Stil des Autors. Den Haupt- 
teil des Buches (S. 65—176) nehmen die eener done 
ein. Diese beziehen sich vorwiegend auf die Sprache; 
historische wie überhaupt inhaltliche Erläuterungen 
findet man selten. Sie sind auch hier viel zu 
elementar gehalten, Notizen wie oplarv = taureis, 
dr = Get, de toùe Abnvalouc = pe Todg ‘Adv. finden 
sich massenhaft. Der Herausgeber ist Professor am 
Piräus-Gymnasium in Athen. Sind dort solche Er- 
klärungen in der 2. bezw. 8. Klasse wirklich von- 
nöten? Den Schluß bilden Inhaltsangaben und die 
Analysen der bei Thukydides so häufig vorkommen- 
den Reden. Der Druck ist gut, die Ausstattung 
angemessen. 

H. Uhle, Griechisches Vokabular in ety- 
mologischer Ordnung. 3. verb. Aufl. Gotha 
1915, Perthes. XIV, 1088.8 Geb. 1 M. 40. 

Uhles Versuch, ein griechisches Vokabu- 
lar auf etymologischer Grundlage, nach 
Sippen geordnet, zusammenzustellen, ist von der 
Kritik im allgemeinen mit Beifall aufgenommen 
worden (vgl. Wochenschr, 1914 Sp.248f.), wenngleich 
die erste Auflage, was bei der Neuheit des Unter- 
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nehmens zu erwarten war, nicht in allen Einzel- 
heiten befriedigte. Die zahlreichen Besprechungen 
der beiden ersten Auflagen haben mehrfache 
Änderungen veranlaßt, wie „die Unterscheidung 
der griechischen Lehnwörter im Lateinischen von 
den urverwandten, die häufigere Hervorhebung der 
aus dem Griechischen stammenden Fremdwörter des 
Deutschen und ihre Ergänzung durch manche Fach- 
ausdrücke der Kultur- und Kunstgeschichte“ (Vor- 
wort). In dieser verbesserten Gestalt wird 
sich das Werkchen neben den alten viele neue 
Freunde erwerben. Es enthält etwa den Wortschatz, 
der von einem guten Primaner verlangt werden 
muß. Die Klagen über die geringe V okabel- 
kenntnis der Schüler sind allgemein und zum 
großen Teile auch berechtigt. Unter diesen Um- 
ständen eignet sich das vorliegende Büchlein treff- 
lich zur Wiederholung bezw. Aneignung des für die 
Lektüre der Schulschriftsteller unbedingt nötigen 
Wortvorrats, zumal nicht nur der attische, sondern 
auch der homerische Dialekt ausreichend berück- 
sichtigt und für den letzteren überdies noch ein 
Sonderverzeichnis eingefügt iet. Der geringe Preis 
und die wohlfeile Ausstattung verdienen besondere 
Erwähnung. 


Mitteilungen. 
Zu den Homerpapyri. 


Der Aufsatz von George Melville Bolling über 
‘The archetype of our Iliad and the papyri’ (Amer. 
Journ. of Phil. XXXV 1914, 125—148) verdient wegen 
der methodischen Stellung des Verfassers zu den 
homerischen Fragen die Beachtung aller deutschen 
Philologen. Im 2. Teil seiner Arbeit versucht Bol- 
ling, eine neue Ansicht über die Entwicklung der 
Ilias-Überlieferung in den letzten Jahrhunderten 
des Altertums zu begründen; da ich ihn hier glaube 
widerlegen zu können, lege ich diese kleine Unter- 
suchung vor. 

Bolling beginnt seine Arbeit damit, daß er die 
Beurteilung des Verses F 453 durch Cauer (Grund. 
fragen? 42 f.) widerlegt und zeigt, daß man von 
dieser Textstelle aus keinen Schluß auf einen ein- 
zigen Archetypus unserer Hss ziehen kann. Dann 
wendet er sich zu den Homerpapyri, zeigt zunächst 
den bekannten Gegensatz der Papyri vor 150 v. Chr. 
und nach 150 v. Chr.!) und bespricht darauf die- 


) Wir haben nicht „über 140“, sondern über 
175 Iliaspapyri nach 150 v. Chr. Von Einzelheiten 
bemerke ich: S. 133, 14 statt 3 352/53 1. P 352/3. — 
S. 133, 27 559 muß ein Versehen sein, ogleich Z. 33 
dieselbe Zahl noch einmal genannt wird. Es stimmt 
weder zu meinen Notizen noch zu Ludwichs Aus- 
gabe. Was gemeint ist, erkenne ich nicht; denn 
der Vers 459, der in demselben Papyrus fehlt, 
steht schon in der 1. Gruppe. — S. 134,5 zu Q 344 
war zu sagen, daß er von späterer Hand hinzuge- 
fügt ist.— Zu S. 134, 12: N 46 ist nach meinen No- 
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jenigen Lesarten der Papyri, die vor denen der Has 
den Vorzug verdienen. Als solche nennt er a) die 
von Cauer S. 28 angeführten acht Digamma-Fälle, 
b) E 796. Statt jener, von denen verschiedene einer 
genaueren Prüfung nicht standhalten, wäre es besser 
gewesen andere, zweifellose Verbesserungen zu 
nennen, wie xeyJovde: Q 192 und rulaoupous Q 681. 

S. 132 wendet er sich dem letzten Teil seiner 
Arbeit zu, einer Untersuchung der Versauslassungen 
in den Ilias-Papyri. Er glaubt da zu dem Resultat 
zu kommen, daß in den ersten nachalexandrinischen 
Jabrhunderten der Vulgatatext kürzer war als unser 
heutiger, und daß erst im ausgehenden Altertum 
eine Anzahl von Versen aus interpolierten Hss wie- 
der eingedrungen sei und bewirkt hätte, daß wir 
heute einen erweiterten Vulgatatext hätten. In die- 
sem Resultat muß ich ihm aufs allerentschiedenste 
widersprechen und werde es widerlegen. 

Der Gaug der Untersuchung Bollings ist fol- 
gender. Zunächst (I) scheidet er die durch Haplo- 
graphie versehentlich entstandenen Versauslassungen, 
21 an Zahl, aus; zweitens (II) zwei weitere Gruppen 
a) die Auslassungen von Versen, die absolutely un- 
dispensable sind for the sense (11), die Versauslas- 
sungen, die more doubiful, but probably accidental 
sind (6). Die übrigbleibenden, absichtlichen Aus- 
lassungen sind der Gegenstand seiner Untersuchung 
(III); es sind wieder zwei Gruppen: a) die Fortlas- 
sung von Versen zur Einführung direkter Reden, 
wenn ein Verb des Sagens in den vorhergehenden 
Versen schon enthalten war (7); b) die übrigen 
Versauslassungen (28)2), Bei diesen letzteren, außer 
£ 381, also 27 Stellen, glaubt er vier Charakte- 
ristiken feststellen zu können, aus denen sich ihm 
sein oben angeführtes Resultat ergibt. Es sind die 
folgenden: 

1. Die Verse können fehlen, meist zum Nutzen 
des Textes (with a single exception [X 381] these lines 
can always be dispensed with, generally to the improve- 
ment of the text). 

2. Die Verse sind in allen Papyri, die die betreffen- 
den Stellen bieten, ausgelassen. 

3. Diese Verse fehlen auch in einem Teile der 
Hss, besonders in den ältesten (these lines [except the 
doubtful case of W 626] are omitted by a considerable 


tizen nicht später zugefügt. — Zu S. 135,1: N 46 
darf hier nicht genannt werden, da er durch V.47 
gefordert wird. — 137,2 „probably“ ist Irrtum; hier 
ist das Fehlen nicht aus der Angabe der Verszahl 
geschlossen, sondern der Vers fehlt wirklich. — 
141,9: X 200/1 ist im Pap. Mus. Brit. 107 von 2. Hand 
hinzugefügt, ebenso 141, 30 u. 38 2 427 und È 441 
im gleichen Papyrus. — 142,8 zu ergänzen: der 
Vers fehlt auch in Pap. Berol. 977,4. — Zu S. 147, 
16: auch 313 ist nicht nachgetragen. — 147, 17 f. 
verstehe ich nicht. Diese Verse haben ja gar nichts 
miteinander zu tun. 

2) Die fünf Gruppen Bollings habe ich zur Ver- 
einfachung zu drei größeren Abteilungen zusammen- 
gezogen. 
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portion of the manuscripts, especially by the olders 
ones). 

4. Keiner dieser Verse kann als aristarchisch 
bewiesen werden, dagegen einige als unaristarchisch. 

Zunächst will ich an den 27 bezw. 28 Beispielen 
der Gruppe III b die vier Charakteristiken nach- 
prüfen. 

1. Daß die Verse fehlen können, und zwar meist 
zum Nutzen des Textes, ist eine Behauptung, die 
meiner Nachprüfung gerade entgegengesetzt ist. 
Von den 27 Fällen (denn È} 381 ist ausgenommen) 
sind nur zwei, deren Fehlen ein Nutzen für den 
Text sein würde, nämlich [I 614/15 (sie sind eine 
Doublette zum Vorhergehenden, wie der Anfang 
des Verses 614 zeigt) und £ 604 (der Vers zerreißt 
den Zusammenhang, steht übrigens in keiner Hs, 
sondern ist nur bei Athenäus überliefert und von 
Fr. A. Wolf in den Text gebracht). Schwanken 
kann man über den Wert der Auslassung bei drei 
Versen (2 269, X 121, Q 558), bei denen für wie gegen 
die Auslassung Gründe beigebracht werden können; 
hierzu sind vielleicht auch zu rechnen die beiden 
Fälle der sog. attischen Interpolation, A 265 und 
B 558; zweifelhaft sind sie, weil man sie je nach 
seiner Stellung zum Alter unseres Homertextes für 
‚ ursprünglich oder für spätere Interpolation halten 
muß. Also in sieben Fällen könnte man vielleicht 
die These vom Nutzen der Versauslassungen an- 
erkennen. Bei den übrigen 20 aber kann man 
meiner Meinung nach nicht anders urteilen, als daß 
ihr Vorhandensein entweder inhaltlich notwendig 
(9) oder inhaltlich (oder stilistisch) jedenfalls besser 
(11) ist als ihr Fehlen. So viel über das erste Cha- 
rakteristikum, das von der größten Bedeutung ist. 

2. Am zweitwichtigsten ist das zweite. Dies 
trifft allerdings meist zu. Unter den 28 Versen 
sind zunächst allerdings nur 14 oder, wenn die Ver- 
mutung aus der Zeilenzählung am Rande des Pap. 
Mus. Brit. 127 richtig ist, 18, an denen zwei Pa- 
pyri dieselbe Stelle bieten und gerade denselben 
Vers auslassen. Eine Nachprüfung ergibt jedoch 
eine Korrektur, indem nämlich an zwei Stellen 
ein Papyrus einen Vers ausläßt, den ein anderer 
Papyrus doch bietet: B 168 fehlt in Pap. Mus. Br. 
136 und Pap. Bodl. a 1, steht dagegen im Pap. Soc. 
Ital. 137; © 6 fehlt in Pap. Goodspeed 7 (Washim), 
steht aber in Pap. Mus. Brit. 136. Also ganz richtig 
ist Bollings Behauptung von der völligen Überein- 
stimmung der Papyri nicht; wir müssen uns aber 
auch angesichts der sonstigen vielen Abweichungen 
überhaupt hüten, zu viel aus diesen paar Stellen 
zu schließen. 

3. Auch das dritte Charakteristikum trifft bis zu 
einem gewissen Grade zu; doch auch hier schließt 
Bolling wieder viel zu viel. Eine Teilung der Hss 
in ältere mit Versauslassunugen und jüngere ohne 
Versauslassungen ergibt sich aus dem von ihm vor- 
gelegten Material sicher nicht. Was wir erkennen, 
ist nicht mehr und nicht weniger, als daß die Vers- 
auslassungen der Papyri uns auch in einer Reihe von 
Hss entgegentreten, daß also zwischen den Papyri 
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und den betreffenden Hss eine direkte oder indirekte 
verwandtschaftliche Beziehung besteht. Das aber 
war schon von Anfang an wahrscheinlich. Weitere 
Schlüsse können wir daraus nicht ziehen. 

4. Am wertlosesten ist das letzte Charakteristi- 
kum. Bolling schließt aus dem Schweigen der Scho- 
lien an diesen Stellen, alle diese 28 oder CG 381 ab- 
gerechnet) 27 Verse habe Aristarch nicht gelesen. 
Wer die Beschaffenheit der Scholien kennt, wird 
diesen Schluß ex silentio scholiorum von vornherein 
ablehnen; doch ist das noch im einzelnen weiter 
zu untersuchen. Hier scheint mir jedenfalls bei 
Bolling der Wunsch der Vater des Gedankens ge- 
wesen zu Sein, 

Eine Nachprüfung der vier Argumente Bollings 
zeigt also schon, daß der aus ihnen im ganzen 
gezogene Schluß unberechtigt und falsch ist. Das- 
gelbe ist aber auch von zwei anderen Seiten her zu 
beweisen. 

Zunächst: warum hat Bolling die vier Charak- 
teristika, die er aufstellt, nicht auch auf die 
Gruppe III a zu übertragen gesucht? Wenn die 
von ihm angenommene Übereinstimmung der Papyri 
untereinander bestand, dann mußte doch diese Über- 
tragung zu einer Probe auf das Exempel werden. 
Daß das dritte Charakteristikum nicht zutrifft, sagt 
er selbst S. 135, 15 und erklärt es damit, daß an 
dieser Art von Versauslassung die spätere Inter 
polation früher eingetreten sei als bei den anderen 
Versauslassungen. Von seinem Standpunkt aus (der 
sich aber als falsch ergeben hat) ist das möglich. 
Wenn übrigens Bolling die Auslassung dieser Art 
Verse nur für eine Eigenschaft der Papyri hält 
(135, 17£.), so irrt er. Ich habe zwar noch nicht 
systematisch gesammelt, kann aber außer dem von 
ihm angeführten Vers P 219 noch drei sichere Fälle 
nennen: P 585, N 218 a, K 191 (vgl. Gerhard, Ptole- 
mäische Homerfragmente 8.63 A.3). Aber wie steht 
es mit den drei anderen Charakteristiken, die doch 
auf diese Gruppe zutreffen müßten, wenn die These 
richtig wäre? Daß auch Aristarch die Verse aus- 
gelassen habe, S. 135 unten, ist wieder eine ganz 
unberechtigt verallgemeinernde Folgerung aus dem 
Scholion zu ® 73. Wohl hat Aristarch diese Art 
von Auslassungen, die ja ganz offenbar, wie Bol- 
ling zeigt, eine Gruppe bilden, gekannt; das schließe 
ich daraus, daß sie eben verhältnismäßig häufig in 
den Papyri erscheinen. Aber daß auch Aristarch 
die Verse alle ausgelassen hat, ist aus nichts zu 
erweisen. Mir scheint vielmehr aus dem allgemeinen 
Schweigen der Scholien (außer in dem einen Verse 
® 73) zu folgen, daß Aristarch diese Auslassung 
nicht gebilligt, ja nicht einmal für erwähnenswert 
gehalten hat. Ob das erste Charakteristikum (die 
Verse könnten fehlen, meist zum Nutzen des Textes) 
auf diese Gruppe zutrifft, ist mir sehr zweifelhaft, 
da diese Ausführlichkeit der Erzählung mir eine 
Eigentümlichkeit der homerischen Poesie zu sein 
scheint und gerade diese Art von Einführung» 
versen sehr häufig ist. Da kommt man aber auf 
die Frage nach der Berechtigung, von einem ‘epi- 
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schen’ Stil zu reden. Wir sprechen von ihm auf 
Grund eines Schlusses aus demselben Material, das 
von Bolling jetzt bezweifelt wird. Darum ist er 
durch die Behauptung, diese Art von Versen sei 
epischer Stil, nicht zu widerlegen; wir haben es 
hier mit der von Cauer (Aus Beruf und Leben 7) 
gezeigten, zur philologischen Methode gehörigen 
petitio principii zu tun, die nicht zu umgehen ist. 
Es bleibt uns noch das zweite Charakteristikum, in 
diesem Falle das wichtigste, auf die Gruppe III a 
der Einführungsverse direkter Reden zu übertragen. 
Nach Bollings These müssen die Papyri in der 
Auslassung dieser 7 Verse übereinstimmen. Die 


Untersuchung aber gibt ein überraschend deutliches 


Ergebnis anderer Art. In keinem dieser Fälle 
haben zwei Papyri den betreffenden Vers aus- 
gelassen; denn der ptolemäische Papyrus Hibeh 20, 
der auch T 389 ausläßt, darf hier natürlich nicht 
mit genannt werden. Dagegen hat den Vers: 

T 319: Pap. Mus, Brit. 126 u. 136, 

T 389: Pap. Mus. Brit. 126, 

A 869: Pap. Mus. Brit. 136, 

N 46: Pap. Morgan, Pap. Paris. (Louvre 3, 1), 

N 480: Pap. Morgan, 

P 219: —, 

P 326: —. 

Also niemals stimmen zwei Papyri in der Aus- 
lassung überein, dagegen haben in fünf von sieben 
Fällen ein oder zwei Papyri den betreffenden Vers 
doch, Das ist eine deutliche Widerlegung der Bol- 
lingschen These. Aber wir sind durchaus noch nicht 
zu Ende. 

Die Nachprüfung des Bollingschen Aufsatzes 
muß sich auch darauf erstrecken, ob sein Material 
vollständig ist. Da muß ich auf Grund meiner 
Sammlungen sagen, daß das nicht der Fall ist. Bol- 
ling bespricht in dem Hauptteil seiner Untersuchung 
8. 132—146 (also abgesehen von dem im Nachtrag 
besprochenen Pap. Morgan) 71 ausgelassene Text- 
stellen. Nach meinen Sammlungen betragen die 
gesamten Auslassungen in Ilias und Odyssee 156 
Textstellen. Davon müssen aber, damit ein Ver- 
gleich mit Bollings Material angestellt werden kann, 
abgezogen werden: 

1. die Auslassungen in der Odyssee. . . 16 

2. die Auslasssungen im Pap. Morgan . 39 
3. die Iliasauslassungen der ptolemäischen 

Papy a A, zen 858 

im ganzen also 63 

Übrig bleiben also 156 — 63 = 93 Textstellen. 
Gegenüber den 71 Bollings ergibt das ein Mehr 
von 22 ausgelassenen Textstellen, die bei Bolling 
fehlen. Es würde nun eine Probe auf die These 
Bollings sein, wenn wir nachweisen könnten, daß 
auch auf diese 22 die von Bolling genannten vier 
Charakteristika zuträfen. Oder vielmehr: wir müssen 
zunächst die 22 Stellen auf die drei großen Abtei- 
lungen von Versauslassungen verteilen, die ich oben, 
unter Zusammenziehung der fünf Gruppen Bollings, 
angab. Denn nur die sich dann ergebende dritte 
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Abteilung, die ‘absichtlichen' Auslassungen, darf 
der Untersuchung zugrunde gelegt werden. Diese 
Verteilung nach den Bollingschen Prinzipien wird 
nicht sehr sicher sein, weil ich nicht vermuten darf, 
daß ich in der Beurteilung der 22 Stellen mit Bol- 
ling vollkommen übereinstimme; immerhin muß ich 
versuchen, Bollings Einteilung der fünf Gruppen 
(bezw. drei Abteilungen) auf die fehlenden 22 Text- 
stellen zu übertragen unter Zurücksetzung eigener, 
von Bolling abweichender Ansichten. Meiner 
Schätzung nach würde Bolling von den 22 Stellen 
rechnen zur Gruppe 


I. T 413/14. K 258/61. N 800. A 55 . . = 4 
II. T 221. 8 47. M 27. B 270/1. T 405. 

E83.%Y39 ...... = 7 

III. die gleich zu besprechenden . = 1l 


Diese dritte Gruppe ist zu untersuchen. Er- 
kennen wir in ihr jene vier Charakteristika Bol- 
lings? Ich zähle die einzelnen Stellen auf und füge 
darunter kurz die Bemerkung betreffend die vier 
Charakteristika: 

1. B 494—877 fehlt im Pap. Mus. Brit. 126 (Schiffs- 
katalog). 

a) Kann nicht fehlen (schon wegen der Verse 
484—493, die der Pap. hat), b) Die Stelle haben 
Pap. Bodl. a. 1 (Hibeh 19), Tebt. 265, Berol. 9583, 
Fayma 309, Oxyrh. 540, Aberdon. I, Oxyrh. 945, 
Oxyrh. 20, Oxyrh. 21, Aberdon. II, Alexandr. IN. 
Mus. Brit. 886, Fiorent. 107, Oxyrh. 541, Oxyrh. 946. 
c) Die Stelle fehlt auch in Handschriften. d) Aristarch 
las sie. 

Für diese Auslassung wird man Bolling am ersten 
eine Ausnahme zugestehen müssen. 

2. © 183 fehlt im Pap. Fayum 210. 

a) Kann fehlen. b) Es hat den Vers kein nach- 
alexandrinischer Papyrus (denn Pap. Hib. 21, der 
den Vers hat, ist ptolemäisch). c) Die Stelle fehlt 
in der Vulgata. d) Über Aristarch wissen wir 
nichts. 

8. H 31 fehlt in Pap. Oxyrh. 762. 

a) Kann nicht fehlen. b) Kein anderer Papyrus 
bietet denselben Abschnitt, es ist also kein Ver- 
gleich möglich. c) Der Vers fehlt in keiner Hs. 
d) Wie 2. 

4. B 644 fehlt in Pap. Bodi. a 1. 

a) Kann nicht zum Nutzen des Textes fehlen. 
b) Er steht in Pap. 'Tebt. 265 und Fayum 309. c) Fehlt 
in keiner Hs. d) Wie 2. 

Hier ist vielleicht Haplographie der einzige Grund 
der Auslassung. 

5. T 272 fehlt in Pap. Mus. Brit. 126 (dann zu- 
gefügt). 

a) Kaun nicht zum Nutzen des Textes fehlen. 
b) Vergleich mit einem anderen Papyrus ist nicht 
möglich. c) Fehlt in keiner Hs. d) Wie 2. 

6. A 154 fehlt im Pap. Berol. 7116/19 (dann zu- 
gefügt). 

a) Kann nicht zum Nutzen des Textes fehlen. 
b) Steht im Pap. Mus. Brit. 136 (?. œc) Fehlt in 
keiner Hs. d) Wie 2. 
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gionis ac wegläßt. Sch. meint: „Die Beifügung 
von religionis ist überflüssig und störend, da 
es sich nur um die Beleidigung der Götter 
handelt“. Auch Rauschen hält dies für richtig; 
ich stimme dagegen Löfstedt a.a. O. 105f. bei, 
der religionis unter Hinweis auf c. 24, 1 für 
notwendig hält. Auch 27,5 hat Sch. servi 
schwerlich richtig als Gen. gefaßt, und seine 
Bekämpfung der Lesart von F wird damit hin- 
fällig. 30, 7 schließt in F mit den Worten: 
ubi veritas est dei et devotio, in P: ubi veri- 
tas et dei devotio est. Sch. schreibt dazu: „Sinn- 
gemäß kann mit Rücksicht auf devotio der 
Genetiv dei nur gen. obiectivus sein, weshalb 
in F die Stellung des dei zu veritas mindestens 
eine Zweideutigkeit hervorbringt“. Hiergegen 
hat sich schon Rauschen a. a. O. 63 gewendet, 
doch kann ich ihm darin nicht beistimmen, daß 
er devotio hier als Frömmigkeit faßt. Ich glaube 
vielmehr, daß Tertullian sagen will: die Christen 
haben 1. den wahren Gott erkannt und ver- 
ehren ihn, und 2. haben sie Ergebenbheit 
gegen den Kaiser. Daraus ergibt sich, daß die 
Lesart von F richtig ist (was auch Rauschen 
annimmt). In der berühmten Stelle 9, 2, wo sich 
Tertullian auf das Zeugnis seines Vaters be- 
ruft, der nach Hier. vir. ill. 53 centurio pro- 
consularis gewesen ist, hat F teste militia 
patris nostri, P dagegen t. m. patriae nostrae. 
Sch. sucht auch hier wieder die Lesart von F zu 
verdächtigen. Ich greife aber von seiner langen 
Erörterung, die schwerlich jemanden überzeugen 
wird, nur einen Punkt heraus. Sch. schreibt 
S. 104: „Auffallen muß, daß der Schriftsteller 
hier von seiner eigenen Person im Plural 
(nostri) gesprochen haben sollte. Sonst liebt 
er es an den Stellen, wo er sich nicht mit den 
Christen zusammenfaßt, den Singular zu ge- 
brauchen, und unmittelbar vorher noch tut er 
es (reputaverim, ostendam). An unserer Stelle 
handelt es sich noch dazu um eine höchstper- 
sönliche und private Beziehung.“ Ich habe mir 
aus dem Apologeticum — die andern Schriften 
stehen mir inter arma nicht zur Verfügung — 
als Gegenbeweise angemerkt 4, 2. 5, 1. 10, 11. 
18, 2. 16, 7. 16, 14. 18,5. 19,2. 19,7. 19, 8. 
21,1. 21,10. 23,4. 27,1. 46,1 (fünfmal!), 
und ein Wechsel des Sing. mit dem Plur. mo- 
destiae ist bei Tertullian nichts Ungewöhnliches 
(vgl. ad mart. 1 Anf.). Zum Schluß soll dank- 
bar anerkannt werden, daß die von Sch. an- 
geregte Erörterung für die ganze Frage der 
Textgestaltung förderlich geworden ist. 
Minden (z. Z. Cöln-Kalk). H. Hoppe. 
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Th. Mommsen, Gesammelte Schriften. 
Achter Band: Epigraphische und numis- 
matische Schriften. Erster Band. Berlin 1913, 
Weidmann. VII, 626 S.8 18 M. 

Die Herausgabe von Mommsens Gesammelten 
Schriften wird unter O. Hirschfelds Leitung 
erfreulich rasch fortgesetzt. Nunmehr liegt der 
erste Band der dritten Gruppe, der epigraphi- 
schen und numismatischen Schriften, vor, mit 
deren Veröffentlichung H. Dessau beauftragt 
ist. Seine Mühewaltung, für die ihm Dank 
gesagt sei, war keine geringe; es galt veraltete 
Zitate zu ersetzen und ergänzen, wichtigere 
seitdem erschienene literarische Nachweise ein- 
zufügen, verbesserte Lesungen der Inschriften 
nachzutragen; doch waren natürlich die unbe- 
richtigten Texte dann mit den Fehlern abzu- 
drucken, wenn nur dadurch Mommsens Er- 
klärungsarbeit und Beweis verständlich sein 
konnte. Dieser nur inschriftliche Abhandlungen 
— nicht weniger als 76 — enthaltende Band 
bringt die Epigraphischen Analekten vollstän- 
dig bis auf wenige, durch Mommsens spätere 
Arbeiten überholte (No. 3. 5. 27), ferner die 
Observationes aus der Ephemeris epigraphica 
1872 —92 außer den bereits an andern Stellen 
der Gesammelten Schriften (No. XXVII. XLV) 
oder im Corpus inscriptionum Latinarum (No. 
XVIII. XXXIII. XXXIV. XLII. XLIII) un- 
verändert abgedruckten (No. XXXVIII wurde 
wesentlich verkürzt), endlich den Kommentar 
zu den Akten der kaiserlichen Säkularspiele. 
Mit Recht sind auch einige wenige Studien 
aufgenommen, „deren direkte Ergebnisse jetzt 
als großenteils oder ganz verfehlt bezeichnet 
werden dürfen (Anal. No. 17, Observ. No. XII. 
XVI. XXI. XXIII)“. 

Die erstgenannten Abhandlungen, während 
der Jahre 1849—52 in den Berichten der Kgl. 
Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften ver- 
öffentlicht, führen uns in die Anfangsperiode 
der epigraphischen Forschung Mommsens. Wir 
kennen aus Harnacks urkundlicher Schilderung 
im ersten Bande seiner Geschichte der Ber- 
liner Akademie die Leidensgeschichte des wer- 
denden Corpus genauer, mit welchen Schwierig- 
keiten und Kämpfen gegen die hemmenden 
und grundsätzlich widerstrebenden Kräfte es 
schließlich gelang, den einst 1836 von dem 
dänischen Philologen Kellermann vorgelegten, 
nach dessen frühem Tode von Ed. Gerhard 
wieder vertretenen Plan in einem allerdings 
weit umfassenderen Maße der Verwirklichung 
näherzubringen. Ende 1844 wies Lachmann 
die Akademie auf den jugendlichen M. hin, der 
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durch seine scharfsinnigen Untersuchungen: Ad 
legem de scribis et viatoribus, De collegiis et 
sodaliciis, Die römischen Tribus sich als vor- 
züglicher Kenner in die Wissenschaft eingeführt 
hatte und mit dänischer Unterstützung in Italien 
die Sammlung der inschriftlichen Leges vorbe- 
reitete, Eine Geldbewilligung der Berliner 
Akademie ermöglichte M. die „für die Epi- 
graphik grundlegende Reise ins Neapolitanische‘“; 
1846 legte er das Manuskript der samnitischen 
Inschriften vor und sandte Anfang 1847 die 
historische Denkschrift ein: Über Plan und 
Ausgestaltung eines Corpus inscriptionum La- 
tinarum, die O. Jahns von Savigny veranlaßtes 
Gutachten mit sicherem Blicke in die Größe 
des gewaltigen, mühevollen und kostspieligen 
Unternehmens ergäuzte. 1852 erschienen die 
Inscriptiones regni Neapolitani Latinae, das 
staunenswerte Werk, durch das M. sich als der 
unbestrittene Meister der Inschriftenkunde er- 
wies, der allein als Gelehrter wie als Organi- 
sator der Riesenaufgabe des Corpus gewachsen 
sein konnte. War doch auch seit 1845 in un- 
unterbrochener Folge eine Fülle seiner kleineren 
Aufsätze, meist in der Zeitschrift für die Alter- 
tumswissenschaft, im Bulletino dell’ Instituto, 
Rheinischen Museum, der Archäologischen Zei- 
tung, erschienen, ausgezeichnet durch glänzende 
Interpretation und erstaunliche Beherrschung 
der verschiedensten Gebiete des römischen 
Staatslebens, Vorzüge wie sie nicht minder in 
den denselben Jahren angehörenden Analekten 
uns entgegentreten. Ich verweise nur auf Ab- 
handlungen wie die über das Festverzeichnis 
aus Capua, die Fasti Venusini, die Inschrift 
von Thorigny; andere wiederum vergegenwär- 
tigeu uns, welche ungeheure Arbeit zu leisten 
war, um Bahn zu brechen durch die Wirrnisse 
unkritischer und flüchtiger Abschriften der 
Steine sowie um die Fischer zu entlarven. 
Die große Bedeutung der ältesten Inschriften- 
sammlung im Kloster Einsiedeln hat erst M. 
ins rechte Licht gestellt, er wies die Fälschungen 
der Rottenburger Ziegel schlagen] nach, zeigte, 
daß Ägidius Tschudi aus Glarus, der ange- 
sehene Schweizer Geschichtschreiber, sich nicht 
gescheut hatte, seine willkürlichen Ergänzungen 
als richtige Lesungen der Inschriften auszu- 
geben, stellte im Corpus inscriptionum Grae- 
carum zahlreiche Ligoriana fest; einen anderen 
Fälscher lehrte die Observatio De fide Leon- 
hardi Gutenstenii kennen. Das nur auf Mura- 
toris Verdacht hin für unecht erklärte Constan- 
tinische Edikt aus Hispellum CIL XI 5265 
hingegen konnte überzeugend als zuverlässig 
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nachgewiesen werden. Unter den Observationes 
sind die berühmten Untersuchungen über die 
Inschriften des C. Octavius Sabinus, das S. C. 
De Thisbaeis, die Inschriften des P. Lucilius 
Gamala (Zusammengehörigkeit von CIL XIV 
375 und 376), den numidischen Ordo saluta- 
tionis sportularumque, das S. C. De sumptibus 
ludorum gladiatoriorum vom J. 176/7, über die 
Centurionen und Protectores Augusti zu nennen, 
wenn überhaupt es nicht unbillig wäre, abzu- 
wägen, von welchen auch dieser 49 vorbild- 
lichen Abhandlungen die Wissenschaft reicheren 
Gewinn gehabt hat. Würdig abgeschlossen ist 
der Band mit dem meisterhaften Kommentar 
der Säkularakten. W. Liebenam. 


Wilhelm Georgii, Aus der Geschichte der 
antiken Naturwissenschaften. Programm 
des Realgymnasiums zu Nürnberg 1915. 32 S. 8. 

Die Absicht des Verf. ist anzuerkennen. 
Da die Lektüre der Alten in der vorgeschrie- 
benen Auswahl gar nicht, die alte Geschichte 
bei der beschränkten Zeit nur flüchtig das natur- 
wissenschaftliche Wissen der Griechen und der 
Römer streifen kann, so entsteht leicht ein Vor- 
urteil gegen die Alten, das in seiner Einseitig- 
keit ungerecht ist. Ihm will die Arbeit vor- 
beugen und „die Ergebnisse der mannigfachen 
Forschungen, welche die naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen und Leistungen des Altertums 
behandeln, in knappen Umrissen der Schule 
zugänglich machen“. Die unparteiische Objek- 
tivität dieses Urteils und Verfahrens könnte 
manchem Gegner des Humanismus zum Vorbild 
dienen. Daß ein solches Programm an einem 
Realgymnasium erscheint, ist besonders erfreu- 
lich. Man weiß nun doch, mit welchem Rechte 
eine solche realistische Anstalt das Wort Gym- 
nasium an ihren Namen anhängt. Die wissen- 
schaftliche Denkweise und Bildung des Verf. steht 
über dem Hader der Parteien. 

Der Inhalt der Arbeit ist nicht so befrie- 
digend. Zwar werden in vielseitiger Anhäufung 
Zoologie, Botanik und Mineralogie, Geologie, 
Geographie und Erdmessung, Meteorologie, 
Astronomie, Mechanik, Wärmelehre, Optik, 
Akustik, Chemie besprochen. Aber es werden 
erstens nur die „Ergebnisse der Forschungen“, 
also im wesentlichen indirekte Quellen ange- 
geben. Es wird zweitens auf eine „systema- 
tische, erschöpfende Darstellung des Enutwicke- 
lungsganges der antiken Naturwisseuschaft“ ver- 
zichte. Die Knappheit des Raumes macht 
dieses erklärlich, ohne doch jenes rechtfertigen 
zu können. Von Theophrast, Plinius, Seneca, 
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Aristoteles, die oft zitiert sind, von vereinzelten 
Stellen des Lucrez, Strabo, Vitruv, Archimedes, 
Hero abgesehen, beruft sich der Verf. meist auf 
moderne Arbeiten, ohne auch hier Vollständig- 
keit anzustreben oder immer das Richtige zu 
treffen. Lenz’ Bücher über Zoologie, Botanik, 
Mineralogie der Griechen und Römer (1856, 
59, 61), v. Urbanitzkys Elektrizität und Magne- 
tismus im Altertum (1887), Gerlands Geschichte 
der Physik (1892), Bretzis Botanische For- 
schungen des Alexanderzuges (1903), v. Lipp- 
manns zahlreiche Arbeiten, z. B. Abhandlungen 
und Vorträge zur Geschichte der Naturwissen- 
schaften (1906, 18), und viele andere Schriften 
werden nicht erwähnt. Messungen von Berg- 
höhen mit Dioptern werden aus Poggendorf 
berichtet, aber der allbekannte Dikaiarch bleibt 
dabei ungenannt. Bemerkungen tiber das Klima 
werden aus Meyer zitiert, aber nur der wenig 
bekannte Sabinos dabei genannt. Das letztere 
leider mit falschem Zitat, da in Meyers Botanik 
Sabinos nicht 1163 vorkommt, sondern II 162 
(und I 258). Daß Frontinus den Einfluß der 
Höhe einer Flüssigkeitssäule auf die Ausfluß- 
menge „fand“, wird aus Poggendorf behauptet, 
aber weder der Stellen des Frontinus (35. 113) 
noch der ähnlichen Notiz des Vitruv (IX 8, 13) 
gedacht. Hier ist also manches zu bessern oder 
zu vervollständigen. 

Trotzdem hat man an solcher Arbeit eine 
gewisse Freude. Sie tritt einseitigem Vor- 
urteil entgegen, wird wirklicher Leistung ge- 
recht und zeugt von ehrlicher Überzeugung. 

Berlin. Max C. P. Schmidt. 


Kasimir Morawski, Quaestiones conviva- 
les. S.-A. aus Band LV der Sitzungsberichte der 
philologischen Klasse der Krakauer Akademie der 
Wissenschaften. Krakau 1916. 19 S. 8. 

Der bekannte Krakauer Gelehrte verfolgt 
in dieser kleinen Studie in anregender Weise 
den Entwicklungsgang der römischen Küche 
von ursprünglicher Einfachheit zur raffinierten 
Schwelgerei der Kaiserzeit. Den Verhältnissen 
in Althellas, Kleinasien und Großgriechenland 
werden einleitend nur wenige Zeilen gewidmet, 
dann wird sofort auf das Hauptthema über- 
gegangen. Die nach der berühmten Livius- 
stelle XXXIX 6, 9 schon 187 v. Chr. aus dem 
Orient in Rom eingeführte Schlemmerei kam in 
Wirklichkeit erst in der zweiten Hälfte des 
2. vorchristl. Jahrh. auf. Die Übersetzung der 
gastronomischen Schrift des Archestratos von 
Gela (über den Titel vgl. Leo, R. L. I, S. 205, 
A. 1) gibt einen Fingerzeig für die Bestimmung 
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des Geburtstages römischer Üppigkeit; groß 
geworden ist sie erst nach der Zeit der Gracchen, 
ihren Höhepunkt erreichte sie im letzten Jahr- 
hundert der Republik. Auch in Jler Kaiserzeit 
hielten sich anfangs leibliche und geistige Ge- 
nüsse bei Tische noch vielfach die Wage, all- 
mählich wurde der Tafelgenuß Selbstzweck. 
Entsprechend der hohen Wertschätzung, die 
man den Produkten der Tafel entgegenbrachte, 
befaßte sich auch die Literatur mit der Koch- 
kunst. Erfinder und Leuchten auf diesem Ge- 
biete (so C. Matius, Apicius) wurden von den 
römischen Schriftstellern gewissenhaft tberlie- 
fert. Zur Zeit des Augustus gab es schon eine 
Reihe von Schriften, die praktische Winke für 
Feinschmecker enthielten. So erörterte Varro 
nach Macrob. Sat. III 6, 12 im elften Buch 
seiner römischen Altertumskunde kulinarische 
Fragen: ferner sind hier Cornelius Nepos, wahr- 
scheinlich Hygin, vielleicht (so im Anschluß an 
Reitzenstein, Festschr. f. Vahlen, S. 421) Fe- 
nestella zu nennen. Die Wichtigkeit, die man 
in Rom den Freuden des Mahles beilegte, zeigt 
auch Horaz (sat. II 4 und 8, auch II 2). Auf 
die Hauptquelle für unsere Kenntnis des römi- 
schen Tafelluxus, den älteren Plinius, wird 
nebenbei hingewiesen. Weiter berührt Morawski 
die Änderung der Geschmacksrichtung, die sich 
besonders um die Wende des 1. Jahrh. geltend 
gemacht zu haben scheint; namentlich das Ur- 
teil über die zu den beliebtesten Leckerbissen 
zählenden Fische erfuhr mehrfache Wandlungen. 
Passend wird dann über die hohe Einschätzung 
guter Köche und den Dünkel und Hochmut der 
Kochktnstler gesprochen (am besten hat dar- 
über Ribbeck in seinem Alazon gehandelt). Den 
Hauptwert legte man auf die Erfindung neuer 
Gerichte und durch Aussehen und Geschmack 
irreführender Attrappen. Auch von der kunst- 
gerecht getbten Geflügelmast hören wir und 
von der Unsitte, nur bestimmte Teile von Tieren 
zu verzehren. Richtig wird betont, daß die rö- 


'mische Küche trotz alledem einen Zug ins 


Derbe, Bäuerische aufwies, von dem die feinere 
griechische Kochkunst frei war. Hierher ge- 
hört die Vorliebe der Römer für Schweine- 
fleisch, besonders für das Wildschwein. Bei 
diesem Wilde und auch sonst bevorzugten sie 
Pracht- und Schaustüicke, was mit ihrer Neigung 
fürs Imposante und Kolossale, vielleicht auch 
mit der Vorstellung zusammenhing, daß solche 
Stücke größeren Nährwert besäßen (S. 17). 
Echt römisch ist auch das scharfe Würzen der 
Speisen gewesen. Zum Schluß werden einige 
Glanzleistungen der römischen Küche erwähnt; 
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ihre Stärke lag in der Zubereitung farzierter 
Gerichte und Pasteten, namentlich in der Her- 
stellung von Zuckerbäckereien. Die Obstkultur 
— Obst bildete ja den regelmäßigen Abschluß 
der Hauptmahlzeit — stand in Italien auf hoher 
Stufe. 

So führt uns M. in elegantem Latein auf 
knappem Raum ein lebendiges Bild der Ent- 
wicklung der römischen Kochkunst vor Augen. 
Eine erschöpfende Zusammenstellung des Mate- 
rials ist nicht beabsichtigt, allbekannte ältere 
Darstellungen bieten natürlich in dieser Hin- 
sicht mehr; Zweck und Wert der kleinen Schrift 
liegen in der Anordnung und Zusammenfassung 
des Stoffes nach entwicklungsgeschichtlichen Ge- 
sichtspunkten, ihr Reiz in der Form der Dar- 
bietung; sie liest sich ungewöhnlich gut. 

Wien. J. Mesk. 


W. Otto, Alexander der Große. Ein Kriegs- 
vortrag. Marburger Akademische Reden No. 34. 
Marburg 1916, Elwert. 42 S. 8. 80 Pf. 

In den einleitenden Worten bemerkt Otto 
in betreff der Gegenwart ganz richtig: „So 
kann man denn heutigentags schon die Behaup- 
tung wagen, daß in der internationalen Wissen- 
schaft selbst über die wichtigeren tatsächlichen 
Vorgänge vor und während des Weltkrieges 
schwerlich jemals Einigung erzielt werden 
dürfte und natürlich niemals in der Beurteilung 
dieser Vorgänge oder bei der Klarlegung des 
Wesens und der Bedeutung der führenden 
Männer dieser Zeit“. Dasselbe gilt in noch 
höherem Maße von den großen Männern der 
Vergangenheit. Das Bild von Cäsars Persönlich- 
keit „schwankt noch heute, ebenso wie im Alter- 
tum, von der Parteien Gunst und Haß verwirrt 
in der Geschichte“. Ebenso steht es mit Alex- 
ander dem Großen. B.G. Niebuhr nennt ihn 
einen Komödianten, Räuber großen Stils, Bar- 
baren ohne wahre Kultur, während bald darauf 
G. Droysen mit fast schwärmerischer Vereh- 
rung zu ihm wie zu einer griechischen Ideal- 
gestalt ohne Schatten und Makel aufblickt. 

O. geht in seiner Würdigung Alexanders 
von der Bedeutung seines Siegeszuges in poli- 
tischer und kultureller Hinsicht aus. In ersterer 
hat er für lange Zeit den Sieg des Okzidents 
über den Orient entschieden, in letzterer findet 
er sie weniger in der Förderung der Wissen- 
schaften als darin, daß die griechische Kultur 
durch ihn zur Weltkultur geworden ist, indem 
ım Hellenismus nicht der Nationalismus, son- 
dern der Universalismus die bestimmende Note 
ist. Die Verschmelzungsversuche Alexanders, 
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die von seinen Nachfolgern sofort wieder auf- 
gegeben wurden, werden als verfehlt bezeichnet. 
Indem er Unmögliches erstrebte, ließ sich der 
kühle Politiker von seiner phantastischen Ader 
übermannen. Der Hellenismus wurde bald zer- 
brochen, zuerst von den Juden, dann von den 
iranischen Sassaniden und endlich vollständig 
durch den Islam. Großes Lob erteilt O. Alex- 
anders Verwaltung. Durch die Trennung der 
Zivil- und Militärgewalt in der Provinzialver- 
waltung, durch Schaffung einer besonderen pro- 
vinziellen Finanzbehörde eilte er seiner Zeit 
weit voraus. Das Niederkämpfen von Barbaren- 
stimmen im Innern, eine ausgedehnte innere 
Kolonisation, die Schaffung neuer Handelswege, 
ein einheitliches Münzsystem und manches andere 
gestatten „uns wohl, in Alexander einen innern 
König von seltener Größe zu sehen, und zwar 
um so mehr, als große, selber schöpferisch 
tätige Gehilfen ihm auf dem Gebiet der innern 
Politik kaum beschieden gewesen sein dürften“. 
Dagegen den Ruhm eines wahrhaft großen 
Staatsmannes spricht O. Alexander völlig ab. 
Seine Absicht, die Errichtung eines wirklichen 
Weltreichs, nennt er mit Recht einen Zug zum 
Romantisch - Phantastischen. Wenn man auch 
annehmen will, daß er bei langem Leben seine 
Absicht durchgesetzt hätte, so wäre doch nur 
ein Eintagsgebilde entstanden und er hätte 
damit weder für sein Reich noch für die Welt 
etwas Ersprießliches erstrebt. „Daher darf man 
einen der gewaltigsten Herrscher aller Zeiten 
trotz seiner bedeutenden staatsmännischen Fähig- 
keit nicht den wenigen ganz großen Staats- 
männern der Weltgeschichte einreihen; der 
große Makedone gehört ebensowenig zu ihnen 
wie sein Nachfolger, der große Korse.“ Da- 
gegen will ihm O. den Ruhm, einer der größten 
Feldherren gewesen zu sein, nicht absprechen, 
obgleich er zugeben muß, daß ihm, wie Fried- 
rich dem Großen, sein Vater das vorzügliche 
Heer geschaffen hat, daß ihm der treffliche 
Parmenion in den drei großen Schlachten zur 
Seite gestanden hat und daß seine Gegner 
militärisch höchst minderwertig waren, wie das 
seinen Vater Philipp ihm im Hades Lukian so 
schön sagen läßt. Diese Frage dürfte daher 
schwer zu entscheiden sein. Über Alexander 
als Mensch endlich sagt O. wieder recht treffend, 
daß der, dem die schwere Kunst der Menschen- 
behandlung in seltenem Maße eigen war, sich 
selbst nicht zu zügeln verstand. 
Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXVII, 3. 

(166) E. Drerup, Das fünfte Buch der Ilias 
(Paderborn). Anerkennende Anzeige von G. Vogrinz. 
— (169) A. Busse, Sokrates (Berlin). ‘Bietet reiche 
Belehrung’. J. Pavlu. — (170) Chr. Favre, The- 
saurus verborum, quae in titulis Ionicis leguntur, 
cum Herodoteo sermone comparatus (Heidelberg). 
‘Sehr wertvolle Vorarbeit für den künftigen The- 
saurus’. R. Deister. — (171) Poetae latini minores. 
Rec. Fr. Vollmer. V: Dracontius (Leipzig). 
‘Sehr sauberer und lesbarer Text’. A. Lutz. — (172) 
W. Scbonack, Ein Jahrhundert Berliner philo- 
logischer Dissertationen (Wolfenbüttel). ‘Der Nutzen 
des Buches kann nicht hoch veranschlagt werden’. 
K. Prinz. — (189) H. Welzhofer, Die Welt- 
eroberer Alexander, Temudschin, Napoleon (Stutt- 
gart). ‘Interessant und anregend’. M. Landwehr. 
— (224) Simon, Zur Läuterung der altklassi- 
schen Schullektüre. Als anstößig seien Od. £ 128f, 
Cic. p. Mil. 4 Pudicitiam — vim adferebat, Tac, 
Ann. I 10 consulti — nuberet aus den Schultexten 
auszumerzen. — (226) A. Scheindler, Methodik 
des Unterrichts in der griechischen Sprache (Wien). 
‘Bietet mannigfache Förderungen’. V. Bulhart. — 
(232) Hippokrates, Über Aufgaben und Pflichten 
des Arztes — hreg. von Th. Meyer-Steineg und 
W. Schonack (Bonn). ‘Interessante Sammlung). 
Fr. Glaeser. — (235) J. Meuer, Die Buchfolge in 
Senecas Naturales quaestiones (Rumburg). Ober- 
flächlich und willkürlich. M. Adler. — (236) J. 
Reach, Tiberius Alexander (Prag, Neustadt). ‘Im 
ganzen bloß ein Versuch, einem historischen Be- 
richte dramatische Lichter aufzusetzen‘. A. Gaheis. 


American Journal of Archaeology. XX, 2. 

(125) G. M. A. Richter, A new Euphronios Cylix 
in the Metropolitan Museum of Art (Taf. II—-V]). 
Veröffentlicht eine Kylix mit der Inschrift Eùgpóvtos 
Grof oer im Innern Herakles mit einem jungen Ge- 
fährten, auf der Außenseite Kampf des Herakles 
mit den Söhnen des Eurytos und (sehr zerstört) 
Tötung des Busiris durch Herakles, Malereien des 
Panaitios-Meisters, etwa gleichzeitig der Eurystheus- 
Kylix im Britischen Museum, — (134) G. Eisen- 
The Origin of Glass Blowing. — (144) J. D. Beas, 
ley, Fragment of a Vase at Oxford and the Painter 
of the Tyszkiewicz Crater in Boston. Veröffentlicht 
ein Bruchstück einer Vase, einer Wiederholung 
einer Pelike in der Sammlung Castellani in Rom: 
ein Helmmacher, links und rechts Athene zur Seite, 
links die Göttin selbst, rechts eine Statue der Göttin, 
Anfang des 5. Jahrh., von der Hand des Malers 
des Tyszkiewicz-Kraters, dessen Werke aufgezählt 
werden. — (154) W. A. Oldfather, Studies in the 
History and Topography of Locris. II. Bumeliteia, 
Kyrtone and Korseia, der Berg Chlomos, der mit 
dem von Plut. Pelop. 16 Delos genannten identifi- 
ziert wird. — (173) J. C. Rolfe, Latin Inscriptions 
at the University of Pennsylvania. Veröffentlicht 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


D. Oktober 1916.] 1276 


eine Inschrift eines C. Pompeius mit dem seltenen 
Beinamen Ga. — (175) A. L. Frothingham, Babylo- 
nian Origin of Hermes the Snake-God, and the 
Caduceus. I. Der babylonische und hittitische Ca- 
duceus. — (213) W. N. Bates, Archaeological Dis- 
cussions. Die bekannten Auszüge, hauptsächlich 
von Zeitschriftenartikeln. 


Museum. XXIII, 7—12. 

(193) A.C.Clark, Recent developments in textual 
criticism (Oxford). ‘Lehrreiches Büchlein’. P.J. Enk. 
— (196) E. Bethe, Homer. Dichtung und Sage. 
I (Leipzig). ‘Beim Lesen geht die Spannung mehr 
und mehr in ihr Gegenteil über, die allerminde- 
stens Erschlaffung heißt. J. Vürtheim. — (1%) M. 
Pohlenz, Aus Platos Werdezeit (Berlin). ‘Schön 
und klar geschriebenes Werk, das wegen seines 
reichen Inhalts das Studium aller Platokenner ver- 
dent, B.J. H Ovink. — (200) Philodemi de ira. 
Ed. C. Wilke (Leipzig). Notiert von J. M. Fraen- 
kel. — Lucianus, De dood van Peregrinus — door 
C. Plooy en J. C. Koopman (Utrecht). ‘Die 
Herausg. haben ihr möglichstes getan, dem Schüler 
das Verständnis zu erleichtern’. J. van Wageningen. 
— (203) P. Ovidius Naso. II: Metamorphoses — 
ed. R. Ehwald (Leipzig). ‘Entspricht den streng- 
sten Anforderungen, die man stellen kann’. C. Brak- 
man. — (210) C. van Gelderen, Sanherib, Koning 
von Assyrië (Leiden) Wird anerkannt von F. M. 
Th. Böhl. — (218) C. P. Gunning, De sophistiə 
Graeciae praeceptoribus (Amsterdam). ‘Lobenswert'. 
J. Berlage. — (215) Heronis Alexandrini opera quae 
supersuntomnia. Vol. V. Ed. I. L. H ei ber g (Leipzig). 
Inhaltsübersicht von D. H. Stam. — (218) L. Bayer, 
Isidors von Pelusium klassische Bildung (Pader- 
born). ‘Zeugt von großer Gelehrsamkeit'. D. C. 
Hesseling. — (221) A. Gurebaert, Nederlandsche 
Vertalingen van oude Grieksche en Latijnsche 
schrijvers (Gent). ‘Wichtiges und nützliches Werk’. H. 

(225) M.Valeton, De Iliadis fontibus et compo- 
sitione (Leiden). ‘Ist in der Bekämpfung anderer 
oft glücklich, aber die Rekonstruktion wird kaum 
Beifall finden’. J. van Leeuwen. — (230) C. Robert, 
Oidipus. Geschichte eines poetischen Stoffes im 
griechischen Altertum (Berlin). ‘Mit bewunderns- 
werter Kenntnis aller literarischen und archäologi- 
schen Quellen sind alle verschiedenen Versionen 
der Sage zusammengebracht und mit der größten 
Kombinationsgabe ist jedesmal die eine verwandt, 
um die andere zu beleuchten’. J. Berlage. — (5) 
L. Annaei Senecae de beneficiis L VII, de cle- 
mentia l. II. It. ed. C. Hosius (Leipzig) "Um: 
sichtig und sorgfältig’. C. A. A. J. Greebe. — (238) 
F. Preisigke und W. Spiegelberg, Ägyptische 
und griechische Inschriften und Graffiti aus den 
Steinbrüchen des Gebel-Silsile (Oberägypten) (Stra$- 
burg). ‘Beide Herausgeber haben Anspruch auf 
Dank’. P. A. A. Boeser. — (244) J. Pley, De lanae 
in antiquorum ritibus usu (Gießen). ‘Von großem 
Fleiß und Genauigkeit zeugende Untersuchung”. K 
H. E. de Jong. — J. Köchling, De coronarum 
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apud antiquos vi et usu (Gießen). Anzeige von G. 
ran Hoorn. — (246) N. Hartmann, Des Proklus 
Diadochus philosophische Anfangsgründe der 
Mathematik (Weimar). ‘Verdienstlich”. J. G. van 
Pesch. 

(257) E. Petersen, Die attische Tragödie als 
Bildnis- und Bühnenkunst (Bonn). Die Methode 
wird abgelehnt von J. Vürtheim. — (260) J. W. 
White, The Scholia on the Aves of Aristopha- 
nes (Boston). ‘Eine Standard-Ausgabe’. M. A. Sche- 
pers. — (26I) J. A. Wartena, De geminatione, 
figura rhetorica, omnibus exemplis illustrata, quae 
e fabulis Plautinis et Terentianis afferri pos- 
sunt (Groningen), Inhaltsübersicht mit Bemerkungen 
von H. D. Verdam. — (265) Scheil, La chrono- 
logie rectifiee du règne de Hammourabi (Paris). ‘Be- 
langreich'. L. H H. Bleeker. — (277) W.W.Jaeger, 
Nemesios von Emesa. Quellenforschungen zum 
Neuplatonismus und seinen Anfängen bei Posei- 
donios (Berlin). ‘Lehrt uns unzweifelhaft Poseido- 
nios näher kennen’. K. H. E. de Jong. — (278) L. 
Schwabe, Dorpat vor fünfzig Jahren (Leipzig). 
Notiert von N. van Hot — (279) C. M. Buizer, 
Quid Minucius Felix in conscribendo dialogo 
Octavio sibi proposuerit (Amsterdam). “Tüchtige 
Untersuchung’. C Wilde. 

(289) A. Meillet, Introduction A l’&tude com- 
parative des langues indo-européennes. 4. A. (Paris). 
‘Beinahe unverändert. A. Kluyver. — (291) A. 
Bauer, Lukians Aruoodtvous iyxopov (Paderborn), 
Von der Unechtheit der Schrift ist überzeugt J. M. 
Fraenkel. — (29) Chr. Blinkenberg, Die lin- 
dische Tempelchronik (Bonn). ‘Von kundiger Hand 
herausgegeben’, J. Vürtheim. — E. Thomas, Stu- 
dien zur lateinischen und griechischen Sprachge- 
schichte (Berlin. ‘Von der Methode und der aus- 
gebreiteten Literaturkenntnis ist zu lernen’. J. W. 
Bierma. — (297) K. Meister, Lateinisch-grie- 
chische Eigennamen. 1 (Leipzig). ‘Sehr interessant. 
W. A. Baehrens. — (810) K. Wyss, Die Milch im 
Kultus der Griechen und Römer (Gießen). ‘Inhalt- 
reiche Untersuchung’. K. H. E de Jong. = (315) J. 
van Wageningen, Latijnsch Woordenboek. 2.A. 
(Groningen). ‘Sehr gutes Buch’. E Muller. 

(324) E. Drerup, Homer. 2. A. (Mainz). Zur 
Orientierung von Nutzen’. J. Vürtheim. — Fr. 
Preisigke, Fachwörter des öffentlichen Verwal- 
tungsdienstes Ägyptens in den griechischen Papyrus- 
urkunden (Göttingen). ‘Ausgezeichnetes Hilfsmittel". 
M. Engers. — (326) P. Vergilius Maro Aeneis 
Buch VI erkl. von E. Norden. 2. A. (Leipzig). 
‘Hat das Verdienst, das meiste zu dem Verständnis 
einer der schönsten Schöpfungen des lateinischen 
Geistes beigetragen zu haben’. C. Brakman. — (882) 
G. van der Leeu w, Godsvoorstellingen in de Oud- 
Aegyptische Pyramidetexten (Leiden). ‘Wertvolles 
Material, das mit Nutzen gebraucht werden wird’. 
R. Miedema. — (834) L. Klebs, Die Reliefs des 
alten Reiches (Heidelberg). ‘Sehr belangreich’. P. 
A. A. Boeser. — (352) V. K. Müller, Der Polos 
(Berlin). ‘Der Wert des Büchleins wird durch einige 
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Abbildungen erhöht‘. G. van Hoorn. — (354) W. 
Bousset, Jesus der Herr. Nachträge und Aus- 
einandersetzungen zu Kyrios Christus (Göttingen). 
Anzeige von H. U. Meyboom. 


Literarisches Zentralblatt. No. 35. 

(910) M. Häussler, Felix Fabri aus Ulm und 
seine Stellung zum geistigen Leben seiner Zeit 
(Leipzig). Skizzierung des Inhalte von R. Wolkan. 
— (915) A. T. Clay, Babylonian Records in the 
Library of J. P. Morgan. II (New York). Anerken-: 
nende Anzeige von F. H. Weissbach. — (918) A. 
Tenne, Kriegsschiffe zu den Zeiten der alten Grie- 
chen und Römer (Oldenburg). ‘Eine Untersuchung, 
die mit so fehlerhaften Voraussetzungen arbeitet, 
kann nicht zu brauchbaren Ergebnissen führen‘. 
W. Kolbe. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 37. 

(1577) Lucianus, De dood van Peregrinus — 
door D Plooij en J.C. Koopman (Utrecht). ‘Im 
ganzen ein interessanter Versuch, im Gegensatz zum 
Klassizismus dieser kulturhistorisch interessanten 
Schrift Eingang in den Lehrplan der Schule zu ver- 
schaffen’. R. Helm. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 37. 

(865) L. Roß, Inselreisen (Halle a. S.). ‘Ein her- 
vorragendes Quellenwerk ist der Wissenschaft von 
nenem zugänglich gemacht, A. Trendelenburg. — 
(870) W. A. Oldfather and H. V. Canter, The 
Defeat of Varus and the German Frontier Policy 
of Augustus (Urbana) Wird abgelehnt von R. 
Oehler. — (874) K. Knoke, Niederdeutsches Schul- 
wesen zur Zeit der französisch-westfälischen Herr- 
schaft (Berlin). ‘'Inhaltreiches Buch’. H. Gillischewskt. 
— (879) W., Sternkopf, Zur elften Philippischen 
Rede Ciceros. $ 4 ist stärker hinter conligavit zu 
interpungieren, da die drei folgenden Kommatia eng 
zusammengehören, nach longa einzuschieben st, ut 
Zmyrnam, $ 6 a cuius mit den Hss zu schreiben, 
$ 13 exire der D-Hss zu halten, § 14 vindicis und 
Graeco verbo — anmerkungsweise wird Tau Galli- 
cum Verg. Catal. 2 auf T. Annius Cimber gedeutet 
(tað = crux Galgenstrick, also der Brudermörder 
Cimber der ‘gallische’ Galgenstrick ; vielleicht könnte 
auch sein Pränomen T die Wahl des Ausdrucks 
beeinflußt haben) — ; $ 17 ist huius Sapientis = des 
späteren, § 23 ist ut von Halm fälschlich eingeschoben, 
doch sei vor intellego ein Punkt oder wenigstens 
ein Semikolon zu setzen. 


Zum altsprachlichen Unterricht. 
Von Richard Berndt- Insterburg. 
(Schluß aus No. 40.) 
b) Griechisch. 
1.DieGedichteHomers. Erster Teil:DieOdys- 
see, bearbeitet von O. Henke. Text. Erster 
Band: Buch 1—12. 6. Auf, besorgt von G. Sie- 
fert. Mit 2 Karten. Leipzig und Berlin 1914, 
Teubner. VIII, 215 S. 8. Geb. 1 M. 60. Kom- 
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portion of the manuscripts, especially by the olders 
ones). 

4. Keiner dieser Verse kann als aristarchisch 
bewiesen werden, dagegen einige als unaristarchisch. 

Zunächst will ich an den 27 bezw. 28 Beispielen 
der Gruppe III b die vier Charakteristiken nach- 
prüfen. 

1. Daß die Verse fehlen können, und zwar meist 
zum Nutzen des Textes, ist eine Behauptung, die 
meiner Nachprüfung gerade entgegengesetzt ist. 
Von den 27 Fällen (denn X 381 ist ausgenommen) 
sind nur zwei, deren Fehlen ein Nutzen für den 
Text sein würde, nämlich II 614/15 (sie sind eine 
Doublette zum Vorhergehenden, wie der Anfang 
des Verses 614 zeigt) und SZ 604 (der Vers zerreißt 
den Zusammenhang, steht übrigens in keiner Hs, 
sondern ist nur bei Athenäus überliefert und von 
Fr. A. Wolf in den Text gebracht). Schwanken 
kann man über den Wert der Auslassung bei drei 
Versen (& 269, X 121, Q 558), bei denen für wie gegen 
die Auslassung Gründe beigebracht werden können; 
hierzu sind vielleicht auch zu rechnen die beiden 
Fälle der sog. attischen Interpolation, A 265 und 
B 558; zweifelhaft sind sie, weil man sie je nach 
seiner Stellung zum Alter unseres Homertextes für 
‚ ursprünglich oder für spätere Interpolation halten 
muß. Also in sieben Fällen könnte man vielleicht 
die These vom Nutzen der Versauslassungen an- 
erkennen. Bei den übrigen 20 aber kann man 
meiner Meinung nach nicht anders urteilen, als daß 
ihr Vorhandensein entweder inhaltlich notwendig 
(9) oder inhaltlich (oder stilistisch) jedenfalls besser 
(11) ist als ihr Fehlen. So viel über das erste Cha- 
rakteristikum, das von der größten Bedeutung ist. 

2. Am zweitwichtigsten ist das zweite. Dies 
trifft allerdings meist zu. Unter den 28 Versen 
sind zunächst allerdings nur 14 oder, wenn die Ver- 
mutung aus der Zeilenzählung am Rande des Pap. 
Mus. Brit. 127 richtig ist, 18, an denen zwei Pa- 
pyri dieselbe Stelle bieten und gerade denselben 
Vers auslassen. Eine Nachprüfung ergibt jedoch 
eine Korrektur, indem nämlich an zwei Stellen 
ein Papyrus einen Vers ausläßt, den ein anderer 
Papyrus doch bietet: B 168 fehlt in Pap. Mus. Br. 
136 und Pap. Bodl. a 1, steht dagegen im Pap. Soc. 
Ital. 137; © 6 fehlt in Pap. Goodspeed 7 (Washim), 
steht aber in Pap. Mus. Brit. 136. Also ganz richtig 
ist Bollings Behauptung von der völligen Überein- 
stimmung der Papyri nicht; wir müssen uns aber 
auch angesichts der sonstigen vielen Abweichungen 
überhaupt hüten, zu viel aus diesen paar Stellen 
zu schließen. 

3. Auch das dritte Charakteristikum trifft bis zu 
einem gewissen Grade zu; doch auch hier schließt 
Bolling wieder viel zu viel. Eine Teilung der Hss 
in ältere mit Versauslassungen und jüngere ohne 
Versauslassungen ergibt sich aus dem von ihm vor- 
gelegten Material sicher nicht. Was wir erkennen, 
ist nicht mehr und nicht weniger, als daß die Vers- 
auslassungen der Papyri uns auch in einer Reihe von 
Hss entgegentreten, daß also zwischen den Papyri 
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und den betreffenden Hss eine direkte oder indirekte 
verwandtschaftliche Beziehung besteht. Das aber 
war schon von Anfang an wahrscheinlich. Weitere 
Schlüsse können wir daraus nicht ziehen. 

4. Am wertlosesten ist das letzte Charakteristi- 
kum. Bolling schließt aus dem Schweigen der Scho- 
lien an diesen Stellen, alle diese 28 oder CG 381 ab- 
gerechnet) 27 Verse habe Aristarch nicht gelesen. 
Wer die Beschaffenheit der Scholien kennt, wird 
diesen Schluß ex silentio scholiorum von vornherein 
ablehnen; doch ist das noch im einzelnen weiter 
zu untersuchen. Hier scheint mir jedenfalls bei 
Bolling der Wunsch der Vater des Gedankens ge- 
wegen zu sein. 

Eine Nachprüfung der vier Argumente Bollings 
zeigt also schon, daß der aus ihnen im ganzen 
gezogene Schluß unberechtigt und falsch ist. Das- 
selbe ist aber auch von zwei anderen Seiten her zu 
beweisen. 

Zunächst: warum hat Bolling die vier Charak- 
teristika, die er aufstellt, nicht auch auf die 
Gruppe Ill a zu übertragen gesucht? Wenn die 
von ihm angenommene Übereinstimmung der Papyri 
untereinander bestand, dann mußte doch diese Über- 
tragung zu einer Probe auf das Exempel werden. 
Daß das dritte Charakteristikum nicht zutrifft, sagt 
er selbst S. 135, 15 und erklärt es damit, daß an 
dieser Art von Versauslassung die spätere Inter- 
polation früher eingetreten sei als bei den anderen 
Versauslassungen. Von seinem Standpunkt aus (der 
sich aber als falsch ergeben hat) ist das möglich. 
Wenn übrigens Bolling die Auslassung dieser Art 
Verse nur für eine Eigenschaft der Papyri hält 
(135, 17f.), so irrt er. Ich habe zwar noch nicht 
systematisch gesammelt, kann aber außer dem von 
ihm angeführten Vers P 219 noch drei sichere Fälle 
nennen: P 585, N 218 a, K 191 (vgl. Gerhard, Ptole- 
mäische Homerfragmente 8.63 A.3). Aber wie steht 
es mit den drei anderen Charakteristiken, die doch 
auf diese Gruppe zutreffen müßten, wenn die These 
richtig wäre? Daß auch Aristarch die Verse aus- 
gelassen habe, S. 135 unten, ist wieder eine ganz 
unberechtigt verallgemeinernde Folgerung aus dem 
Scholion zu ® 73. Wohl hat Aristarch diese Art 
von Auslassungen, die ja ganz offenbar, wie Bol- 
ling zeigt, eine Gruppe bilden, gekannt; das schließe 
ich daraus, daß sie eben verhältnismäßig häufig in 
den Papyri erscheinen. Aber daß auch Aristarch 
die Verse alle ausgelassen hat, ist aus nichts zu 
erweisen. Mir scheint vielmehr aus dem allgemeinen 
Schweigen der Scholien (außer in dem einen Verse 
® 73) zu folgen, daß Aristarch diese Auslassung 
nicht gebilligt, ja nicht einmal für erwähnenswert 
gehalten hat. Ob das erste Charakteristikum (die 
Verse könnten fehlen, meist zum Nutzen des Textes) 
auf diese Gruppe zutrifft, ist mir sehr zweifelhaft, 
da diese Ausführlichkeit der Erzählung mir eine 
Eigentümlichkeit der homerischen Poesie zu sein 
scheint und gerade diese Art von Einführungs- 
versen sehr häufig ist. Da kommt man aber auf 
die Frage nach der Berechtigung, von einem ‘epi- 
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schen’ Stil zu reden. Wir sprechen von ihm auf 
Grund eines Schlusses aus demselben Material, das 
von Bolling jetzt bezweifelt wird. Darum ist er 
durch die Behauptung, diese Art von Versen sei 
epischer Stil, nicht zu widerlegen; wir haben es 
hier mit der von Cauer (Aus Beruf und Leben 7) 
gezeigten, zur philologischen Methode gehörigen 
petitio principii zu tun, die nicht zu umgehen ist. 
Es bleibt uns noch das zweite Charakteristikum, in 
diesem Falle das wichtigste, auf die Gruppe III a 
der Einführungsverse direkter Reden zu übertragen. 
Nach Bollings These müssen die Papyri in der 
Auslassung dieser 7 Verse übereinstimmen. Die 
Untersuchung aber gibt ein überraschend deutliches 
Ergebnis anderer Art. In keinem dieser Fälle 
haben zwei Papyri den betreffenden Vers aus- 
gelassen; denn der ptolemäische Papyrus Hibeh 20, 
der auch I 389 ausläßt, darf hier natürlich nicht 
mit genannt werden. Dagegen hat den Vers: 

T 319: Pap. Mus, Brit. 126 u. 136, 

T 389: Pap. Mus. Brit. 126, 

A 369: Pap. Mus. Brit. 136, 

N 46: Pap. Morgan, Pap. Paris. (Louvre 3, 1), 

N 480: Pap. Morgan, 

P 219: —, 

P 326: —. 

Also niemals stimmen zwei Papyri in der Aus- 
lassung überein, dagegen haben in fünf von sieben 
Fällen ein oder zwei Papyri den betreffenden Vers 
doch. Das ist eine deutliche Widerlegung der Bol- 
lingschen These. Aber wir sind durchaus noch nicht 
zu Ende. 

Die Nachprüfung des Bollingschen Aufsatzes 
muß sich auch darauf erstrecken, ob sein Material 
vollständig is. Da muß ich auf Grund meiner 
Sammlungen sagen, daß das nicht der Fallist. Bol- 
ling bespricht in dem Hauptteil seiner Untersuchung 
8. 132—146 (also abgesehen von dem im Nachtrag 
besprochenen Pap. Morgan) 71 ausgelassene Text- 
stellen. Nach meinen Sammlungen betragen die 
gesamten Auslassungen in Ilias und Odyssee 156 
Textstellen. Davon müssen aber, damit ein Ver- 
gleich mit Bollings Material angestellt werden kann, 
abgezogen werden: 

1. die Auslassungen in der Odyssee. . . 16 

2. die Auslasssungen im Pap. Morgan . 39 

3. die Iliasauslassungen der ptolemäischen 
Papy eg 88 
im ganzen also 683 

Übrig bleiben also 156 — 63 = 93 Textstellen. 
Gegenüber den 71 Bollings ergibt das ein Mehr 
von 22 ausgelasscnen Textstellen, die bei Bolling 
fehlen. Es würde nun eine Probe auf die These 
Bollings sein, wenn wir nachweisen könnten, daß 
auch auf diese 22 die von Bolling genannten vier 
Charakteristika zuträfen. Oder vielmehr: wir müssen 
zunächst die 22 Stellen auf die drei großen Abtei- 
lungen von Versauslassungen verteilen, die ich oben, 
unter Zusammenziehung der fünf Gruppen Bollings, 
angab. Denn nur die sich dann ergebende dritte 
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Abteilung, die ‘absichtlichen’ Auslassungen, darf 
der Untersuchung zugrunde gelegt werden. Diese 
Verteilung nach den Bollingschen Prinzipien wird 
nicht sehr sicher sein, weil ich nicht vermuten darf, 
daß ich in der Beurteilung der 22 Stellen mit Bol- 
ling vollkommen übereinstimme; immerhin muß ich 
versuchen, Bollings Einteilung der fünf Gruppen 
(bezw. drei Abteilungen) auf die fehlenden 22 Text- 
stellen zu übertragen unter Zurücksetzung eigener, 
von Bolling abweichender Ansichten. Meiner 
Schätzung nach würde Bolling von den 22 Stellen 
rechnen zur Gruppe 


I. T 4139/14. K 258/61. N 800. A 55. . = 4 
II. P 221. @ 47. M 27. B 270/1. T 405. 
E 83. V 39 e 2 = 7 
lIJ. die gleich zu besprechenden . = li 
Diese dritte Gruppe ist zu untersuchen. Er- 


kennen wir in ihr jene vier Charakteristika Bol- 
lings? Ich zäble die einzelnen Stellen auf und füge 
darunter kurz die Bemerkung betreffend die vier 
Charakteristika: 

1. B494—877 fehlt im Pap. Mus. Brit. 126 (Schiffs- 
katalog). 

a) Kann nicht fehlen (schon wegen der Verse 
484—493, die der Pap. hat), b) Die Stelle haben 
Pap. Bodl. a. 1 (Hibeh 19), Tebt. 265, Berol. 9583, 
Fayma 309, Oxyrh. 540, Aberdon. I, Oxyrh. 945, 
Oxyrh. 20, Oxyrh. 21, Aberdon. II, Alexandr. IV., 
Mus. Brit. 886, Fiorent. 107, Oxyrh. 541, Oxyrh. 946, 
c) Die Stelle fehlt auch in Handschriften. d) Aristarch 
las sie. i 

Für diese Auslassung wird man Bolling am ersten 
eine Ausnahme zugestehen müssen. 

2. © 183 fehlt im Pap. Fayum 210. 

a) Kann fehlen. b) Es hat den Vers kein nach- 
alexandrinischer Papyrus (denn Pap. Hib. 21, der 
den Vers hat, ist ptolemäisch). c) Die Stelle fehlt 
in der Vulgata. d) Über Aristerch wissen wir 
nichts, 

3. H 31 fehlt in Pap. Oxyrh. 762. 

a) Kann nicht fehlen. b) Kein anderer Papyrus 
bietet denselben Abschnitt, es ist also kein Ver- 
gleich möglich. c) Der Vers fehlt in keiner Hs. 
d) Wie 2. 

4. B 644 fehlt in Pap. Bodl. a 1. 

a) Kann nicht zum Nutzen des Textes fehlen. 
b) Er steht in Pap. Tebt. 265 und Fayum 309. c) Fehlt 
in keiner Hs. d) Wie 2. 

Hier ist vielleicht Haplographie der einzige Grund 
der Auslassung. 

5. T 272 fehlt in Pap. Mus. Brit. 126 (dann zu- 
gefügt). 

a) Kaun nicht zum Nutzen des Textes fehlen. 
b) Vergleich mit einem anderen Papyrus ist nicht 
möglich. c) Fehlt in keiner Hs. d) Wie 2. 

6. A 154 fehlt im Pap. Berol. 7116/19 (dann zu- 
gefügt). 

a) Kann nicht zum Nutzen des Textes fehlen. 
b) Steht im Pap. Mus. Brit. 136 (9. c) Fehlt in 
keiner Hs. d) Wie 2. 
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7. X 363 fehlt in Pap. Fayum 211. 

a) Kann nicht zum Nutzen des Textes fehlen. 
b) Kein Papyrus zum Vergleich da. c) Fehlt in 
Laur. 32, 15. d) Wie 2. 

8. T 235 fehlt in Pap. Mus. Brit. 126 (dann zu- 
gefügt). 

a) Kann nicht zum Nutzen des Textes fehlen. 
b) —. o Fehlt auch in M®, O5. d) Wie 2, 

9. T 94 fehlt in Pap. Mus. Brit. 126 (dann zu- 
gefügt). 

a) Kann nicht zum Nutzen des Textes fehlen. 
b) —. c) Fehlt in keiner Hs. d) Wie 2, 

10. 8 434 fehlt in Pap. Berol. 6845 (dann zu- 
gefügt). 


a) Kann nicht zum Nutzen des Textes fehlen. 


b) —. c) Fehlt in keiner Hs. d) Wie 2. 

11. X 263 fehlt in Pap. Fayum 211 (dann zu- 
gefügt). 

a) Kann nicht zum Nutzen des Textes fehlen. 
b) --. c) Fehlt in keiner Hs. d) Wie 2, 

Also: 

a) Nur einer der 11 Verse kann zum Nutzen des 
Textes fehlen, 10 nicht. 

b) In drei Fällen steht der Vers doch in an- 
deren Papyri, in acht Fällen ist kein Vergleich 
möglich. 

c) In vier Fällen fehlt der Vers auch in Hss, in 
sieben Fällen nicht. 

d) Von keinem der Verse wissen wir, daß Aristarch 
ihn nicht gelesen hat. 

So wird auch durch die Untersuchung der von 
Bolling ausgelassenen Verse seine These von der 
kürzeren Vulgata in den ersten Jahrhunderten nach 
den großen alexandrinischen Grammatikern, die dann 
später durch interpolierte Hss erweitert worden sei, 
ganz deutlich widerlegt. 

Das Verdienst des Bollingschen Aufsatzes liegt 
nach meiner Meinung darin, daß er Cauers auf 
T 453 gegründete Ansicht von dem Archetypus un- 
serer lliashss widerlegt hat. Die auf breiterer 
Grundlage aufgebaute und jedenfalls mit viel Sorg- 
falt begründete neue, von ihm aufgestellte These 
über die Entwicklung unserer Hss in den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung zu beweisen 
ist ihm nicht gelungen. Die Frage nach der Be- 
schaffenheit des Archetypus unserer Iliashss bleibt 
also noch ebenso offen wie die Frage, ob wir auf 
Grund des Zustandes unserer Hss sowie aus allge- 
meinen Gründen überhaupt berechtigt sind, einen 
einzigen Archetypus vorauszusetzen. Jedenfalls 
müssen wir uns hüten, die auf Grund der mittel- 


alterlichen Mönchshss gewonnenen methodischen | 


Erfahrungen über Hss-Stammbäume und -Verwandt- 
schaften ohne weiteres auf die Papyri zu übertragen, 
bei denen die Verhältnisse der Entstehung und Ent- 
wicklung ganz anders liegen. 
Hannover. Walter Müller. 
[Der junge hoffnungsvolle Verfasser dieses Auf- 
satzes ist am 27. Februar 1915 bei Perthes gefallen.] 
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vöuns (Staat 532 A), d. h. die Gesetzmäßigkeit 
der Vernunft. Auch die Lehre von der dvd- 
kvriaıs vertritt nur die Stelle einer psychologi- 
schen Theorie der Abstraktion; das Wichtigste 
daran sind die beiden Beobachtungen, daß 
immer ein sinnliches Individuum gegeben sein 
müsse, welches dem Begriff ähnlich ist, und 
daß es in diesem Leben nie ganz gelingt, die 
Beimischung der Sinnlichkeit loszuwerden. 
Was die Existenzart der Ideen betrifft, so will 
Plato sagen, daß die Ideen sowohl wie die 
Dinge der äußeren Welt unabhängig von der 
sie erfassenden Kraft unserer Seele existieren. 
Die Ideenlehre selbst hat sich auch in der 
zweiten Periode nicht geändert ; aber das Pro- 
blem hat sich insofern verschoben, als vom 
Theätet an nicht mehr die Begriffe und Einzel- 
dinge, sondern die psychischen Tätigkeiten der 
Wahrnehmung und des Urteils im Vordergrund 
stehen. Die Lehre von der dvapvroıs wird nun 
ignoriert und an ihre Stelle tritt im Philebos 
und Timaios das Auffinden der Ideen in den 
Dingen. 

Der zweite Teil der Schrift ist der Lehre 
des Aristoteles von der Abstraktion gewidmet, 
die sich als weithin abhängig von Platon er- 
weist. Die Schrift über die Kategorien scheidet 
als unecht für die Beurteilung aus. Hauptquelle 
ist die Metaphysik, in der ZH® nach Entfer- 
nung der ganz skizzenhaften Kapitel Z 7—9 
eine vollkommen einheitliche Abhandlung bil- 
den. Auf der Schrift über die Kategorien be- 
ruht die falsche Meinung, Aristoteles habe nur 
das sinnlich wahrnehmbare Einzelding als wirk- 
liche Substanz gelten lassen. In Wirklichkeit 
war die Lehre des Aristoteles von der Abstrak- 
tion etwa folgende. Ihren logischen Ausdruck 
findet sie in der Definition, die Gattung und 
Art angibt. Nach unten findet die Stufenfolge 
der Allgemeinheit ihren Abschluß in den čoyata 
en, nach oben in den Kategorien. Der 
Syllogismus ist das Mittel zum Beweis. Meta- 
physisch betrachtet ist das &oyatov eldoc die 
reine, von jeder Materie freie Form als höchste 
Substanz; daneben tritt als zweite Substanz die 
unbestimmbare Materie als das Prinzip der 
Individuation. Ebenfalls eine Einheit, wenig- 
stens für die Erkenntnis, bildet der individuelle 
Gegenstand der Sinnlichkeit. Davon zu schei- 
den ist das Abstrakt-Allgemeine, das immer nur 
an einem Sinnlichen ist. Als Erkenntnisver- 
mögen entsprechen den Substanzen der vote 
rormntıxös, der die eldn erfaßt, die alodnars, die 
uns die Einzeldinge vermittelt, während die 
substantielle Materie unerkennbar ist und die 
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Emorhun arodsıman dem Abstrakten entspricht. 
Im Anhang gibt der Verf. noch manche kri- 
tische Beiträge und setzt sich u. a. mit der 
Brentano-Zellerschen Kontroverse über den voüs 
romtıxös auseinander. Hier wie überall zeigt 
der Verf. große Selbständigkeit des Urteils, 
und seine Art, die Probleme anzufassen, hat 
viel Überzeugendes. Jedenfalls darf die durch 
Scharfsinn und Gründlichkeit ausgezeichnete 
Schrift als ein selır wertvoller und beachtens- 
werter Beitrag zur Lösung der darin behandelten 
Fragen bezeichnet werden. 
Heilbronn. Wilhelm Nestle. 


Novae comoediae fragmenta in papyris 
reperta exceptis Menandreis. Ed. Otto 
Schroeder. Kleine Texte für Vorlesungen und 
Übungen hrsg. von H. Lietzmann 135. Bonn 
1915, Marcus & Weber. 778.8 2 M. 

Wie die übrigen Fragmentsammlungen der 
Kleinen Texte kann man auch die Arbeit O. 
Schroeders nur hochwillkommen heißen, der im 
Sinne von S. Sudhaus und gefördert durch 
zahlreiche wertvolle Beiträge des im Feld ge- 
fallenen Forschers ein Teilgebiet der Komödie 
mit Erfolg bearbeitet hat. Allerdings, allzuviel 
Zusammenbängendes konnte aus der Sammlung 
der hier in Frage kommenden Fetzen und 
Fetzchen nicht herauskommen, auch auf beson- 
dere Überraschungen darf man uicht rechnen 
der Hauptreiz wird für viele das Streben sein, 
Sinn und Verbindung der Stückchen nach Kräften 
zu eruieren. Von diesem Standpunkt aus kann 
man sich wohl auclı fragen, mit welchem Recht 
gerade solche namenlosen Fragmente in Vor- 
lesungstexte geraten sind; geben sie doch weder 
ein klares Bild von einer Literaturperiode noch 
bieten sie Produkte eines bedeutenden Komö- 
diendichters. Aber immerhin, wer sich be- 
sonders mit der Komödie beschäftigt, wird auch 
gegen die Stelle dieser Publikation nichts ein- 
zuwenden haben und vor allem Schroeders ein- 
geliendes Studium der Fragmente anerkennen, 
zumal das Supplementum comicum von J. De- 
mianczuk (Krakau 1912) in mehr als einer 
Hinsicht die nötige Sorgfalt vermissen ließ, 
auch keine neuen selbständigen Kollationen 
brachte, die jetzt Schr. zum reichen Vorteil der 
Texte besorgt hat. Mit gesundem Urteil prüft 
er die Rekonmstruktionsversuche der früheren 
Bearbeiter, deren adnotationes er wohl vollstän- 
dig gesammelt hat. Daß hier vieles lediglich 
Vermutung ist und daß äußerst viel von der 
Deutung und Ergänzung schlecht überlieferter 
Worte abhängt, beweisen zahlreiche Stellen, an 
denen man Wortfragmente nach Schroeders und 
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seiner Vorgänger Auffassung, aber auch eben- 
sogut anders lesen und ergänzen kann. Nach- 
teil brachten diese Möglichkeiten dem Index; in 
ihm sind zwar die verba dubia mit einem Stern 
bezeichnet, aber doch haben sich manche rekon- 
struierte Wörter eingeschlichen, deren Richtig- 
keit nicht über jeden Zweifel erhaben dasteht, 
und die doch das signum dubitandi nicht 
tragen. So ist „oúpßoàov (acc.) 3, 57“ wohl 
möglich — warum auch nicht mit der guten 
Satzergänzung der ganzen Stelle? —, aber 
E]ußoAov wäre auch denkbar, ouußoAas 1, 66 
konnte auch oöpßola a... sein, und in Pap. 
2, 102 kann vuvov auch anders als yJupvöv ge- 
deutet werden; ptvous in Pap. 18, 19 könnte 
x]pívovo’ so gut wie r]plv oŭo’, ebd. 7 ugoe aua 
so gut oeliigoe B’Aua (Schr.) wie etwa Ilcip- 
ojos Doug sein usw. Im Index sollte Adiav 
(Pap. cav) als Ergänzung einen Stern tragen, 
wodurch die Form als (Kaibels gute) Konjektur 
gekennzeichnet wäre, während xax[üs] 1, 44 im 
Index fehlt. Übrigens leistet das Wörterver- 
zeichnis treffliche Dienste — man wird stets 
bedauern, daß der Sudhaussche Menander (in 
der gleichen Sammlung 44—46) nicht über einen 
ähnlichen verfügt; doppelt leicht ließen sich 
dann beide Ausgaben ineinander arbeiten. Reiz- 
voll sind die Versuche, Fragmente, die ver- 
bindungsfähig scheinen, zu vereinigen. Frei- 
lich müßte man Einsicht in die Originale oder 
wenigstens Photograpliien zur Verfügung haben, 
um aus tastenden Bemühungen sichere Erfolge 
erstehen lassen zu können. Vielleicht ließe 
sich hinter Pap. Hib. 5 fr. h 98—100 das Stück- 
chen o einfügen: 
röplvn 
n]Aeist|a Adyw 
Hibeh 6c gehörte vielleicht hinter fr. f 119. 
120 und davor fr. d: 
w teà |s na e 
gvyxàh|[tole pios 
© Zepgroh 
d' h yovi 
wobei worpatw nicht Z]Jwotpátw|ı nach Schr. zu 
sein braucht. Auch Oxyrh. 429 und 430 möchte 
ich gern zusammenstellen mit den Versen 
els ápralyhv yllap eòðùs oûtoc adr' ... 
‚ Aayıs ` Gvlëpoey adrov 
und auch dieandern Verse könnten in Zusammen- 
hang gebracht werden (V. 1 &y& All jw pèv, 
ävöpes, ... wo Pap. nach Schr. A.T hat) und 
etwa den Teil eines Prologes ergeben, dem die 
Stücke 11 und 12 zusammen angehörten. Aber 
ohne Einblick in die Originale selbst ist jede 
Konstruktion dieser Art ein Wagnis. Zu No. 19, 
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Oxyrh. 678, möchte ich die Vermutung aus- 
sprechen, sie gehöre dem Original des Trinummus 
an, wobei ich vergleiche 

2 on Zon 994... floccum non interduim 

3 zprwßolo... 995... tres nummos dedit 

4 gov : xaxòy 996... male vive... . 
Doch Schr. hat sich gewiß in solchen Experi- 
menten selbst versucht, ohne zu bestimmten 
Resultaten zu gelangen. Und das ist gerade 
ein Vorzug seiner Sammlung, daß sie sich eine 
löbliche Mäßigung in der Mitteilung aller über- 
flüssigen Möglichkeiten auferlegt und in der 
Hauptsache die Ergänzungen der Bearbeiter 
notiert und verwertet. 

Von Druckversehen sind mir wenige auf- 
gefallen: S. 3,6 muß es heißen 1412; 8,83 
tis (in 81 steckt wohl [tpó]ptpos, 91 ggeëe 
[Aste], 95 06x Er[epo]Aoyno ... . 96 cé n[pãy]pa 
t[oòto], S. 10, 129 dpaprlias è’ mit fr. p; 188 
Gel téxvov wie pap. 2, 95 dene namp, 138 
glo r(dtep?) mit fr. n, 140 tülrov fr. s usw.), 
S. 48, 8 v. u. 25 statt 24; S. 50,16 vò, 8. 72 
Malðáxn 16, 4; S. 74, zu soë, müßte doch 
stehen tà roAAd 3, 85 yaipe tohid 4, 78 (so!); 
S. 75 [rpo]ıx6s; unter eg" fehlt, was og und 
Tóxņ zukommt. 

Vermißt wird unter den Fragmenten das 
aus Pap. Friburg. 12: W. Aly, Sitzungsber. 
der Heidelb. Akad. d. Wiss. 1914, 2 8.9 und 
11—13. Die Verse hat K. Fuhr in dieser 
Wochenschrift 1915, 809 kurz behandelt und 
scharfsinnig als Original einer Parodie aus Lu- 
kians Zeie tpay. erwiesen *). Doch lagen viel- 
leicht technische äußere Gründe vor, die eine 
Aufnahme und Verwertung dieses Fragments 


*) Bei dieser Gelegenheit sei auch gleich auf das 
Fragment der epigrammatischen Anthologie im glei- 
chen Papyrus hingewiesen, zu dem Fuhr ebenfalls 
eine wertvolle Ergänzung geben konnte (Wochen- 
schrift 1915, 868). Dort steht in Kol. I 2 nicht rart’ 
ipite, wie Aly liest, sondern deutlich ndrsp Zen, 
Das wäre eine Verbindung wie im ep. bei Cougny 
1 28, 8 oder Archil. fr. 88, 1 Bgk © Ze, ndérep 
Zei ... Die folgenden Zeilen scheinen ausradiert. 
Die Reste der letzten Versenden sind von Aly 
schwerlich einwandfrei gelesen, wie die Photographie 
vermuten läßt; und wenn über Kol. I steht Eypaysv, 
über II ’Epyivos e (nicht a und darunter ein größeres 
Spatium gelassen ist, was die Nichtzugehörigkeit 
zu den Epigrammen selbst beweist, so sagt das 
doch einfach, daß jemand namens Erginos das Blatt 
geschrieben hat (£ypayev ’Epyivos Urtypdupata]), und 
Alys ganze künstliche Kombination (Erginos bei 
Apollonios und Kallimachos!) fällt in sich zu- 
sammen. Bei Aly 8. 59,1 Anm. muß es heißen 
‘ep. 23’ und dazu erg. noch Agath. XI 354, 17. 
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und seiner Beurteilung verhinderten. Der Schroe- 

derschen Sammlung sei bald eine Neuauflage 

beschieden, die diese Lücke ausfüllen kann! 
Karlsruhe. Karl Preisendanz. 


Ernst Troeltsch, Augustin. Die christliche 
Antike und das Mittelalter. Im Anschluß 
an die Schrift ‘De Civitate Dei‘. Histor. Biblioth. 
XXXVI. Band. München u. Berlin 1915, Olden- 
bourg. XII, 173 8.8. 5 M. 50. 

In seinem monumentalen Werke über die 
Soziallebren der christlicben Kirchen und 
Gruppen (= Gesammelte Schriften I. Bd., T'u- 
bingen 1912) hatte Troeltsch, wie er selbst zu- 
gibt, die Bedeutung Augustins für die christ- 
liche Antike und das Mittelalter nicht nach 
Gebühr gewürdigt. Diese Lücke auszufüllen 
ist das vorliegende überaus anregende Buch be- 
stimmt. Darüber hinaus aber verfolgt es den 
Zweck, die großen Perioden und Hauptforma- 
tionen der christlichen Ideen gegeneinauder ab- 
zugrenzen, wozu eine eingehende Betrachtung 
der hervorragenden und, wenn auch nur in ge- 
wissem Sinne, abschließenden Stellung des 
Kirchenvaters ganz besonders geeignet er- 
scheinen muß, 

Eingewirkt haben auf dessen Beurteilung 
durch T. namentlich die Arbeiten von J. Maus- 
bach, Die Etbik des heiligen Augustinus, Frei- 
burg i. Br. 1909, und O. Schilliug, Die Staats- 
und Soziallehre des hl. Augustinus, ebd. 1910, 
sowie der Kommentar zu der Schrift De Civi- 
tate Dei von H. Scholz, Glaube und Unglaube 
in der Weltgeschichte, Leipzig 1911. Nicht 
erwähnt wird das Buch von F. Offergelt, Die 
Staatslehre des hl. Augustinus nach seinen 
sämtlichen Werken, Bonn 1914; es ist auch 
mir nicht zugänglich gewesen. 

Die Einleitung (S. 1—7) wendet sich gegen 
die bei protestantischen Forschern seit E. Feuer- 
leins Aufsatz in der Histor. Zeitschr. XXII 
(1869) 8. 270 ff. üblich gewordene Auffassung, 
die Augustinus als schlechthin grundlegend für 
die Entwicklung der mittelalterlichen Theologie 
betrachtet. T. formuliert seinen eigenen Stand- 
punkt, dessen Rechtfertigung die folgenden 
Ausführungen bringen sollen, dahin, daß Au- 
gustinus in erster Linie der christlichen Antike 
angehöre. Da die Beweisführung dieses Satzes 
sich auf das in den 22 Büchern De Civitate 
Dei enthaltene reiche Material stützt, so er- 
halten wir zunächst im 1. Kap. (S. 7—21) eine 
Analyse des Werkes. Im 2. Kap. (S. 21—47) 
werden die allgemeinsten Unterschiede der in 
diesem Werke vorausgesetzten Lage von der 
mittelalterlichen Gesamtlage aufgezeigt und die 
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Gegensätze zu der Auffassung der späteren 
Zeit erörtert, die sich dort hinsichtlich des 
Kirchen- und Staatsbegriffes sowie hinsichtlich 
des Verhältnisses von Staat und Kirche zuein- 
ander bemerkbar machen. Daraus wird dann 
im 8. Kap. (S. 47—73) die Folgerung gezogen, 
daß Augustin nicht sowohl zum christlichen 
Mittelalter als vielmehr zum alten Christentum 
zu rechnen sei, dessen geistige Höhe er nach 
Euckens Ausspruch bildet: „Er ist der große 
Ethiker der christlichen Antike, der die vom 
Leben vereinigten Elemente durchdachte und 
theoretisch verband, die gefundene Lösung des 
Problems in wirkungsvoller Polemik vertrat und 
in praktischer Arbeit nach allen Seiten be- 
tätigte.“ Nach einem kurzen Überblick über 
die Entwicklung der christlichen Ethik vor dem 
Auftreten dieses Mannes betrachtet dann T. in 
dem folgenden Abschnitte (S. 73—104) die 
Entwicklung Augustins auf dem Gebiete der 
Ethik. In dessen Mittelpunkt steht die Idee 
des höchsten Gutes, das gleich dem absoluten 
Sein ist, in dem das Wahre, Gute und Schöne 
zusammenfallen. Ausfluß des Willens zum 
höchsten Gut ist die asketische Lebensstrenge, 
die Demut vor Gott und Selbstverzicht im An- 
gesichte des Unendlich-Ewigen zum Inhalt hat. 
Von dieser Verinnerlichung der Askese aus- 
gehend, formuliert Augustin das christliche 
Sittengesetz im Anschluß an das Doppelgebot 
Jesu Math, 22,37 und bestimmt die Stellung 
des Christentums zu den terrena bona, den 
Kulturwerten, in klarerer und sicherer Weise, 
als dies bisher geschehen war. Auch seine 
Sündenlehre ist ein Ergebnis der christlichen 
Antike. Hier gerät er in Zwiespalt mit seinen 
sonstigen Anschauungen, aus dem er sich ver- 
mittelst einer doppelten Moral herauszuhelfen 
versucht. 

Das 5. Kapitel (S. 105—153) geht auf das 
System der einzelnen Kulturgüter genauer ein, 
deren Voraussetzung der Leib und seine Pflege 
ist. Es zerfällt in zwei sehr ungleich geartete 
Gruppen. Die eine umfaßt die kontemplativen 
oder ästhetisch intellektuellen Güter, zu der an- 
dern gehören die organisatorisch-sozialen Güter. 
Bei den ästhetischen Werten treten Plastik und 
Malerei gegen Architektur und Musik mehr in 
den Hintergrund. „Die logisch-intellektuellen 
Werte beziehen sich auf die dialektische Er- 
kenntnis der letzten Wirklichkeiten und bilden 
dadurch ein auf die Gotteserkenntnis hinfüh- 
rendes und letztlich mit ihr zusammenfallendes 
Gut von der allerhöchsten Bedeutung.“ Von der 
zweiten Gruppe hat Augustinus die Familie und 
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im engsten Zusammenhange damit die Sexual- 
ethik zum Gegenstande sorgfältiger Betrachtung 
gemacht, in zweiter Linie den Staat, der ihm 
ebenso wie die Familie an sich „eine Ausfor- 
mung des sittlichen Naturgesetzes ist“ ; was da- 
gegen mit Wirtschaft und Gesellschaft zu- 
sammenhängt, wird nur gelegentlich berück- 
sichtigt, was z. T. dadurch seine Erklärung 
findet, daß er auf diesem Gebiete von der an- 
tiken Ethik weniger Anregung empfangen hat, 

T. versteht es ausgezeichnet klarzulegen, 
wie Augustinus dahin gelangen mußte, „daß 
seine ganze Güterlehre von allen ihren Mo- 
menten aus im Kloster endet, wo die wahre 
Philosophie und die wahre Schönheit gefunden, 
die wahre Freiheit und Gleichheit, die wahre 
Liebe und Gottesgemeinschaft hergestellt wird“. 

Das letzte Kapitel (S. 154—171) führt aus, 
weshalb die Augustinische Ethik als die Ethik 
der christlichen Antike angesehen werden muß, 
„als die erste und letzte große und umfassende 
Durchdenkung und Durchempfindung des in die 
Antike völlig hineingenisteten Christentums“, 
und betont den Gegensatz, in dem sie zu dem 
mittelalterlichen Denken und Empfinden steht, 
was im einzelnen durch Vergleichung mit der 
Lehre des Thomas von Aquino erläutert wird. 
Der Schluß (S. 171—173) hebt die Bedeutung 
hervor, die der Einreihung Augustins in die 
christliche Antike für die universalhistorische 
Auffassung der europäischen Geistesgeschichte 
und für die Entwicklung der christlichen Idee 
eignet. 

Ich habe mich darauf beschränken müssen, 
den reichen Inhalt des Buches in seinen Haupt- 
punkten anzudeuten. Ganz besonders aber 
möchte ich noch auf den zweiten, nach Kriegs- 
ausbruch geschriebenen Teil der Vorrede hin- 
weisen, der unter anderm eine überaus inter- 
essante Parallele zwischen Augustin und Fichte 
zieht. 


Königsbergi. Pr. Johannes Tolkiehn. 


C. L. Kooiman, Fragmenta iuris Quiritium. 
Amsterdam 1914, Amsterdamsche Boek- en Steen- 
drukkerij. XVIII, 404 S. 8. 

Der Verfasser der vorliegenden Schrift, ein 
holländischer Rechtsanwalt, hat sich die Auf- 
gabe gestellt, das Recht der XII Tafeln und 
die daran anschlieRende Entwicklung des Zivil- 
rechts aus den Trümmern der Überlieferung zu 
erforschen. Immer wieder übt dies Arbeitsgebiet, 
auf dem es weniger gilt, ein großes Quellen- 
material zu verarbeiten, als aus den dtrftigen 
Bausteinen, die uns in spärlichen, überall ver- 


. Person sei. 
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streuten Notizen geliefert werden, mit Hilfe von 
Hypothesen ein mehr oder weniger luftiges Ge- 
bäude zu errichten, seine Anziehungskraft aus. 
Der Verf. glaubt, daß bisher dafür recht wenig 
geleistet sei und daß wir erst am Beginn der 
Arbeit ständen. Er beruft sich dafür auf die 
Worte von Mitteis (Röm. Privatrecht I 87), 
dessen aus dem Zusammenhang gerissene Bemer- 
kung sich aber auf ganz andere Dinge bezieht. 
Den Grund für seine Ansicht sieht er darin, 
daß die Romanisten (er meint hauptsächlich die 
deutschen) „1. von der Praxis eines Rechts nichts 
wissen und des Begriffes ermangeln, wie ein 
Rechtsinstitut in der Praxis wirkt, von der 
Praxis umgeformt und von der Praxis abge- 
schafft wird; 2. sich vor allem auf das Dogma- 
tische geworfen haben, das Logische und Sy- 
stematische im Rechte sehr hoch anschlagen 
und dies auch in das römische Recht hinein- 
interpretieren, während die römischen Juristen, 
die vor allem Praktiker waren, jene Gering- 
schätzung der Systematik und Logik (facto der 
Theorie) hatten, die noch heute alle Praktiker 
so scharf von den Theoretikern unterscheidet“ 
(S. 335). Die dogmatische Rechtswissenschaft 
habe vergessen, daß das bürgerliche Recht eine 
Regel für das.Tun und Treiben der normalen 
Erst die vergleichende Rechts- 
wissenschaft habe uns zu der Einsicht geführt, 
daß wir mit alltäglichen Dingen und alltäg- 
lichen Menschen zu tun haben (S. 276). Er 
selbst sei hervorragend befähigt, die Aufgabe: 
zu lösen, weil er Praktiker, nämlich Rechts- 
anwalt sei. „Man muß die praktische Reali- 
sierung des Rechts in der heutigen Gesellschaft 
von Grund aus mitgemacht haben, um einiger- 
maßen wissen zu können, wie es um die Reali- 
sierbarkeit der römischen Rechtssysteme ge- 
standen haben muß“ (S. 336). „Ein guter 
Rechtsanwalt muß im Laufe der Zeit die rich- 
tige historische Rekonstruktion aus mangel- 
haften Nachrichten zu finden erlernen.“ Er 
„ist mit nicht felsenfest stehenden Tatsachen zu 
rechnen gewöhnt, und wenn er ein guter Rechts- 
anwalt ist, wird er gelernt haben, dennoch die 
richtige historische Rekonstruktion zu finden“ 
(S. 339). 

An diesen Ausführungen ist zunächst inter- 
essant, daß der Praktiker die Logik gering- 
schätzt. Ob dem Verf. seine Kollegen für dieses 
Bekenntnis dankbar sein werden, ob sie es 
unterschreiben werden? Sodann beruhen die 
Ansichten des Verf. auf völliger Unkenntnis 
deutscher Verhältnisse. Welche Wahnvorstel- 
lungen darüber im Auslande, im feindlichen wie 
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im neutralen, herrschen, das wissen wir ja 
nachgerade. Der Krieg hat uns die Augen ge- 
öffnet. In Wahrheit haben die deutschen Ro- 
manisten regelmäßig eine vierjährige Praxis 
hinter sich. Viele von ihnen sind danach noch 
Richter oder Rechtsanwälte gewesen, einige sind 
auch noch neben dem Lehramt als Richter in 
niederer oder höherer Instanz tätig. Es gibt 
auf allen deutschen Universitäten keinen ein- 
zigen Romanisten, der nicht verpflichtet wäre, 
neben dem römischen Rechte das deutsche 
bürgerliche Recht zu lehren und zu diesem 
Zwecke außer dem B. G. B. auch das österrei- 
chische bürgerliche Gesetzbuch, den code civil, 
das preußische allgem. Landrecht und andere 
deutsche Partikularrechte, wie z. B. den Codex 
Maximilianeus Bavaricus civilis, zu studieren. 
Sie alle kennen das ältere deutsche Recht, und 
sie beschäftigen sich wohl fast ausnahmslos mit 
dem Rechte der Papyri, also mit griechischem 
und ägyptischem Recht, bisweilen auch noch 
mit babylonischem und assyrischem. Nicht ein- 
mal die slavischen Rechte lassen sie unbeachtet, 
die z. B. in der Zadruga wichtige Analogien 
für die alte römische Hausgenossenschaft liefern 
(Mommsen, Röm. Gesch. I? 36; Dopsch, Öst. 
Rundschau XIX, 1909, 94 f.). Weder das gel- 
tende Recht noch die Rechtsvergleichung ist 
ihnen unbekannt. Die Logik können sie aller- 
dings nicht entbehren. Außerdem aber wenden 
sie bei ihren Forschungen ooch etwas anderes 
an, nämlich die Kritik. Hierin folgen sie ins- 
besondere zwei Lehrmeistern und Vorbildern: 
Savigny und Mommsen. Der Verf. dagegen 
verehrt besonders Jhering, der viel mehr Dog- 
matiker als Historiker war und über dessen 
von ihm immer wieder zitierten ‘Scherz und 
Ernst in der Jurisprudenz’ er die richtige Be- 
urteilung in Landsbergs Geschichte der deut- 
schen Rechtswissenschaft S. 808 f., 821 f. finden 
könnte. Die deutschen Romanisten aber halten 
sich an das Wort ihres Altmeisters Savigny 
(Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft,, 3. Aufl. S. 102): „Mikro- 
logie muß jeder vernünftige Mensch gering- 
schätzen, aber genaue und strenge Detail- 
kenntnis ist in aller Geschichte so wenig ent- 
behrlich, daß sie vielmehr das einzige ist, was 
der Geschichte ihren Wert sichern kann. Eine 
Rechtsgeschichte, die nicht auf dieser gründ- 
lichen Erforschung des Einzelnen beruht, kann 
unter dem Namen großer und kräftiger An- 
sichten nichts anderes geben, als ein allgemeines 
und flaches Räsonnement über halbwahre Tat- 
sachen.“ Auf demselben Grundsatze beruht 
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auch die Lebensarbeit Mommsens, die dem Verf. 
nur sehr mangelhaft bekannt ist. Hätte er 
sich die Mühe genommen, die ersten Kapitel 
von Mommsens römischer Geschichte zu lesen, 
so hätte er sich einen großen Teil seiner weit- 
läufigen Auseinandersetzungen sparen können. 

Wem glaubt wohl der Verf. etwas Neues zu 
sagen, wenn er die Macht und den Einfluß der 
pontifices hervorhebt, wenn er sich Seiten 
lang darüber verbreitet, daß der gesamte Rechts- 
verkehr in alter Zeit auf Mündlichkeit beruhte, 
daß die Hausgenossen (sui) Mitberechtigte 
waren, deren Rechte nur zu Lebzeiten des 
pater familias ruhten (Mommsen, Röm. Gesch. 
1°? 60), daß die ältesten Testamente keine 
Erbeseinsetzung hatten, daß das älteste Manci- 
pationstestament ein Akt unter Lebenden war 
usw.? Es ist das Unglück des Verf., daß er 
aus veralteten Büchern schöpft. Will er den 
heutigen Stand der Wissenschaft erkennen, so 
lese er die Darstellung im I. Bande der römi- 
schen Rechtsgeschichte von R. von Mayr (Samm- 
lung Göschen), wo er alles finden wird, nur 
viel treffender und vorsichtiger ausgedrückt als 
bei ihm. Ich übergehe alles, was der Verf. 
über die Geschichte des Testamentes sagt, da 
er die neuesten Arbeiten darüber (Ehrlich, An- 
fänge des testamentum per aes et libram in 
Ztschr. f. vergl. Rechtswissensch. XIII, 1903, 
99f.; Lenel, Essays in legal History, Oxford 
1913, 120 f.; Bruck, Die Schenkung auf den 
Todesfall im griech. u. röm. Recht, zugleich 
ein Beitrag zur Gesch. d. Testaments, Breslau 
1909) nicht kennt, und wende mich zur Be- 
trachtung einzelner Punkte, in betreff deren der 
Verf. Neues vorbringt. 

S. 215 wird der Inhalt des Plebiszits des 
L. Papirius (lex Papiria) in folgender Weise 
angegeben: „a) Das Sacramentum gehört jetzt 
dem aerarium. b) Anstatt vorher zu depo- 
nieren, wird dem praetor urbanus Sicherheit 
gegeben. c) Es gibt tresviri capitales, welche 
später über die Größe des Sacramentums ent- 
scheiden und dieses eintreiben. d) Der As 
wird auf lau des früheren Wertes herabge- 
setzt.“ Hier sind zwei Volksbeschlüsse, die 
ganz verschiedenen Zeiten angehören, mitein- 
ander vermengt. Die Bestimmungen a—c ge- 
hören zur lex Papiria, die in die Zeit zwischen 
243 und 124 v. Chr. gesetzt wird (Mommsen, 
Röm, Staatsr. II? 595). Die lex Papiria da- 
gegen, in welcher der Wert des As auf Ta 
reduziert wird, setzt man in das Jahr 89 v. Chr. 
(Marquardi-Dessau, Handb. II®, 18, 1). 

Die Geschichte der Zwölftafelgesetzgebung 
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berichtet der Verf. nur nach Livius. Der Be- 
richt des Dionysius, der mindestens ebenso 
wichtig, vielleicht wertvoller ist (Ranke, Welt- 
gesch, II 65. III 2, 143f., S. 148: „Die Er- 
zählung des Dionysius ist in bezug auf Deut- 
lichkeit und Zusammenhang der des Livius 
weit vorzuziehen“) bleibt unberücksichtigt. Von 
den Decemvirn des zweiten Jahres waren min- 
destens drei, vielleicht die Hälfte Plebejer 
(Niebuhr, Röm. Gesch. II 364 Anm, 755. U 
480. Art. decemviri in Pauly-Wissowas Real- 
enzykl. Sp. 2259). Die Pflicht des Historikers, 
jedes Stück der Überlieferung bei seiner Ior- 
schung zu verwerten, erhöht sich, wenn die 
Quellen so spärlich fließen wie für die hier 
behandelte Zeit. 

An vielen Stellen seiner Schrift behauptet 
der Verf., die lex Poetelia habe die Personal- 
exekution beseitigt. Dies Poetelische Gesetz 
hat aber mit der gerichtlichen Vollstreckung 
gar nichts zu tun; es verbot den Vertrag, durch 
den sich der Schuldner verknechtete (Varro de 
l. 1. VII 105; Liv. VII 28, 8. 9; Cic. de rep. 
II 34,59; Mommsen, Ges. Schr. III, 130). Daß 
die ductio noch zu Ulpians Zeiten in Übung 
war, ergibt sich aus dem Bruchstücke seiner 
Disputationes, das Lenel naclı einem Pergament- 
blatt der Straßburger Bibliothek in den Sitzungs- 
berichten der Berliner Akademie d. Wissensch. 
XLI, 1903, S. 927, und danach in der Zeitschr. 
der Savignystiftung XXIV, 1903, 8.416 f., ver- 
öffentlicht hat (abgedruckt Seckel-Kübler, Iuris- 
prud. Anteiust, I 499). Über Schuldknecht- 
schaft nach der lex Poetelia vgl. Gummerus, 
Der rëm. Gutsbetrieb, 1906, S. 63; Kleineidam, 
Festgabe für Felix Dahn, 1905; Varro de r. r. 
I 17,2; Quintil. Inst. or. VII 8, 26; V 10, 60; 
Wochenschr. f. kl. Philol. 1906, Sp. 90. Das 
61. Kapitel der lex Urson. scheint dem Verf. 
ebenso unbekannt zu sein wie die lex Iulia 
de cessione bonorum. Was er sich über einen 
Streik der Pontifices nach der lex Poetelia 
ausgedacht hat, wonach sie sich geweigert 
hätten, eine legis actio für Vollstreckung in das 
Vermögen aufzustellen, ist bare Phantasie. 

Die legis actio per condictionem soll zu 
dem Zwecke eingeführt worden sein, um die 
In ius vocatio durch eine einfachere Art der 
Ladung, die außergerichtliche condictio oder 
denuntiatio, zu ersetzen (S. 264). Dasselbe 
hatte schon Asverus in seinem Buche Die De- 
nunciation der Römer, 1845, vermutet. Es ist 
von Mommsen in seiner Rezension dieses Buches 
(Neue krit. Jahrb. f. Rechtswissensch., Jahrg. 
IV, Bd. VIII, 1845, S. 865 f., wieder abgedruckt 
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Ges. Schr. IH 519f., daselbst S. 528 f.) so 
gründlich widerlegt worden, daß diese Hypo- 
these seitdem für die deutsche Wissenschaft er- 
ledigt war. 

Die legis actio per iudicis seu arbitri postu- 
lationem soll ein Verfahren gewesen sein, das 
den Plebejern die Möglichkeit gab, ohne sacra- 
mentum zu prozessieren, und sie von der dreißig- 
tägigen Frist der lex Pinaria befreite. Viel 
wahrscheinlicher ist die Annahme, daß es sich 
um den Grenzstreit oder das Teilungsverfahren 
handelte oder um ein Schätzungsverfahren, wenn 
die Schuld an und für sich vom Beklagten an- 
erkannt war (vgl. Mitteis, Röm. Privatr. I, 44, 
11; Arangio-Ruiz, Formule con demonstrazione, 
S. 52f.). Die Ansichten seiner Vorgänger einer 
Prüfung zu unterziehen hat der Verf. für über- 
flüssig gehalten. 

Der Verf. bemüht sich nachzuweisen, daß 
die Frauen ursprünglich kein Intestaterbrecht 
gehabt hätten; sie hätten es erst zu Beginn der 
Kaiserzeit erhalten. Die sog. laudatio 'Turiae 
(zwischen 8 und 2 v. Chr.) kennt das Intestat- 
erbrecht der Frauen (Mommsen, Ges. Schr. I 
406 f.) Der Jurist Aquilius Gallus, Prätor 
66 v. Chr., sagt in der vom Verf. selbst an- 
geführten Stelle Dig. XX VIII 2, 29, daß, um die 
Ruption des Testaments zu vermeiden, nach 
dem Tode des Erblassers geborene Enkelinnen 
zu Erben eingesetzt oder exherediert werden 
mußten. Das wäre überflüssig gewesen, wenn 
sie kein Intestaterbrecht gehabt hätten; denn 
dann hätten sie durch Adgnation nicht das Teesta- 
ment rumpiert. Q. Mucius Scaevola sagt Dig. 
L 17,73 pr.: Quo tutela redit, eo et hereditas 
pervenit, nisi cum feminae heredes intercedunt. 
Will der Verf. dies Zeugnis entkräften, so muß 
er den Schlußsatz für interpoliert erklären. Auf 
den Zwölf Tafeln wird die weibliche Person 
noch nicht, wie in späteren Gesetzen, besonders 
neben der männlichen genannt. Der Satz: si 
pater filium ter venumduit bezieht sich auf 
Söhne ebenso wie auf Töchter. Die Beschrän- 
kung auf die Söhne brachte erst die Interpre- 
tatio hinein. Der Verf. könnte sich für seine 
Ansicht darauf berufen, daß bei den Töchtern 
die exheredatio inter ceteros genligte; es 
könnte diese Bestimmung daraus hergeleitet 
werden, daß die Frauen ursprünglich Erbrecht 
überhaupt nicht hatten. Aber jedenfalls müßten 
sie es dann schon viel früher erhalten haben, 
als der Verf. annimmt. Denn sonst wäre ihre ` 
Exheredation überflüssig gewesen. Und die 
ganze Institution der Frauentutel ist ohne 
Frauenerbrecht unverständlich, ebenso wie die 
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coemptio fiduciaria. Gewiß mag faktisch die | Daß Gaius die Bedeutung des zweiten Kapitels 


Macht des Geschlechtsvormunds über das Ver- 


mögen sich wenig von der patria potestas unter- : 
i schem Sinn fehlte (Art. Gaius in Pauly-Wis- 


schieden haben (potestas tutorum nennt sie 
Cicero pro Murena 12, 27 ; über altes deutsches 
Recht vgl. Heusler, Institutionen des deutschen 
Privatrechts, I 107. II 480. Von der von ihm 
so gepriesenen Rechtsvergleichung macht der 
Verf. nirgends Gebrauch), juristisch setzt sie 
aber Vermögen der bevormundeten Frau vor- 
aus. Wenn die Römer gewöhnlich ihre Töchter 
testamentarisch bedachten, so geschah dies erstens 
aus der Gewohnheit, Testament zu errichten, 
die durch die Vermächtnisse und Freilassungen 
begründet war, sodann in der Absicht, die 
Tochter aus der Geschlechtsvormundschaft zu 
befreien; denn im Testament konnte ihr der 
Vater einen Vormund ernennen. 

Wenn der Verf. annimmt, daß es ursprüng- 
lich keine Universalsukzession gab, daß Forde- 
rungen und Schulden unvererblich waren, so 
läßt sich darüber reden. Für Deliktsschulden 
hat man es ohnehin bisher angenommen. Für 
die Judikatsschuld ergibt es sich aus der bei 
Gai. IV 21 überlieferten Formel keineswegs 
ohne weiteres, und die Frage, ob Forderungen 
mit dem Urteil oder der Rechtshängigkeit ver- 
erblich würden, ist nicht so einfach zu ent- 
scheiden. Dafür, daß die Nexumsverpflichtung 
höchstpersönlich war, könnte man Liv. VIII 28, 2 
anführen (L. Papirius is fuit; cui cum se C. 
Publilius ob aes alienum paternum nexum de- 
disset), ebensogut aber für das Gegenteil 
(Mommsen, Ges. Schr. III 127). Der Verf. geht 
an der Stelle vorbei. Daß der Schuldknecht 
zur Erbmasse gehörte, sagt er selbst S. 365; 
damit ist aber die aktive Vererblichkeit der 
Nexumsforderung, wenigstens vom Moment 
der Verknechtung an, erwiesen. Daß die Stipu- 
lation ursprünglich höchstpersönlich war, dafür 
spricht weniger die Unvererblichkeit der For- 
derung des Adstipulator und der Verpflichtung 
des sponsor und fidepromissor (wortiber übrigens 
Ernst Levy in seinem Buche Sponsio, fidepro- 
missio, fideiussio, 1907, viel besser und gründ- 
licher handelt, als der Verf. in seiner Jhering 
nachgebildeten Szene vor dem Pontifikalkolle- 
gium) als der Umstand, daß die Stipulation 
schon durch capitis deminutio erlosch und dal 
eine Verpflichtung zur Leistung nach dem Tode 
des Stipulanten oder Promittenten ungültig war 
(Gai. III 100). Die Umgehung, die Gaius hier 
anführt, könnte ebenso späteren Ursprungs sein 
wie die andere, die dadurch erreicht wurde, 
daß die Stipulation unpersönlich gefaßt wurde. 


der lex Aquilia nicht mehr verstand, ist be- 
kannt, nicht minder, daß es ihm an histori- 


sowas Realenzykl.). Aber sein Versehen liegt 
nicht da, wo es der Verf. sucht, sondern darin, 
daß er die Bestimmung des Gesetzes über die 
adstipulatores für überflüssig hielt wegen der 
actio mandati, die es doch zur Zeit der Ent- 
stehung des Instituts der adstipulatores noch 
gar nicht gab. Freilich um die feinen Unter- 
suchungen über die Entstehungszeit der ein- 
zelnen actiones hat sich der Verf. nicht ge- 
kümmert. Über die Frage der Vererblichkeit 
der Forderungen und Schulden hat sich be- 
sonnen und vorsichtig ausgesprochen v. Mayr, 
Röm, Rechtsgesch. I, 2 S. 73. Vgl. auch Mitteis, 
Röm. Privatr. I 97f. Der Verf. ist unermüd- 
lich darin, das Mißtrauen hervorzuheben, das 
der Gläubiger gegen den Schuldner hegte, ganz 
besonders deshalb, weil die Schuld unvererblich 
war. Wie reimt sich damit aber das grenzen- 
lose Vertrauen, das der römische Biedermaier 
und Spießhürger in der guten alten Zeit seinem 
Kumpan bei den vielen fiduziarischen Geschäften 
schenkte, bei der fiducia cum amico contracta, 
beim Mancipationstestament, und die Frau bei 
der coemptio fiduciaria ? 

Wir sahen bereits bei Erwähnung der lex 
Papiria, daß der Verf. die Zeiten nicht zu 
scheiden versteht. Desselben Fehlers macht er 
sich auch schuldig bei Erwähnung der lex 
Cincia (S. 83). Sie stammt aus dem Jahr 204 
v. Chr., der Zeit des Beginnes „der Grisetten- 
und Buhlknabenwirtschaft“ (Mommsen, Röm. 
Gesch. I? 874; Karlowa, Röm. Rechtagesch. 
II 585). Die Römer standen damals am Ende 
des zweiten punischen Krieges, des zweiteu 
Krieges um die Herrschaft im Mittelmeer, d. h. 
die See- und Weltherrschaft. Rom war nicht 
mehr der kleine Bauernstaat des Zwölftafel- 
rechts. 

Ich könnte noch manches Versehen und man- 
chen Mangel aufdecken, so z. B., daß beim Testa- 
mentum in procinctu das sakrale Element und 
der Einfluß der Priester übersehen ist (Schmidt- 
born, Das Soldatentestament, Erlanger Diss. 
1914, S.4; daselbst ältere Literatur) oder daß 
der Verf. dem Priester das Pfändungsrecht gegen 
den Käufer eines Opfertieres gibt, S. 197, wäh- 
rend es in Wahrheit der Verkäufer hatte (Keller, 
Röm. Zivilproz. $ 20). Es ist schwerlich rich- 
tig, daß die Litis Contestatio im Legisaktionen- 
verfahren bei Beginn der Verhandlung in iure 
stattfand (S. 205), obwohl der Verf. hier eine 
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Stütze bei Wlassak findet. Aber vergleicht man 
die sorgfältige Untersuchung Wlassaks mit den 
oberflächlichen Ausführungen des Verf., so 
springt die Unwissenschaftlichkeit seines Ver- 
fahrens in die Augen. Zumal wenn er am 
Schluß sagt: „Wie dem auch sei — wenn alle 
römischen Schriftsteller aus späterer Zeit es 
auch anders gesagt hätten: die mündliche Füh- 
rung des Prozesses per legis actionem fordert 
unzweifelhaft, daß die Zeugen bereit seien, ehe 
der Kläger in Gegenwart des Magistrates mit 
der Formulierung seiner Klage anfängt“, so ist 
mit dieser Argumentation gar nichts gesagt 
und bewiesen. Niemand wird bestreiten, daß 
die Zeugen bereit sein müssen, wenn die Ver- 
handlung beginnt. Deshalb brauchen aber die 
Parteien nicht bei Beginn der Verhandlung die 
verba sollemnia ‘testes estote’ zu sagen. Denn 
dieses testes estote kann allerdings die Aufforde- 
rung an die Zeugen bedeuten, der folgenden 
Verhandlung ihre Aufmerksamkeit zu schenken. 
Nötig ist das aber nicht. Ebensogut kann 
darin die Aufforderung liegen, vor dem iudex 
die Richtigkeit des Parteiberichts über die Ver- 
handlung zu bezeugen. Auch bei Errichtung 
des Mancipationstestaments erfolgt die Aufforde- 
rung an die Zeugen ‘testimonium mihi perhi- 
betote am Schluß der ganzen Handlung, wäh- 
rend doch auch hier die Zeugen von Anfang 
an bereit sein müssen. Aber auch hier ist die 
Aufforderung ‘testimonium perhibetote’ auf die 
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und um zu wissen, daß ein Schuldner meist 
ein recht widerhaariger Mensch ist, braucht 
man kein Praktiker zu sein. Hugo Krüger, der 
diesen vom Verf. immer wieder mit wahrer Be- 
geisterung wiederholten Satz aufgestellt hat, 
war meines Wissens niemals Praktiker. Wenn 
die Forschung die Quellen meistern will statt 
sie kritisch und behutsam zu untersuchen und 
zur Grundlage ihrer Ergebnisse zu machen, 
gerät sie ins Bodenlose. Daß der Verf. im 
Gegensatz zu Schloßmann, den er oft anführt 
und mit dessen Arbeitsmethode die seinige viel 
Ähnlichkeit hat, an das partes secanto und an 
den Vindex glaubt, ist erfreulich. Will er uns 
aber belehren, so lerne er zuvor unsere Arbeiten 
kennen und unsere Arbeitsweise achten. 
Erlangen. B. Kübler. 


W. Warde Fowler, Roman ideas of deity in 
thelastcenturybeforethechristiancra. 
Lectures delivered in Oxford for the common 
university fund. London 1914, Macmillan and Co. 
VII, 167 8.8. 5s. 

In sechs Vorlesungen schildert Fowler die 
Vorstellungen, welche die Römer des 1. vor- 
christl. Jahrh. von den Göttern hatten. Un- 
erschütterlich bestand noch der Glaube an die 
Hausgötter — erst im 4. nachchristl. Jahrh. 
wurde ihr Dienst im Interesse des Christentums 
verboten. Wenn F. es hier für möglich er- 
klärt, daß Vesta und die Penaten ursprünglich 
einfach das Feuer und die Vorräte waren, „con- 


Zukunft zu beziehen, nämlich auf die Testa- | ceived as having life and power, but not as 


mentseröffnung. Daß der Imperativus Futuri 
allemal dann angewendet wird, wenn die be- 
fohlene Handlung nicht sofort, sondern erst in 
der Zukunft ausgeführt werden soll, sagt jede 
Schulgrammatik. Eben deshalb stehen im 
Testamente lauter Imperative Futuri. Charak- 
teristisch ist es aber, daß der Verf. seine An- 
sicht für richtig hält, auch wenn alle Zeugnisse 
dagegen sprächen. Verfällt er hier nicht ge- 
rade in den Fehler, den er den Romanisten 
vorwirft? Seine Konstruktion ist ihm allein 
maßgeblich. Diese Auffassung beherrscht seine 
ganze Untersuchung. Freilich hält er seine An- 
sichten nicht für Konstruktionen, sondern für 
Ergebnisse seiner praktischen Erfahrungen. 
Aber das ist Selbsttäuschung. Woher er sich 
seine Ansichten gebildet hat, ist ganz gleich- 
gültig. Sie sind und bleiben Konstruktionen, 
wenn sie nicht durch Zeugnisse gestützt wer- 
den. Festus, oder vielmehr Verrius Flaccus 
(nicht Varro, wie der Verf. beständig schreibt), 
war ebensowenig ein dummer, weltunerfahrener 
Mensch, als es die heutigen Romanisten sind, 


spirits“, so muß man dazu, mindestens in be- 
zug auf die Penaten, ein großes Fragezeichen 
setzen. Die Penaten sind sicher stets die 
Götter des penus, nie dieser selbst gewesen, 
wie sich schon aus dem Namen ergibt. F. er- 
örtert dann die Auffassung der Genien in den 
verschiedenen Epochen, ferner die der Toten- 
geister. Merkwürdig und zum Widerspruch 
auffordernd ist die Ansicht, daß wirkliche 
Totenopfer, abgesehen von den Darbringungen 
am Grab, die keine wirklichen Opfer seien, 
sich vor der Äneis nicht finden; Anchises aber 
sei mehr als ein menschliches Wesen, daher 
sei es zweifelhaft, ob Vergils Schilderung all- 
gemeinen Brauch selbst der reicheren Klassen 
des 1. Jahrh. wiedergebe.. Alle häuslichen 
Gottheiten, mit diesem Gedanken schließt die 
erste Vorlesung, drücken, wenn auch unvoll- 
kommen, die Idee der Kontinuität des Lebens 
aus; dies ist vielleicht der Grund, weshalb 
ihre Lebenskraft so stark war. Nicht das 
gleiche läßt sich von den Staatsgöttern be- 


haupten, zu denen P, in der zweiten Vorlesung 
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übergelt. Viele von ihnen waren tot; nichts 
beweist dies besser als die Versuche Ciceros 
und Varros, sie als lebend zu behandeln. Sie 
gerieten in Vergessenheit oder gingen in grie- 
chischen Göttern auf. Eine Ausnahme aber 
macht Juppiter. F. neigt zu der Ansicht derer, 
die in primitiven Religionen dem Animismus 
vorangehende, monotheistische Vorstellungen, 
den Glauben an eine höchste Gottheit finden 
wollen; er beruft sich dabei auf Berichte über 
die Religionen von China, Borneo und Indien, 
ferner auf Andrew Lang und Jevons, und er 
hält es für angebracht, nach Spuren solchen 
Glaubens auch bei den Römern zu suchen. 
Wenn überhaupt, müssen sie bei Juppiter zu 
finden sein. F. weist auf die Rolle Juppiters 
beim Eide hin, die ihn als höchsten Gott 
zeige, und auf den Beinamen Optimus Maxi- 
mus, der nur einer Gottheit gegeben werden 
konnte, die alle überstrahlte und von wel- 
cher der Staat wie alle Individuen völlig ab- 
hingen. Vgl. hierzu aber Wissowas Ansicht, 
daß der Beiname Optimus Maximus Juppiter 
nicht sowohl als den besten und größten der 
Götter als vielmehr als den ersten und hervor- 
ragendsten aller in und außershalb Roms ver- 
ehrten Ioves bezeichne (Religion und Kultus der 
Römer? S. 126); F. führt diese Auffassung 
Wissowas nicht an, bemerkt aber selbst, es 
sollte durch den Beinamen den Verehrern zum 
Bewußtsein gebracht werden, daß der Juppiter 
von Alba von dem vom Kapitol verdrängt sei. Ist 
Juppiter ursprünglich eine über alle Götter er- 
habene, fast monotheistische Gottheit gewesen, 
so erleichterte dies, wie F. darlegt, den ita- 
lischen Denkern des 1. Jahrh. v. Chr. ihren 
Versuch, mit dem Polytheismus zu brechen. 
Diese Neigung zeigen Cicero, Varro und Lucrez. 
Letzterer lehnt zwar als Philosoph die Gott- 
heit ab, als Dichter aber zeigt er gelegentlich 
den ererbten Instinkt, die Natur der Dinge auf 
einen mächtigen Willen, also auf eine große 
Gottheit zurückzuführen. Für Cicero repräsen- 
tiert der Name Juppiter die stoische Gottheit. 
Dies war möglich, einmal, weil der kapitoli- 
nische Juppiter über die ganze zivilisierte Welt 
herrscht, dann weil die späteren Stoiker ge- 
neigt waren, von der abstrakten stoischen Ein- 
heit zu einer dem Dualismus verwandten An- 
schauung zurückzukehren, also eine neben der 
Welt existierende (Gottheit anzunehmen. In 
der dritten Vorlesung behandelt F. nach einigen 
Bemerkungen über den Sonnendienst den For- 
tunakult. Nachdem er kurz die Entwickelung 
des altrömischen Fortunakults dargestellt, be- 
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spricht er die Auffassung der Fortuna oder Tyche 
bei Panätius, Polybius, Cicero und anderen 
Autoren. Noch in der Kaiserzeit bleibt For- 
tuna als kosmische Kraft lebendig, besonders 
beim niederen Volke. Die vierte Vorlesung 
führt den Titel ‘The idea of the man-god'. 
F. geht darin aus von Varros und Ciceros Auf- 
fassung, daß die Religion eine Einrichtung des 
Staates sei, die Götter also nicht ohne den Kult 
existieren können. Selbst wenn sich diese bei- 
den Schriftsteller vom Staat zum Universum 
und seinen Gottheiten wenden, sprechen sie da- 
von in Ausdrücken, die vom Staat und der 
menschlichen Gesellschaft entnommen sind. Wenn 
aber der Kult dieser Götter in Vergessenheit 
sank, so schwand damit die Religion, ohne die 
doch der Staat nicht existieren konnte. So 
tritt denn etwas anderes an ihre Stelle: der 
Kult des vergötterten Menschen. Diese Art des 
Kults war Italien fremd, verbreitet aber im 
Osten, von dem her sie in dieser Zeit in Ita- 
lien cindrang. Die fünfte Vorlesung erörtert 
einige Fälle einer Art von Vergötterung gegen 
Ende der republikanischen Zeit und behandelt 
dann ausführlich Cäsars und Augustus’ Ver- 
götterung. Die letzte Vorlesung handelt von 
der ‘Degradation of the idea of deity in the 
Augustan age‘. Augustus hat dem Apollo einen 
Tempel erbaut und seinen Kult gefördert, aber 
eine Wirkung auf den religiösen Glauben hat 
er damit doch nicht erzielt. Wenn die Schrift- 
steller Apollo erwähnen, ist er ihnen immer 
nur der Gott der Dichtkunst, ja fast nur ein 
Synonym für Poesie. Ganz ähnlich steht es 
mit andern Göttern. F. schildert dann die 
Stellung verschiedener augusteischer Schrift- 
steller zur Religion. Vergil zieht die Götter 
nie ins Lächerliche, aber die Olympier, die er 
auftreten läßt, sind ihm doch nur Stützen der 
poetischen Erzählung, nicht eine „manifestation 
of any divine principle“. Aber in den di agrestes, 
Tellus, Silvanus, den Manen und Genien sieht 
er eine wirkliche Manifestation der Gottheit; 
darum behandelt er diese mit besonderer Liebe, 
er fühlt die Schönheit ihres Kultes und zieht 
sie nicht an das helle Licht der Vernunft, son- 
dern hüllt sie in einen Schleier von religio. 
Ähnlich scheint die Auffassung des Livius und 
auch des Tibull. Horaz zeigt in der Satire 
und Epode wenig Interesse für religiöse Dinge, 
eine viel größere Rolle spielen die Götter in 
den Oden; aber gerade in den Römeroden -ist 
dieReligion, obwohl Augustus dies doch wünschte, 
noch wenig als Stütze der moralischen Forderun- 
gen verwendet ; mehr geschieht dies im IV. Buche 
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und im carmen saeculare: „We may say that 
as the Horatian quietism and indifference gra- 
dually become disturbed by the political neces- 
sities of Augustus, the poet develops a kind of 
quasi - religious feeling in three ways: 1. he 
occasionally represents cosmic forces under the 
name either of deus simply, or of Jupiter 
or some other mythological figure; 2. he en- 
joys doing his own little acts of simple cult at 
his farm in the Sabine hills; 3. he yields to 
the popular view of Augustus as Soter and 
Euergetes, and as thus ready for deification“. 
Properz steht unter allen Dichtern der Religion 
am fernsten. Bei Ovid tritt die stärkste ‘de- 
gradation’ der Religion hervor. Selbst in den 
Fasten #ußert sich keine religiöse Empfindung. 
Was er wirklich von den Göttern dachte, zeigen 
die Verse der Ars am.: Expedit esse deos ei, 
ut expedit, esse putemus et q. 8. 

Neue wesentliche Ergebnisse für die rö- 
mische Religionsgeschichte bietet Fowlers Buch 
kaum; es ist aber jedenfalls verdienstvoll, daß 
diese Fragen einmal im Zusammenhang und 
ausführlicher, als es sonst geschehen, erörtert 
worden sind. 


Berlin. Ernst Samter. 


Paul Wolters, Archäologische Bemerkun- 
gen. II. Sitz.-Ber. d. Kgl. Bayer. Akademie d. 
Wissensch., Philos.-philol.-hist. Klasse, Jahrg. 1915, 
3. Abhandlung. 54 S. 8. 

Von den drei Abhandlungen dieser neuen 
Beiträge des Münchener Archäologen behandelt 
der erste die Frage des ‘'verfeblten Kolosses’, 
d. h. was für ein Koloß in einer vielbehandelten 
Stelle der Schrift Vom Erhabenen 36 gemeint 
sei: 6 xolooads ó Auapıruevos où apelttwv Ñ 6 
MloAuxXettnv Sopupöpos. Es handelt sich darum, 
ob ein großartiges, wenn auch in Einzelheiten 
verfehltes Werk gegenüber einem mit pein- 
licher Sorgfalt ausgeführten seine Verdienste 
habe. v. Wilamowitz hatte in der Strena Hel- 
bigiana 334 in dem verfehlten Koloß den olym- 
pischen Zeus vermutet, weil man diesem vor- 
warf, daß er für die Verhältnisse des Tempels 
zu kolossal sei; er würde, wenn er sich er- 
höbe, das Dach abdecken (Strabo VIII p. 353). 
Vorher hatte man in der Regel an den Koloß 
von Rhodos gedacht; Buchenau in einer Mar- 
burger Dissertation von 1849 an den Koloß des 
Nero von Zenodoros, ebenso Marx in den 
Wiener Studien XX 177; O. Jahn (Hermes 
II 238) meinte, wir könnten nicht mehr aus- 
machen, was für ein Koloß gemeint sei, und 
Kaibel (Hermes XXXIV 181), es sei überhaupt 


gar kein bestimmter Koloß hier anzunehmen, 
sondern nur schlechtweg ein verfehlter. Ander- 
seits ist aber von Karl Meiser (Wochenschrift 
1912 Sp. 798) darauf hingewiesen worden, daß 
es sinnlos sei, etwas Verfehltes als „nicht 
besser“ als etwas Fehlerloses zu bezeichnen; 
diese beiden Dinge könnten gar nicht ver- 
glichen werden. Daher schlug Meiser vor, die 
Negation einzusetzen: 6 voioggbe ó un Nuaptn- 
wEvos, gegen welche Emendation Wolters ein- 
wendet, der Zusatz ó un fpaptnpévos sei über- 
flüssig, nur zwei gleich fehlerlose Werke könnten 
in Vergleich gezogen werden; ferner verlange 
man auch für das erste Glied der Vergleichung 
nicht irgendein beliebiges Werk, sondern wie 
im zweiten ein bestimmtes. Aber auch W. hält 
die Gegentberstellung in der überlieferten Form 
für schief; und da er in ‘dem’ Koloß den 
xat’ Zorn so genannten Koloß von Rhodos 
sieht, so möchte er am liebsten schreiben: ó 
xoAoaads ó Xdprtos; jedenfalls müsse das der 
Sinn sein, wenn auch die Emendation zweifel- 
haft bleibe. Ich stimme ihm darin durchaus 
bei, nur glaube ich, daß in Auaptnuevos auch 
ein Partizipium verborgen ist, etwa tedpuAn- 
uévoç, was in der Buchstabenzahl ungefähr, in 
der Endung ganz entspricht und auf den viel- 
besprochenen Koloß von Rhodos sehr gut paßt 
(man vgl. in derselben Schrift 44 tò BpuAoo- 
nevov von einem Diktum). 

Die zweite Abhandlung bringt die Deutung 
einer 1913 in einer etruskischen Metropole ge- 
fundenen schwarzfigurigen Amphora (Notizie 
degli scavi 1913, 366 Fig. 3), deren Darstel- 
lung sehr einleuchtend als Peleus (auf S. 11 
ist Pelias Druckfeliler) auf dem Pelion erklärt 
wird, den Akastos verderben wollte, indem er 
ihm auf der Jagd seine páyatpa entwendete 
und ihn so wehrlos den Kentauren preisgab, 
vor denen ihn Cheiron durch Zurückgabe seiner 
Waffe rettete (Apollod. 164 ff. Wagner). 

Der dritte Beitrag behandelt den Skulp- 
turenschmuck des Apolloheiligtums in Pompeji, 
über den die Fundberichte sehr unzuverlässig 
sind. W. bringt in diesen „Rattenkönig von 
Ungenauigkeiten und Irrtümern“ Ordnung und 
Licht und sucht darzulegen, welche Statuen 
im Säulenhofe des Apollotempels standen und 
an welchen Plätzen. Mit großer Wahrschein- 
lichkeit wird dabei als Gegenstück zu der Herme 
des Hermes eine entsprechende des Herakles 
angenommen, die als Patrone der Palästra ein 
zusammengehöriges Paar bilden und vielleicht 
wirklich einst in einer Palästra standen, ehe 
sie hierher kamen. Die Herakles-Herme war 
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freilich schon zur Zeit der Verschüttung nicht 
mehr vorhanden. 
Zürich. H. Blümner. 


Die Märchen der Weltliteratur. Bd. IX u. 
X: Nordische Volksmärchen, hrsg. von 
Klara Stroebe. IX, 332 S.; IV, 340S. Bd. XI: 
Balkanmärchen, hrsg. von Aug. Leskien. 
III, 332 S. Jena 1915, Diederichs. Je 3 M. 

Von der höchst verdienstlichen Märchen- 
sammlung des Diederichsschen Verlags liegen 
wieder drei Bände in der bekannten geschmack- 
vollen Ausstattung vor. Die Balkanmär- 
chen, für die heute vielleicht am meisten 

Stimmung sein möchte, verwirren den Leser 

zunächst fast durch das bunte Vielerlei der Ein- 

drücke. Slavische Weichheit und Verschwommen- 
heit, barbarische Roheit und gläubiges Christen- 
tum byzantinischer Färbung stehen da ebenso 
unvermittelt nebeneinander wie Dampfschiffe, 

Hexen und Kaffeehäuser. — Die verschieden- 

sten Motive werden angeschlagen, viele, die 

uns aus deutschen Märchen bekannt sind: Der 
dankbare Tote (2), Rapunzel (24), Sieben 

Raben (34), Aschenputtel (43) usw. Den Philo- 

logen interessieren namentlich klassische Mo- 

tive. So ist das Polyphemmotiv aufs amüsan- 
teste verballhornt in No. 11, wobei der Spieß, 
mit dem er geblendet werden soll, dem Riesen 
zuerst dazu dient, seine Gäste über dem Feuer 
zu braten. Nicht minder erheiternd wirkt die 

Verwendung des Motivs vom Schatz des Rham- 

psinit in No. 54, wo das xadllew Gei olxhaeı 

von der Königstochter der ionischen Novelle 
dezent gemildert wird: Vater, laß mir ein 

Badehaus bauen! Die toıywpöyor aus derselben 

Novelle kehren in No. 59 wieder, das Psyche- 

motiv-Ungeheuer als Bräutigam 17, 33 u. 85, 

Tantalus 67. An den Alexanderroman er- 

innert die Inschrift: Wer diesen Weg geht, 

kehrt nicht wieder! 9 und 51, an den sm 
toyvös der Aesopica der Eingang von 63. Aus 
dem Lateinischen stammt wohl die Bezeichnung 
fati für schicksalskundige Feen 53 (vgl. die 

Anmerkung). 5 ist die Pervontogeschichte aus 

Basiles Pentamerone I 3, wo die durch den 

bloßen Blick Geschwängerte im Kasten auf dem 

Meere treibend (Danae!) von dem Verführer 

die Wahrheit wissen will und dieser ant- 

wortet: damme passe e ffico, se vuoje che te 
lo dicco (gib mir Feigen und Rosinen, so will 
ich dir dienen. Über die aphrodisische Be- 
deutung dieser Feigen und Äpfel wäre übrigens 
noch gar manches zu sagen!). Eigenartig er- 
scheint mir die stark pathetische Wertung der 
Biutsgemeinschaft in No. 4 neben der Bluts- 
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brüderschaft im “Wasserprinzen’ (9); beides 
bulgarische Märchen. Guten Humor zeigen gar 
manche, so 26, wo der als Andromeda dem 
Ungeheuer ausgesetzten Zarentochter das Küssen 
gelehrt wird, und namentlich das höchst eigen- 
artige bosnische Märchen vom Kampf der Tiere 
(39), wo schließlich der Fuchs König von Stam- 
bul wird. Wichtig für die Einschätzung dieser 
Märchen ist, daß sie offenbar nicht durch Ge- 
lehrtenhände gegangen sind, sondern die ur- 
sprüngliche Form beibehalten haben. Das zeigt 
sich auch darin, daß die Erzähler manchmal 
offenbar die Motive selbst nicht recht verstan- 
den haben, Notwendiges auslassen, den Schluß 
verderben u.a. m. (vgl. 33 mit Anm.,48.58.60.66). 

Die Übersetzung liest sich ganz ausgezeich- 
net. Die Anmerkungen stammen von Aug. v. 
Löwis of Menar und geben bei aller Knapp- 
heit doch stets das Wünschenswerte. Das Ganze 
ist eine sehr dankenswerte Gabe des leider jüngst 
verstorbenen Altmeisters der slavischen Philo- 
logie, die auch dem klassischen Philologen 
reiche Anregung bietet. 

‚ Die zwei Bände nordischer Märchen 
führen natürlich vorwiegend in die Welt der 
Grimmschen Märchen. Leider sind aber die 
Geschichten nicht dem Munde alter Mütterchen 
nacherzählt, sondern fast alle literarisch zurecht- 
gemacht. Bei den dänischen Märchen ist 
diese Stilisierung an und für sich sehr an- 
erkennenswert, so in No. 1 (Prinz Lindwurm), 
wo der Stil der heroischen Sage leise humor- 
voll abgetönt erscheint, und in den allerliebsten 
Kindermärchen vom Trippel- 'Trappeltopf (11) 
und Trillewipp (21 = Rumpelstilzchen und die 
drei Spinnerinnen, vgl. die Anmerkung). Eigen- 
artig sind hier in den älteren Märchen die 
Spruchverse wie im Grimmschen Märchen von 
der Jungfer Falada und die hier meist menschen- 
freundlichen Trolle. Der Humor ist öfters sehr 
derb, so in No. 12 (starker Hans), 29 (Meisterdieb) 
und vor allem in No. 33 (Pfarrer in der Tonne), 
das schon an Renaissancefazetien gemahnt. 

In den schwedischen Märchen ist das 
Troll- und Riesenwesen noch stärker entwickelt 
und das Unheimliche manchmal zu gewaltiger 
Kraft gesteigert, wie im Gespenst in Fjelkinge 
(25) und im Torre Jeppe (28). Aber auch in 
Zuerst geboren, zuerst vermählt (12), das wie 
Der lahme Hund (13) das Psychemotiv behan- 
delt, ist die Angst vor dem Dämonischen gut 
herausgearbeitet. Glänzend erzählt ist auch 
Lasse, mein Knecht! (2, dienstbarer Geist). 
Aber auch hier liegt über dem Volkstümlichen 
ein stark literarischer Firnis, 
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Ganz anders in den norwegischen Mär- 
chen von Bd. IX, der weitaus das Wertvollste 
bietet. Hier sucht die Herausgeberin „zwei 
sehr fernliegende Höhepunkte der literarischen 
Entwicklung: die heroische Überlieferung der 
Wikingerzeit und den strengen Realismus Ib- 
sens“ in ihren Ansätzen schon in der Märchen- 
welt nachzuweisen. Das gelingt ihr namentlich 
dadurch, daß sie eine bisher fast unbekannt 
gebliebene Sammlung Asbjörnsens, die Huldre- 
ventyr, heranzieht. Man bekommt den Ein- 
druck einer stark bäuerlichen Umgebung, derbe 
Gesellen, die ihre teils grausigen, teils gefühl- 
vollen, teils lustigen Geschichten mit großem 
Ernst, aber etwas schwerfällig vortragen. Die 
Welt Ibsens in ihrer Realistik wie Phantastik 
wird dabei allerdings lebendig — die Samm- 
lung beginut gleich mit Peer Gynt, aber auch 
die Eiskirche im ‘Brand’ wird von der Heraus- 
geberin mit Recht zur Heimlichen Kirche (6) 
in Beziehung gesetzt. Die Form ist hier er- 
freulich urwüchsig; für das Dämonische, Aber- 
glauben, überhaupt die niedere Mythologie 
wird hier manches zu finden sein. — Auch die 
übrigen Märchen zeigen in der ungeschickten 
Verbindung verschiedener Motive und der sprung- 
haften Erzählung viel Volkstümliches — vgl. 
z. B. 27. 47.55. Merkwürdig berührt die Ver- 
wendung von unzweifelhaft südlichen Motiven, 
vgl. Die Prinzessinnen in den drei Zitronen (3) 
und Die Zauberäpfel von Damaskus (18, hier 
ist die Anmerkung irreführend). An antiken 
Motiven kehren wieder Meisterdieb (15), Psyche 
(25 u. 31), Dankbare Tiere (23 u. 47) und 
das outis- Motiv (20 *‘Selbstgetau’. Wenn aber 
hier die gebrannte Unterirdische schreit: ‘Vater! 
Selbst hat mich gebrannt’, so ist in der Über- 
setzung das Mißverständnis eigentlich ausge- 
schlossen). Charakteristisch nordisch erscheinen 
neben den zahlreichen Trollgeschichten die von 
Murmel Gänseei (37), die stark demokratisch 
angehauchte von des Königs Hasen (39, vgl. 
Anm.) und das sehr stimmungsvolle Märchen 
vom Maultrommelspieler (56). 

Die Übersetzung liest sich gut. Die Ein- 
leitungen verraten viel Gelehrsamkeit, die aber 
nicht recht flüssig werden will. Auch die An- 
merkungen treffen nicht immer das Richtige — 
aber gerade hier ist es unendlich schwierig, in 
knapper Form das Notwendige beizubringen 
und das Urteil richtig zu formulieren. — Auch 
diese beiden Bände sind eine wertvolle Be- 
reicherung der Märchenliteratur. 

Heidelberg. A. Hausrath, 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Classical Philology. XI, 3. 

(249) C. L. Hendrickson, Horace and Valerius 
Cato. Erklärung der 10 ersten Verse Sat. I 10, die ur- 
sprünglich seien. Horaz habe sie vor die Einzel- 
ausgabe der Satire gesetzt, später bei der Zusammen- 
stellung des Buches gestrichen. — (270) W. M. 
Lindsay, A now Clue to the Emendation of Latin 
Texts. Der Palatinus lat. 1753 der Vaticana aus 
dem 9. Jahrh. enthält den Grammatiker Marius Vic- 
torinus in einer Abschrift aus einer Hs des 5. oder 
6. Jahrh. mit den Abkürzungen des alten Archety- 
pus (qu = quamvis u. BL Aus der verkehrten Auf- 
lösung dieser Abkürzungen erklären sich manche 
falsche Lesarten. -— (278) F. E. Robbins, The Lot 
Oracle at Delphi. Das Innenbild der attischen 
Kylix im Berliner Museum (Aigeus vor der Priesterin 
Furtwängler-Reichhold, Vasenmalerei Taf. 140) ist 
bisher unrichtig erklärt worden. Die Schale war 
nicht „angefüllt mit dem Wasser der kastalischen 
Quelle, welches sie zum Weissagen begeistert“ 
(Furtwängler); sie findet sich auch auf einer präne- 
stinischen Cista, auf der Ödipus den Apollo be- 
fragt, und enthielt die Lose, aus denen Themis wie 
Apollo weissagten. — (293) L. C. West, The Cost 
of Living in Roman Egypt. Sammlung der An- 
gaben über Löhne, Preise der Lebensmittel, Kleider, 
Haushaltungsgegenstände, Haustiere, Sklaven, 
Frachten u. dgl. aus den Papyri, — (815 R. W. 
Husband, On the Expulsion of Foreigners from 
Rome. Sammelt und bespricht die Nachrichten über 
die Ausweisung der Fremden aus Rom, beginnend 
von der ersten 187 v. Chr. bis zur lex Papia und 
dem Fall des Archias. — (334) T. Frank, Magnum 
Iovis inerementum, Ciris 398 and Verg. Ec. 4, 49. 
incrementum bedeutet auf einigen Inschriften Kind 
Sprößling, und das ist auch die natürliche Erklärung 
für die Stelle in der Ciris des jugendlichen Vergil 
und in Ekl. 4, 49; das Wort stammt von der 
Ver, die sich in xópos findet, und ist die genaue 
Übersetzung von Arös xoüpor. — (336) G. C. Fiske, 
Udas ante fores: Persius 5, 165—66. Nach Lucil. 
XXIX 841. 845 und Hor. Sat. II 7, 8ff, wo war- 
mes oder kaltes Wasser auf den Kopf des aus- 
geschlossenen Liebhabers gegossen wird, ist es 
wahrscheinlich, daß Pers. 5, 165f. ebenso zu er- 
klären ist. — (338) P. Shorey, Note an Stobaeus 
Eclog. II 104, 6W. Vermutet dperaneihtws st. dpe- 
Lerdeoe, — @. A. Harrer, Was Arrian Governor 
of Syria? Sucht es wahrscheinlich zu machen, daß 
Arrian der Lukian de morte Peregr. 14 erwähnte 
Statthalter Syriens war. — (339) J. E. Harıy, 
Aeschylus Suppl. 518. Schreibt ꝙottõ st. des über- 
lieferten mër, — (340) E. T. M., Plaut. Amph. 551 ff. 
and Simultaneous Action in Roman Comedy. Der 
Zuschauer muß denken, daß das Gesprăch zwischen 
Amphitruo und Sosia vom Hafen an stattfindet; 
das Selbstgespräch der Alcumena ist damit gleich- 
zeitig. 
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Sokrates. IV, 7/8. 

(331) PF. Lillge, Ein rhetorisches Schema in Pla- 
tons Kriton. Kritons Rede weist die von der so- 
phistischen Rhetorik gelehrte und ausgebildete 
Technik auf, die für das yévoç osußouAeurıxdv gelten- 
den de xepdlaue, 

1. das aloypsev — für Kriton c. 3; 
2. das öuvardv — für Sokrates’ Freunde c. 4 Anf.; 
3. das béien c. 4 Ende 

a) für Sokrates’ Freunde, 

b) für Sokrates; 
4. das dlxarv c.5 Ant, 

a) für Sokrates, 

b) für seine Söhne; 
ð. das aloypóv c. 5 Finde für Sokrates und seine Freunde. 
— (339) A. Hedler, Das deutsche Gymnasium im 
Wandel der Zeiten. — (842) J. Hart, Von den grie- 
chischen Trugschlüssen. Zeno war ein betrogener 
Betrüger. Die Verwechslung und Vertauschung der 
Begriffe des Gehens und Rechnens bringt in dem 
Schildkrötenbeweise die Konfusion zustande, und 
Zeno unterschlägt als Taschenspieler die Bewegungs- 
frage, um anstatt dessen ein Rechenexempel hervor- 
zuzaubern. — (346) E. Arens, Goethes Euphrosyne 
lateinisch. — (869) H. Cremer, Biblisch-theologi- 
sches Wörterbuch der neutestamentlichen Gräzität. 
10. A. von J. Kögel. 7. 8. Lief. (Gotha). ‘In der 
neuen Gestalt erst recht ein wertvolles Hilfsmittel 
für neutestamentliche Studien und Forschungen’. 
E. Herr. — (383) Sylloge inscriptionum graecarum 
a G. Dittenbergero condita et aucta nunc ter- 
tium edita. I (Leipzig). Anerkennende Anzeige von 
P. Stengel. — (885) O.Stange, Kleines Wörterbuch 
zu Ovids Metamorphosen. 2. A. (Leipzig). Man- 
cherlei Ausstellungen macht A. Laudien. — (387) 
H.Uhle, Griechisches Vokabular in etymologischer 
Ordnung. 8. A. (Gotha). ‘Verbessert’. F. Stürmer. 
— (889) K. Th. Michaelis, Lateinische Phraseo- 
logie aus Cicero und Cäsar (Leipzig). ‘Eine wert- 
volle und hochwillkommene Gabe’. Wuest. — (342) 
O. Seifert, Die Ausgrabungen auf dem unteren 
Teile des Stadtberges von Pergamon (Breslau). ‘Ein 
anschauliches Bild’, M. Siebourg. — O. Meltzer, 
Geschichte der Karthager. III von U.Kahrstedt 
(Berlin). ‘Faßt im ganzen immer die Sache am 
richtigen Ende an’. Th. Lenschau. — (397) W. P 
Mustard, The Piscatory Eclogues of Jacopo Sanna- 
zaro (Baltimore), ‘Die Ausgabe verdient Dank’. 
(401) Fr. Vollmer, Poetae latini minores. V: Dra- 
contius (Leipzig). ‘“Dankenswert. Fr. Heußner. 
— (414) H.K.Stein, Lehrbuch der Geschichte für 
die mittleren und oberen Klassen. Mittelstufe. I: 
Quarta. 9. A. Oberstufe. I: Obersekunda. 15. A. 
(Paderborn). ‘Läßt die Berücksichtigung der Er- 
gebnisse der Altertumswissenschaft gelegentlich 
sehr vermissen’. J. Koch. — Jahresberichte des 
Pbilologischen Vereins zu Berlin. (134) E. Fraen- 
kel, Der Agon in den Fröschen des Aristophanes. 
Der Agon (895--1098) ist an einer für seine Auf- 
nahme von vornherein nicht bestimmten Stelle ein- 
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wohlbedachten Zusammenhang. Er ist für die zweite 
Aufführung gedichtet, wie das Lied 1099—1118, das 
den Agon mit dem Folgenden zu verknüpfen be- 
stimmt ist, beweist. -— (143) G. Weicker, Archäo- 
logie. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 38. 

(1614) Ammiani Marcellini Rerum gestarum 
libri qui supersunt. Rec. C. U. Clark. II, 1 (Ber- 
lin. ‘Eine tüchtige hocherfreuliche Leistung‘. P 
Lehmann. — (1621) Ed. Schwartz, Kaiser Con- 
stantin und die christliche Kirche (Leipzig) ‘Die 
Vorträge haben bleibenden Wert‘. K. J. Neumann. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 38. 

(889) O. Waser, Meisterwerke der griechischen 
Plastik (Zürich). ‘Gibt über weite Strecken künst- 
lerischer Entwicklung einen klaren Überblick’. A. 
Trendelenburg. — (892) F.Werfel, Die Troerinnen 
des Euripides in deutscher Bearbeitung (Leipzig). 
‘Ist keine Übersetzung im eigentlichen Sinne; dazu 
sind die Abweichungen vom Original zu groß und 
die eigenen Zutaten zu bedeutend; im ganzen gebe 
ich nach wie vor Euripides den Vorzug’. H. Gli- 
schewski. — (894) E. Schweikert, Zur Überliefe- 
ruug der Horaz-Scholien (Paderborn). Anfang einer 
ausführlichen Besprechung von D Wessner. — (908) 
C. Wessely, Mél», pé und die Urheimat der Indo- 
germanen. Die Zusammengehðrigkeit von péðv und 
uéi. läßt sich bei Beschränkung auf die indogerma- 
nischen Lautgesetze nicht feststellen, wohl aber 
unter dem Gesichtswinkel des Ugrofinnischen. Die 
Indogermanen waren im Binnenlande nicht autoch- 
thon, sondern zugewandert und übernahmen von 
einem ugrofinnischen Stamme die Bezeichnung des 
Honigs in der Hoch- und Tiefstufe. 


Mitteilungen. 


Faba mimus und Faberlus scriba. 


Drei Stellen ändern, um eine zu erklären, ist 
ein kühnes Verfahren, aber es ist vor kurzem bier 
versucht worden. 

Die zu erklärende Stelle war die Bemerkung, die 
Cicero im J. 61 bei der Aussicht auf die Wahl des 
L. Afranius A.f. zum Konsul machte, ad Att. L16, 
13: Sed heus tu! videsne consulatum illum nostrum, 
quem Curio antea ano?famıv vocabat, si hic factus est, 
fabam mimum futurum? Damit ist schon längst 
verbunden worden Seneca apocol. 9, 3: Olim, ingui 
(lanus pater), magna res erat deum fieri: iam famam 
mimum fecistis, wo die Verbesserung fabam sus 
famam sehr leicht ist (vgl. Schanz, Gesch. d. röm. 
Lit. I 2°, 26f.). Aber eine dritte Stelle hat F. Krohn 
in dieser Wochenschr. o, Sp. 1015 herangezogen. 
Vitruv VII 9, 2 warnt davor, daß man Mennig 
(minium) in offenen, der Witterung ausgesetzten 
Räumen ohne vorherige Grundierung zum Wand- 
anstrich nehme: Itaque cum et alis multi tum etiam 
Faberius scriba cum in Aventino voluisset habere 


gelegt, er sprengt einen ehedem sorgsam gefügten, | domum eleganter expolitam, peristylis parietes omnes 
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induxit minto, qui post dies XXX facti sunt invenusto 
varioque colore, itaque pro minio locavit inducendos 
alios colores. Krohn meint, das Rot, das nicht Farbe 
hielt, sei sprichwörtlich geworden; bei Vitruv sei 
scriba zu tilgen und Fabarius — warum nicht gleich 
noch einfacher faber? — zu lesen, bei Cicero und 
Seneca Fabari minium cinzusetzen. Um zwischen 
Mennig und Apotheose eine Beziehung herzustellen, 
verweist er auf Plin. n. h. XXXIIL 111 f. und Hor. 
c. III 8, 12. Das erste, daß dem Bilde des kapito- 
linischen Jupiter und dem menschlichen Abbild 
des Gottes, dem Triumphator, in alter Zeit Rot 
(minium) aufgelegt wurde (vgl. Wissowa, Religion 
und Kultus der Römer? 127), läßt sich allenfalls 
vergleichen; aber wenn schon Horaz verglichen 
werden soll, so eher als Augustus, der purpurco 
bibet ore nectar (purpureo = claro et splendido schon 
Porpbyrio!), vielleicht obsceno ruber porrectus ab 
inguine palus (sat. I 8, 5 vgl. Tibull. I 1, 17. Ovid. 
fasti I 415. VI 333. Priap. 1, 5. 26, 9), dessen rote 
Farbe freilich wetterfest sein mußte !). 

Doch Krohn muß sich nicht nur von der hand- 
schriftlichen Überlieferung bei Cicero und Seneca 
bedenklich weit entfernen, sondern sogar den Text 
des neu verwerteten Zeugnisses beanstanden: „Der 
Interpolator, der sich überall im Vitruv so unlieb- 
sam bemerkbar machte, dachte an den bekannten 
ypappatevç des Diktators Cäsar, änderte a in e und 
schrieb zur Erklärung dazu: scriba.“ Indes der „be- 
kanute“ Faberius ist aus einer einzigen Notiz der 
historischen Literatur bekannt, aus Appian. b. e 
III 5, 16, wonach er Cäsars Sekretär war und in 
den ersten Monaten nach dessen Ende dem Antonius 
bei der bedenklichen Verwertung der Acta Caesaris 
seinen Beistand lieh; dieser Nachricht wird das 
Verständnis einer beiläufigen Bemerkung Ciceros 
ad Att. XIV 18,1 verdankt, der einzigen Andeutung 
der verhängnisvollen Rolle, die damals ein sonst 
nur hinter den Kulissen tätiger Subalterner spielte. 
Alle übrigen Erwähnungen des Faberius in Ciceros 
Briefen an Atticus beziehen sich auf ein reines 
Privatgeschäft zwischen beiden, gehören wenigen 
Monaten des Jahres 45 an, sind streng vertraulich 
und so flüchtig, daß die Spezialforscher, wie O. E. 
Schmidt, alles Scharfsinnes bedurften, um dem nicht- 
eingeweibten Leser den Zusammenhang klar zu 
machen (vgl. Pauly-Wissowa VI 1736 f.). Daher be- 
weist es nicht das mindeste gegen die Echtheit des 
Vitruvtextes, daß sich Cicero „die Gelegenheit zu 
geistreichen boshaften Bemerkungen“ über das Haus 
des Faberius schwerlich hätte entgehen lassen. Im 
Gegenteil, der ‘Interpolator’ hätte eine ganz un- 
gewöhnliche Kenntnis der Geheimgeschichte jener 
Zeit haben müssen, um einen gleichgültigen Namen 
in den des Faberius scriba umzuwandeln. 

Vitruv sagt, es sei vielen Leuten Ähnliches be- 


3) Vgl. noch Verg. ecl. 10, 27; Serv. z. d. St. und 
zu 6, 22. Für das Technische vgl. übrigens Blümner, 
Technologie IV 479 ff. 495, und für das Symbolische 
Duhn, Archiv für Religionswissenschaft IX 19 f. 
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gegnet, aber er hebt diesen einen Mann besonders 
hervor, und dazu muß er doch einen Grund gehabt 
haben. Beide haben dem Diktator Cäsar und nach 
seinem Ende seinen Nachfolgern gedient, und beide 
tragen Namen, die durch ihre Seltenheit auffallen. 
Solche Namen sind unter den wenigen anderen von 
Zeitgenossen, die Vitruv nennt, mehrfach zu finden. 
Als seiner Kameraden im Ingenieurkorps des Sohnes 
Cäsar — offenbar vor der Alleinherrschaft (vgl. 
Schanz II 18,537 f.) — gedenkt er I praef. 2 eines M. Au- 
relius, P. Minidius und Cn. Cornelius. Ein Cn. Cor- 
nelius, der im Jahre 54 zum Kreise der Cäsarischen 
Offiziere in Gallien Beziehungen hatte, begegnet bei 
Cic. fam. VII 9, 3; doch Namen wie Cornelius und 
Aurelius sind zu sehr verbreitet, um etwas zu lehren. 
Aber Minidius ist in republikanischer Zeit nicht 
einmal inschriftlich belegt, dagegen das leicht da- 
mit zu verwechselnde Mindius auch literarisch ?). 
Ein Mindius wird im J. 46 von Cicero (fam. XIII 
26, 2. 28a, 2 vgl. V 20,2. 8) als verstorben erwähnt 
und ein anderer, Mindius Marcellus, als ein Cäsa- 
rianer, der bei der Versteigerung eingezogener 
Güter gute Geschäfte machte (ebd. XV 17, 2); es 
ist sicherlich derselbe Mindius Marcellus, der im 
sicilischen Kriege von 36 auf seiten des Sohnes 
Cäsar stand, aber vertrauten Umgang mit jenem 
Menodoros pflegte, der zwischen seinem Patron Sex. 
Pompeius und dem jungen Cäsar wiederholt die 
Partei wechselte (Appian. be V 102, 422—425). Nach 
Zeit und Stand und Stellung kann dieser Mindius 
Marcellus sohr wohl der Kamerad VitruvsP. Minidius 
sein, und ein merkwürdiges Gegenstück zu seiner 
Freundschaft mit dem nichtrömischen Parteigenossen 
der Pompejaner bietet die Gastfreundschaft zwischen 
Vitruv selbst und einem C. Iulius Masinissae filius 
in Zama (Vitruv. VIII 8, 25); der einzige Masinissa 
dieser Zeit, der Vater des Arabio, schien Mommsen 
(Histor. Schriften I 37, 4) nicht recht zu passen, 
weil er der Pompejanischen Partei angehörte 
(Appian. b. c. IV 54,233); doch da nach des Diktators 
Tode sogar Arabio selbst zwischen Cäsarianern 
und Republikanern schwankte (vgl. Klebs bei Pauly- 
Wissowa lI 363), so kann ein Bruder von ihm auch 
Cäsars oder seines Sohnes Sache gewählt und von 
ihm Bürgerrecht und römischen Namen erhalten 
haben. 

Zu den seltenen römischen Gentilnamen Vitruvs 
gehört der seines ersten Vorgängers in der Fach- 
schriftstellerei (VII praef. 14): Fuficius nimirum de 
his rebus primus instituit edere volumen, item Teren- 
tius Varro de novem disciplinis unum de architectura, 
P. Septimius duo. Der einzige näher bekannte 
Fuficius ist wieder ein Cäsarischer Offizier, der 
auch nach den Iden des März 44 dem Sohne Cäsar 
seine Dienste weihte (vgl. Pauly-Wissowa VII 200 


2) Sogar auf späteren Inschriften scheint Mini- 
dius nur einmal in Ostia vorzukommen (CIL XIV 
1356), Mindius aber sehr oft in Rom (ebd. VI 22508 
—22. 35857—60) und im übrigen Italien (vgl. die In- 
dices von CIL V. IX. X. XIV s. v.). 
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Nr. 5); ein schon von Catull (54, 5) als senex recoctus 
geschmähter Cäsarianer gleichen Namens ist viel- 
leicht nicht derselbe, sondern sein Vater oder ein 
älterer Verwandter und kann sehr wohl der von 
Vitruv gemeinte sein; dann wird sein Verdienst um 
die Begründung einer neuen Literaturgattung nicht 
ohne Absicht betont gegenüber dem bekannteren 
des Varro und dem des P. Septimius, der gewiß 
der Empfänger von Varros Büchern II—IV de 
lingua Latina ist (vgl. dort V 1. VII 109; gerade 
diese Schrift auch bei Vitruv. IX praef. 17 erwähnt) 
und daher mit Varro in engstem amtlichem und lite- 
rarischem Zusammenhang stand. 

Auch der M. Hostilius, der sich um das apulische 
Salapia, anscheinend als erblicher Patron, große 
Verdienste erwarb, dürfte deren rühmliche Erwäh- 
nung bei Vitruv (I 4, 12 vgl. Pauly-Wissowa VIII 
2504 No. 5) persönlichen Beziehungen verdanken. 
Hostilier sind in dieser Zeit nur ganz vereinzelt 
bekannt und begegnen durchweg nach Cäsars Ende 
im Lager seiner Getreuen (vgl. ebd. No. 7 und 
2512 ff. No. 22—24), besonders der von Cicero Phil. 
XUI 26 verspottete Tullus Hostilius, qui suo iure in 
porta nomen inscripsit, der also doch wohl öffent- 
liche Bauten errichtete, wie der M. Hostilius bei 
Vitruv, und der in Wirklichkeit so wenig das Prae- 
nomen Tullus geführt haben wird wie der gleich 
darauf verhöhnte Decius das Cognomen Mus (ebd. 
27 vgl. Pauly-Wissowa IV 2278 No. 10). 

Alle diese Männer, Vitruvius und Faberius, Min- 
dius und Hostilius und die Fuficier, gehören dem- 
selben Kreise an; es sind die von unten herauf ge- 
kommenen Berufssoldaten, Subalternbeamten und 
Techniker, die dem großen Cäsar und seinem Erben 
treu gedient, Reichtum und Ehrenstellen als Lohn 
empfangen haben, doch von der republikanischen 
Nobilität als Emporkömmlinge und Eindringlinge 
mit Haß und Verachtung zurückgewiesen wurden. 
Fast wundert man sich, daß einer unter ihnen fehlt, 
der eine Praefectus fabrum des gallischen Krieges, 
dessen prächtiges Haus auf dem Cälius noch mehr 
Neid und Aufsehen erregte als das des Faberius auf 
dem Aventin, Mamurra (vgl. Plin. n. h. XXXVI 48 
mit Anführung von Nepos und Catull). Doch wenn 
er von Vitruv nicht genannt wurde, so lag das viel- 
leicht zum Teil daran, daß ihn Catulls giftiger Hohn 
bekannter gemacht hat als seine Taten und Bauten, 
zum Teil daran, daß gerade zwischen ihm und 
Vitruv die engsten Verbindungen bestanden, von 
denen man ohne Not nicht öffentlich zu sprechen 
pflegt; in einer afrikanischen Bauinschrift sind näm- 
lich die beiden recht ungewöhnlichen Namen sogar 
vereinigt: M.Vitruvius| Mamurra| arcus| s(ua) p(ecunia) 
f(ecit) (Dessau, Inser. Lat. selectae 5566; Mamurra 
auf Inschriften sonst noch ebd. 1586 [vgl. Hirschfeld 
Kl. Schr. 539, 7] und Notizie degli scavi 1908, 
391—394). 

Die Versuchung läge nahe, den Beziehungen der 


verschiedenen Männer einerseits zu Afrika, ander- | 2. Aufl. Leipzig, Reisland. 


seits zur Baukunst weiter nachzugehen, doch wir 
sind schon ohnehin weit abgekommen. Das dürfte 
aber deutlich sein, daß die Notiz Vitruvs über 
Faberius scriba in bester Ordnung ist und sogar 
besonders wertvoll für die Erkenntnis seiner eigenen 
Lebensverhältnisse. In bezug auf faba minus wird 
man sich wohl mit dem begnügen müssen, was u. a. 
Männern wie Bücheler(jetzt Kl.Schr.1465; s.o. Sp.14f.) 
und Ribbeck (zuletzt Com. Rom. frg.? 374) am wahr- 
scheinlichsten blieb. Nur eine Kleinigkeit sei bei- 
läufig bemerkt. Als Claudius zum Gott erhoben 
wurde, spottete die Welt in Erinnerung an jenen 
Mimus (Seneca s. oi: als vor ihm Augustus mit der 
sichern Aussicht auf die Apotheose zum Sterben 
kam, drängte sich ihm die Erinnerung an einen 
Mimus auf die Lippen (Suet. Aug. 99, 1. Dio LVI 
30, 4; vgl. zur Deutung Gardthausen, Augustus II 
855); als Vespasian sein Ende nahen fühlte, vae, 
inquit, puto deus fio (Suet. Vesp. 23, 4 = deös Aën 
ylyvopaı Dio LXV1 17, 3). Sollte zwischen diesen 
witzigen ÄuBerungen, die beim Ende der irdischen 
und beim Beginn der göttlichen Laufbahn der drei 
ersten auf den Divus [Iulius folgenden Divi gefallen 
sind, ein innerer Zusammenhang bestehen ? 


Königsberg i. Pr. F. Münzer. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beschtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt, 


C. Mutzbauer, Das Wesen des griechischen In- 
finitivs und die Entwicklung seines Gebrauchs bei 
Homer. Bonn, Cohen. 5 M. 

O. Henke, Hilfsbuch zu Homer. Odyssee und 
Ilias — neu hrsg. von G. Siefert. 4. Aufl. Leipzig, 
Teubner. Geb. 2 M. 60. 

A. Schlossmann, Die Kämpfe Julius Cäsars an 
der Aisne im jetzigen Gefechtsbereich sächsischer 
Truppen. Leipzig, Vogel. 

C. Robert, Archäologische Miszellen. München, 
Franz, 

Geschichte der indogermanischen Sprachwissen- 
schaft — hrsg. von W. Streitberg. II,1: Griechisch, 
Italisch, Vulgärlatein, Keltisch. Straßburg, Trübner. 
10 M. 

K. Brugmann und B. Delbrück, Vergleichende 
Grammatik der indogermanischen Sprachen. Zweiter 
Band: K. Brugmann, Lebre von den Wortformen 
und ihrem Gebrauch. 3. Teil, 2. Lief. 2. Bearbeitung. 
Straßburg, Trübner. 20 M. 

B. Maurenbrecher, Parerga zur lateinischen 
Sprachgeschichte und. zum Thesaurus. Leipzig, 
Teubner. 10 M. 

A. von Martin, Coluccio Salutati und das huma- 
nistische Lebensideal. Leipzig, Teubner. 12 M. 

P. Barth, Die Geschichte der Erziehung in sozio- 
logischer und geistesgeschichtlicher Beleuchtung. 
12 M. 
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jektivum xdaualdc, das bei Homer fünfmal 
vorkommt, hat an sämtlichen Stellen die Be- 
deutung niedrig, wie auch neuerdings v. Wi- 
lamowitz bestätigt hat. Außer an unserer Stelle 
findet sich vom Eiland der Kirke (x 196) der 
Ausdruck ydapain xettaı. Dörpfeld und die, 
welche ihm gefolgt sind, beziehen ihn auf die 
Nähe des Festlandes. Sie können sich 
allerdings auf Strabos Auktorität berufen (X 
454), der ihn erklärt als ro6oywpov t) Zreipw 
&yyuratw oDcav opche, Ich stimme dem ganz 
bei, was Gruhn (Philolog. Rundschau 1907, 
S. 223) dazu bemerkt: „An philologischem 
Verständnis sind wir Heutigen dem Geographen 
Strabo sicherlich überlegen, und Dörpfeld hätte 
auf Wilamowitz’ Äußerung, daß die Auffassung 
Strabos für unsere Sprachkenntnis nicht mehr 
diskutabel sei, mehr Gewicht legen sollen“. 
Auch verbindet Dörpfeld elv all mit zf, wäh- 
rend es natürlicher zu dem näherstehenden 
ravureptarn zu ziehen ist. Dieses bedeutet 
‚„ nicht ‘zu alleräußerst’, wie manche erklären, 
sondern ‘zu alleroberst' und gibt an, daß Ithaka 
von der Inselgruppe, zu der es gehört, am 
weitesten auf dem hohen Meere draußen liegt. 
Mit ravuneptäm ist an unserer Stelle (t 26) 
rpds Zógov verbunden. Damit ist gesagt, daß 
die Lage Ithakas von der Küste aus am wei- 
testen westwärts ist; der Deutlichkeit wegen 
wird hinzugefügt, daß die anderen Inseln ab- 
seits gegen die Morgenröte und die Sonne (d. h. 
Osten) liegen. In Wirklichkeit liegt Ithaka 
nicht in der vom Dichter hier angegebenen 
Himmelsrichtung, auch nicht Leukas; das 
letztere liegt vielmehr im Norden. Nach den 
Karten des Ptolemaios und des Sophianos vom 
Jahre 1601 gilt für die ionischen Inseln und 
die gegenüberliegende Küste nicht die süd- 
nördliche, sondern irrtümlich die ost-westliche 
Streichungsrichtung. Dieser irrtümlichen An- 
sicht der alten Geographen bedient sich Dörp- 
feld und läßt in bezug auf Leukas den Norden 
mit dem Westen zusammenfallen. Das Ithaka 
zunächst liegende Festland, wo die meisten 
Herden des Odysseus sich befinden, kann, wie 
der Verf. überzeugend nachweist, nicht Akar- 
nanien sein, vielmehr ist es Elis (vgl. ò 634 fi. 
und ọ 347). Wo es gilt, von Ithaka aus die 
nächste rettende Festlandsküsie zu erreichen, 
werden Elis und Pylos (w 430 f.) genannt. Bei 
der Aufzählung des Viehstandes des Odysseus 
erzählt der Sauhirte ( 103 f.), daß hier — auf 
Ithaka — 11 Ziegenherden weiden. Das zu 
èvðáðe hinzugefügte äsyarıy soll nach dem Verf. 
den äußersten Punkt der ganzen Inselgruppe 
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bezeichnen. Mit Nachdruck verwirft er die 
Ansicht, daß zu erklären sei: ‘hier auf der Insel, 
und zwar auf ihrem äußersten Punkte‘. „Elf 
Herden“, sagt er zur Begrüudung seiner Er- 
klärung, „können gar nicht an einem Punkte 
sein; der Dichter bezeichnet die Natur dieser 
Herden ganz treffend mit riara = weitver- 
streut.“ Ich kann mich dieser Interpretation 
nicht anschließen und glaube, daß, wenn der 
Dichter die Inselgruppe hätte bezeichnen 
wollen, er zu &oyatıi, eine genauere Bestimmung 
hinzugefügt hätte. Auch war, da die Entfer- 
nung vom Schweinehof nach der Stadt ungefähr 
vier Stunden beträgt, zweifellos noch genug 
Raum im Süden der Insel für die sich zer- 
streuenden Ziegen vorhanden. Es ist auch nicht 
nötig, bei &syarın nur an einen einzelnen Punkt 
zu denken. 

An zwei Stellen redet der Dichter von 
einem Sund (xopduös), welcher die Insel Same 
von Ithaka trennt (6 671, o 29). In diesem 
liegt die Insel Asteris (6 844 ff.) mit einem 
Doppelhafen, die, wie B. annimmt, ein Stück 
südlich vom Hafen der Stadt Ithaka zu denken 
ist (vgl. x 356 f.). Dörpfeld identifiziert diese mit 
der kleinen Insel Arkudi südlich von Leukas. Auch 
lesen wir v 187 f., daß Fährleute (ropduäjes) den 
Rinderhirten des Odysseus, Philoitios, mit einer 
Kuh nach Ithaka hinübergebracht hätten. Daß 
Odysseus auch wohl auf Ithaka Rinderherden 
besessen hat, schließe ich aus v 246, wo Athene 
diese Insel als alyiBotns dyadın xal Boúßotos be- 
zeichnet (vgl. auch o 371 ff.). Philoitios kommt 
aus dem Lande der Kephallenen. So werden 
die sämtlichen Untertanen des Odysseus 
bezeichnet (nicht nur die auf dem Festland, s. 
meinen Artikel KewaiAnves in Ebelings Lex. 
hom.). B. fügt hinzu: „Bei Homer hat jede 
der von den Kephallenen bewohnten Inseln 
einen besonderen Namen, In der historischen 
Zeit verliert die größte von ihnen denselben 
und nimmt den Namen der Bewohner an (br 
palAnvia), während der ursprüngliche Sonder- 
name des Landes (Samos) noch als Stadtname 
fortlebt“. Er verlegt, da der Rinderhirt durch 
ropdunes nach Ithaka gebracht wird, seinen 
Wohnsitz auf die Insel Same, welche durch 
einen Sund von Ithaka getrennt ist. Meiner 
Meinung nach kann aber hier nur von dem 
nahen Festland die Rede sein, worauf naclı 
£ 100 die Rinderherden des Odysseus sich be- 
finden. Neben Same werden bei Homer öfter 
die Inseln Dulichion und Zakynthos erwähnt; 
die erstere werden wir, wie B. zeigt, nach der 
Darstellung des Dichters ungefähr dem Müa- 
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dungsgebiet des Acheloos gegenüber zu suchen 
haben, die letztere etwas weiter nördlich und 
den anderen Inseln näher gerückt, als jetzt 
unsere Karten Zakynthos zeigen (vgl. o 297 ff.). 
Zusammenfassend schließt er diesen Abschnitt 
mit den Worten: Der Hauptkörper der ganzen 
Inselgruppe stellt sich als ein Keil dar, dessen 
breiter Kopf, dorch Zakynthos und Dulichion 
gebildet, der Nordwestküste von Elis gegen- 
überliegt, und dessen Spitze, auf Same ruhend, 
Ithaka ist, zu oberst im Meer gegen Westen 
gelegen, in seiner Hauptausdehnung von Norden 
nach Süden sich erstreckend. 

Kam ein Fremder nach Ithaka, so pflegte 
man an ihn die Frage zu richten, woher er 
komme und wie ihn die Schiffer dahin ge- 
bracht hätten, und dann als stehende Redens- 
art hinzuzufügen: op pèv ydp d oe neLdv dilopa 
&vdad’ ixeodaı. Diese Phrase, sagen die An- 
hänger der Leukastheorie, bekomme nur in dem 
' festlandsnahen Leukas Sinn. Treffend weist B. 
nach, daß diese Worte an allen vier Stellen, 
wo sie in der Odyssee sich finden, auch gut 
für Ithaka gelten könnten. 

Der Verf. gibt uns sodann eine Charakte- 
ristik der Insel. Sie ist die kleinste der vier 
Inseln, sie wird bezeichnet als tpryata, nza- 
nahóscaa, xpavan, ohne fruchtbare Ebenen und 
Wiesenland, niedriges Hügelland, überragt vom 
Neritonberg, dessen Ausläufer das Neion zu 
sein scheint. Nicht im Einklang damit steht, 
wenn Athene sagt, es wachse hier unermeßlich 
viel Getreide und immer gebe es Kegen. Wir 
müssen mit B. annehmen, daß Athene offenbar 
dem Odysseus zuliebe mit leuchtenden Farben 
malt. Es folgt nun eine ausführliche Beschrei- 
bung der Schauplätze der epischen Handlung 
auf Ithaka, die ich hier in aller Kürze wieder- 
gebe. Odysseus wird von den Phäaken, deren 
Land im äußersten Westen liegt, an der West- 
küste Ithakas gelandet, im Phorkyshafen; eine 
Bucht nimmt sie auf, welche von zwei Land- 
spitzen gegen das offene Meer abgeschlossen 
wird; der Strand ist sandig und flach. In der 
Nähe liegt die Nymphengrotte, in wel- 
cher der Held seine Schätze birgt, mit wunder- 
baren Tropfsteingebilden. Darüber ragt vom 
Norden her das Neritongebirge herein. Auf 
steinigem Wege, durch waldige Hügel gelangt 
man mehrere Stunden südwärts gehend zum 
Gehöfte des Eumaios, das von schützenden 
Höhen umgeben ist ( 6). In der Nähe be- 
finden sich der Rabenfels und die Quelle 
Arethusa. Nicht weit von hier ist die Küste, 
wo Telemach von Pylos heimkehrend landet. 
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Ungefähr vier Stunden nördlich vom Gehöft 
liegt an der Meerenge zwischen Ithaka nnd 
Same die Stadt, an der Ostseite der Insel. 
Zweifellos hat sich der Dichter das Gehöft 
höher gelegen gedacht als die Stadt. Daß man 
auf dem Weg von der Stadt her mehr oder 
minder steigen müsse, zeigt der Verf. durch 
Hinweis auf x 471, wo Eumaios sagt, er habe 
auf dem Rückweg, schon oberhalb der Stadt 
auf dem Hermeshiügel gehend, das Schiff der 
Freier in den Hafen einlaufen sehen. Nicht weit 
von der Stadt befindet sich auch die Ithakosquelle, 
die nach willkürlicher Annahme Dörpfelds eine 
aus den Bergen heraus gebaute Wasserleitung 
gewesen sein soll. Das Landgut des Laertes 
liegt nördlich von der Stadt. Ob aber einige 
Bestimmungen aus dem 24. Gesang für den 
Dichter der Odyssee verbindlich gemacht wer- 
den könnten, sagt B., sei sehr fraglich; denn 
es scheine auch aus einigen lokalen Andeu- 
tungen hervorzugehen, daß der Schluß der 
Odyssee, wie wir ihn heute lesen, nicht vom 
Schöpfer des ganzen Epos stamme. Der Königs- 
palast des Odysseus zeichnete sich durch die 
Größe und Schönheit der Anlage aus, wenn er 
sich auch mit dem in Sparta nicht vergleichen 
ließ (vgl. A 71f.). Den Hafen der Stadt 
müssen wir uns wohl als tief ins Land ein- 
schneidend vorstellen. Die Lage des Rheithron- 
hafens erscheint B. als völlig ungewiß. Auf 
der beigefügten Karte vermutet er ihn an der 
Nordostküiste. 

Der Verf. stellt nun einen Vergleich zwi- 
schen der Darstellung des Dichters und der 
Wirklichkeit an. Um den Rahmen einer kurzen 
Besprechung der vorliegenden Schrift nicht zu 
überschreiten, werde ich nur das Ergebnis 
der sehr beachtenswerten Erörterungen mit- 
teilen. Neues kann ich nicht geben, da ich jene 
Gegend nicht, wie B., aus eigener Anschauung 
kennen gelernt habe. Habe ich mich immer 
schon skeptisch der Leukastheorie gegentiber 
verhalten, so bin ich durch die vorliegende 
Schrift darin erst recht bestärkt worden. Leu- 
kas, so sagt der Verf., kann keinesfalls den 
Anspruch erheben, das homerische Ithaka zu 
sein. Abgesehen von den Schwierigkeiten, die 
sich bei der Einzellokalisierung ergeben, deckt 
es sich vor allem in den grundlegenden großen 
Zügen — Lage, Größe, Bodenbeschaffenheit — 
nicht mit jener Insel. Aber auch bei Ithaki 
kann von einer Übereinstimmung mit der Schil- 
derung des Dichters keine Rede sein; in vielen 
Einzelheiten, vor allem im Gesichtspunkt der 
Westlage, weicht es von ihr ab, deckt sich 
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aber mit jenem in bezug auf Größe und Boden- 
art. Da also, sagt er abschließend, bei Ithaki 
sich wenigstens die Grundelemente des home- 
rischen Bildes, wenn auch teilweise 3m anderer 
Anordnung und Ausgestaltung, finden, müsse 
man diese Insel als Unterlage der poetischen 
Schilderung gelten lassen. 

Der letzte Abschnitt, in welchem der Schwer- 
punkt der ganzen Abhandlung liegt, soll uns 
zeigen, welche Kenntnis der tatsächlichen Ver- 
hältnisse dem Dichter zugeschrieben werden 
könne. Der gelehrte Verf. weist darauf hin, 
daß Homer Vorgänge schildere, welche nie in 
solcher Weise auf jenem Boden sich abgespielt 
hätten, auch nicht aus den gegebenen örtlichen 
Verhältnissen herausgewachsen seien und zu 
ihnen nicht ohne weiteres in allen Einzelheiten 
passen müßten, und erinnert an Goethe, der 
seine Selbstbiographie Dichtung und Wahr- 
heit nenne; denn obgleich es sich hier um 
Historisches handle, habe er doch empfunden, 
wie stark das dichterische Bedürfnis bei jedem 
Kunstprodukt sei. Er geht noch einen Schritt 
weiter und sucht nachzuweisen, daß der Dichter 
ohne Zweifel jene Gegenden nicht aus eigener 
Anschauung gekannt habe. Im anderen Falle 
würde ihm das charakteristische Merkmal Ithakas, 
daß es in zwei scharf getrennte Teile zerfalle 
mit nicht unbedeutenden Höhen, bekannt ge- 
wesen sein. Die ganze Vorstellung des Dichters 
vom Innern der Insel sei eine durchaus sche- 
matische und verrate keine eigene Anschauung. 
Große Schwierigkeiten bereitet auch die Be- 
stimmung der Lage der bedeutenden Insel 
Dulichion, aus der allein 52 Freier nach Ithaka 
kamen. Alle Versuche, sie mit einer der vor- 
handenen Inseln oder Teilen derselben zu 
identifizieren, sind gescheitert. Das Dulichion, 
das in der Phantasie des Dichters der Odyssee 
lebt, gibt es nicht — dies ist das Resultat auch 
der Untersuchungen des Verf. unserer Schrift. 
Im Schiffskatalog der Ilias (B 625 und 629) 
wird eine Stadt Dulichion erwähnt, welche zu- 
sammen mit den Echinaden 40 Schiffe stellte. 
B. sucht nun uns davon zu überzeugen, daß 
der Dichter der Odyssee, der aus dem Schiffs- 
katalog schöpfte, und zwar ohne Kenntnis der 
tatsächlichen Verhältnisse im ionischen Meere, 
Dulichion irrtümlicherweise als eine große Insel 
ansah. Diese Ansicht iet sehr beachtenswert. 
Vorausgesetzt ist natürlich dabei die Über- 
zeugung, daß der Schiffskatalog, der ursprüng- 
lich nicht zur Ilias gehörte, älter ist als die 
Odyssee. Die Sage und die vorhandene Dich- 
tung, so schließt B. seine Auseinandersetzung, 


habe dem Dichter gewisse lokale Elemente ge- 
liefert, ergänzend seien sicherlich Schilderungen 
weitgereister Landsleute hinzugetreten; dies 
alles habe die schöpferische Phantasie des Dich- 
ters zu seinen Zwecken bereichert und umge- 
formt; dies habe er gekonnt, denn nicht um 
geistiger Belehrung, sondern um seelischer Er- 
götzung willen habe er geredet und gesungen. 

Beigegeben ist ein sehr ausführliches Ver- 
zeichnis der einschlägigen Literatur und eine 
Karte von Ithaka und seinen Nachbarinseln 
nach der Vorstellung Homers. 

Die äußere Ausstattung ist zu loben, der Druck 
sehr korrekt. Nur einen einzigen Druckfehler 
habe ich gefunden (S. 21 xanvov für xarvb). 
Aufgefallen ist mir S. 67 das Zitat „N. Jahrb. 
f. d. kl. Alt. XV 1905“, dem „IX 1906“ folgt. 
Rechnete man die Bände, welche Pädagogik 
enthalten, mit, so war zu schreiben XV und 
XVI, im anderen Falle VIII und IX. 

Mit großem Interesse habe ich die tref- 
liche Schrift, welche ohne jede Voreingenommen- 
heit und mit guter Sachkenntnis geschrieben ist, 
gelesen. Ich wünsche, daß sie möglichst weite 
Verbreitung und reichliche Anerkennung finden 
möge. 

Magdeburg. E. Eberhard. 


Augusto Rostagni, Pitagora e i Pitagoriei 
in Timeo. S.-A. aus den Atti della R. Acea- 
demia delle scienze di Turino. Vol. XLIX (1913 
—14), S. 373—395. 554—574. 

In seiner Untersuchung über die Quellen 
der Pythagorasbiographie des Iamblichos (Rhein. 
Mus. XXVI, 1871, S. 554 ff.; XXVII, 1872, 
S. 23 f. =— Kleine Schriften US 102 ff.) hat 
Erwin Rohde gezeigt, daß Justin XX 4 auf den 
Historiker Timaios zurückgeht und daß auch 
Iamblichos den Timaios, wahrscheinlich durch 
Vermittelung eines dazwischen liegenden Schrift- 
stellers, benutzt habe. Rostagni geht nun in 
dem obigen Aufsatz weiterhin den Spuren des 
Timaios in den Berichten sonstiger antiker 
Schriftsteller über Pythagoras und seine Schule 
nach und gelangt zu dem Ergebnis, daß Ti- 
maios das Leben des Pythagoras und die Ge- 
schicke seiner Schule in einem Exkurs beban- 
delte, der im 9. Buche seiner ‘loropfar in die 
Geschichte von Großgriechenland verflochten 
war. Diesen Exkurs sucht er seinem Inhalt 
nach zu rekonstruieren. Mit der einschlägigen 
Literatur, namentlich der deutschen, zeigt sich 
der Verf. aufs beste vertraut. 

Heilbronn. Wilhelm Nestle. 
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Alfonsus Opitz, Quaestiones Xenophonteae: 
De Hellenicorum atque Agesilai neces- 
situdine. Breslauer philologische Abhandlungen, 
hrsg. von Richard Förster. Breslau 1913, 
Marcus. 888.8. 3 M. 60. 

Opitz vertritt die These, daß Xenophon bei 
der Abfassung seines Enkomions auf den Spar- 
tanerkönig Agesilaos das Manuskript der noch 
nicht veröffentlichten Hellenika benutzt habe. 
DaB diese quaestio usque ad hunc diem tacta 
quidem in aliarum rerum nexu, nondum autem 
peculiari ratione tractata sit (S. 1), ist angesichts 
der Göttinger Diss. von Seyffert, De Xeno- 
phontis Agesilao (vgl. Wochenschr. 1910 Sp. 
808 ff.) wohl etwas viel behauptet. Und daß 
Xenophon die zuerst für sein historisches Werk 
konzipierten Ausführungen dem Stil der Zei. 
Bebe anpaßte, hat Seyffert im ersten Kapitel 
gleichfalls erwiesen; was er auf 18 Seiten dar- 
über sagt, ist treffender als die breiten Aus- 
einandersetzungen von O., die sich über ganze 
78 Seiten erstrecken. Manche Beobachtung, die 
O. da macht, ist diskutabel, im übrigen hört er 
das Gras wachsen, wobei dann sein Bestreben, 
in die Geheimnisse Xenophontischer Stilkunst 
einzudringen, die sonderbarsten Blüten treibt. 
Ein Beispiel möge genügen. S.12 heißt es in 
schönem Deutschlatein: Xenophontem fugae hia- 
tus constanter studuisse. Beweis: in codicibus 
littera finalis vocis dd semper elisa est . 

Qua er re condudi potest Xenophontem in “hac 

voce ad hiatum vitandum maxime animum inten- 

disse. Aber es kommt noch schöner, denn ein 
paar Zeilen darauf liest man: Sola elisio non 
exstat VIII 8 xal xò yprpatwv xal pré åo- 
vöv xal xò póßov. Quare hoc loco o non elisum 
sit, facile intellegitur: scilicet ne anaphora plena 
vocabulorum xal xò ter repetitorum disturbetur. 

O.scheint ja merkwürdig primitive Anschauungen 

von der Überlieferungsgeschichte klassischer 

Texte zu haben. 

In dem kurzen Abschnitt über die Chrono- 
logie des Agesilaos und der Hellenika (S. 79 
—86) kommt O. zu dem Schluß, daß das En- 
komion nicht gar zu lange nach dem Tode des 
Agesilaos (361/60) geschrieben sein kann, und 
daß die Hellenika nicht von Xenophon selbst, 
sondern erst nach seinem Tode ediert seien, 
wozu Btichsenschütz (1884) als Eideshelfer zitiert 
wird. Einen originellen Gedanken findet man 
auch iu diesem Abschnitt nicht. 

Und da fragt man sich denn, ob Seminar- 
arbeiten wie die vorliegende, wenn sie schon 
als ausreichend für die Erwerbung des paue 


notwendig gedruckt werden müssen, noch dazu 
in einer angesehenen Sammlung, deren Ruf 
einem so unfähigen Machwerk zu einer unver- 
dienten Reklame verhilft. 
Königsberg i. Pr. 
Hermann Mutschmann. 


Rudolf Meinel, Kari tò cewzróopevov. Ein 
Grundsatz der Homererklärung Ari- 
starchs. Programm des K. humanistischen Gym- 
nasiums in Ansbach für das Schuljahr 1914/15. 
Ansbach 1915, Brügel. 55 S. 8 50 Pf. 

Für alle Fragen, die mit Aristarch zu- 
sammenhängen, ist auch heute noch in erster 
Linie maßgebend K. Lehrs, De Aristarchi stu- 
diis Homericis 1833, 3. Aufl. 1882, ein standard 
work der Homerliteratur. Es ist bekanntlich 
auf den Scholien des Venetus 454 (A) aufge- 
baut, also vor allem auf Didymos und Aristo- 
nikos. Die Scholien des Venetus 453 (B) und 
des Townleianus 86 (T) — von diesem Kodex 
lag damals erst seine Abschrift vor, der Vic- 
torianus (V bei Bekker) —, denen Lehrs allzu 
schroff jeden Wert absprach (S. 32), sind 
wenigstens von seinen Nachfolgern stets ge- 
bührend berücksichtigt worden. Neuerdings hat 
Adolf Roemer in dem kurz vor seinem 
Tode erschienenen Werk 'Aristarchs Athetesen 
in der Homerkritik' (Leipzig 1912), worin er 
seine bisherigen Stndien über den großen Kri- 
tiker zusammenfaßte, an der Lehrsschen Grund- 
lage der Aristarchforschung zu rütteln versucht, 
indem er sich von vornberein mehr, als der 
Sache dienlich war, durch den T'ownleianus 
beeinflussen ließ. Das Buch fand vielfach An- 
klang, ja es wurde sogar epochemachend ge- 
nannt. Erst dem Altmeister der Homerfor- 
schung, Arthur Ludwich in Königsberg, 
blieb es vorbehalten, in dem lehrreichen Auf- 
satz ‘Die Quellenberichte über Aristarchs Ilias- 
Athetesen’ (Rhein. Mus. LXIX 1914 S. 680 — 
734) die großen Mängel und Schwächen in 
Roemers Beweisführung, vor allem seine ganz 
irrige Auffassung über Begriff und Wesen der 
Athetese bei den alexandrinischen Diorthoten 
aufgezeigt zu haben. Aus dem tiefen Born 
seines Wissens weist der hochverdiente Gelehrte, 
der neulich sein 50jähriges Doktorjubiläum 
feierte, nach, daß die Reformvorschläge Roemers 
einen bedauerlichen Rückschritt nicht nur auf 
dem Gebiet der Aristarchstudien, sondern der 
philologischeu Textkritik überhaupt bedeuten. 
So hat sich leider im Laufe der Zeit eine un- 
überbrückbare Kluft zwischen den Anschauungen 
der älteren Königsberger und der jüngeren Er- 


sophischen Doktortitels befunden werden, auch | langer Richtung über Aristarch und seine Tätig- 
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keit als Homerkritiker aufgetan. Sie ist durch 
Roemers Athetesenwerk noch bedeutend ver- 
tieft worden. Die Zukunft wird lehren, ob 
Ludwich, der, auf Lehrs fußeud, Aristarchs 
lıomerische Textkritik nach den Fragmenten 
des Didymos dargestellt und beurteilt hat (Leip- 
zig 1884/85), mit der Wertschätzung von A 
oder Roemer und die Erlanger Schule mit der 
unverdienten Zurücksetzung dieser berühmten 
Hs recht behält. 

Zu den Anhängern Roemers gehört auch der 
Verfasser der vorliegenden Programmabhand- 
lung. Er spricht dies zwar nicht ganz offen 
aus, läßt es aber doch ziemlich deutlich in der 
Einleitung durchblicken, worin er den Unter- 
schied zwischen dem früheren und dem kriti- 
schen Verfahren Roemers darlegt und das letztere 
für einen Fortschritt erklärt (Ludwichs Aufsatz 
scheint ihm unbekannt gewesen zu sein). Aller- 
dings gehört Meinel zu den besonneneren Ver- 
treteru der Erlanger Richtung. Man muß an- 
erkennen, daß seine Methode, den Begriff xatà 
td owrunevov im Aristarchischen Sinne fest- 
zulegen, einwandfrei ist. Aristarch hat diesen 
Grundsatz der Homererklärung öfters als kri- 
tische Instanz gegen gewaltsame 'l'exteingrifie 
seiner Vorgänger Zenodot und Aristophanes 
verwendet. M. geht bei der Behandlung des 
Themas mit Recht von den Scholien des Ven, A 
aus, genauer gesagt von Aristonikos, der für 
das bier berülhrte Problem unsere Hauptquelle 
ist. Bei ihm lassen sich deutlich drei Gruppen 
des oyipa Awrncews unterscheiden. Zu der 
ersten gehören die Scholien Il 432, 666 und 
® 17. Das Gemeinsame besteht hier darin, 
daß der Dichter das Ende eines Vorgangs an- 
gibt, die Zwischenglieder aber, die zu diesem 
Ende führen, ausläßt. Er erzählt xatà suurepaopa 
(schol. Ar. TI 432). Das Gegenstück zu dieser 
Gruppe bilden die Scholien I 224 und K 215. 
Hier gibt der Dichter den Anfang an und läßt 
uns das Ende ergänzen (tù un avayxala rapa- 
Aslrer Aeyeıv 6 romtns Eustath. 799,49). Mit 
Hilfe der genannten Scholien sucht M. die 
Aristarchische Defivition den ctw- 
Túpevoy zu ergründen; er findet sie in den 
Worten des Eustath. 174, 19: vöv pèv tò 
Telos einbv Aresıannoe nv dp, 
gALorop ÖL avanakıv noret. Es ist das 
eine der Bemerkungen, deretwegen Roemer den 
Eustathios in weiterem Maße als bisher üblich 
für die Aristarchforschung herangezogen hat. 
Allerdings finden sich in den rapsxBoAal unter 
der Spreu bisweilen wahre Goldkörner, ‚aber 
den Bischof deshalb über Gebühr als Retter 
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Aristarchs zu feiern ist völlig verfehlt. Kann 
nicht z. B. in unserem Falle die erwälnte 
Notiz von Eustathios selbst stammen? Wie dem 
auch sei, jedenfalls kennzeichnet sie trefflich 
das Wesen des otwrwuevov. Zu der dritten 
Gruppe rechnet M. die Aristonikosscholien Z 
337, P 24, © 230 und M 211. Hier holt der 
Dichter ergänzend nach, was er an einer 
früheren Stelle der Erzählung üübergangen hatte 
oder was vor der Handlung des Gedichtes liegt 
(Meinel S.11, vgl. schol. Ar. © 230: voten mg: 
wevov ob rapeorndev, de yevópevov Gë rapaði- 
Gool, Da die Aristarchische Definition hierauf 
nicht paßt, so ist dieses im Grunde genommen 
kein stor@pevov,sondern eine rapakeıdır 
(den Ausdruck gebraucht z. B. schol. BT P 
648). Den Unterschied beider termini 
bestimmt Meinel S.11 folgendermaßen: „Beim 
starapevov verschweigt der Dichter 
etwas und läßt es uns erraten, bei 
der rapaleıdısläßt er nichts erraten, 
sondern sagt selbst, wie die Sache 
war, nur tut er’s nicht an der Stelle, 
wo der Vorgang sich abspielte, son- 
dern hinterher. Das oıwrwpevov ist 
also die Ergänzung, die der Leser 
vornehmen muß, die rapakeıyıs die 
nachträgliche Ergänzung durch den 
Dichter selbst.“ Freilich werden beide 
Bezeichnungen in den Scholien öfter 
durcheinander geworfen. Mit Hilfe 
dieser Kriterien sucht M. nach dem Vorgang 
Roemers auch aus den Scholien der Des BT und 
aus Eustathios die Aristarchischen stwrwpeva 
zu eruieren. Auch hier hält er dabei an der 
aus Aristonikos gewonnenen Einteilung fest, Mit 
Ausnahme einiger vereinzelt dastehender Scho- 
lien (A 234, E 127, W 786, à 471) lassen sich 
alle übrigen zu Gattungen oder Type» 
zusammenfügen. Danach verwendete Aristarch 
das siwrwuevov bei Ortsveränderungen der Götter 
(TI 423, 466), Aufnehmen und Ablegen von 
Waffen (® 17, E 297, H 57, M 372, p 4), Auf- 
stehen und Niedersetzen der Redner (B 76), 
Absteigen vom Streitwagen (E 231, II 411), 
stillschweigendem Auftrag (W 163, 886, Q 580, 
y 464, 8 47, Ç 214). p 501 möchte ich, bei- 
läufig gesagt, als nichtaristarchisch ausscheiden, 
da ich die Ergänzugen Roemers zu den Scholien 
dieses Verses für durchaus problematisch halte. 
Schol. H Vind.133, wonach Aristarch diesen Vers 
athetierte, ist m. E. richtig überliefert (vgl. 
Ludwich, Ar. hom. Textkr. I 111 und 621); die 
Worte rüs yàp Av taŭra aldein, el ph nous xard 
ch swr@uevov sind offenbar ein Zusatz des 
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Scholiasten. Fast in jedem der erwähnten Fälle 
hatten die Vorgänger Aristarchs den Text will- 
kürlich geändert oder Verse eingeschoben, wäh- 
rend Aristarch die inhaltlichen Bedenken durch 
. das otwrouevov beseitigte. Im allgemeinen hat 
er von diesem Mittel der Interpretation einen 
maßvollen Gebrauch gemacht; wir finden durch- 
weg das Wort des Eustathios bestätigt, daß der 
Dichter das nicht Notwendige zu sagen unter- 
läßt. Auch die zweite Gruppe führt M. auf 
wenige Typen oder Gattungen zurück. Hier 
bezieht sich das ouwrwuevov auf ein feststehen- 
des Edos (I 224, T' 310, è 52), einen still- 
schweigend ausgeführten Auftrag oder Befehl 
(8 497, K 58, $ 307, X 391, W 823, X 44, 
z 150), endlich auf die stillschweigende Aus- 
führung eines Versprechens oder einer Drohung 
(K 215, v 172). Allerdings erscheint mir auch 
hier die Aristarchische Herkunft bei einzelnen 
dieser gtwrwueva, die meist von Eustathios 
überliefert sind, nicht immer ganz sicher. Bei 
der dritten Gruppe, der rapakeıdıs, läßt es M. 
ja selbst „mangels jeder näheren Bestimmung 
der Anwendung dieses Grundsatzes und etwaiger 
Grenzen, die ihm gezogen sind“ (S. 20), un- 
entschieden, welche von den hierher gehörigen 
awruueva (A 72, 576, A 159, A 702, P 648, 
X 77, W 547, o 120, v 136) von Aristarch her- 
rühren und welche nicht.. 

In der Folgezeit haben zwei Momente dem 
Ansehen des oy7pa gogo: geschadet, ein- 
mal daß man über seinen Gebrauch durclı 
Aristarch und die Einschränkung, die er ihm 
setzte, keine Kenntnis hatte und daher die Er- 
klärung xatà tò otwrwpevov in den Dienst des 
‘Wirklichkeitsfanatismus’ und der ‘Penibilitäts- 
krämerei’ stellte (beide Ausdrücke stammen von 
Roemer, Ar. Ath. S. 488 bezw. 209), vor allem 
aber, daß die Verfasser der berüchtigten IntY- 
pata “Oprpıxd, deren Niederschlag uns noch in 
den Auszügen der Scholien aus Porpbyrios er- 
halten ist, es vielfach zur Lösung ihrer ebenso 
albernen wie überflüssigen Fragen verwendeten. 
So verlor das otwwrwusvov immer mehr an 
Kredit. Eine große Anzahl von Beispielen, wo 
es sicher nichtaristarchisch, z. T. direkt falsch 
ist und nur einer Nachlässigkeit zugeschrieben 
werden kann, stellt der Verf. S. 21—32 seines 
Programms zusammen. 

Das sind im wesentlichen die Ergebnisse 
der Meinelschen Studie. Sieht man von Einzel- 
heiten ab, die durch den Standpunkt des Verf. 
als Anhängers der Ideen Roemers veranlalöt 
sind, so kann man sich mit dem Kern seiner 
Ausführungen wohl einverstanden erklären. Auf 
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ein paar Kleinigkeiten, die den Wert der Ab- 
handlung natürlich nicht im mindesten tan- 
gieren, sei hier noch kurz hingewiesen. Schon 
Ludwich hat in dem eingangs zitierten Auf- 
satze gertigt, daß sich Roemer in seinem Werke 
über Aristarchs Athetesen auf die drei Haupthss 
ABT als einzige Quellen gestützt und den 
wichtigen Genavensis 44 (G) ebenso wie sämt- 
liche Papyrusfragmente, deren Entstehung zum 
Teil bis nahe an die Zeit Aristarchs heran- 
reicht, mit Stillschweigen übergangen hat. Die 
Genfer Diasscholien dürften für die in Rede 
stehende Frage Neues kaum bieten. Unter 
den Papyruskommentaren zu Homer ist sicher- 
lich der Ausgang des 2. Jahrh. n. Chr. ge- 
schriebene Oxyrhynch. Pap. 221 (Bd. II 71) 
der bedeutendste. Hier wird das oswrwwuevov 
zweimal genannt. ® 230 spricht Skamander 
von einem (früher nicht erwähnten) Auftrag 
des Zeus an Apollon, vgl. dazu col. XI 20 f. 
(zu ® 229—232): dAroteivera Gnl tà xorvas 
elprueva pe ndávtas "dugorépog A dpryed’, 
Eny vôoc Zoch éxdotov. el yàp Ayııklebs olos 
em) Tpwescı payeitar, opëë wlvovd’ Boun ro- 
öwxea IrActwva’ (Y 25—27). deido, ph xal 
teiyos brep’ (Y 30, diese Worte sind von dem 
Schreiber der Hs gestrichen), oëfuosëe o 
elpnxev ó notauds N xLatà TÒ Crwróuevov 
olrjtéov thv EvroAnv yeyevnoder, 6dev xat 'abrap 
Arö\\wv Poißos (Hs oros) &öbcern “Iov priv’ 
uEußieto (Hs BeußAero) yáp ol Teigos čvðpýtoro 
rölros’ (® 515). Die zweite Stelle bezieht 
sich auf ® 290: Poseidon und Athene treten 
Achilleus mit Einwilligung des Zeus (wovon 
vorhin nicht die Rede war) helfend zur Seite. 
Hier heißt es col. XV 16 ff. nach Erwähnung 
der Aristarchischen Athetese also: rpös taŭðta 
Aéyer Zeleuxos dv mp y xatà tõv Apıstapyou 
onuslwv, Bn dvöpdav wunwpeEvor uws xatà Tb 
stwrwpevov Aë Ce def sews Yyyy rei Deop 
elva rapeyovrar, Erel nws elpyxacı ‘tolw yáp Tor 
vor dev èmrtappóðw einEv’ (289). xal xò Ards 
Gë xard td ırarnwuevov Eneupüncav. Beide 
Scholien -swroueva, von denen das letztere 
sicher nicht auf Aristarch zurückgeht, hat M. 
nicht verwertet. 

Es ist ohne weiteres klar, daß die Be- 
urteilung des sy ňpa stoarnnoewg in 
engem Zusammenhang mit der Frage 
nach dem Ursprung und der Entstehung der 
homerischen Gedichte steht, der sogen. home- 
rischen Frage. Wie hierüber sehr verschie- 
den und widersprechend geurteilt wird, so 
gehen auch die Ansichten der Homerforscher 
über die Verschweigungen des Dichters weit 
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auseinander. Dies zeigt der Abschnitt ‘Das 
cwrópevov in der neueren Homerliteratur’ (S. 
33—47 bei M.). Die Unitarier, die an der 
Einhcit von Ilias und Odyssee festhalten (Nitzsch, 
Kiene, Blass, Rothe, Drerup u. a.), haben da- 
gegen keine prinzipiellen Bedenken, wenn sie 
auch in einzelnen Fällen eine andere Erklä- 
rung vorsiehen, wie z. B. Kammer, während 
die Vertreter der zerlegenden Kritik (Lach- 
mann, Köchly, Kirchhoff, Niese, v. Wilamo- 
witz, Usener, Bethe u. a.), was nicht weiter 
wundernimmt, das stwrwpevov fast ausnahmslos 
ablehnen. J. F. Schoemann, der den Gegen- 
stand vor M. in einer Monographie behandelt 
hat (De reticentia Homeri, Ind. lect., Greifs- 
wald 1853/4), verfuhr eklektisch; ohne feste 
kritische Norm billigte er das awrwpevov bald, 
bald lehnte er es ab. Auch M. ist weit da- 
von entfernt, die Aristarchische Lehre 
hierüber in Bausch und Bogen anzuneh- 
men. Er verfäbrt nach dem Grundsatz: mi- 
nima non curat praetor et poeta. So lösen sich 
manche der Anstöße, „wenn wir uns nur dazu 
verstehen, in Homer einen Dichter, keinen 
Chronisten zu sehen, und das stwrópevov 
wird für solche Fälle entbehrlich. Es wird 
daun entbehrlich, wenn der Dichter 


unter dem Zwange der Komposition | 


oder irgend welcher poetischer Ab- 
sichten eine Auslassung begehen mußte“ 
(S. 52). Das ist ein sehr vernünftiger Stand- 
punkt. Als „das Vorbild einer verständig ab- 
wägenden Kritik des Dichters“ bezeichnet der 
Verf. S. 53 das schol. TÈ 856: [lős cn dech 
zëe “lrs peraßaoıv tod Aidc où dedriwxev; AAA 
toöto èv Zone arixars in dupoßntounevov oò% 
Ixavbv zpée xarıyoplav. guyXwpritdov yàp ward 
TÒ GOEBGXGrGBPevov Toüto yayeviodar. rov 6: 
réie caðpá Zorn xal rorta, xal toŭto 
drortov. Auf dem Boden dieses Scholions, 
meint er, könnten sich für den hier behandelten 
Grundsatz alle Richtungen der Homererklärung 
zusammenfinden. 


Insterburg. Richard Berndt. 


Ammiani Marcellini rerum gestarum libri 
qui supersunt. Recensuit rhythmiceque distin- 
xit Carolus U. Clark, adiuvantibus Ludovico 
Traube et Guilelmo Heraeo. Vol. lI pars 
I (libri XXVI—XXXI). Berlin 1916, Weidmann. 
VII, 389—600 S. erg 8 M. i 

Dieser den Schluß der neuen Textrezension 
des Ammian bildende Band lag nach Angabe 
des Herausgebers bereits 1910 gedruckt vor. 

Sein mit dem 1. Bande gleichzeitiges Erscheinen 

wurde aber durch deu Umstand verhindert, daß 
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die fehlenden Epilegomena und Indices damals 
noch nicht hatten fertiggestellt werden können, 
Dem Wunsche Clarks, über die von ihm be- 
folgten textkritischen Grundsätze ein Urteil 
zunächst zurückzuhalten, habe ich in der Be- 
sprechung des 1. Bandes (in dieser Wochenschr. 
1910, No. 44, Sp. 1383—1387) bereitwilligst 
entsprochen, dort aber der Hoffnung Ausdruck 
gegeben, daß jene Epilegomena nicht allzulange 
auf sich warten lassen möchten. Diese Hof- 
nung ist leider nicht in Erfüllung gegangen. Naclı 
sechs langen Jahren erhalten wir nun doch nur 
den Rest des Textes. Die unentbehrlichen Unter- 
suchungen über die Hss, über deren Herkunft, 
deren verwickelte Verwandtschaftsverhältnisse 
unddieinteressante Textgeschichte überhaupt,wie 
die indices verborum et rerum und die Ammian- 
bibliographie, glänzen nach wie vor durch ihre 
Abwesenheit. Ja, die Veröffentlichung scheint nun 
ad Kalendas Graecas vertagt zu sein (nec brevi 
potero instituta absolvere, heißt es im Vorwort); 
denn im Herbst gedenkt der Verf. nach Rom 
überzusiedeln, und sein etwas überraschender 
Vorsatz, die Hss des Ammian nochmals zu 
kollationieren, dürfte in seinem neuen Wirkungs- 
kreis und unter den jetzigen Verhältnissen auf 
recht erhebliche Schwierigkeiten stoßen. Ich kann 
nicht umhin, die Entschuldigungen, die C. für 
seine Säumigkeit anführt, als nicht stichhaltig 
zu bezeichnen. Selbst ein vielbeschäftigter 
amerikanischer Dozent hätte das Fehlende mit 
Leichtigkeit innerhalb sechs Jahren nachtragen 
können, waren doch der index verborum dem 
Herausgeber vom Bureau des Thesaurus lin- 
guae latinae, eine reichhaltige Ammianbiblio- 
graphie ihm von Gardthausen tiberwiesen wor- 
den, Und was jene textkritischen und metho- 
dologischen Erörterungen anbelangt, so konnten 
auch diese bei aller Ausführlichkeit nicht all- 
zuviel Zeit in Anspruch nehmen, da ja deren 
Ergebnisse notwendigerweise die Grundlage für 
die recensio bildeten und sie daher nur der sti- 
listischen Ausarbeitung bedurften. Dennoch hoffe 
ich, daß C. nicht etwa dem Lobeckschen Diktum 
huldigt, wonach bekanntlich nur die postumen 
Werke eines Gelehrten nicht verfrüht sind. 
Die recensio des vorliegenden Textes stellt 
weit höhere Anforderungen an den Herausgeber 
als die des ersten Teils, da die Überlieferung 
nicht nur zahlreichere Lücken aufweist, sondern 
vor allem, weil durch den Verlust einer Seite 
des maßgebeunden Fuldensis (V) für diese Partie 
(von XXX1B8, 5 paulatim an) auferheblich jüngere 
und schlechtere Hss zurückgegriffen werden muß, 
So ist auch dementsprechend hierder Konjektural- 
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kritik ein breiterer Spielraum gelassen. Den 
vereinten Bemtihungen des Herausg. und seiner 
Mitleser, insbesondere Heraeus’, ist es zweifellos 
gelungen, auf Grund der sorgfältigen recensio, 
die nun vorliegt, manche Schäden zu heilen; 
namentlich hat sich für C. der cursus Ammianus 
als ein wichtiges Hilfsmittel der emendatio er- 
wiesen. Das kritische Verfahren Clarks ist 
aber dennoch im besten Sinne konservativ, und 
nur leidlich sichere Verbesserungen haben in dem 
Text selbst Aufnahme gefunden. Das bereits 
dem ersten Bande erteilte hohe Lob kann ich 
daher auch dem zweiten mit gutem Gewissen 
spenden. Der Clarksche Anımian ist eine text- 
kritische Musterleistung, und jede wissenschaft- 
liche Beschäftigung mit diesem für uns so wich- 
tigen Historiker wird auf kaum abselıbare Zeit 
von dieser Standard-Ausgabe ausgehen miissen. 
Insbesondere dürfte jetzt eine eingehendere Er- 
forschung des etwas barocken Sprachgebrauchs, 
wie der stilistischen und rhetorischen Mittel, 
mit denen dieser lateinisch schreibende Grieche 
zu prunken sich sichtlich bemühte, manch inter- 
essante Ergebnisse zutage fördern, die sowohl 
der Quellenkritik wie der emendatio des oft 
stark verderbten Textes zugute kommen werden. 

Obgleich eine eingehende Besprechung der 
mannigfachen Probleme, die sich an die Text- 
geschichte des Ammian knüpfen, bis zum Er- 
scheinen der ausführlichen Epilegomena wieder- 
um verschoben werden muß, möchte ich dennoch 
auf zwei Punkte, die bereits in der Rezensiou 
des 1. Bandes berührt wurden, nochmals kurz 
zurückkommen. Es ist daselbst auf die merk- 
würdige Übereinstimmung von E (cod. Vatic. 
2969) A (Accursius) G (elenius) mit den Les- 
arten von V® (‘correctores s. XV. sine co- 
dice post V in Italiam a Poggio translatum’ 
praef. vol. I p. IV) hingewiesen und die An- 
sicht Clarks in Zweifel gezogen worden, daß 
es sich hier nur um Konjekturen namen- 
loser Itali handeln könne. Dazu ist deren fast 
ausnahmslose Treffsicherheit doch gar zu auf- 
fällig. Mehr als 100 weitere, überzeugende Ver- 
besserungen von V8 — EAG bezw. EA, denn 
bei Gelenius fehlt XXX 9, 6, 24 bis zum Schluß, 
haben mich jetzt in dieser Skepsis nur bestärkt. 
Die Lösung des Problems hängt wohl in erster 
Linie davon ab, ob die Schriftzüge der so zahl- 
reichen V®-Lesarten notwendigerweise eine 
größere Anzahl ‘correctores’ aus späterer Zeit 
voraussetzen. 

Fast noch wichtiger ist die a. a. O. eben- 
falls angedeutete Frage tiber die von Gelenius 
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Marburger Blättern (M) ziemlich umfangreiche 
Proben erhalten sind. Denn daß wir in diesen 
Fragmenten in der Tat einen Teil jenes Kodex 
besitzen, der dem Gelenius vorlag, ist längst 
erwiesen worden!). Ebenso einstimmig hat man 
nun aber auch M mit einem codex Hersfeldensis 
aus dem 9./10. Jahrh. identifiziert, wobei die 
andere Frage, ob dieser die Vorlage des er- 
haltenen Fuldensis (V) war, oder ob beide auf 
ein gemeinsames Archetypon zurückgingen, zu- 
nächst beiseite gelassen werden kann. Obige 
Meinung stützt sich auf einen Passus der prae- 
fatio der Ausgabe von 1533, die Gelenius 
für die Frobensche Offizin besorgte. Er lautet 
wie folgt: In hac provincia strenuam ac fidelem 
operam nobis navavit vir utriusque litteraturae 
non vulgariter callens emunctaeque naris, Sigis- 
mundus Gelenius. Exemplar manu de- 
scriptum gratis et alacriter suppedi- 
tavit egregius Abbas Hirsfeldensis. 
Es ist nun einfach unbegreiflich, wie man ohne 
weiteres die gesperrten Worte in dem Sinne 
hat auffassen können, daß der Hersfelder Abt 
den uralten Originalkodex dem Herausgeber zur 
Verfügung gestellt habe. Bei dieser Auffassung 
müßte man nämlich die beiden Adverbia mit 
suppedilavi verbinden, da sie auf descriptum 
bezogen völlig sinnlos wären. Freilich versteht 
man auch so nicht, was denn wohl jenen Abt 
veranlaßt haben konnte, einen der ältesten und 
wertvollsten Schätze seines Klosters nicht nur 
ohne Entgelt, sondern sogar mit freu- 
diger Bereitwilligkeit einem Buchdrucker 
in Basel zu übersenden. Aber wir sind auf 
derartige Erwägungen gar nicht angewiesen; 
denn exemplar kann schon wegen manu de- 
scriptum unmöglich jene alte Hs bezeichnen. 
Die Worte bedeuten ‘schriftliche Kopie’, nicht 
das ‘schriftliche Original’, wofür bekanntlich 
exemplum gebraucht wird. Gelenius benutzte 
also zweifellos nur ein Apographon des alten 
codex Hersfeldensis, der am Schluß verstimmelt 
war (XXX 9, 6, 23 „reliqua in archetypo desi- 
derantur“ Gelenius®?). Ein Überbleibsel dieser 

1) In einem Cicerozitat (XXVIII 4, 26, 12) bietet 
nämlich Gelenius bonum, was sich am Rande von M 
wiederfindet. M selbst hat bosxx, V bos, wie die 
meisten Hss, EA hier aber hos. Ein weiteres In- 
dieium erblicke ich in der Lesart des Gelenius zu 
XXVIII 4, 22, 15 quae habebant (M: quae bant, alle 
anderen Hss: quaebant bezw. quaebat). 

2) Die Vermutung liegt übrigens sehr nahe, daß 
diese Worte direkt der Abschrift entnommen wurden; 
denn ‘in archetypo’ statt etwa ‘in codice exemplari 


meo’ ist für Gelenius ein ebenso befremdlicher Aus- 
druck, wie er für den Abschreiber der Originalhs 


benutste Hs, von der uns bekanntlich in sechs ' passend ist. 
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Abschrift sind die sechs Marburger Blätter. | Schriften des Pomponius Secundus, Dictys und 


Aus diesem Umstande erklärt sich nun auch die 
merkwürdige Tatsache, daß hervorragende 
Paläographen in deren Datierung um drei Jahr- 
hunderte auseinandergehen konnten. Hätten 
wir es hier mit einer karolingischen Hs zu tun, 
so wäre eine solche Meinungsverschiedenheit 
kaum möglich gewesen. Bei einer erst im 16. 
Jahrh. vollzogenen Abschrift dagegen wäre es 
nur allzu begreiflich, wenn, selbst bei sorg- 
fältiger Nachalımung der alten Hs, gewisse 
Formen unwillkürlich sich eingeschlichen hätten, 
die mit den uns wohlbekannten pal&ographi- 
schen Eigentümlichkeiten der Schriftarten jener 
Zeit nicht übereinstimmten. 
München. Alfred Gudeman. 


Guilelmus Konopka, De Aenea postvergi- 
liano. Diss. Königsberg 1913. 68 S. 8. 

In der Vorrede (S. 5 u. 6) seiner O. Ross- 
bach gewidmeten Dissertation weist Konopka 
darauf hin, daß von allen Sagen des klassi- 
schen Altertums keine so viel und so eingehend 
behandelt worden ist wie die vom trojanischen 
Krieg. Die klassische Darstellung des trojani- 
schen Sagenkreises — Homers Epen — war die 
unerschöpfliche Quelle, aus der Epiker und 
Dramatiker mit unermüdlichem Wetteifer schöpf- 
ten. Beim Beginn der römischen Literatur 
(Birt, Eino römische Literaturgeschichte, 1894, 
S. 16) war es Livius Andronicus, der diesem 
Sagenkreis sein Interesse zuwandte; zur Zeit 
ihrer Sonnenhöhe bezeichnet das Heldeugedicht 
Vergils die bedeutendste kiinstlerische Ausge- 
staltung der Äneassage in lateinischer Sprache 
(W. Schur, Die Äneassage, 1914, 8.48). Nach 
Vergil erfuhr sie mancherlei Umgestaltungen ; 
Gelehrte schrieben Kommentare, benutzten auch 
die vorvergilische Tradition und gaben eigene 
Zutaten. Unter den Dichtern nahm bereits 
Ovid, der die Äneis fleißig studierte und ihr 
bisweilen fast wörtlich folgte (8. 13; Met. XIV 
77, Aen, I 157 ff. u. a.), mancherlei Änderungen 
vor. Unter den Historikern ist namentlich Li- 
vius durch Vergil beeinflußt. Von den Schrift- 
stellern der römischen Kaiserzeit sind Valerius 
Maximus, Plinius d. Ä., Tacitus, Sueton, Gel- 
lius in der Darstellung der Sage teils älteren 
Quellen gefolgt, teils haben sie davon abwei- 
chende Züge überliefert. Griechische und rö- 
mische Sage verbunden finden wir bei Dionys 
von Halikarnaß, Hygin und andern Mytho- 
graphen. Auch die Weiterbildung der Äneas- 
sage durch eigene Zutaten der betreffenden 
Schriftsteller ruhte nicht; das beweisen die 


Dares. Endlich kommen für die Überlieferung 
der Äneassage nach Vergil auch die Kirchen- 
schriftsteller in Betracht, die aus apologetischen 
Gründen auf sie Bezug nehmen. Am Schlusse 
der Einleitung wird auf die wichtigste Literatur 
hingewiesen, die wir jetzt — nebst Übersichten 
über die ganze Sage — gut zusammengestellt 
finden bei: 1. Roscher, Ausführl. Lex. d. griech. 
u. röm. Mythologie, Leipzig 1884—90 Bd. I 
(von Wörner), 2. Pauly-Wissowa, Realencyklo- 
pädie, 1894 Bd. I (von O. Rossbach), 3. Schanz, 
Gesch. d. rëm, Lit. Il, 18, 68 ff., 1911. 

Kap. 1 (S. 7—35) behandelt die Äneassage 
in der Poesie nach Vergil. Schon Ovid ge- 
staltet die Sage seinen Zwecken entsprechend 
um (Zusammenstellung S. 30) und weicht da- 
her in manchen Einzelheiten von dem Ver- 
fasser der Äneis ab, besonders wo er ausführ- 
licher (S. 8) oder kürzer (S. 19, 20) berichtet 
als dieser, teilweise nach griechischer Quelle 
(S. 11), manchmal auch, wo es der anders ge- 
artete Charakter seines Werkes, das Verwand- 
lungen schildern will, erfordert (S. 12). Auch 
hat er italische Mythen mit den Schicksalen 
des Äneas verflochten (S. 28). Nicht immer 
ist ınit Sicherheit zu entscheiden, ob die Ände- 
rungen von Ovid selbst erfunden oder aber 
einem mythologischen Handbuch entnommen 
sind. Einzelne Bemerkungen finden sich noch 
bei Horaz, Tibull, Manilius, Lucan, Silius Ita- 
licus, Statius, Juvenal, Martial, Valerius Flaccus, 
Ausonius. Über des Pomponius Secundus Drama 
Aeneas wissen wir leider nichts Genaues. In 
der Frage, ob Quintus Smyrnaeus den Vergil 
benutzt hat, schließt sich K. gegen Heinze, 
Vergils epische 'Technik ?, 1908, wohl mit Recht 
an Becker (Vergil und Quintus, Rhein. Mus. 
LXVIII, 1913; Zusammenstellung der Literatur 
S. 68) an; vgl. auch Paschal, A study of Q. 
of Sm., Chicago 1904; Robert, Bild und Lied 
209; Pasella, Della imitazione Vergiliana in 
Q. Sm., Livorno 1903. Ein kurzer Hiuweis 
auf Triphiodor und Tzetzes, der in einigen 
Punkten mit Quintus, in einigen mit Tripbio- 
dor übereinstimmt, schließt das erste Kapitel 
(vgl. auch Bethe, Vergilstudien, Rhein. Mus. 
XLVI, S. 519, 1). 

Kap. 2 (S. 36—39) behandelt die Äneas- 
sage in der gelehrten Literatur, insbesondere 
der Grammatiker. Bei den einen — vertreten 
namentlich durch Varro — gelten die Fahrten 
des troischen Helden als geschichtlich, während 
andere sie ins Gebiet der Sage verweisen. Die 
Tatsache, daß viele Städte als Gründungen des 


1341 [No.43.] 


Äneas galten, wurde als Beweis dafür ange- 
führt, daß dieser wirklich nach Italien ge- 
kommen sei; und umgekehrt: weil Äneas nach 
Italien gekommen ist, hielt man ihn für den 
Gründer vieler Städte. Über die Erzählung 
Varros, Anna (nicht Dido) habe Äneas geliebt, 
vgl. jetzt Tolkiehn in dieser Wochenschr. 1915, 
Sp. 1488. 

In Kap. 4 (S. 39—57) werden die Ände- 
rungen der Äneassage besprochen, die diese bei 
den Mythographen und andern Schriftstellern 
erfuhr (Zusammenstellung S. 57; Burs. Jahrb. 
CLXVI, 1914, S.411). Manche erzählen, Äneas 
sei nach Trojas Zerstörung nicht ausgewandert; 
andere lassen ihn in viel früherer Zeit als 
Vergil nach Italien gelangen. Eine Tradition 
wußte zu melden, er sei drei Jahre nach dem 
Fall der Vaterstadt in die Fremde gezogen. 
Auch als Vaterlandsverräter galt er bei man- 
chen (S. 42 ff... Mißgunst gegen das Julische 
Herrscherhaus, das seinen Stammbaum auf 
Aneas zurückführte, war einer der Gründe, 
warum dieser bei einigen Schriftstellern in un- 
günstigem Lichte erscheint. Den Anchises, der 
nach Vergils Bericht (Ae. ITI 710) auf Sizilien 
stirbt, lassen andere mit nach Italien gelangen. 
Misenus findet nicht den Tod in den schäu- 
menden Wogen, sondern wird von Äneas den 
unterirdischen Göttern geopfert. Auch über 
des Äneas Ankunft in Italien, seine Taten da- 
selbst und über seinen Tod waren die Erzälı- 
lungen verschieden. 

Ein besonderer Abschnitt (Kap. 4 S. 58—64) 
ist der Darstellung der Äneassage bei Dictys 
(Ephemeris belli 'Troiani) und Dares (de ex- 
cidio Troiae) gewidmet (s. Dunger, Die Sage 
vom troj. Kriege i. d. Bearb. des Mittelalters, 
1869), die sie zum Teil in veränderter Gestalt 
und durch eigene Zutaten erweitert wiedergeben. 
Bei beiden erscheint Äneas als Vaterlandsver- 
räter, die Ursache des Verrats wird verschieden 
angegeben. An Stelle des pius Aeneas der 
alten Überlieferung ist bei Dares der Aeneas 
perfidissimus getreten. In welchem Sinne die 
pietas des Äneas zu verstehen ist, hat übrigens 
Tolkiehn auseinandergesetzt bei Besprechung 
von Vincenzo de Crescenzo, Studi sui fonti 
dell’ Eneide. Pius Aeneas, Turin 1902, in dieser 
Wochenschr. 1902 Sp. 1384. 

Kap. 5 (S. 64—68) handelt über den Äneas- 
mythus bei den christlichen Schriftstellern, die 
bei ihrer Bekämpfung der bisher verehrten 
Gottheiten es sich angelegen sein lassen mußten, 
die Unhaltbarkeit der überkommenen Mythen 
darzutun: Äneas kann nicht göttlicher Ab- 
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stammung sein, verdient die Bezeichnung pius 
nicht; er ist Verräter des Vaterlandes. Es 
kommen in Betracht: Tertullian, Cyprian, Ar- 
nobius, Lactantius, Hieronymus, Augustinus, 
Ennodius, 

Man vermißt ein Verzeichnis aller behan- 
delten Stellen und eine Zusammenfassung der 
Ergebnisse, eine tibersichtliche Gruppierung der 
Abweichungen der nachvergilischen Überliefe- 
rung der Äneassage nach sachlichen oder 
chronologischen Gesichtspunkten (vgl. die Glie- 
derung bei Roscher) sowie tieferes Eingehen 
auf die Quelleufrage. Auch das Latein sollte 
sorgfältiger und gewandter sein. Die Schrift 
von H. Fischer, Quaestiones Aeneanae Pars I, 
Gießen 1915, auf die in dieser Wochenschr. 
1915 Sp. 1549 mit Hinweis auf W. f. kl. Ph. 
1915 No. 45 Bezug genommen wird, ist mir 
nicht bekannt. 

Frankfurt a. M. (z. Zt. St. Martinsbann). 

A. Kraemer. 








P. Emmanuel Scherer, Die vorgeschicht- 
lichen und frühgeschichtlichen Alter- 
tümer der Urschweiz. Mitt. der antiq. Ge- 
sellschaft in Zürich Bd. XXVII, A Zürich 1916, 
Beer & Co. 87 S., 8 Tafeln. Gr.4. 4 M. 80. 

Die Kantone der Urschweiz, Schwyz, Uri 
und Unterwalden, sind einst in den ausge- 
zeichneten Berichten von Ferd. Keller kaum 
berührt worden; so ist die vorliegende Arbeit 
von Scherer ein erfreulicher Versuch, auf die 

Vorzeit dieser erst im 13. Jahrh. in das Licht 

der Geschichte tretenden Gebirgslandschaften 

auch einige erhellende Strahlen zu werfen. 

Paläolithische Spuren sind bis jetzt keine 
zutage getreten; auch neolithische Ansiedlungen 
sind nicht nachgewiesen, da die einzelnen be- 
arbeiteten Steinwerkzeuge, besonders Beile, auch 
späterer Zeit angehören können. Dagegen sind 
am Lungerer See im Jahre 1900 Fundstücke 
aus einer Pfahlbaustation entdeckt worden. 

Häufiger sind die Bronzefunde: Beile, Lanzen- 

spitzen, Nadeln, Dolche, Messer, besonders 

Grabfunde von Erstfeld und Bürglen, sowie 

rohgearbeitete Topfscherben aus der sagenhaften 

Drachenhöhle zwischen Stans und Alpnach, die 

jedoch vielleicht erst aus der Eisenzeit stammen. 

Das Hauptgewicht fällt auf die Funde aus 
römischer Zeit. Bis vor kurzem waren es be- 
sonders Münzfunde an vielen Orten, aus der 
ersten wie aus der späteren Kaiserzeit, nament- 
lich zwei Schatzfunde, der eine von Ricken- 
bach bei Schwyz mit 80 Silbermünzen nebst 

Silberschmuck, der andere mit 4000 Münzen in 

einem Topf bei Küßnacht, wo auch eine rö- 
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mische Anlage, wahrscheinlich eine Villa, sicher- 
gestellt ist. 

Den Hauptgegenstand der Arbeit Scherers 
bildet aber die römische Niederlassung in Alp- 
nachdorf, die im Dezember 1913 entdeckt und 
dann 1914/15 näher untersucht wurde. Die 
Grundrisse und 8 photographische Ansichten, 
auch 3 Querschnitte, liegen vor. Das Haupt- 
gebäude A zeigt die gewöhnliche Anlage der 
einfachen Villa rustica in den Rheinlanden, wie 
sie zuletzt von Kropatscheck (IV. Bericht der 
Römisch-germ. Komm. 1908) zusammenfassend 
dargestellt worden ist. Hier ist es ein Land- 
haus mit Hof und 7 Wohn- und Wirtschafts- 
räumen, unter denen 2 auf der Front rechts 
und links etwas vorspringen. Die Front liegt 
nach Osten, auf der Südseite befand sich ein 
Tor, von dem Angel und Kloben erhalten sind, 
auf der Nordseite eine schmälere Pforte. Spuren 
von Umbauten, Gußböden, rotbemalte Wände 
waren deutlich zu erkennen; seltsam aber 
klingen die Angaben, daß Heizröhren (Tubuli) 
und Ziegelplatten „von Heizsäulchen“ sich fan- 
den, neben dem Satze: „in der Villa selbst 
bestand kein Hypokaust“. Das kleine Gebäude 
B hatte nur einen Raum, welcher aber das 
schönste Fundstück lieferte, eine ovale Anricht- 
platte aus versilberter Bronze mit verzierten 
Handhaben. Der Bau C hatte 4 Innenräume mit 
Spuren von Heizanlagen, D ebenfalls 4 Räume, 
anscheinend Vorratsschuppen. Unter den Einzel- 
funden sind zu nennen einige Münzen vom 1. 
—3. Jahrh., Gewandnadeln, Viehglocken, ein 
Henkel von Bronze mit weiblichem Kopf, &hn- 
lich dem von Köngen (Haug-Sixt No. 202), 
eiserne Werkzeuge der verschiedensten Art, 
besonders Nägel, Leisten- und Hohlziegel, da- 
von 54 mit sehr verschiedenen Stempeln der 
21. und der 11. Legion (nach V. Jahn genauer 
bestimmt), Töpferwaren, auch Sigillaten, aber 
nur wenige mit Töpferstempeln oder mit er- 
kennbaren Figuren, endlich Glasscherben und 
Mühlsteine. 

Die Ziegel mit Legionsstempeln stehen jeden- 
falls in Beziehungen zu Vindonissa, wo ja im 
1. Jahrh. zuerst die 21., später die 11. Legion 
stand; aber diese Beziehungen können sehr 
lose gewesen sein, indem die Ziegel als Gegen- 
wert für Lieferungen an das Heer gegeben oder 
als herrenlos zurückgelassenes Gut einfach ge- 
holt wurden. Dieselben eignen sich also nicht 
zu genauerer Zeitbestimmung für die Anlage 
des Gutshofs. Ebensowenig bieten die Sigil- 
laten hierfür sichere Anhaltspunkte, da die 
wenigen besseren Stücke keine Stempel tragen 
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und die wenigen Stempel (von O. Schulthess 
näher bestimmt) keine bedeutsamen Namen 
zeigen. Die zwei am besten erhaltenen, mit 
Reliefs geschmückten Stücke zeigen unter dem 
Eierstab ein Band mit bekannten Figuren 
(Abb. 17 und 18), welche nach Knorr (Die ver- 
zierten Teerra-Sigillata-Gefäße von Rottweil S. 32. 
46. 49) als der früchtetragende Silen, der thro- 
nende Juppiter und die wasserausgießende 
Nymphe hätten bezeichnet werden können, 
Gegen die Aunahme des Verf., daß die Villa 
bald nach der Mitte des 1. Jahrlı. entstanden 
sei, wird sich übrigens nichts einwenden lassen. 
Ihre Fortdauer möchten wir noch über die Zeit 
des Gallienus, von dem eine Münze in der 
Ruine selbst gefunden worden ist, bis in die 
diocletianische Zeit ausdehnen, da das linke 
Rheinufer damals noch von den Römern ge- 
halten und gerade in der Schweiz stark be- 
festigt wurde (Burkhardt - Biedermann, Westd. 
Zeitschr. XXV 129 ff.). Ob das Gebiet der Ur- 
schweiz zu Rätien oder zu Gallien gehörte, 
kann man wohl kaum als eine „alte Streit- 
frage“ bezeichnen ; denn schon F. Keller, Momm- 
sen und Planta haben die Grenze weiter östlich 
gezogen (vgl. Haug bei Pauly-Wissowa s. v. 
Raetia Sp. 48). ` 

Die Ergebnisse der Ausgrabung bei Alpnach- 
dorf bilden den eigentlichen Kern der Scherer- 
schen Arbeit. Zum Schluß führt der Verf. aus 
der frübgermanischen Periode hauptsächlich 
Gräberfunde bei Stans am Vierwaldstättersee 
und bei Sachseln am Sarnersee an, die aber 
noch nicht näher untersucht worden sind. Im 
Hinblick darauf, daß er zuerst aus dem Gebiet 
der drei Urkantone die zerstreuten Nachrichten 
über frühere Funde gesammelt und einen neuen 
Fundplatz sorgfältig untersucht und die Ergeb 
nisse klar und anschaulich dargestellt hat, be 
grüßen wir seine Arbeit als einen neuen, be 
achtenswerten Fortschritt der lokalen Altertums- 
forschung. 


Stuttgart. F. Haug. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Mnemosyne. XLIV, 3. 

(213) J. J. Hartman, De Iuvenalis satirae I 
v. 108. Verteidigt die schon Mnem. XXI 330 vor- 
getragene Vermutung conductus st. conductas. Hervor- 
hebung verdienen die Worte: Buechelerus decus illud 
philologiae, quem propter doctrinae copiam et singulare 
acumen admirabamur omnes, sed nescio an magi 
etiam dilexerimus propter mores placidos lenesques, ab 
omni fastum, ab omni arrogantia alienissimos. — (219) 
G. Vollgraff, Novae inscriptiones Argivae. IV. 
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Veröffentlicht und erklärt einen Beschluß zu Ehren 
der Rhodier, die Argos zinslos 100 Talente geliehen 
hatten; aus den Jahren 278—272 oder wahrschein- 
licher 249—244. — (238) J. J. H., Ad Taciti Ann. 
IV 1. Vermutet aures praebere st. vires praebere. — 
(239) J. C. Naber, ÖObservatiunculae de iure Ro- 
mano. CVII. De Nilo censitore. III. — (254) H. 
D. Verdam, De ordine, quo Platonis dialogi inter 
se succedunt. Ordnet nach dem philosophischen 
Inhalt: Protagoras, Laches, Charmides, Lysis, Eu- 
thydemos, Gorgias — Hippias II, Ion, Apologie, 
Krito, Menexenos — Euthyphron, Hippias I, Kra- 
tylos, Theaitetos, Gastmahl — Menon, Phaidon, 
Phaidros — Staat. — (295) J. J. Hartman, De 
ludo de morte Claudii. Die uns erhaltene Schrift 
ist nicht die von Dio LX 35 erwähnte droxoloxuv- 
twos, ist aber ein Werk Senecas. Ändert im An- 
fang inquit st. inquis (== ‘wie es im Sprichwort 
heißt’), verteidigt Asinio Marcello, Acilio Aviola 
consulibus und vermutet haec vero si quis quaesierit, 
1,3 quod viderit, verteidigt 2, 1 das zweite carpebat, 
setzt 3, 1 tam diu nach miserum und fügt nach cru- 
cialus tuus hinzu, streicht 3,4 uno anno, 4,2 haec 
Apollo, vermutet iubet st. iubent und homines st. 
omnes, streicht 5,3 ut qui . . timuerit, verteidigt 
10, 1 quam canis excidit (gesagt von dem unglück- 
lichen Wurf beim Würfelspiel) und graece, vermutet 
11,4 durius st. clarius, streicht 11, 6 ad inferos und 
liest mit Muretus illuc st. a caelo, streicht 13, 3 fa- 
cile descenditur und will nach iacebat (Cerberus tri- 
ceps vel) einschieben, streicht 14,3 quid Mum pati 
oporteret und vermutet succederetur st. succurreretur. 
— (314) G. V., Ad Clementem Alexandrinum. Schreibt 
Protrept. 119 dia st. oréiiere, vgl. Pind. Ol. 
11,4. — (815) P. Groeneboom, Varia. Vermutet 
Oed. R. 402 olá rep pov, Wolk. 1047 Aefän Zeu- 
xtov, wie schon vorgeschlagen, Wesp. 696 zpoodyer (9), 
Lysist. 56 ’ Atnzõç ohne Komma, erklärt Timotheos 
Pers. 105 xatdotepos nóvroç ‘a star-powdered sea’ (Kip- 
ling), streicht Herond. 5, 30 das Komma nach dw 
und verbindet rodödınarpov mit dit, schreibt in dem 
Demokritfragment bei Stob. II 92 Wachsm. sdAdpwe 
st. eunöpwc und verteidigt an anderen Stellen die 
Überlieferung durch Parallelstellen. 


The Classical Journal. XI, 7—9. 

(330) E. Bourne, The Messianic Prophecy in 
Vergil’s fourth Eclogue. Seit Constantin dem Großen 
ist durch alle Jahrhunderte hindurch die 4. Ekloge 
als Prophezeiung auf Christus gedeutet worden. — 
(401) 8. Paxson, Latin: A Live Factor in Mental 
Insurance. — (428) I. Nye, The Genetic Viewpoint 
in Language Teaching. 

(454) H. R. Fairclough, A Defense of Horace. 

Gegen R. Y. Tyrrell, Latin Poetry (1895). — (467) 
N. G. McCrea, The Examinations in Latin of the 
College Entrance Examination Board. Die Ergeb- 
nisse waren in den beiden letzten Jahren erheblich 
besser als früher. — (482) T. Frank, Fortunatus et 
ille. Über das Naturgefühl der Römer und die 
Gründe, warum es ihnen teilweise fehlte. — (495) 
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L. Van Hook, On the Degradation in Meaning of 
Certain Greek Words. In der Class. Review XXI 
behauptet R. E. Macnaghten, alle griechischen 
Wörter, die mit dem Begriff Arbeit zusammen- 
hängen, zeigten eine Verschlechterung (so Tovnpös, 
boifupde, poyepóc, mavoöpyoc, ABdınc, TAdıwv, oyéthtos, 
goptixdc); das sei die Folge der Verschlechterung 
des Charakters der Athener. Die Behauptung wird 
als falsch erwiesen. 

(516) F. J. Miller, Some Features of Ovid’s 
Style: I. Personification of Abstractions. Über Ovids 
Kunst der Schilderung des Gerüchts, des Neides, 
des Hungers, des Schlafes u. dgl. — (534) R. W. 
Husband, Election Laws in Republican Rome. 
Kurze Übersicht über die Wahlgesetze vom J. 432 
(Liv. IV 25, 13) bis zum Gesetze des Cn. Pompeius 
52. — (546) C. W. Gleason, W. C. Collart + 27. Fe- 
bruar 1916. Warmer Nachruf, — (548) F. J. M., 
Classics in Summer Time. Übersicht über die la- 
teinischen und griechischen Kurse an den Univer- 
sitäten und Colleges der Vereinigten Staaten; so 
zahlreich mancherorts die lateinischen, so spärlich 
sind die griechischen. — (552) Th. Macartney, 
Zant uov again. Die Quelle des Kehrreims (s. Sp. 
948) war nicht Juvenal; der Vers wäre richtiger 
Zwi mov oè dyar ‘Mein Leben, ich liebe dich’ zu 
schreiben. — (553) M. Rodin, The Home of Sarapis. 
Die Worte Diog. Laert. VI64 degegep Zema A Bau zc). 
haben keine Pointe, wenn nicht Sarapis als Gott- 
heit von Sinope bekannt wer. 


Giotta. VII, 4. 

Literaturbericht für das Jahr 1913. (321) P. 
Kretschmer, Griechisch. — (860) F. Hartmann 
und W. Kroll, Italische Sprachen und lateinische 
Grammatik. — (405) A. Nehring, Register. 


Literarisches Zentralblatt. No. 36. 37. 

(929) K. Bihlmeyer, Die syrischen Kaiser zu 
Rom (211—35) und das Christentum (Rottenburg). 
‘Kann zur Beachtung empfohlen werden’. G. Kr. — 
(989) Marsilius Ficinus, Über die Liebe oder 
Platons Gastmahl. Übers. von K. P. Hasse (Leip- 
zig). ‘Durchaus gediegene und zuverlässige Über- 
setzung‘. Pr—z. — (940) A. Reichardt, Die Lieder 
der Salier und das Lied der Arval-Brüder (Leipzig). 
‘Scharfsinnige und beachtenswerte, zum Teil viel- 
leicht etwas kühne, aber jedenfalls ansprechende 
Vorschläge’. 

(954) G. Walther, Untersuchungen zur Ge- 
schichte der griechischen Vaterunser-Exegese (Leip- 
zig). ‘Dankenswert‘. G. Kr. — (955) M. Makare- 
wier, Die Grundprobleme der Ethik bei Aristo- 
teles (Leipzig). ‘Die Kapitel des Werkes sind 
Studie neben Studie mit allen wertvollen Zugaben 
des emsigen Forschers’. P. Petersen. — (957) O. Th. 
Sehulz, Das Wesen des römischen Kaisertums der 
ersten zwei Jahrhunderte (Paderborn). Im ganzen 
zustimmende Anzeige von J. Kromayer. — (962) J. 
H.Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren 
(Leipzig). Wird anerkannt von E. Drerup. 
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Deutsche Literaturzeitung. No. 39. 

(1637) A. v. Harnack, Porphyrius ‘Gegen 
die Christen’, 15 Bücher (Berlin). ‘Hochbedeutsame 
Schrift. J. Geffcken. — (1646) P. Gohlke, Die 
Lehre von der Abstraktion bei Plato und Ari- 
stoteles (Halle a. BL ‘Die Schrift ist keineswegs 
ohne Wert, obgleich ihr der Mangel einer methodi- 
schen philosophischen Schulung anhaftet’. A. Gör- 
land. — (1652) A. W. Persson, Zur Textgeschichte 
Xenophons (Lund) ‘Tüchtige Arbeit’. Th. Thal- 
bom, 

Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 39. 

(913) Fr.G. Welcker, Zocgas Leben (Halle a. S.). 
‘Mit dem Neudruck dürfte vielen ein besonderer 
Gefallen erwiesen worden sein. A. Trendelenburg. 
— (917) S. Eitrem, Ein Sklavenkauf aus der Zeit 
des Antoninus Pius (Kristiania). Anzeige von P. Vier- 
eck. — (918) E. Schweikert, Zur Überlieferung 
der Horaz-Scholien (Paderborn). Schluß der Be- 
sprechung von P. Wessner. — (928) W. Sternkopf, 
Zur elften Philippischen Rede Ciceros. Schreibt 
8 26 sicut multa consulibus, ‘alter ambove’, verteidigt 
$ 27 die Überlieferung tales .. summi, ändert $ 30 
L. Staio und Bithynia Ponto (ohne Komma), ergänzt 
die Lücke § 32 audistis. (Pracsto ei erunt cum legio- 
nibus suis Crispus et Murcus) oder auch: Tradent 
ei legiones Syriacos usw., schlägt $ 37 debeo (quod 
iis do quibus sanilas est) vor, verteidigt die Über- 
lieferung $ 37 ut septima, ut octava legio und schreibt 
888 ne acerbus cuivis quisquam, acerbus = ‘unfreund- 
lich gesinnt. 


Mitteilungen. 


Lücken in der zweiten Dekade des Livius. 


Wer Handschriften zeilengetreu abschreibt, merkt, 
wie leicht er dabei eine oder die andere Zeile aus- 
läßt. Das gilt auch von der meist kurzzeiligen 
Kolumnenschrift des Altertums, wie sie namentlich 
durch die Papyri bekannt ist und vielfach in die 
ältesten Hss des Mittelalters überging. Somit liegt 
der Schluß nahe, viele kleine Lücken mehrerer 
Worte in griechischen (Pausanias!) wie lateinischen 
Prosawerken, welche sich nicht durch Überspringen 
des Auges von einem ähnlichen Buchstabenkomplex 
zu einem anderen erklären lassen!), auf den Aus- 
fall einer oder einiger ganzer Zeilen zurückzuführen- 
Zugleich wird aber auch ihre Bedeutung für die 
Wiederherstellung der Texte klar, wenn sich die 
Größe der Lücken ermitteln läßt. 

Das ist der Fall im 21. bis 30. der Bücher ab 
urbe condita des Livius. Für XXI—XXV kommt 
zwar nur der P(uteaneus Parisinus 5730) aus dem 
5. Jahrh. und für drei kapitelgroße Lücken in ihm 
drei Hss des 9.—11. Jahrh. in Betracht, aber für 


1 Noch leichter entstehen zeilengroße Lücken, 
wenn im Anfange oder am Ende der beiden Zeilen 
die ähnlichen Wörter stehen, s. z.B. XXVII 22, 8; 
28, 3; XXVIII 12, 9; 19, 16 u. ö. 
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die zweite Hälfte dieser Dekade steht neben P der 
von ihm unabhängige, jetzt nicht mehr vorhandene, 
jedoch durch Abschriften und Angaben von B. Rhe- 
nanus u. a. bekannte Spirensis (sein Archetypus = È). 
Einer seiner Hauptvorzüge ist, daß er gerade jene 
kleineren Lücken in den meisten Fällen ergänzt 
und zwar, wie jetzt gegenüber früheren Zweifeln 
vollkommen feststeht, auf Grund einer sorgfältigen 
Abschrift seiner Vorlage. Da nun Z wie P auf 
einen gemeinsamen Urkodex (A) zurückgehen (s. 
A. Luchs in seiner Ausg. der Bücher XXVI—_XXX 
v. J. 1879 S. VII u. LIX f.) so liegt der noch von 
keinem Herausgeber gezogene Schluß nahe, daß P 
die Zeileulänge und Buchstabenzahl von A erhalten 
hat. Selbstverständlich schwankt diese nach dem 
Belieben des Schreibers auf den einzelnen Seiten, 
nach der verschiedenen Breite der Buchstaben, wegen 
der Absätze, der allerdings seltenen Abkürzungen 
und Ligaturen, wegen gelegentlich gelassener 
Zwischenräume und aus anderen Gründen. P hat 
nun im Durchschnitt 16—21, seltener 13—15 Buch- 
staben auf der Zeilen, Dem entspricht die Größe 
der in Z an Stelle der Lücken stehenden Worte. 
So läßt XXVII 7,10 P 18 Buchstaben aus, 19 ebd. 
13, 20 ebd. 12, 123) und 15, 8, wieder 18 ebd. 17, 7 


3 A. Champollion, Paléographie des classiques 
latins Taf. 3, Wattenbach et Zangemeister, Exempla 
codicum Latinorum litteris maiusculis scriptorum 
Taf. 19, Palaeographical Society II Taf. 31/32. 
Mommsen et Studemund, Analecta Liviana Taf. 2, 
Chatelain, Paléographie des classiques latins Taf. 116. 
Der Vindobonensis 15 der fünften Dekade und der 
Taurinensis haben etwas längere Zeilen. Dagegen 
enthalten die Zeilen des zweitältesten Vertreters 
von 2, des einen Blattes des M(onacensis 23491) aus 
dem 11. Jahrh., welches ich jüngst einsehen durfte, 
9—12 Worte. Zu dem, was wir durch Halm und 
Luchs über es wissen, trage ich hier nach, daß 
XXVIII 41, 8 neben der Zeile pairati paetis. hoc et 
—— defenderis aliena ire op- von der Hand des 
Schreibers die verderbte Randbemerkung Rethoycum 
(für Rhetoricum) steht. Einer der Vorgänger von 
M hat also einiges Verständnis gehabt für das, was 
er abschrieb. Vgl. Anmerk, 4. 

3 XXVII 11,3 vermutet Weissenborn mit gutem 
Grunde, daß in den Worten Fortis Fortunae de 
capite signum, quod in corona erat, in manum sponte sua 
prolapsum etwas ausgefallen sei. Denn bei einem 
Prodigium kommt es doch schr darauf an, was es 
für ein signum war. Nur möchte ich nicht mit 
Weissenborn an eine kleinere Götterstatuette denken, 
sondern da die erhaltenen plastischen Darstellungen 
der Fortuna häufig in Anlehnung an die Isis einen 
hohen reichgeschmückten Kopfaufsatz (Halbmond, 
Sonnenscheibe, Federn u. å.) tragen, der leicht herab- 
fallen kann (s. Friederichs-Wolters, Gipsabgüsse 
ant. Bildw. No.1771,1772, Roscher, Lexik. d. Mythol. 
I Sp. 1530 f.), vielmehr annehmen, daß zwischen capite 
und signum das Wort apicis zu ergänzen ist, — 
XXVIII 9, 13 ändert man in adversus duos duces, 
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und 31, 1, 19 ebd. 21, 9 und 23, 5, 15 ebd. 28, 3, 14 
ebd. 37, 5, 17 ebd. 51, 10 usf. Gegen Ende des 
27. Buches werden dann die Lücken etwas größer, 
indem der Schreiber von A dort offenbar mehr Buch- 
staben auf die Zeilen setzte. So sind 23 Buchstaben 
34, 13, XXVIII 11, 2 und ebd. 14, 12 ausgefallen, 
22 XXVI 35, 2, wo consul wie gewöhnlich ab- 
gekürzt war, und XXVIII 4, 3, ferner 25 ebd. 11, 8 
(darunter sechs d, 34, 10 (q. für que) u. ö. Doch 
gehen daneben wieder Lücken von 18 Buchstaben 
wie XXVII 31, 1 (q. für que), XXVIII 23, 1 *) und 
ebd. 25, 3 her, von 16 wie XXVII 40,6 und XXVIII 
19, 16, aber auch von 13 wie XXVIII 15, 2; XXIX 
27, 3 und 14 wie XXVIII 23, 4; 29, 4. Größere 
Lücken lassen sich regelmäßig als aus mehreren 
kleineren Zeilen zusammengesetzt erweisen wie 
XXVII 32, 7 (2><15 Buchstaben), XXVIII 5, 13 
(2 >< 18 Buchst.), ebd. 8, 12 (74 Buchst. = e. 4 x 18), 
ebd. 12, 9 (63 Buchst. = 3 >x 21), ebd. 23, 8 (2 x 15), 
XXIX 12,5 (q. für que, 2>< 16), ebd. 26,8 (3>< 18) usw. 

Auf Grund dieser Beobachtungen prüfe ich einige 
durch Ausfall verderbte Stellen nach. Seit Sigonius 
ist erkannt, daß XXVIII 45, 9 am Ende der Worte 
alteri (consuli provincia decreta est) Bruttii et belum 
cum Hannibale cum eo exercitu, quem etwas fehlt. 
Weissenborn läßt die Wahl zwischen zwei Ergänzun- 
gen, quem mallent ex duobus, qui ibi essent oder quem 
m. ex d., quos coss. habuissent. Jetzt ist klar, daß 
die zweite den Vorzug verdient (2 x 16 Buchstaben), 
vgl. XXVII 35, 11. — XXX 7, 6 hat Madvig nach 
tribus richtiger und dem Sprachgebrauch des Livius 
besser entsprechend sententiis certatum (18 Buchst.) 
eingeschoben als W. Heraeus, der vor dem nächsten 


duos imperatores (es ist von Hannibal und Hasdru- 
bal die Rede) das letzte Wort sicher nicht richtig 
in exercitus. Ich suche den Fehler lieber in dem 
zweiten duos. Es wird aus summos entstanden 
sein und 3.imp. ist dann Apposition zu duos duces. 
Livius lobt XXVII 47, 5 auch den Hasdrubal, vgl. 
noch XXVIII 12, 13. 

4 Z füllt hier die Lücke nicht vollständig aus. 
Es wird daher noch more vor iure ausgefallen sein. 
— XXVII 47,9 ist wieder (s. den laufenden Jahrg. 
dieser Wochenschr. Sp. 255) die den gleichen Vor- 
gang erzählende Stelle des Appian Hannib. 52 
xexunxstas bet dypumvlas xal xórcv nicht zur Ver- 
besserung der Worte des Livius fessique somno ac 
vigiliis herangezogen worden. Das richtige ist 
demnach insomnio, vgl. XXVII 48, 16 itinere ac 
vigiliis fessi und Plinius nat. hist. XX 82 insomnia 
etiam vigiliasque tollere decoctam. Ähnlich steht es 
XXX 7, 2, wo jede nähere Bezeichnung der duae 
subinde urbes captae fehlt. Zieht man Polybios 
XIV 6, 5 heran úo 58 tàs rapazeındvas "zéie, 80 er- 
gibt sich die Ergänzung von vicinae nach subinde 
oder die Änderung des letzteren in subiectae. — 
XXIV 8, 18 ergänze ich suadeo (quaeso)que, Quirites, 
aus sprachlichen Gründen und weil quaeso hier 
leichter ausfallen konnte als alles bisher Vor- 
geschlagene, 
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Worte una noch e quibus hinzufügt, oder die alten 
Ausgaben, welche dictis sententiis bieten. — XXVII ` 
4, 5 läßt P in den Worten legati ab rege Syphace 
Romam venerunt, quaeque prospera rex cum Cartha- 
giniensibus fecisset, memorantes durch das que eine 
Lücke deutlich zu erkennen, während E wie auch 
an anderen Stellen willkürlich ändert quae is pro- 
spera und ver ausläßt?, Ein Vergleich mit den 
Worten weiter unten (6) petere Romanam amicitiam 
und (LO od commemorandam renovandamque amicitiam, 
ferner mit XXIV 48, 2 zeigt, daß vor quaeque aus- 
gefallen ist amicitiam renovaturi (19 Buchst.). 
— Ebd. 50, 1 wird seit Sartorius in den Worten 
Nero ea nocte, quae secuta est pugnam (bei Sena 
Gallica), citatiore quam inde venerat agmine die sexto 
ad stativa sua atque ad hostem pervenit mit Recht 
eine Lücke angenommen. Sartorius hat sic mit 
profectus, Madvig mit regressus ausgefüllt. Aber 
diese Ergänzungen sind zu kurz. Das ergibt sich 


5 Eine sichere Interpolation ist es u. a. (8. auch 
Luchs a. a. OS LXXIV f.), wenn 3 XXVIII 4, 3 
statt der in seiner Vorlage ausgefallenen Worte 
omnis suas copias reduxit (22 Buchst.) recipit exer- 
citum einsetzt. Dagegen ist XXIX 7, 3 das gut- 
griechische Buthroto in X (Flußname) dem buloto in 
P vorzuziehen und ebd. 19, 8 in den Worten ad 
collegium pontificum referretur, quod sacri thensauri 
(Locrensium) moti aperti violati essent das von F 
allein erhaltene aperti nicht mit den Herausg. als 
ein hysteron proteron abzuweisen. Die entsprechende 
Stelle 20, 10 quae Locris in templo Proserpinae tacta 
ac violata elataque inde essent zeigt das. Die Schätze be- 
fanden sich nach italischem Brauch in am Boden 
befestigten \dpvaxeç = arcae, s. Mau, Pompeji? S. 260, 
Appian. &pgur. IV 44. Diese werden von ihrem 
Platze entfernt, geöffnet und beraubt. Weiter hat 
XXVII 49, 8 2 das altertümliche Wort satias (mit 
Recht auch XXX 3, 4 nach dem ‘Vet. lib? des 
Sigonius und der Mainzer Ausgabe v. J. 1518/9 für 
satis in PZ hergestellt) erhalten, wofür P das be- 
kanntere satietus einsetzt. Satias kommt übrigens 
zu den im laufenden Jahrg. dieser Wochenschr. 
Sp. 735 f. besprochenen Wörtern hinzu, welche in 
erster Reihe den Vorwurf der Patavinitas gegen 
Livius veranlaßt haben. Ich benütze die Gelegen- 
heit, hier einige weitere aus dem 25.—50. Buch hinzu- 
zufügen: condensus, mage (XXV 135,4 in P), potentatus, 
extorris,noscitare, navale (= Hafen, XXV151,8), lautia, 
crepido, aspreta. — Zu dem a. a. O. Sp. 733 A. 1 für ad- 
liberenique hergestellten adlinerentque bei Erwähnung 
der Grabschrift der gefallenen Akarnanen XXVI 
25, 13 verweise ich auf eine Parallele der jüngsten 
Gegenwart, auf die heutigen provisorischen Helden- 
gräber, wie man sie mit ihren einfach auf Holztafeln 
aufgemalten Inschriften jetzt genug in Ostpreußen 
sehen kann. Das deutsche Volkslied hat den schönen 
Vorwurfschon festgehalten: ‘Goldfarbne Herbstwald- 
blätter Hieb ich den Toten ab Und schrieb mit 
großer Letter Darüber Heldengrab.’ So sagt der 
Überlebende von seinen gefallenen Brüdern, 
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schon daraus, daß man bei ihrer Aufnahme inde auf 
das am Ende des Satzes stehende ad stativa sua 
atque ad hostem vorausbeziehen muß. Ich ergänze 
daher revertens in Jpuliam (18 Buchstaben). — 
XXV 27, 1 läßt sich die Lücke in den Worten 
Siculi, qui Hippocratis milites fuerant, » » haud magna 
oppida ------ ; tria milia alterum ab Syracusis, 
alterum quindecim abest jetzt mit annähernder Sicher- 
heit ausfüllen: Dasconem tenebant et Bidin 
(23 Buchstaben). Die beiden festen Kleinstädte (auf 
Bidin ist schon H. J. Böttcher verfallen) haben, 
wenn man auf der Karte nachmißt, ungefähr die 
angegebene Entfernung von Syrakus. — XXVII 
17, 7 hat man erkannt, daß in der Ergänzung von 
SZ der in P ausgefallenen Worte numero incluso eine 
Ortsangabe fehlt und seit Weissenborn noch officinis 
hinzugefügt. Aber es genügt schon tllic vor in- 
cluso einzuschieben. Dadurch erhält man auch ge- 
nau die gleiche Buchstabenanzahl wie in der Lücke 
im Anfange desselben Satzes (18 Buchstaben’). — 
XXX 30,21 zeigt in der Rede Hannibals an Scipio 
auch der Vergleich mit Polybios XV 7, 5 vıxioas 
utv ag TH oauref dg péya te npoolhjsers obte ti ie 
narplöng, Arrbde dd ndvra Ta gp Tobtou geuva xal said 
dl abröv äpdnvdvarpiioerc, daß die naheliegende Neigung 
der Herausgeber möglichst kleine Lücken anzuneh- 
men hier nicht angebracht ist. Livius ahmt aller- 
dings mit den Worten non tantum ad id, quod data 
pace iam habere potes, si proelio vincas (uincens BC, 
also eher viceris), gloriae adieceris, quantum » =, si 
quid adversi eveniat sein griechisches Vorbild nur 
frei nach, aber es ist wenig glaublich, daß bei ihm 
nur dempseris (Madvig) oder detraxeris (Wesenberg) 
ausgefallen sein sollte. Besser entspricht dem 
Polybios und der Stelle 32, 4 exercitus multa ante 
parta decora aut cumulaturi eo die aut eversuri die 
Ergänzung partorum everteris (17 Buchstaben). 
— Ähnlich steht es XXIV 18, 3, wo man nach dem 
Parallelbericht bei Valerius Maximus V 6, 7 eine 
Lücke folgendermaßen ausfüllt primum eos citaverunt 
(censores), qui post Cannensem (cladem deserendae 
Italiae consilia agitasse) (oder cl. agıtasse de Italia 
deserenda oder pugnam Italiam deserere voluisse) dice- 
bantur. Aber Valerius pflegt seine Quellen ziemlich 
frei zu benützen. Deshalb und weil die Fassung, 
welche die Periocha 22 und Frontin. strat. IV 7, 39 
übereinstimmend bieten, besser in die Lücke hinein- 
paßt (2> 19= 38 Buchstaben), ziehe ich die Er- 
gänzung cl. des. Italiae consilium inisse vor. 
Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 


6 XXIX 27, 2 pflegt man in dem Gebete Scipios 
bei Einschiffung seines Landungsheeres nach Afrika 
amnibus seit Weißenborn einzuklammern, weil es 
„neben dem allgemeinen terra marique nicht passend“ 
sei. Aber Flußmündungen sind in einem Lande mit 
wenigen vom Feinde besetzten Häfen wie in Afrika 
für die Landung besonders wichtig. Zudem erwähnt 
Weissenborn selbst die Stelle des Polybios VII 9, 2 
&vavılov Aude xat "Hpac - - - dvavzlov 2propéëin xal Au dunn 
xal bödrwv. 
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Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswarten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kaun eine be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die Ilias und 
Homer. Berlin, Weidmann. 15 M. 

W. Saupe, Die Anfangsstadien der griechischen 
Kunstprosa in der Beurteilung Platons. Leipziger 
Diss. 

Auswahl aus Xenophons Memorabilien — hrag. 
von P. Klimek. Text. 3. Aufl. Münster i. W., Aschen- 
dorf. Geb. 90 Pf. Ä 

M. Boas, Nederlandsche vertalingen der Moralia 
van Plutarchns. S.-A. aus ‘Het Boek’, Tijdschrift 
vor boek-en bibliotheekwezen. 

A.Reichardt, Die Lieder der Salier und das Lied 
der Arvalbrüder. Leipzig, Teubner. 

. CI. C. Conrad, On Terence, Adelphoe 511—516. 
Berkeley University of California Press. 

Ciceros Divinatio in Q. Caecilium und IV. Buch 
der zweiten Rede gegen Verres — hrsg. von K. 
Roßberg. 2. Aufl. Münster i. W., Aschendorff. Geb. 
90 Pf. 

I. van Wageningen, De Ciceronis libro consola- 
tionis. Groningen, Noordhoff. 3 M. 50. 

C. Heubner, De belli Hispaniensis commentario 
quaestiones grammaticae. Diss. Berlin. 

Die Oden des Horaz. In deutscher Sprache von 
V. Hundhausen. Berlin, Borngräber. Geb. 6 M. 

Fragment einer Inschrift über Prozeßrecht (Spa- 
nien, Römische Kaiserzeit) hrsg. von A. Steiner. 
Heidelberg, Winter. 50 Pf. 

Florilegium patristicum. Digessit G. Rauschen. 
Fasc. X1: Tertulliani de baptismo et Ps.-Cypriani 
de rebaptismate recensio nova. Bonn, Hanstein. 

Dichter und Schriftsteller in der Schule. Stutt- 
garter Ferienkursus für Schriftsteller - Erklärung 
1914. Leipzig, Teubner. 1 M. 80. 

Cl. Baeumker, Der Platonismus im Mittelalter. 
Festrede. München, Franz. 

A. Jolles, Ausgelöste Klänge. Briefe aus dem 
Felde über antike Kunst. Berlin, Weidmann. Geb. 
2 M. 50. 

H. Blümner, Aus der Archäologischen Sammlung 
der Universität Zürich. 25 Lichtdruckbilderin Mappe. 
Zürich, Füssli. 20 M. 

E. A. Stückelberg, Die Bildnisse der Römischen 
Kaiser und ihrer Angehörigen. Zürich, Füssli. 8M. 

H. Luckenbach, Kunst und Geschichte. Kleine 
Ausgabe. 2. Aufl. München, Oldenbourg. Kart. 
2 M. 80. 

A. Trendelenburg, Kaiser Augustus und Kaiser 
Wilhelm II. Eine Denkmalbetrachtung. Berlin, 
Weidmann. 40 Pf. 

O. Hoffmann, Geschichte der griechischen Sprache. 
I. 2. Aufl. Berlin u. Leipzig, Göschen. Geb. 90 Pf. 

R. Klussmann, Systematisches Verzeichnis der 
Abhandlungen, welche in den Schulschriften sämt- 
licher an dem Programmaustausche teilnehmender 
Lehranstalten erschienen sind. 5. Band: 1901—1910. 
Leipzig, Teubner. 14 M. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

N. Wecklein, Textkritische Studien zur 
Odyssee. Sitzungsberichte der kgl. bayer. Aka- 
demie der Wissensch., Philos.-philol. u. historische 
Klasse, Jahrg. 1915, 7. Ahhandl. München 1915, 
Franz. 96 8. 8. 

Die Unsicherheit der Überlieferung der home- 
rischen Gedichte tue sich — so beginnt der 
Verf. — auch in den zahlreichen synonymen 
Ausdrücken und Variationen vor allem der 
formelhaften Wendungen kund, bei denen man 
nicht immer Sicherheit habe, welcher Wendung 
der Vorzug gebthre. Zum Beweise führt er 
eine ganze Reihe von Stellen an, in denen eine 
bisher zurückgesetzte Lesart beachtenswert er- 
scheine. So zieht er der Lesart a 389 } xal 
por veussyasaı die andere el nép po xal dyao- 
cea, die sich nur bei Ludwich, Monro und 
Leeuwen im Texte findet, vor. Die zahlreichen, 
mir zu Gebote stehenden Ausgaben schreiben 
e 346 óxò or6pvoro, nur Bekker in seiner 2. 
Ausgabe óxò otépvorst, dem Wecklein folgt. Mit 
Zenodot, dem Nauck sich angeschlossen hat, 
liest er n 250 &/doas, alle übrigen Heraus- 
geber mit Aristarch Zoos, Er bezeichnet 
buapegn und ópaptéw als die richtige Schreib- 
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F. Boll, Goethe und Platon über die Tra- 
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gödie s sri e e AE e o e ee 1380 

J. Köhm, Nachtrag zu ‘Quisquis, quam- 
quam usw.’ ee aaaea‘ 1381 

J. H. Schmalz, Serviri = sich bedienen 
lapen Ee el deeg e a 1382 
Zingegangene Schriften. ........ 1384 


weise, während y 81 von allen Ausgaben, in 
denen ich nachschlug, nur die Leeuwens ópapti 
schreibt; alle übrigen haben apapry. Hingegen 
dåpaptýsavteçs oe 188 und ápaptýczev v 87 liest 
nur La Roche (vgl. desselben Hom. Textkr. 188 f.). 
W. bevorzugt Lesarten, die sich im Texte keiner 
meiner Ausgaben finden: e 242 móta vuan, 
e 326 xadfors, BA 584 op oe, 7 117 Anodryer, 
H 380 Soünos, o 395 Buuös te xeAeber u. andere. 
Ludwich schreibt x 500 den bekannten Formel- 
vers xal my pwvhsaç xtà., die übrigen Heraus- 
geber xal tóte 57 pv čresoev dpetßBópevos zpos- 
Ze zou, Diese Lesart bevorzugt auch W., 
will aber, da eine Frage folgt, nach ô 681 
dvaıpöwevos schreiben. Überliefert ist t 10 &vl 
ppealv Eußaile dalumv. W. will diese Worte 
ändern in &yl peol Bixe Kpoviov, wie x 291 
gelesen wird, mit der Begründung: „daß Dän 
Kp. auch hier einzusetzen ist, zeigt èví“. Daß 
in dem uns überlieferten Texte noch manche 
Variante statt der überlieferten Lesart stecke, 
sucht er durch Beispiele nachzuweisen. Da 
u 305 Au YAapup6s schwer verständlich sei, 
p 245 aber die Hss zwischen xoWos und yha- 
gup6s schwankten, so werde man nach x 92 
(Aıpevos xolAoro) auch hier wohl Mphy xulos zu 
sc? 1354 
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schreiben berechtigt sein. Nauck nahm an der 
Stelle œ 242, wo von Laertes die Rede ist, 7) 
tor 6 pèv xatéÉywv xepaÄtv putòv dupehayarvev 
Anstoß. Er bemerkte zu xatéywv: „xátw 
(vel xát’) Zxwv al., genuina scriptura latet“. 
Durch die Konjektur ó wë te xatnońoas 
glaubt W. die Schwierigkeit beseitigt zu haben. 
Für Mpuévaç te Doaigoone s 418 und 440 will 
er, weil Muévaç ein Epitheton erhalten müsse, 
welches wie das unmittelbar vorangehende rapa- 
rifyas etwas für die Absicht des Odysseus 
Günstiges enthalte, nach v 195 àÀtpévaç re 
ravöpywoug herstellen. Nauck bezeichnete 
A 142 das Wort &rımöec als verdachterregend. 
Die sehr ähnliche Stelle x 349 hat dafür das 
Wort Avec, welches auch für o 28 pyņnotńpwv 
a’ Imrnötc dprorhes Anyöwarv „bestens geeignet“ 
sei; denn hier sei drımdöfs unverständlich. 
Der Verf. scheint bei dieser Konjektur manche 
Bedenken gehabt zu haben, sonst hätte er nicht 
hinzugefügt, die Korruptel sei merkwürdig. 
Ich fürchte, daß diese Änderung nicht vielen 
Beifall finden wird, da sie ‘merkwürdig’ er- 
scheint. Bei mancher Variante, meint er, müsse 
man bedauern, daß sie nicht besser beglaubigt 
sei; z. B. habe y 17 in HP die zweite Hand 
Čopa Tayıora für Innoödpuom eingetragen, was 
verbunden mit dem folgenden eÑopey (= el- 
ömuev) bestens dem Zusammenhang entspreche. 
Wie es sich mit den Varianten meist verhalte, 
darüber gebe zufällig die älteste bildliche Dar- 
stellung zur Odyssee, der Krater des Aristo- 
nothos im Konservatorenpalast, auf dem Poly- 
phems Blendung dargestellt sei, einigen Auf- 
schluß. Da sich Odysseus mit ausgestrecktem 
Fuß anstemme, habe der Künstler ı 385 876 
6 èpúnepðev &perodeisc, wie H!P! böten, in 
seinem Text gelesen statt des zweifellos rich- 
tigen depdeic. Folglich gingen diese Varianten 
auf alte Zeit zurtick und fielen den Rhapsoden 
zur Last. Der dargelegten Unsicherheit der 
handschriftlichen Überlieferung gegenüber, so 
fügt er hinzu, kann der grundsätzlichen 
Scheu vor jeder wohlbegründeten 
Änderung des homerischen Textes keine Be- 
rechtigung zuerkannt werden. Die meisten Hss 
haben u 289 ĝðeðv dexnt dvaxıav, schol. Q 
gibt dazu die Erklärung dveu dswv, èx xaxn- 
BouAlas. W. meint, ein Rhapsode habe ab- 
sichtlich für (ron so geschrieben, welches 
bloß von den zwei Hss F! und Z erhalten 
worden sei und allein einen passenden Sinn 
gebe. 

Wenn der Verf. dieser Schrift weiter be- 
hauptet, daß die Unsicherheit der Überliefe- 


rung durch den Mangel einer völlig maßgeben- 
den Hs gesteigert werde, so können wir ihm 
durchaus beistimmen. Da von den seclıs ver- 
haltnismäßig zuverlässigsten GFPHMU (Lud- 
wichs Bezeichnungen hat auch W. beibehalten) 
die älteste (G) von Ludwich nur flüchtig be- 
nutzt ist, führt W. eine beträchtliche Anzahl 
neuer bemerkenswerter Lesarten aus ihr an: e 243 
steht Avero, was Cobet (Misc. cr. 304) verlangt und 
Nauck geschrieben hat; nam Avuro (das die an- 
deren Hss bieten) quidem nihil est, fügt er hinzu; 
e 222 talasippova (für talanevdta), £ 521 zapa- 
xeoxer (alle übrigen Hss mit dem Augment), 
E 491 xeivos (für &xeivos), A 531 èĉépsvar (für Gët. 
veva), d 216 andpa (für andpar’), d 361 
Cord) Ae (für Emilio) u.a. Der Codex Mon. 
Aug. 519 B (U genannt), den Ludwich (praef. 
Od. S. XI) dem 14. Jahrh. zuwies, von dem 
aber W. behauptet, daß nur die ersten sechs 
Seiten eine jtingere Hand geschrieben habe, 
stammt nach seinen Angaben von a 270 an 
bereits aus dem 18. Jahrh. Über diese Hs 
sagt W., sie sei einer besonderen Berücksich- 
tigung wert und in zweifelhaften Fällen, be- 
sonders bei Varianten, verdienten diejenigen 
Hss den Vorzug, denen U angehöre. U allein 
habe meist auserleseene und doch nicht immer 
gewürdigte Lesarten. Da Ludwich in seiner 
kritischen Odysseesusgabe diese Hs sorgfältig 
benutzt hat, genügt es darauf hinzuweisen. 
Erwähnen will ich nur, daß drapßrs y 111, 
welches GP!U haben, doch der Beachtung 
wert ist, wenn es auch in keine meiner Aus- 
gaben aufgenommen ist; in diesen steht dafür 
dnöuwv. GPU lesen ravras ’Ayaüs y 372, 
ebenso nur Kayser und Hinrichs in der Faesi- 
schen Ausgabe, alle anderen dagegen löovrac, 
y 378 FGHU dyelein, dasselbe La Roche und 
Faesi, alle übrigen aber mit Zenodot xuölam. 
Bei Homer wird das Wort rtolıröpfkos nur an 
zwei Stellen (t 504 und 580) gelesen, U und 
andere Hss haben dafür rroAlnopdos, das an 
der zweiten Stelle Bekker? und Leeuwen wegen 
des folgenden digammierten olxaö’ gleichfalls 
geschrieben haben. An der ersten folgt èfa- 
lawmoa, W. fügt das fehlende Objekt c’, Leeu- 
wen das Pronomen F’ hinzu. So kann, wie 
W. bemerkt, rtoAınöpdıos als eine abnorme 
Form erklärt werden. Auch in anderen Fällen 
läßt sich die Entstehung solcher abnormen 
Formen nach Ansicht des Verf. erklären und 
ihre Beseitigung ermöglichen. Nauck hat ı 283 
auffallenderweise vja pév(!) pot xardafe in seinen 
Text aufgenommen, die meisten Herausgeber 
folgten Aristarch und schrieben véa pév, das mit 
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Synizese zu lesen ist. Freilich nannte Ahrens 
(‘Pa S. 9, Kl. Schr. 467) diese auffallend, W. 
sie unerhört, Leeuwen als vitium manifestum ; 
„nam neque in arsi dici potuit véa neque vňa 
aut véa in monosyllabum contrahi“. Er schrieb 
dafür vn Ain, van Gendt dunv, W. via uf 
und bemerkt dazu, daß an der Korruptel der 
Hiatus schuld sein werde. Die fehlerhaften 
Formen der Hss änpas p 222 und Caŭ y (dve- 
pov) un 913 beseitigt der Verf. Im ersten Fall, 
wo HP äopd x’ lesen, schreibt er, wie schon 
vorher Ahrens, Nauck, Leeuwen und Cauer, 
&opa mit Hiatus in der bukolischen Diärese, 
im zweiten Falle (en mit Hiatus in der Haupt- 
cäsur des dritten Fußes. Leeuwen schreibt 
Carv und fügt hinzu: „forma metaplasta (an 
corrupta ?) pro Çaéa, Aristarchus Log, quod Hero- 
dianus et alii ex (anvaı elisum esse putabant“. 
Auch o 386 will er die verdorbene Form otecw, 
wie Leeuwen sie bezeichnet, durch die rich- 
tige Form Asa (mit Weglassung von zap 
herstellen. Die richtige Imperfektform von 
éva, Te, die allein noch in G vorhanden sei, 
müsse c 257 (für das überlieferte Te) und an 
einigen anderen Stellen wiederhergestellt wer- 
den. Die „abnorme“ Form Zum (vgl. hierzu 
Hartel, Hom. Stud. I 66 ff.) will W. t 283 
durch fiıev ersetzen (H 1DPU elnv), aber w 343 
durch Zväegy (prangte); Nauck schreibt dafür 
Grieg, U hat fo, Die Konjektur Zeen 
scheint mir aber sehr gewagt. Leeuwen hat 
an der zweiten Stelle Any unverändert gelassen, 
an der ersten Jev (Uëuaggsie &vdade geschrieben, 
also wesentlich durch Umstellung die Form Zum 
beseitigt. Nicht unerwähnt möchte ich hier 
lassen, daß W. in der bekannten Stelle e 281 
elsaro &’ ée Bes þevòy èv Heposıddı növew für pıvöv 
(ähnlich wie Kayser, der de te te plov, und 
wie Hinrichs, der ü te prov schrieb) Boy lesen 
wollte und erklärte: die Berge erschienen ihm, 
wie wenn eine einzelne Felsenkuppe (ein Horn) 
sichtbar wird. Schon Kayser wies auf h. Ap. 
139 žyma’ as Ste Te flov oppene Avdenv Olne 
hin. Über B 55 sagt W.: gie Austepov in U 
und T erlöst uns von dem wenig glaubhaften 
eic fpetépov, wie auch Aristarch hatte; er fügt 
hinzu: q 801 geben alle Handschriften Ze nu£- 
tepov, p 534 U mit M u. a. 

Eine ausführliche Behandlung widmet der 
Verf. dem Hiatus. Er geht von den Worten 
Brugmanns aus, daß nicht die Dichter, welche 
den Hexameter geschaffen und ausgebildet 
hätten, den Satzhiatus von anderen als den 
Cäsurstellen ausgeschlossen hätten, sondern erst 
spätere Theoretiker, die sich so homerischer 
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gebärdeten als Homer selbst. An einer anderen 
Stelle sagt er, die fortgesetzte, wenn auch mehr 
unwillkürliche als systematische Ausmerzung 
des Hiatus weise auf einen Dialekt hin, dem 
der Hiatus unangenehm gewesen sei, also auf 
den attischen. Natürlich sei es, daß die Texte, 
welche für die Lektüre oder den Vortrag an 
den Panathenäen niedergeschrieben worden 
seien, sich dem Ohre der Athener anbequemt 
hätten. Der aitischen Rezension schreibt der 
Vert mit Recht auch die Schreibung des 
v Goals, vor digammierten Wörtern zu, wie ß 45 
čpnrecev olxw, ebenso von èyóv vor diesen, wie 
o 484 Grën Toy, ferner von &ornxerv vor Vo- 
kalen g 344, welches selbst Bekker in seiner 
2. Ausgabe, Nauck, Leeuwen in ihrem Text 
unverändert haben stehen lassen, auch von 
upat Apiogeg p 479 für Gëug Fesp. und p 
531 ödpar’ 2rel. Die eben erwähnten Heraus- 
geber haben die erste Stelle korrigiert, die 
letzte aber unverändert gelassen. Nur die 
zweite Hand von P kennt Ç 102 die Lesart 
oöpea, alle anderen Hss haben oüpeos. Das 
Schol. sagt: yp. oöpea, rep duerwvov. Das Schol, 
T zu O 169 hat aber nicht oŭpea, wie der Verf. 
angibt, sondern oöpens. Schon Nitzsch trat für 
die Lesart oüpea ein, die, wie er hinzufügt, 
den Hiatus nicht hindere, ebenso Ahrens (De 
hiatu 33, Kleine Schriften 142). Kayser ver- 
mutet, daß schon Aristarch so geschrieben habe, 
vgl. Ludwich, Hom. Textkr. I 560. Aufge- 
nommen haben die Lesart oopeg Kayser und 
Hinrichs in der Faesischen. Ausgabe, Nauck 
und Leeuwen. Auch p 52 hält Ahreus für die 
ursprüngliche Lesart dyopńvðe dAsuoonar und 
a 88 ’Idaxıvöe &\eüooner, an beiden Stellen 
haben diese La Roche und Leeuwen in ihren 
Text gesetzt, an der ersten Stelle auch Bekker ? 
und Nauck. Dal man auch den Pluralis, um 
den Hiatus zu beseitigen, für den Dual oft in 
den Hss gesetzt habe, zeigt Ahrens an einer 
ganzen Reihe von Beispielen. Auch diese 
Neigung weist der Verf. der attischen Rezen- 
sion des homerischen Textes zu. Zu 861, wo 
wir in den meisten Hss lesen ol tivic Es. 
bemerkt W.: „Dagegen geben GU in erfrex- 
licher und für den Wert dieser Hss es 
bezeichnender Weise & ovge, d. i & ze Sr 
um des Hiatus willen zu & wv&s une nr D 
ot nyéç wurde“. Derselbe weis: carr 3m 
dem Vorgang von Ahrens, nach. zi «5 3 us 
oft durch Einfügung von Dys uuuens 
tÉ, yé, äpa, pá, eutferu: F rari =. — 
Beobachtung sei, was #ır véi DU SI 


die Textkritik wur mn. ° zz zul. 277 
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den inneren Zusammenhang der Ereignisse hin- 
weise, müsse es beseitigt werden. Auffallend 
ist das doppelte ăpa in demselben Satze x 218 
e Kl pwvhoas xat” čp’ &Cero. Ähnlich findet 
sich im hom. Hymnus auf Hermes 365 7) tot 
dr" De stad xat’ dp Eleto (für dp schlug 
Barnes vor 87’). W. will dafür in der Odyssee- 
stelle schreiben xataéčeto. Außer p 603 findet 
sich doppeltes dp noch in der Variante p 466 
und e 110. Auch in der häufig bei Homer 
vorkommenden Formel el A ăye, welche den 
Auslegern schon viele Beschwerden gemacht 
hat, will er das „unverständliche“ ò’ durch 
Einschiebung zur Vermeidung des Hiatus er- 
klären; es kann, so sagt er, auf ela dye zu- 
rückgehen, aus dem el’ äye entstanden ist. 
Hierauf zeigt der Verf. anknüpfend an das be- 
kannte Gesetz, daß die Arsis einer von Natur 
kurzen Silbe die Bedeutung einer Länge zu 
verleihen vermöge, wie der minder gewohnte 
Rhythmus Anlaß zu bald willkürlichen, bald 
unwillkürlichen Änderungen des Textes gögeben 
habe. Es würde zu weit führen, wenn ich auf 
die von W. besprochenen Stellen weiter ein- 
gehen wollte. Nur auf t 109 &s té tev Ñ Bacı- 
os will ich hinweisen, wo zu den Worten 
tev A Nauck bemerkt: „verba vix sana“ und 
Bekker durch Veränderung des % in die 
Stelle zu heilen suchte. Das unbrauchbare 7, 
das übrigens in G fehle, sei interpoliert worden, 
weil man eu für teo gesetzt habe, meint der 
Verf. und glaubt damit die Schwierigkeit über- 
wunden zu haben. Den Schluß dieser Schrift 
bilden Beobachtungen über Besonderheiten im 
Gebrauch der Tempora und Modi bei Homer 
ale Ergänzung einer früheren Schrift über die 
Methode der T'extkritik und die handschriftliche 
Überlieferung des Homer. 

Von den Konjekturen anderer, denen der 
Verf. zustimmte, stehen in erster Linie die 
Herwerdens, der A 600 für èx xpatòç schreibt 
£xrayAos. Herwerdens Emendation x 186, der 
BN Tore y Non xeito in fäi tót” damökc Gase 
emendierte, nennt W. eine glänzende, o 383 
eine evidente; er schreibt (für oövexa rap rau- 
porar) hier oßvex’ dpaupor£pae. Andere Emen- 
dationen Herwerdens, welche den Beifall des 
Verf. gefunden haben, sind A 357 rounnv 
e dprövorre (für Örpövorte), und o 27 Dy Av 
xaxd untioalunv hat er in xatasıxıscalınv ver- 
ändert; als eine coniectura palmaris bezeichnet 
sie der Verfasser. 

Die Schrift ist mit großem Fleiß und außer- 
ordentlicher Sorgfalt ausgearbeitet. Besondere 
Bedeutung hat sie durch den Hinweis auf den 
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Wert der beiden Hss G und U. Auch da, wo 
ich dem Verf. nicht beistimmen kann, habe ich 
doch von ihr vielfache Anregungen erhalten. 

Druckfehler habe ich gefunden: S. 2 ein 
(für: eine), S. 17 Spee (für Apwmos), S. 21 
exdalppoe (für —ar), S. 34: o 37 (für 1), S. 38 
Eusthatios (für Eustathios), S. 46 u (für A) 24, 
S. 47 e 357 (für 257), S. 59 Y 100 (für 154), 
S. 68 3 294 (für 284), S. 708 486 (fü ry) u. 
einige andere. 


Magdeburg. E. Eberhard. 


Richard Reitzenstein, Historia monachorum 
und historia Lausiaca. Eine Studie zur Ge- 
schichte des Mönchtums und der frühchristlichen 
Begriffe Gnostiker und Pneumatiker. Forschungen 
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen 
Testaments, Neue Folge 7. Heft. Göttingen 1916, 
Vandenhoeck & Ruprecht. VI, 2668.8. 10 M. 40. 

An die Besprechung dieser letzten Schrift 
Reitzensteins macht sich der Berichterstatter 
mit dem gleichen Vorbehalt, den er der Be- 
sprechung der vorletzten in No. 9 des Jahres 
1915 Spalte 264 voraussandte: er kann nur 
das Philologische beurteilen und muß sich dem 
Theologischen gegentiber rein berichtend ver- 
halten, 

Das literargeschichtlich Interessante an diesen 
Mönchsgeschichten ist, daß sie „die einzigen 
Reste der antiken Volksnovellistik für die Spät- 
zeit bieten“ und den „Übergang von der Klein- 
literatur in die große Literatur handgreiflich 
zeigen“, jöner Kleinliteratur, um deren „Wesen 
und Formen unsere Märchen- und Sagenfor- 
schung sich sehr zu ihrem Schaden bisher zu 
kümmern völlig verschmäht“ (S. 2). In der 
Tat sind diese Legenden inhaltlich rührend un- 
behtilfliche Proben volkstümlicher Dichtversuche 
— eine harte Lektüre für den, der von der 
‘ionischen Novelle’ herkommt —, aber ihre ur- 
wüchsige Form kann allerdings bei dem hier 
reichlich vorhandenen Material zu allerhand 
Schlüssen genereller Art Veranlassung geben. 

R. entwickelt zunächst seine Ansicht tiber 
Verfasser und Überlieferung der beiden Sammel- 
werke. Die historia monachorum, ursprünglich 
anonym erschienen, ist unzweifelhaft von Rufin 
in den Jahren 402—8 verfaßt. Bei der historia 
Lausiaca gesteht R. es Preuschen, der in 
seinem ausgezeichneten Werk Palladius und 
Rufinus auch den griechischen Text zum ersten 
Male herausgegeben hat, als wahrscheinlich zu, 
daß Palladius der Verfasser ist. Er selbst je- 
doch hält es für vorsichtiger, nur allgemein 
von einem „Verfasser der historia Lausiaca“ 
zu sprechen. Er seheint zunächst dem Kreise 
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des Euagrius, dann dem des Chrysostomus an- 
gehört zu haben. Die anonyme Erscheinungs- 
weise erläutert R. sehr zutreffend an der Paral- 
lele von Apuleius’ Metamorphosen. Bei der 
historia Lausiaca hatte Preuschen den Beweis 
angetreten, daß die lateinische Fassung die ur- 
sprünglichere sei. R. tritt dem, im Gegensatz 
zu Schanz und andern, bei und ergänzt Preu- 
schens Ausführungen durch m. E. völlig über- 
zeugende Beweise. Durch das ganze Buch fast 
sind meist völlig überzeugende, einleuchtende 
Textverbesserungen zu der Ausgabe der hist. 
Laus. von Butler (Robinson Texts VI) verstreut. 

In den nächsten Kapiteln verfolgt nun R. 
die Entwicklung einiger dieser typischen Ge- 
schichten, die von Paulus dem Einfältigen, die 
von Amun dem Enthaltsamen, die von Paphnu- 
tius, der nach dem Ruhm höchster Heiligkeit 
trachtete, und die vom Mönch als Apostel 
(Serapion und Apollonius). In der Paphnutius- 
geschichte weist R. wieder das Nachwirken 
pythagoreischer Vorstellungen nach und stellt 
den ganzen Typus in Parallele mit delphischen 
Legenden. — Das wichtige Hauptresultat dieser 
Kapitel in literargeschichtlicher Beziehung ist, 
daß die mönchische Legende vom T'ypischen 
ausgeht, d. h. daß sie nicht von vornherein an 
bestimmte Pergonen angelehnt ist, wie z. B. 
die Sieben Weisen-Legenden der Antike, son- 
dern immer auf neue Persönlichkeiten tiber- 
tragen wird. 

Auch im theologischen Hauptteil der Schrift 
(5. Die Grundanschauungen des Rufinus, 6. Eua- 
grius und Diadochus von Photike, 7. Grund- 
vorstellungen und Bestandteile der historia 
Lausiaca, 8. Die Überarbeitung im ersten Ab- 
schnitt der historia Lausiaca, 9. Das Mönch- 
tum in der antihäretischen Literatur, 10. Gno- 
stiker und Pneumatiker) findet sich noch 
einiges ins Literarische Gehörige. So wird 8.169 
die Novelle von der Berufung des Paphnutius 
(‘Der Ungebildetste der Frömmste’) und S. 180 
die von der Paradieseswanderung des Makarius, 
bei der wieder hellenistische Einflüsse nach- 
weisbar sind, behandelt. Interessant ist der 


Nachweis, daß der Verfasser der historia Lau- 


siaca ebenso wie Athanasius die religiöse Wir- 
kung gerade durch die Beimischung des weltlich- 
novellistischen Elements — des Geödoc — er- 
reicht (8. 184). 

Das Theologische gruppiert sich um die 
drei Begriffe: Mönchtum, Gnostiker und Pneu- 
matiker. Was das Mönchtum betrifft, so lehnt 
R. es ab, das Mönchtum nur als christlich ge- 
färbten Neupythagoreismus aufzufassen (8. 106), 
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weist aber neben andern Elementen in der 
Askese auch ägyptische und Mysterienvorstel- 
lungen nach (S. 107—9). Das Wesen der 
Gnostiker und Pneumatiker sucht R. durch eine 
Fülle von Einzelinterpretationen zu erfassen, 
in steter Polemik gegen Harnack, dessen 
ärgerliche Ablehnung der Überschätzung des 
Volkstümlichen und Ursprünglichen in der Re- 
ligion (gegenüber dem Intellektuellen), die auf 
Usener zurückgehe, übrigens auch mit erfreu- 
licher Energie bekämpft wird. Reitzensteins 
eigene Methode ist hier wie in der Athanasius- 
abhandlung die lexikalisch-philologische, die in 
jedem einzelnen Falle untersucht, was das 
Wort hier heißt und wie der Autor zu dieser 
Bedeutung kam. Er kann dabei mit Recht auf 
die Ergebnisse gleichartig angelegter Arbeiten 
von Norden, Boll und Ed. Schwartz hin- 
weisen. Leider sind diese Untersuchungen hier 
nicht zu einem klaren Abschluß geführt; auch 
der Index versagt (s.v. rveunarıxös 4 Stellen, dann 
„oft“). Was ihr Ergebnis sein soll, deuten die 
Schlußsätze an: „... ist die hellenistische Deu- 
tung der fraglichen Worte zutreffend und der Be- 
griff des Pneumatikers, ein Begriff, der ja alt- 
testamentarisch gar nicht sein kann, richtig ent- 
wickelt, so treten in der ganzen älteren Kirchen- 
geschichte und Dogmengeschichte eine Fülle von 
Erscheinungen, die man jetzt ganz verschieden 
behandelt, unter einen einheitlichen Gesichts- 
punkt, auf Verbindung und Gegensatz von Chri- 
stentum und Hellenismus fällt neues Licht, und 
der nie endende Streit zwischen Autorität und 
Individualismus wird in seiner inneren Notwen- 
digkeit einleuchtender. ... an der Geschichte 
der beiden Wörter yyworıxös und nrvevpanxóç 
hängt zum guten Teil das Verständnis für die 
Entwicklung des Christentums im Altertum“ 
(S. 241). 

Ein interessanter Exkurs "Zu Porphyrius und ` 
Paulus’ (8. 242—55) bringt, im Anschluß an 
Joh. Weiß, aber mit wertvollen Erweite- 
rungen und Folgerungen allgemeiner Art, den 
Nachweis, daß Paulus in dem bekannten Hym- 
nus auf die Liebe I. Kor. 13 zwei Bilder der 
hellenistischen Mysteriensprache verwendet. Drei 
Indices zeigen, wieviel gelehrte Kleinarbeit 
auch sonst noch in dieser reichhaltigen Schrift 
geleistet ist. 


Heidelberg. A. Hausrath. 


Sikorski, Zacharias Scholastikos. S.A. aus 
dem 92. Jahresbericht der Schlesischen Gesell- 
schaft für vaterl. Kultur. Breslau 1914, Aderholz. 
1788 1 M. , : 
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Von mir ganz unabhängige Tatsachen tragen 
die Schuld daran, daß ich etwas spät zur Be- 
sprechung dieser Abhandlung komme. Dies tut 
mir um so mehr leid, als es sich um eine tüch- 
tige, lesenswerte Schrift handelt, die der Verf. 
in der Sitzung der philologisch-archäologischen 
Sektion der genannten Gesellschaft am 31. Ja- 
nuar 1914 vorgetragen hat. 

Um das Jahr 500 unserer Zeitrechnung 
kommen zwei Gelehrte vor, die den Namen 
Zacharias tragen. Der eine war ein Bruder 
des Historikers Prokop, und zwar tritt er in 
der Korrespondenz desselben auf; der andere 
Zacharias, gewöhnlich mit dem Beinamen Scho- 
lastikos, ist uns aus der anonymen, von R. 
Raabe!) herausgegebenen Lebensbeschreibung 
des hl. Petrus des Iberers (f 488) als Zellen- 
genosse und Nachfolger desselben, aus den 
Plerophorien des Johannes Rufus?), end- 
lich aus einer grusinisch auf uns gekommenen, 
von N. Marr (s. Anm. 4) veröffentlichten Ver- 
sion der Lebensbeschreibung des vorgenannten 
Heiligen bekannt. Letzterer Text bezeugt den 
Zacharias Scholastikos als einen der Schüler 
des hl. Petrus des Iberers. G. Krüger, der 
sich um den Zacharias Scholastikos verdient 
machte, hat die Vermutung ausgesprochen, daß 
die beiden oben genannten Zacharias identisch 
sind). In der Tat zeigt das Leben dieser 
Gleichnamigen mehrere Ähnlichkeiten ; denn sie 
stammten beide aus Gaza, waren Zeitgenossen 
und hatten bei den obersten staatlichen und 
kirchlichen Beamten eine einflußreiche Stellung 
inne. Doch die von Krüger vermutete Identi- 
fizierung ist auf Grund der von Sikorski ge- 
brachten Indizien als hinfällig zu bezeichnen. 
Ferner zeigt er, daß wir nichts aus der Feder 
des Zacharias, des Bruders Prokops, besitzen, 
und daß alle die auf uns gekommenen oder 
sonst bezeugten Schriften des Zacharias als 
Werke jenes Schülers des hl. Petrus des Iberers 
anzusehen sind. In diesen Schriften wird der 
Verfasser bald als Rhetor, bald als Scho- 
lastikos bezeichuet, da diese beiden Bezeich- 
nungen öfters dasselbe bedeuten. Ferner ist 
diesen Schriften zu entnehmen, daß der Ver- 
fasser derselben, d. h. Zacharias Scholastikos, 
später, als er sich dem Klerus widmete, zum 
Bischof von Mitylene ernannt wurde. 

Es war eine Frage, ob die aus dem 5.—6. 


1) Petrus der Iberer. Leipzig 1895, S. 128. 

2) Patrologia Orientalis. Bd. VIII. 1912. 8.27. 108. 

3) Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacha- 
rias Rhetor in deutscher Übersetzung, hrsg. von 
K. Ahreps und G. Krüger. Leipzig 1899, S. XXIII. 


BERLINER PHILOIOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [28. Oktober 1916.] 1364 


Jahrh. stammenden, unter dem Namen des 
Zacharias uns erhaltenen Schriften als Werke 
desselben Verfassers anzunehmen seien. In An- 
lehnung an frühere Untersuchungen sowie auf 
Grund eigener Beobachtungen glaubt S. diese 
Frage bejahen zu dürfen. 

Am interessantesten in der hier besprochenen 
Abbandlung ist das dritte Kapitel, in dem die 
Frage nach den Lebensbeschreibungen des hl. 
Petrus des Iberers behandelt wird. Zacharias 
Scholastikos hat eine Lebensbeschreibung dieses 
Heiligen verfaßt; auf sie gehen teilweise zu- 
rück: a) die oben erwähnte, von Raabe heraus- 
gegebene Lebensbeschreibung des hl. Petrus, 
b) die in zwei grusinischen Texten überlieferte 
Lebensgeschichte desselben ; von diesen ist der 
kürzere Text auf den längeren zurückzuführen ; 
beide sind uns aus Hss des beginnenden 18. 
Jahrh. durch den bekannten russischen Ge- 
lehrten N. Marr mit Einleitung und russischer 
Übersetzung erschlossen *). Die längere Fassung 
ist eine Übersetzung, die ein gewisser Mönch 
Makarios, wahrscheinlich im 18.—14. Jahrh., 
angeblich aus der syrischen in grusinische 
Sprache vorgenommen hat, und wurde anfangs 
des 18. Jahrh. von einem Erzpriester (Proto- 
hiereus) namens Paulus umgearbeitet. Man 
kann feststellen, daß die grusinische Lebens- 
beschreibung des hl. Petrus des Iberers von der 
anonymen, durch Raabe veröffentlichten Lebens- 
beschreibung desselben ganz unabhängig ist. 
Ein wichtigster Unterschied zwischen den ge- 
nannten Lehensbeschreibungen besteht in ihren 
dogmatischen Grundlagen: der Verfasser der 
grusinischen Version war ein Rechtgläubiger, 
während man in der von Raabe veröffentlichten 
anonymen Lebensbeschreibung monophysitischen 
Gedanken begegnet. 

S. zeigt sich mit der Literatur, die auf das 
von ihm behandelte Thema Bezug nimmt, gans 
vertraut, wie ep bei diesem erprobten Forscher 
nicht anders zu erwarten war. Immerhin 
möchte ich ihn auf den Aufsatz ‘Un mystique 
monophysite, le moine Isaie’ hinweisen, den 
S. Vailhé in den Échos d’Orient Bd. IX (1906) 
S. 81—91 veröffentlichte. Es handelt sich um 
den Asketen Isaias, der in einem Kloster bei 
Gaza sein einsames Leben führte und am 11. 
August 488 starb. Von diesem Isaias, der 
unter die Heiligen unserer Kirche eingereiht 
ist, haben wir einige Schriften asketischen In- 
halts, die bei Migne, Patrologia Graeca Bd. 

t) Siehe die Mitteilungen der russischen kais. 


palästinischen Gesellschaft. Bd. XVI, Heft47. Peters- 
burg 1896. 
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XL, leider nur in lateinischer Übersetzung 
stehen. Zacharias Scholastikos, der mit diesem 
Asketen ‘befreundet war, hat eine Lebensbe- 
schreibung desselben verfaßt, die syrisch und 
lateinisch von E. Brooks mit Kommentar hber- 
ausgegeben wurde) und uns bereits auch in 
deutscher Übersetzung vorliegt®). 

Auf S. 2 wird angeführt, daß Zacharias, der 
Bruder des Historikers Prokop, &pywv in Rhodos 
gewesen ist. Diese Amtsbezeichnung läßt 8. 
unerklärt. Zu ihrer Erläuterung können nicht 
nur literarische Quellen, sondern auch byzan- 
tinische Bleibullen beitragen, die eben diese 
Amtsbezeichnung aufweisen 7). 

Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Dësch 


5) 8. Vitae virorum apud Monophysitas celeber- 
rimorum I ed. et interpr. E. W. Brooks. 1907. 

6) S. den Anhang der Anm. 3 zitierten Ausgabe 
von Ahrens und Krüger. 

1) S. z. B. K. M. Konstantopulos, Journal inter- 
national d'archéologie numismatique, Bd. V (1902) 
S. 184 No. 49, S. 1839 No. 54, S. 192 No.63, S. 202 
No. 105, S. 226 No. 178. — Schlumberger, Sigillo- 
graphie de Empire byzantin, Paris 1884, S. 159— 
160, 170 No. 4, S. 171 No. 1, S. 196 No. 3, S. 215, 228, 
285. — A. Mordtman in dem 1. Beihefte des XVII. 
Bd. der Zeitschrift des Hellenikos philologikos Syl- 
logos zu Konstantinopel (1887) S. 149 No. 19, S. 152 
No. 26, 27. — Vgl. Nikos A. Bees, Zur Sigillographie 
der byzantinischen Themen Peloponnes und Hellas. 
Dorpat 1915, S. 200 f. No. 19, 8. 204 f. No. 21, 22. 








Mauriz Schuster, Horas und Heine. Ein Bei- 
trag zur vergleichenden Literaturgeschichte. Bei- 

lage zum Programm des k. k. Staatsgymnasiums 
zu Wiener-Neustadt. 1916. 20 S. gr.8. 

Der Verfasser dieser Abhandlung ist offenbar 
sowohl mit Horazens Dichtungen wohlvertraut, 
als auch hat er Heines Werke mit großer Sorg- 
falt für seinen Zweck durchgearbeitet. Teils 
das von Stemplinger (Das Fortleben der Hora- 
zischen Lyrik seit der Renaissance) zusammen- 
gestellte Material auf seine Stichhaltigkeit prü- 
fend, teils neues zur Ergänzung beibringend, 
erörtert er die Frage, in welchem Maße bei 
Heine eine Einwirkung der Horazischen Poesie 
erkennbar sei. 

Eine. solche Einwirkuug kann entweder in 
bewußter Bezugnahme oder in unbewußter Re- 
miniszenz zutage treten; aber ob bei einer vor- 
handenen Ähnlichkeit eines von diesen beiden 
vorliege oder nicht vielmehr nur indirekte Be- 
einflussung oder zufälliges Zusammentreffen, 
dies mit Sicherheit zu entscheiden ist in vielen 
Fällen schwer oder geradezu unmöglich. Nun hat 
sich Schuster zwar mit löblicher Vorsicht bemüht, 
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Zweifelhaftes auszumerzen ; aber dennoch werden 
vermutlich andere Beurteiler noch in manchen 
der übrigbleibenden Parallelen, wo Sch. eine der 
beiden ersten oben unterschiedenen Möglich- 
keiten annimmt, eher geneigt sein, sich für 
eine der beiden letzten zu entscheiden. Und 
das erwartet Sch. augenscheinlich ‚selbst; denn 
er schilt 8.11 schon im voraus recht kräftig 
auf solche Skeptiker. Nun, dadurch darf man 
sich nicht abschrecken lassen. 

Wohlgeluugen und verdienstvoll ist Schusters 
Nachweis der direkten Einwirkung des Horaz 
auf drei Heinesche Jugendgedichte. 1. Der 
aus dem Jahre 1815 stammende, im Jahre 1898 
in der ‘Deutschen Dichtung’ Bd. XXV Heft 1 
von Elster veröffentlichte vaterländische Hymnus 
‘Deutschland’ enthält, von anderen Anklängen 
abgesehen, die Zeile ‘Helden zeugen keine 
Tauben’ = Od. IV 4, 31f. negue imbellem fe- 
roces progenerant aquilae columbam, sowie die 
Verse ‘Mutig sich ein Grab erwerben In der 
Feldschlacht, das ist süß’ — Od. III 2, 13 
dulce et decorum est pro patria mori. 2. Die 
Wünnebergiade bietet das Traktieren mit Plätz- 
chen = Beat, I 1, 25 dant crustula und die 
Wendung ‘Schlau erwägend ktinftge Zeiten’ = 
Sat. I 1, 35 haud ignara ac non incauta futuri. 
8. Dem Zeitgedichte 1 in der Nachlese, das 
im Jahre 1819 verfaßt ist, liegen mehr hin- 
sichtlich des ganzen Tones als in bezug auf 
Einzelheiten (‘O der Schande!’ = Od. III 3, 88 
o pudor!) die Römeroden zugrunde. Diese 
drei Jugendgedichte bekunden also noch die 
Wirkung der Schullektüre, 

Im Gegensatz dazu ist die Ausbeute aus 
Heines gesamten späteren Werken schon naclı 
Schusters eigener Darstellung nur eine dürf- 
tige, und Ref. gar möchte als feststehend 
nur gelten lassen, daß Heine von Horazens 
Flucht aus der Schlacht bei Philippi wußte 
(vgl. Nachlese, Zeitgedicht 25, Zeile 91 f., und 
Lamentationen 16, Im Oktober 1849, Zeile 15 f. 
— Od. U 7,9f.) und die zwei Verse Od. IIl 
50, 6 non omnis moriar (vgl. Nachlese, Liebes- 
lieder, 74, Die Wahlverlobten, Z. 37 f. ‘Viel 
anders ist es mit Poeten; Die kann der Tod 
nicht gänzlich töten’) und Od. III 2, 13 duke 
et decorum est usw. (vgl. Historien, Zwei Ritter, 
Z. 7f. Leben bleiben, wie das Sterben Für 
das Vaterland, ist süß’) im Gedächtnisse hatte. 
Sch. legt außerdem noch namentlich auf etwa 
fünf andere Stellen Wert, die mir mehr oder 
weniger zweifelhaft sind; ich kann sie hier nur 
kurz und mit spärlichen Bemerkungen auf- 
zählen; wer sich ein eigenes Urteil bilden will, 
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wird gut tun, die Texte bei Horaz und Heine 
sowie auch Schusters Argumente nachzulesen. 
1. Lyrisches Intermezzo, 37 ‘Mit langen Ohren 
saugen Sie ein der Spatzen Lied’ = Od. II 
13, 81f. pugnas et exactos tyrannos densum 
umeris bibit aure volgus. Aber ‘saugen’, vom 
Obre, war in der deutschen Literatur nicht 
selten; so Schiller im Fiesko V 13: ‘Ah, daß 
... dürfte ... saugen mein Ohr zerknirschter 
Sünder Gewinsel’, Rückert im Liebesfrühling 
I 40: ‘Mit trunknem Wohlgefallen sog Mein 
Ohr der Wünsche Schmeichelei. 2. Neuer 
Frühling, 37 ‘Horchend stehn die stummen 
Wälder, Jedes Blatt ein grünes Ohr’ = Od, 
I 12, 11 blandum et aurilas fidibus canoris du- 
cere quercus. 3. Historien, Schlachtfeld bei 
Hastings, Z. 109 ff. ‘Auf seiner Schulter erblickt 
sie auch — Und sie bedeckt sie mit Küssen — 
Drei kleine Narben, Denkmäler der Lust, Die 
sie einst hineingebissen’ = Od. I 13, 11 f. 
sive puer furens impressit memorem dente labris 
notam. 4. Hortense 3 ‘Stets klingt mir in der 
Seele Dein allerliebstes Lachen’ und Nachlese, 
2. Buch, Zum Lazarus, XI ‘Hör’ ich sie 
schwätzen, Trinkt meine Seele die Musik Der 
holden Stimme mit Ergötzen’ = Od. 122, 23f, 
dulce ridentem Lalagen amabo, dulce loquentem. 
5. Deutschland, ein Wintermärchen, VI Z. 41 f. 
‘Du siehst mich an so stier und fest — Steh 
Rede: Was verhtllst du Hier unter dem Mantel, 
das heimlich blinkt?’ und VIII Z. 35 ff. ‘Und 
immer ging hinter mir einher Mit seinem ver- 
borgenen Beile Die dunkle Gestalt = Epod. 
7, 1f. cur dexteris aptanlur enses conditi? und 
14 ff. responsum date! tacent et albus ora pallor 
inficit, mentesque perculsae stupent. Aber die 
Situation ist ganz und gar verschieden; auch 
heißt conditus in der Epode nicht ‘verhüllt’, 
‘verborgen’, sondern ‘in die Scheide gesteckt’. 

Aber mag jemand auch in bezug auf die 
eine oder andere Stelle gläubiger sein als Ref., 
so scheint doch so viel sicher: eine irgendwie 
erhebliche Einwirkung hat Horaz auf Heine 
nach 1819 nicht mehr ausgeübt, 


Zehlendorf bei Berlin. H. Röhl. 


Charles Heald Weller, Athens and its Monu- 
ments. New York 1913, The Macmillan Company. 
428.8 AE 

Neben Gardners in vieler Beziehung schon 
veraltetem Ancient Athens (1902) erhalten nun 
die englischen Leser eine Stadtgeschichte und 

Topographie der Stadt Athen, die in jeder Be- 

ziehung den Forderungen der Zeit entspricht. 

Die Abbildungen sind reichlich bemessen und 
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mit großer Sorgfalt ausgewählt, im Texte die 
Resultate und Richtungen der neuesten For- 
schung überall berücksichtigt, wobei die be- 
wußte Zurückhaltung, mit welcher der Verf. die 
noch nicht entschiedenen Streitfragen behandelt, 
in einem für weitere Kreise bestimmten Hand- 
buch wohltuend wirkt. Das in die Probleme 
uneingeweihte Publikum ist ja allzu leicht ge- 
neigt, hypothetische Lösungen, falls sie nicht 
deutlich als solche gekennzeichnet sind, für ob- 
jektive Tatsachen hinzunehmen. Die über- 
aus verwickelte und schwierige Bühnenfrage 
wird bei Weller nur in aller Kürze gestreift 
(S. 197). Die Vorsicht war um so mehr ge- 
boten, als neuerdings durch das Eintreten 
Fiechters (vgl. Jahrbuch Arch. Anz. 1914 Sp. 
93 ff.) und Petersens (Die attische Tragödie als 
Bild und Bühnenkunst S. 548 ff.) Dörpfelds mit 
so viel Scharfsinn vertretene ÖOrchestra-Hypo- 
these einer erneuten Prüfung und Verteidigung 
bedarf. In der eingehenden Erörterung des 
Erechtheionproblems sind die Forschungen von 
Elderkins und Heberdeys Rekonstruktion des 
alten sog. Erechtheiongiebels mit bertcksich- 
tigt (S. 319—338); ebenso die Ergebnisse der 
Brücknerschen Ausgrabungen im Kerameikos 
(S. 372—378). In seinem Streben nach mög- 
lichster Sachlichkeit hätte der Verf. auch die 
Datierung des Niketempels lieber als offene 
Frage stehen lassen sollen, anstatt sich der 
überaus bedenklichen Ansetzung des Tempels 
um die Mitte des 5. Jahrh. anzuschließen 
(S. 242). Furtwänglers Argument, der auf 
Grund des stilistischen Charakters der Fries- 
reliefs die Zeit unmittelbar vor Ausbruch des 
peloponnesischen Krieges als die frühest mög- 
liche Datierung für den Niketempel erklärt bat 
(Münch. Sitz.-Ber. 1904 S. 382), kann man doch 
nicht so kurzweg beiseite schieben (vgl. auch 
Hermes 1910 S. 6 f.) — Gerne würden wir 
in einer Neuauflage auf Abbildungen wie die 
klägliche Rekonstruktionsskizze der Praxiteli- 
schen Gruppe (Fig. 102) verzichten. Schwer- 
lich wird man dagegen dem Verf. verübeln, daß 
er der Versuchung, die Cherchelsche Athena 
als eine Kopie der Athena Hephaisteia des Al- 
kamenes (Fig. 65) anzunehmen, nicht wider- 
stehen konnte; hat sich doch diese Hypothese 
in allen Kunstgeschichten so fest eingenistet, 
daß man sie nicht sobald wird aus der Welt 
schaffen können, obgleich der Stilcharakter der 
Athena eine Ansetzung in die letzten Jahr- 
zehnte des 5. Jahrh. geradezu verbietet. Um 
sich hiervon zu überzeugen, muß man dem 
Cherchelschen Torso (Gauckler, Musée de Cher- 
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chel Taf. XV, 1) einerseits die Prokne von der 
Akropolis (Österreichische Jahreshefte XVI, 
1913, Taf. DI, S. 121 f.), die Erechtheion- 
Koren und den Torso aus Eleusis (Br. Br. T. 
536), anderseits die Dresdener Artemis (Furt- 
wängler, Masterpieces Fig. 139) und den Ge- 
wandtorso aus Halikarnaß (Louvre, Cat. somm. 
No. 2838, mit Abb.) gegenüberhalten. Dem 
strongeren Faltensystem der ersten Gruppe 
gegenüber sind die weiten, bauschigen, durch 
vertikale Einsenkungen unterbrochenen Steil- 
falten an den Torsen aus Cherchell und Hali- 
karnaß deutliche Anzeichen einer neuen Zeit, 
wo die Künstler für das Verhältnis des Menschen 
zur Natur bereits neue Ausdrucksformen gefun- 
den haben. Daß dieser bedeutende Stilwechsel 
tatsächlich erst in der ersten Hälfte des 4. Jahrh. 
erfolgt ist, dafür haben wir unter den aufs Jahr 
datierbaren Urkundenreliefs unwiderlegliche Be- 
weise. An den ruhig stehenden Göttinnen der 
beiden attischen Ehrendekrete 1. für die Nea- 
politaner aus den Jahren 410/9: Svoronos, Das 
Athener Nationalmuseum Taf. CCIV; Ditten- 
berger, Sylloge® S. 137 No. 107; 2. für die 
Samier aus den Jahren 405/4: Kern, Inscrip- 
tiones Graecae T. XIX S. XI; Sylloge? 8. 158 
No. 116, vgl. Svoronos T. CCIII, herrschen 
noch durchweg die gleichmäßig scharfen, schma- 
len, streng geordneten Vertikalfalten mit eckigem 
Rand. Verschiebungen, durchgreifende Regel- 
losigkeiten, dicke, bauschige Formen, die zu- 
gleich Stoffcharakteristik enthalten, sind mit 
den Prinzipien dieses Stiles unvereinbar. Selbst 
in den ersten beiden Jahrzehnten des 4. Jahrh. 
werden die Stilformen der Kunst des aus- 
gehenden 5. Jahrh. mit strenger Beharrlichkeit 
festgehalten. Das wird durch die Reliefbilder 
der Urkunden von der Tempelschatzübergabe 
im Parthenon aus den Jahren 398/7 (Svoronos 
T. CVII No. 1479, S. 601.) und des Ehren- 
dekrets der Athener für den Syrakusaner Dio- 
nysios aus den Jahren 894/3 (Svoronos T. CCV 
rechts ; Sylloge? S. 172 No. 128) mit aller Deut- 
lichkeit erwiesen. Demgegentiber zeigen die 
Reliefbilder aus dem zweiten Viertel des 4. Jahrh. 
eine fortschreitende Naturalistik; man vgl. die 
Vertragsurkunden: 1. zwischen Athen und Kios 
aus dem Jahre 877 (Svoronos T. CCX rechts; 
Friederichs-Wolters No. 1160) und 2. zwischen 
Athen und Korkyra aus den Jahren 375/4 
(Svoronos T. CII; Sylloge? 8. 203 No. 151). 
Am krönenden Relief des Btindnisvertrags zwi- 
schen Athen und den peloponnesischen Staaten 
aus den Jahren 362/1 (Svoronos T. CVI No.1481; 
Sylloge® 8. 252 No. 181; Friederichs-Wolters 
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No. 1162) ist der Durchbruch schon voll- 
zogen. Eine neue Darstellungsweise, die mit 
Bäuschen, Verschiebungen, Quetsch- und Bruch- 
falten das Gewand räumlich und sinnlich sozu- 
sagen neu aufleben läßt, hat das Feld siegreich 
erobert. Von dieser neuen Wahrheit ist auch 
der Torso von Cherchel durchtränkt; und seine 
Entstehung kann auf Grund des eben ange- 
führten Vergleichsmaterials keineswegs vor dem 
zweiten Viertel des 4. Jahrh. angesetzt werden, 
Damit ist das Urteil über die Hephaisteia- 
Hypothese gefallen. — Zum Schlusse noch eine 
allgemeine Bemerkung: es wäre angezeigt, bei 
stilistischen Untersuchungen über griechische 
Plastik die Urkundenreliefs in reichlicherem 
Maße heranzuziehen, als bisher geschehen ist. 
Wenn auch keine Arbeiten führender Meister 
so sind sie doch als zeitlich fest verankerte 
Dokumente für eine Stilgeschichte von unver- 
gleichlichem Werte. Ihre systematische Be- 
arbeitung und vollständige Veröffentlichung ge- 
hört zu den dringendsten Ehrenpflichten der 
archäologischen Wissenschaft. 
Budapest. A. Hekler. 

Wilhelmus Lademann, De titulis Atticis 
quaestiones orthographicae et gramma- 
ticae. Basler Diss. Kirchhain 1915. 138 S. 8. 
Die Quelle für die auf Anregung von W. 
Schulze entstandene fleißige Arbeit bilden die 
attischen Inschriften hellenistischer und römi- 
scher Zeit (IG II und III und was seither ver- 
öffentlicht ist) mit Beiziehung der attischen 
Inschriften von Oropos (die meisten in IG VII); 
der Verf. war in der Lage, nicht nur den be- 
reits erschienenen ersten, sondern auch schon 
den noch nicht veröffentlichten zweiten Teil der 
von Kirchner bearbeiteten editio minor der naclı- 
euklidischen attischen Inschriften zu benutzen. 
Indem sich Lademann zum Ziele setzt, nament- 
lich Wörter verschiedener Schreibung oder Form 
zu behandeln, bietet er eine Reihe sorgfältiger 
statistischer Untersuchungen über wichtige 
sprachliche Erscheinungen; möglichst genau ist 
die Chronologie berücksichtigt; vielfach ist das 
Material nach einzelnen Wortarten, ja Wörtern 
und Wortverbindungen aufgeführt, bei denen 
sich gelegentlich bemerkenswerte Untörschiede 
ergeben. Den Löwenanteil (S. 1—87) bean- 
sprucht die Lautlehre, die jedoch mittelbar 
auch Erscheinungen der Formenlehre betrifft, 
die mit 8. 87—106 bedacht ist; S. 106—112 
behandeln uerg und on, raç und räs, dav. 
Die Ausführungen schließen sich fast durchweg 
an die vom Ref. besorgte dritte Auflage von 
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Meisterhans’ Gramm. der att. Inschriften an, die 
sie für den genannten Zeitraun und die be- 
handelten Erscheinungen vervollständigen, prä- 
zisieren, nicht ganz selten auch verbessern; es 
seien hervorgehoben die längeren Abschnitte 
über ņ (S. 9—29), die Elision und Krasis (S. 
44-55), die Konsonantenassimilation (S. 61—76), 
das v fe, (S. 76-83), die Deklination der Wörter 
auf eös (S. 95—100). Völlig neu gegenüber 
Meisterhans ? sind die Abschnitte über die Silben- 
trennung (S. 1—8 ; bei Meisterhans nur spärliche 
Andeutungen), ' Ondev und “Oaĝev (S. 41), den 
Gen. der Namen auf -Maç (S. 87 f.), die schon 
genannten raç und räs (S. 107—111). Eine 
Zusammenfassung der gewonnenen allgemeinen 
Ergebnisse für den Unterschied der Sprache 
der hellenistischen und römischen Zeit, die das 
bisher bekannte Bild freilich wenig verändern, 
wird auf S. 112—114 geboten. Auf S. 115— 
127 folgt in kleinem Druck noch eine Reihe 
von Nachträgen und Verbesserungen zu Meister- 
hans für im vorgelienden Hauptteil nicht be- 
handelte Erscheinungen, denen sich auf S. 127 
—131 eine alphabetische Zusammenstellung von 
Materialien anschließt, für die Meisterhans® keine 
Unterlage bot. Der Wert der nützlichen Samm- 
lung wird durch ein Wort- und Sachregister 
erhöht. 

Lademanns Dissertation ist im Umfang der 
behandelten Erscheinungen eine Monographie 
über die attische sot und als solche die wich- 
tigste Ergänzung zu Meisterhans’ Gramm., deren 
Interesse von Haus aus in erster Linie der 
klassischen Zeit galt, woran meine in kurzer 
Zeit durchgeführte und fast nur die neu er- 
schienenen Texte berücksichtigende Bearbeitung 
wenig geändert hat; eine vierte Auflage müßte 
auch in dieser Hinsicht nicht unerheblich mehr 
bieten. Wer in Zukunft Meisterhans® für die 
hellenistische und römische Zeit benutzen will, 
ınuß unbedingt auch Lademanns Arbeit einsehen, 
die dadurch, daß sie in der Anordnung tun- 
lichst der Gramm. der att. Inschriften folgt und 
beständig auf sie verweist, dem Benutzer in 
willkommener Weise entgegenkommt. 

Zürich. E. Schwyzer. 
Ferdinand Ruess, Die tironischen Schrift- 

zeichen. Beigabe zum Jahresber. d. k. Luitpold- 
gymnasiums in München 1914/15. 50 S. 8. 

Ruess läßt auf die kurze Einleitung zur 
Reproduktion der Kasseler Hs (s. Wochenschr. 
1915, Sp. 910) eine eingehende Besprechung 
der Zeichen folgen, wobei er von denjenigen 
ausgeht, die in der Regel ziemlich gleichmäßig 
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gebildet sind und daher auch leicht erkannt 
werden können, dann erst an die Fälle heran- 
tritt, wo nicht klare und bestimmte Gesetze die 
Bildung der Zeichen und der Wörter veranlaßt 
haben, sondern oft nur Willkür und Zufall 
herrscht. Die für jeden, der sich mit tironi- 
schen Noten beschäftigt, wichtigen Ausführungen, 
die mit dem Satze schließen, daß zusammen- 
hängende Texte in tironischen Noten im Gegen- 
satz zu solchen in neuerer Kurzschrift meist 
nur mit Mühe zu entziffern sind und manch- 
mal unlösbare Rätsel bleiben, wenn nicht ein 
glücklicher Zufall auf die richtige Lesung 
bringt, werden durch die autographierten S. 39 
—50 veranschaulicht, die in 24 Tafeln eingeteilt 
sind, 


Brünn. Wilh. Weinberger. 


Walther Borvits, Die Übersetzungstechnik 
Heinrich Steinhöwels. Dargestellt auf 
Grund seiner Verdeutschung des ‘speculum hu- 
manae vitae’ von Rodericus Zamorensis. Eine 
stilistische Untersuchung. Hermaea. Ausgewählte 
Arbeiten aus dem germanischen Seminar zu Halle 
hrsg. von Philipp Strauch XIII. Halle 1914, 
Niemeyer. XII, 160 8.8 5 M. 

Lessing sagt in dem fünften Wolfenbüttler 
Beitrag ‘Zur Geschichte und Literatur’ über 
Steinhöwel und Wyle: „Zwei deutsche Schrift- 
steller, von welchen sich unsere gedruckte Litte- 
ratur, so zu reden, anfängt, und die sich beide um 
unsere Sprache im 15. Jahrhundert so verdient 
gemacht haben, daß ihr Andenken wohl er- 
neuert zu werden verdienet“. Steinhöwel war 
Arzt und Humanist, wie Magnus Hundt, Con- 
rad von Geßner, Janus Cornarius, Thomas Rei- 
nesius u. a. In seiner Übersetzertätigkeit läßt 
sich eine Entwicklung von den rein novellisti- 
schen Stoffen des Appollonius on Tyrus (erster 
Druck 1471) und der Griseldis des Boccaccio 
nach der lateinischen Bearbeitung des Petrarca 
(erster Druck 1471) zu (historischen) Beleh- 
rungsbüchern wie der deutschen Chronik (1473) 
und Boccaccio de mulieribus claris (1478), und 
von diesen zu rein didaktischer Prosa — Äsop 
und Spiegel (1475) — feststellen. — Erst mit 
49 Jahren, 1461, ging Steinhöwel an seine erste 
Übersetzung, selbst schriftstellerisch tätig zu 
sein traute er sich nicht zu: „eigen gedicht 
wer mir ze schwer, latin zu dütschen ist min 
ger“, sagt er im Appollonius. Borvitz legt 
seiner Untersuchung über Steinhöwels Über- 
setzungstechnik die Verdeutschung des Specu- 
lum vitae humanae des spanischen Geistlichen 
Rodericus Zamorensis zugrunde. Das Autograph 
hat Ph. Strauch in der Handschrift Cgm 1137 
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der Münchener Hof- und Staatsbibliothek — B. 
hat auffälligerweise überhaupt die Bibliothek, 
auf der die Hs sich befindet, nicht genannt — 
entdeckt (Allg. deutsche Biogr. XXXV, 732). 
B. beschreibt die Hs und stellt über ihre Zu- 
sammensetzung und ihre Schicksale einiges fest 
(S. 6—15). Es läßt sich wohl etwas weiter- 
kommen, als es B. gelungen ist. Nach den 
Wyleschen Translationen in dem Druck von 
1478 — auf dem Rücken des Bandes wird da- 
für Enea Silvio genannt — folgt eine Teil- 
handschrift von Steinhöwels Äsop in sauberen 
Minuskeln mit einer alten Zählung von Blatt 
104—117. Sie enthält Vorlage und Übersetzung 
der Fabeln XIII—XVIII des Petrus Alfonsi 
und Poggius, beginnend mit der deutschen 
Übersetzung von XIII: von ainem listigen wyb 
ains winsgarters, endend mit XVIII: von den 
fuchs hanen (so richtig, Österley nach dem 
ersten Druck sinnlos samen) vnd den hunden. 
Auch die ‘Entschuldigung schrybens lychfer- 
tiger schimpfred’ (= Steinhöwel S. 342—844 
Österley) ist darin enthalten (Strauch, A. D. B. 
XXXV 733). Die 14 Blätter der Hs entsprechen 
22 Druckseiten bei Österley, den Abschnitt von 
S. 329 und 351 zusammengerechnet. Zunächst 
muß auf den 103 verlorenen Blättern, die also 
162 Druckseiten entsprechen, noch der Anfang 
des Petrus Alfonsi gestanden haben, das sind 
35 Druckseiten, es bleiben 128 Seiten, für die 
Vita (78 Seiten), Romulus (115 bezw. 111 8.), 
Extravagantes (54 8.), Rimicius (17 S.) oder 
Avian (30 8.) in Betracht kommen. Nun steht 
als letzte Fabel in der Sammlung Steinhöwels 
de vulpe et gallo et canibus: Der Fuchs er- 
zählt dem mit seinen Hennen auf einem hohen 
Baum sitzenden Hahn von einem Weltfrieden, 
deu die Tiere miteinander geschlossen. Durch 
diese List hofft er ihn zum Verlassen des Baumes 
zu bewegen, um ihn dann aufzufressen. Der 
Hahn ahnt die Finte, erzählt von zwei Hunden, 
die er auf sie zueilen sähe; der Fuchs will 
sich nun eilig entfernen; als der Hahn fragt, 
warum er es so eilig habe, da doch Weltfriede 
sei, entgegnet der Fuchs, von diesem Frieden 
würden die Hunde wohl noch nichts wissen. 
Diese Fabel hat das Altertum noch nicht ge- 
kannt (H. Carrington-Lancaster, The source of 
Mediaeval Versions of Peace-Fable, Publica- 
tions of the Modern Language Association of 
America XXII [1907] S. 33—55, mir nur be- 
kannt aus dem Bericht von A. L. Stiefel, Voll- 
möllers Rom. Jahrb. XII [1909/10] II 86 No. 
169). Nun steht in der Hs diese Fabel mit 
der Ziffer XVIII, während es in der Reihe die 
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23. ist; genau so in dem Drucke (Österley 
S. 350 A. 1), was B. nicht richtig erkannt hat. 
Diese Zahl bezieht sich auf das Register, wel- 
ches Steinhöwel den meisten Corpora, die er 
vereinigt, beigegeben hat. Ausdrücklich heißt 
es auch in der Überschrift der Fabel: pertinet 
ad finem quarti libri Esopi ; im Register (S. 172): 
Fabula XVIII. De vulpe et gallo, gladio et 
viatore, während im Text dann (8. 189) nur 
die Fabel de gladio et viatore (die man mit 
Äsop f. 309 verbindet; es ist Romulus IV 20) 
steht. Die Fabel vom Fuchs und dem Beute- 
vogel ist mittelalterlich, stand also nicht bei 
Romulus. Das gleiche ist der Fall mit der 
Fabel de abiete et arundine, die Steinhöwel zu 
dem vierten Romulusbuch stellt (E. Grawi, Die 
Fabel vom Baum und dem Schilfrohr in der 
Weltliteratur, Diss. Rostock 1911 S. 100 ff., hat 
das erkannt, aber den analogen Fall der Frie- 
densfabel nicht in Betracht gezogen). Beide 
Fabeln stehen im Appendix des Romulus No. 46 
und 18 Österley. An dem Personenwechsel hat 
mau sich nicht zu stoßen, Romulus appendix 
46: De vulpe et columba, Steinhöwel: De 
vulpe et gallo et canibus, vgl. z. B. Romulus 
IV 11 Corvus simulans mit Steinhöwel 71 Vul- 
tur simulans, Steinhöwel im Register zu Ro- 
mulas II (S. 107): Fabula XVII De vulpo, 
lupo et asino, in der Überschrift (S. 132): Fa- 
bula XVIII de lupo, vulpe et simio (ttber Per- 
sonenwechsel in den Fabeln Münch. Mus. II 
S. 267 f., 278). Es ergibt sich somit, daß Ro- 
mulus in dem vorderen Teil der Hs stand; er 
umfaßt bei Österley 115 bezw. 111 Seiten. Es 
bleiben nur noch 13 bezw. 17 Seiten übrig; 
darauf kann also nur die Auswahl aus Rimi- 
cius, die Steinhöwel aufnahm, gestanden haben, 
so daß wir als Inhalt angeben können: 

1. Romulus, 2. Rimicius, 3. Alfonsus, 4. Pog- 
gius. Es fehlen Vita, Extravagantes, Avian, 
also gut die Hälfte. — 

Die Übersetzung des speculum humanae 
vitae in Cgm 1137 ist die Vorlage gewesen für 
die editio princeps, gedruckt 1475 bei Gustav 
Zainer in Augsburg; Vorlage für die Über- 
setzung bildete Zainers Druck von 1471, für 
dessen Verlag also die Übersetzung gefertigt ist. 

Der Einleitung über Steinhöwels Manuskript, 
die Vorlage und den Druck (S. 1—20) folgt 
die Stiluntersuchung (S. 21—140). Sie be- 
handelt: 1. Worte, 2. Wortverbindung, 3. Satz, 
4. Satzverbindung, 5. Besondere stilistische Er- 
scheinungen, 6. Ausdehnung des Textes, 7. 
Falsche und schiefe Übersetzungen. In zwei 
Anhängen wird über Steinhöwels Vorrede und 
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und über Steinhöwels Verdeutschung von Bibel- 
sprüchen im Vergleich mit der vorlutherischen 
und lutherischen Übersetzung (8. 153—158) 
gehandelt. 

Es erscheint mir unzweckmäßig, den von 
B. gesammelten Belegen des Speculum humanae 
vitae weitere Belege aus derselben Schrift hin- 
zuzufügen, vielmehr will ich zu den von B. be- 
sprochenen Erscheinungen einige, welche den 
klassischen Philologen besonders interessieren, 
mit ausgewählten Stellen aus dem Werk Stein- 
höwels, mit welchem er seinen größten Erfolg 
erzielte (Strauch, A. D. B. XXXV, 733) belegen: 
dem Äsop. 

1. Humanistischer Brauch ist es, Eigen- 
namen in ihrer ursprünglichen Form, mit den 
flexivischen Endungen, zu übernehmen. Reich- 
liche Belege bietet der Äsoproman, den Stein- 
höwel aus der Übersetzung des Rimicius (über 
dessen griechische Quelle P. Marc, Byz. Zeit- 
schr. XIX 390, 3) übertrug (S. 88—76 Öster- 
ley); geordnet nach den Kasus: a) Nomi- 
nativ. S. 6 Qui per omnem vitam vite stu- 
diosissimus fuit, . . . fuit Esopus: S. 88 Esopus 
ist alle zyt synes lebens über flyssig zuo der 
lernung gewesen; S. 11 philosophus quidam 
nomine Xanthus: S. 48 ain natürlicher maister, 
der haißet Xanthus. b) Vokativ. 8.9 Zena 
abi: S. 41 Zena züch haim. c) Genitiv. 
S. 8 Ysidis sacerdos: S. 39 ain priester der 
göttin Ysidis; S. 8 admirans Esopum iam iam 
loquentem: S. 40 er ward ser wundern von der 
red Esopi; S. 10 Esopus onere levior: S. 43 
ward die burd Esopi ringer; 8.14 proh Euri- 
pedis aureum os: S. 48 o du guldiner mund 
Euripedis. d) Dativ. S. 7 servo suo nomine 
Agathopus: 8. 39 mit synem knecht Agatopo; 
S. 12 Tunc scolares Xantho inquiunt: 8. 44—45 
Do sprachent die schuoler zuo Xantho. e) Ak- 
kusativ. 8. 7 pro deportandis Ephesum ser- 
vis: 8. 41 die erkoufften knecht dar uff haim 
ze füren gen Ephesum; S. 9 Is cum Zene ob- 
viasset: S. 41 Do er aber Zenam ersah; S. 8 
convertit se ad Zenam: S. 42 keret sich gegen 
Zena; 8.10 eundum est Ephesum: S. 42 wir 
wollend in die stat Ephesum gon; S. 10 Eso- 
pum deridebant: S. 48 verspotten sie Esopum; 
S. 11 hos servos Samum deferas: S. 48 für sie 
in die stat Samum; 8.11 Samum navigat: 
S. 44 daz er gen Samum schiffet. Unzählige 
Beispiele stehen noch im Äsoproman. f) Ab- 
lativ. 8.5 von dem lateinischen Worte fando. 

2. Büchertitel werden bald lateinisch 
gelassen, bald deutsch wiedergegeben. So in 
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der Vorrede (S. 4 Österley): das . . . leben 
[für vita] Esopi mit synen fabeln [über das 
Eindringen des Wortes Fabel für die deutschen 
Ausdrücke bispel, bischaft, maere einiges bei 
Grimm, Deutsches Wörterbuch IH 1213]. die 
etwan Romulus von Athenis synem sun Thi- 
berino uß kriechischer zungen in latin ge- 
bracht, hatt gesendet, und mer ettlich der fabel 
Aviani, auch Doligami [dartiber einiges im 
nächsten Hefte des Philologus], Aldefonsii und 
schimpfreden Poggii und anderer. Diese 
‘schimpfreden’ sind die facetiae, ebenso S. 342: 
„Entschuldigung schrybens lychfertiger schimpf- 
red“, und in dieser Entschuldigung S. 342 
„dise fabel oder schimpfrede“, S. 343 „schimpf- 
rede“, S. 344 wieder „ettlich schimpfred und 
fabel Poggii“ mit einer 'Tautologie, die man 
auch sonst bei solcher Rubrizierung findet, z. B. 
übersetzt um 1490 Guillaume Tardiff: Apo- 
logues et fables de L. Valla; fabulae und fabellae 
stehen schon zusammen Phaedrus IV 7, 22. Vor- 
rede 8.6: die comedi Terentii und etlich Plauti. 

3. Fremdwörter sind nicht häufig, haupt- 
sächlich termini technici, wie sie die Kanzlei- 
sprache verwendete. 9.6 die trygestaltig bestia 
chimera haben sy gedichtet, daz sie vornen ain 
leo sye; S. 6 die poeten; S. 41 ain gramma- 
ticus. Anderseits ist übersetzt 8. 11 ibi est 
philosophus : S. 48 da ist ain naturlicher maister ; 
ebenso ist Rodericus Zamorensis Blatt 292* 
antiqui philosophi et sapientes wiedergegeben 
mit die alten wysen naturlichen maister (Bor- 
vitz S. 26). 

4. Sachliche Zusätze finden sich nament- 
lich zur Erklärung von Eigennamen: 8. 6 
Phrygius: S. 38 uß der gegent Phrigia, dar inn 
Troya gelegen ist; S. 8 Ysidis: 8. 89 der göttin 
Ysidis; S. 11 At cum Ephesum eveniunt: S. 43 
Als sie aber in die stat Ephesum kamen; ge- 
legentlich auch sonst zur genaueren Erklärung: 
S. 7 iussus deinde denudari: S. 39 Als im aber 
der herr die klaider hieß abziehen, in mit 
ruoten ze schlahen; 8.9 mercator prodigiorum 
appellarer: S. 42 so hieß man mich ain grempler 
oder tockenkouffer. S. 258 Fab. 114 labor assi- 
duus: stäte und flyßige arbait. Selbständige Zu- 
sätze Steinböwels sind selten: S. 380 zu Fab. 154: 
Gelobt sye ot, daz söllichs by uns nit wurt er- 
funden. Vielleicht hat Steinhöwel sich auch 
im lateinischen Texte Zusätze erlaubt: S. 258f. 
118 Hainrice care, nam senex es, non semi, sed 
pancanus: darum hüt dich Haincz! du bist nit 
allain halb, sondern gancz graw; S. 246, Fab. 
101 Zeile 12—13, das Epimythion stimmt zu 
Äsop f. 14 H. steht aber nicht so bei Rimicius, 
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die sonstigen Abweichungen der Fabel von Ri- 
micius sind keine Verbesserungen. — Vgl. 
auch K. Górski, Die Fabel vom Löwenanteil, 
Diss. Berlin 1888 S. 16; Ebert, Über die Fabel 
Der Rabe und der Fuchs, Diss. Rostock 1892 
S. 67/68. 

5. Kürzungen finden sich nur wenige, 
ebenfalls namentlich Eigennamen werden unter- 
drückt. 8. 10 mercator triclinium ingressus 
ait pueris: 8. 42 dar nauch gieng der kouff- 
man zuo den knaben; S. 11 ad quem per 
plures ex Grecia, Cicladibus Sporadibusve, dis- 
cendi studio concurrunt: S. 43 zuo dem vil 
iüngling umb lernung willen koment von andern 
landen, uß Kriechen und suß, denen sie fuog- 
lich werdent; S. 11 Xanthus philosophus domo 
egrediens: 8. 44 do aber Xanthus uß gieng 
von synem hus; S. 11 pecus Thalassica; S. 44 
du wüste suw usw. Ein anderes Beispiel, auf das 
B. merkwürdigerweise nicht zu sprechen kommt, 
bietet der Titel des Speculum: editus a Rode- 
rico Zamorensi et postea Calagaritano: von dem 
hochwirdigen Rodorico im hispania, bischoff in 
zamorensi. 

6. Endlich sei für die Geschichte des Zi- 
tats auf eine merkwürdige Erscheinung hin- 
gewiesen — im Zusammenhang ist das noch 
nicht gewürdigt —, die Wiedergabe von philo- 
sophus (S. 23) durch den Eigennamen: Blatt 
813? aristotile, Blatt 269? Aristotiles; ebenso 
Sapiens Blatt 308® durch salomon. Das Gegen- 
teil, der Ersatz des Eigennamens durch das 
Appellativum, ist seit den Tagen Platons (Lang- 
bein, De Platonis ratione poetas laudandi, Diss. 
Jena 1911, S. 35—38) üblich, gesteigert von 
Jahrhundert zu Jahrhundert bis zu den Kirchen- 
vätern und Byzantinern. 

Die Arbeit von B. ist ein wichtiger Beitrag 
zur Kenntnis der humanistischen Übersetzungs- 
literatur; es bleibt auf diesem Gebiet noch sehr 
viel zu tun; eine wichtige Vorarbeit, die Biblio- 
graphie der lateinischen Übersetzungen, hatte 
vor dem Kriege H. Ruppert übernommen, vgl. 
Münch. Museum f. Philol. des Mittelalters und 
der Renaissance II (1914) 270 A. 128a *). 

Hadersleben, T. O. Achelis, 


*) Druckfehler: S. X Norden „antiken“ statt 
deutschen, S. 1 Z. 8 Übersetzertätigkeit, S. 17 im 
Lobgedicht auf Rodericus v.1 linguae, S. 141 Z. 10 
Persönlichkeit. Zu Zainer wäre noch der Artikel 
der A. D. B. zu benutzen gewesen. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rheinisches Museum. LXXI, 2. 
(161) J. H. Lipsius, Die attische Steuerverfas- 
sung und das attische Volksvermögen. Bei Polyb. 
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II 62 und sonst bezeichnet triunua das gesamte ein- 
geschätzte Vermögen der Steuerpflichtigen. Dem. 
XXVIl9 ist aus dem Zusammenhange zu erklären, 
und nur in diesem Zusammenhange bezeichnet dap 
den Teil des Vermögens, mit dem es zur Besteue- 
rung herangezogen wird, oder das Steuerkapital; 
die Stelle Poll. VIII 130 f. läßt man besser beiseite, 
Weiter wird über die Einteilung in Symmorien ge- 
handelt, meist polemisch gegen Stahl und Cavaignac, 
deren Schätzung des attischen Volksvermögens zu- 
rückgewiesen wird. Nach dem, was sich nach der 
Inschrift IG V 1 no 1333 für Messene im 2. Jahrh. 
ergibt (kaum höher als je Talent Durchschnitte- 
vermögen), kann man es nicht für undenkbar halten, 
daß im 4. Jahrh. das Durchschnittsvermögen des 
attischen Bürgers nur ein knappes Viertel Talent 
betrug. — (187) Ed. Fraenkel, Zur Geschichte des 
Wortes fides. In der republikanischen Literatur 
heißt fides durchaus: Gewähr, Bürgschaft, Verspre- 
chen; Zuverlässigkeit, Treue, Glaubwürdigkeit, also 
Garantie im weitesten Sinne, auch in der Verbin- 
dung fidem habere alicui; bei Oe, de inv. und dem 
auct. ad Heren. begegnet zuerst fidem facere ‘Glau- 
ben erwecken’ und so fides nur in den theoretischen 
rhetorischen Schriften Ciceros, im technischen Sinne; 
fides ‘Glaube’ untechnisch findet sich erst in der 
augusteischen Zeit. Auch die Bedeutungsentwicklung 
bona fides ‘das Verhalten des anständigen Geschäfts- 
mannes, insofern dasselbe bei der kontraktlichen 
Pflichterfüllung über die unmittelbar durch Klage 
erzwingbare Leistung hinausgeht' steht im Einklang 
mit der allgemeinen Geschichte des Wortes fides. 
bona fide dicere heißt: mit guter Gewähr, so daß 
man sich darauf verlassen kann. Der altertümlich- 
ste Gebrauch des Wortes findet sich in den Wen- 
dungen der Umgangssprache di vostram fidem, in 
fidem p. R. venire, d.b. in die Garantie des Volkes 
kommen, das Schutz der Person zusichert, im übri- 
gen aber die potestas über ihn beansprucht; die 
fides garantiert Schutz und Rechtshilfee Wer un- 
vermutet in eine Gefahr kommt, ruft die fides derer 
an, die ihm gerade zunächst sind; sie sollen ihm 
Schutz garantieren. — Von Cicero wurden die alten 
Formeln moralisierend umgedeutet, besonders kraß 
in Verr. V 108. Die Verbindung per fidem capi, decipi 
hat Usener falsch erklärt; es heißt: mittels einer 
Garantie, die geleistet ist, in die Falle gelockt, ab- 
gefangen werden. — (200) A.Ludwich, Homerische 
Gelegenheitsdichtungen. Schluß des Aufsatzes aus 
Heft 1. — (232) H. F. Müller, ócıç bei Plotinos. 
Ein Beitrag zur Terminologie des Wortes. — (246) 
H. Kallenberg, Procopiana. I. Beiträge zur Text- 
kritik, die sich fast alle auf Beobachtungen über 
Prokops Sprachgebrauch stützen. — (270) Th. Birt, 
Laus und Entlausung. Ein Beitrag zu Lucilius und 
Martial. Die Erwähnung der Laus tritt in der 
klassischen Literatur auffallend zurück; das erklärt 
sich aus der Reinlichkeit der städtischen Kultur 
des Altertums, d. h. vornehmlich aus dem Bäder- 
wesen. Ausnahmen bietet die ältere römische Dich- 
tung, weil das Bäderwesen im 3. und 2. Jahrh. v. Chr. 
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in Rom noch sehr unentwickelt war; was die Dich- 
ter da vorbringen, entsprach dem Leben. Lucil. XXIX 
v. 882f. M. ist nichts einzuschieben, sondern der 
Vers beginnt mit videt; pedes legit — liest die Läuse 
ab, nämlich dem, dem er schmeicheln will, gerade 
wie in dem Vidulariafragment ubi quamque pedem 
viderat, subfurabatur omnis. Bei Mart. XII 59 sind 
die Läuse nur durch eine schlechte Konjektur 
hineingebracht; es ist v. 8 f. zu: lesen hinc venti 
dominus periculosi, hinc rex unoculus vel inde lippus. 
Sulla litt nicht an der ‘Läusesucht’, sondern an Ge- 
schwüren, auf denen sich Fliegenmaden entwickeln 
konnten, die für Läuse gehalten wurden; dazu gab 
vielleicht ein bloßer Silbenanklang den Anlaß: „#elp 
‘die Laus’ und %ıaydelpesda: ‘verfaulen, verwesen', 
vgl. Plutarch cn odpxa Žıagðapeisav de pBeipac. — 
Miszellen. (278) K. Preisendanz, Ein Dichter Pius? 
Das Anthol. Pal. XI 333 am Rande stehende IIEIOY 
bezeichnet nicht den Dichter, sondern gehört zu 
382,5 Ad y ‘Ereoù. Nach der Hs des Planudes 
gehört das Epigramm dem Kallikter, der XI 5 
Mavtisıos mit Beinamen heißt, vielleicht Mavdoge ‘aus 
Manesion’. Das Lemma zu V48 TOY AIKAIIOYTAAAOY 
ist vielleicht verschrieben aus IAITOYTAIKUT TAAAUT. 
— (280) H. Lietzmann, Zu Nordens 'Agnostos Theog. 
Philostr. vit. Apoll. VI 3 p. 205 K. ist xal taŭra wie 
bei Joh. Chrys. in der 21. Homilie über den 1. Ko- 
rintherbrief § 6 steigernd; aber es handelt sich nicht 
um eine logische, sondern um eine rhetorische Figur. 
(231) carmen = Taufsymbol. Beleg aus den Acta 
S. Marcelli papae $ 4. — (282) P. Wolters, Epi- 
graphische Kleinigkeiten. 1. Die Inschrift auf den 
Stufen der beiden Altäre eines Stamnos ist zu lesen: 
said el abys. 2. Auf einer Berliner Vase bei Hauser- 
Reichhold Taf. 125 steht do & da. 3. Die ägineti- 
schen Scherben von zweihenkligen Tassen ordnen 
sich folgendermaßen: [llapdjuovos xat "Apıstopdvnc 
dvéðnxav. — (285) N. A. Bees, Zu einer byzantinischen 
Inschrift aus Panion vom Jahre 882. Der Anfang 
ist der Lebensbeschreibung des Patriarchen Nike- 
phoros von Ignatios entnommen. — (286) A. Brink- 
mann, Lückenbüßer. 23. Bei Aristoxenos "und 
atorysia steckt S. 276 in dem überlieferten xaloŭ 
nicht xaAüs, sondern xadsAou. 


Literarisches Zentralblatt. No. 38. 

(992) J. Kohler und A. Ungnad, Assyrische 
Rechtsurkunden. I, 1—6 (Leipzig). ‘Lehrt uns ein 
bedeutsames Glied in der Kette der babylonisch- 
assyrischen Kulturentwicklung kennen’. M. Schorr. 
— (993) Dionis Chrysostomi orationes ed. G. de 
Budé. I (Leipzig). ‘Trotz mancher Mängel ver- 
lässig, gut und zweckmäßig’. G. Ammon. — (995) 
P. M. Huber, J. Monachus, Liber de oraculis. 
(Heidelberg) ‘Eine wirkliche Bereicherung der 
mittelalterlichen Erzählungs- und Übersetzungs- 
literatur. A. Hofmeister. — (998) M. Jahn, Die 
Bewaffnung der Germanen etwa von 700 v. Chr. 
bis 200 n. Chr. (Würzburg). ‘Interessant. A. R.— 
(999)M. Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. (28. Oktober 1916.] 1380 


in Europa. 2. A. (Wien). ‘Völlig umgearbeitet'. 


4. Vierkandt. 

Deutsche Literaturseitung. No. 40. 

(1679) K. Reinhardt, Die schriftlichen Arbeiten 
in den preußischen höheren Lehranstalten. 3. A. 
(Berlin). ‘Weist an manchen Stellen Erweiterungen 
uud Verbesserungen auf’. A. Zehme. — (1682) Trans- 
actions and Proceedings of the American Philolo- 
gical Association 1914. XLV (Boston). Inhaltsüber- 
sicht von R. Helm. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No A0. 

(937) P.M. Meyer, Griechische Texte aus Ägyp- 
ten (Berlin). Ausführliche Inhaltsangabe des Werkes, 
das ‘äußerlich wie innerlich einen sehr guten Ein- 
druck macht’, von K. Fr. W. Schmidt. — (946) Der 
römische Limes in Österreich. H. XII (Wien). ‘Reicher 
Inhalt. P. Goessler. — (949) A. R. Stark, The 
Christology in the Apostolic Fathers (Chicago). ‘Hat 
auf die Sammlung des Stoffes viel Fleiß und Sorg- 
falt verwandt‘. A. Feder. — (957) R. Philippson, 
Zu Horaz c. III 19. Identifiziert mit Bamberger 
den angeredeten Telephos mit Proculeius, dem 
Adoptivbruder des Murena. Am Schlusse ist das- 
selbe Motiv wie in I 13 und IV 11. 


Mitteilungen. 


Goethe und Platon über die Tragödie. 


Kürzlich habe ich hier (Sp. 886 ff.) auf eine Stelle 
in ‘Wilhelm Meisters theatralischer Sendung’ hin- 
gewiesen, wo der widerstreitende Genuß, den wir an 
„den vom Dichter veranstalteten Exekutionen“ em- 
pfinden, verglichen wird mit dem lange nachwirken- 
den Eindruck einer wirklichen Hinrichtung: „Schau- 
dernd, lüstern blickt die Seele wieder nach Jahren 
zu dem Gerüst hinauf, läßt alle fürchterlichen Um- 
stände wieder vor sich erscheinen und scheut es 
sich selbst zu gestehen, daß sie sich an dem gräß- 
lichen Schauspiel weidet.“ Ich möchte heute noch 
hinzufügen, daß bei Platon der gleiche Widerstreit 
der Empfindungen — oder nach Platons Psycholo- 
gie genauer des Begehrenden und des Zornartigen 
in der Seele — in der Politeia p. 439E bemerkens- 
wert ähnlich beschrieben wird. Sokrates erzählt da 
eine kleine Geschichte von einem gewissen Leontios, 
der einst aus dem Piräus außen an der nördlichen 
Mauer heraufsteigt und dabei wahrnimmt, daß am 
Richtplatz einige Leichen liegen. Er begehrt sie 
zu sehen und ist doch zugleich von innerstem Ab- 
scheu dagegen erfüllt; so sträubt er sich längere 
Zeit und verhüllt sein Gesicht, bis ihn endlich seine 
Gier überwältigt und er mit weit aufgerissenen 
Augen zu den Leichen hinläuft, indes er diese seine 
Augen anherrscht: „Ihr Teufelsbesessenen, nun sättigt 
euch denn an dem schönen Schauspiel“. Es ist 
aber gerade die Lust am Vernuuftwidrigen, in der 
Platon nach dem X. Buch der Politeia die Gefahr 
des tragischen Schauspiels sieht; sie müsse nur um 
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so größer werden, je besser uns der Dichter in diese 
Lust am Ungesunden, nämlich am leidenschaftlichen 
Ausdruck von Affekten, hineinzuziehen verstehe, 
so daß wir teilnehmend — mitaffiziert (suundoyovres 
605 D) — folgen müssen. Die nachahmende Kunst 
sucht Umgang mit dem in uns, was fern von der 
Vernunft ist; „dessen Genossin und Freundin ist 
sie, zu nichts Gesundem noch Wahrem“ (603 AB): 
das läßt sie satt werden an dem Teil Tränen 
und Jammer, das es sich sonst vergeblich ersehnt, 
weil es in der Seele des ernsten Mannes mit Ge- 
walt im Zaume gehalten wird (606 AB). Weiterhin 
meint Platon, daß die mit sich selber ringende, von 
der Vernunft im Stich gelassene Seele — also die 
eines Menschen etwa von der Art des Leontios — 
ein weit leichter nachzuahmender und weit wirk- 
samerer Gegenstand für das Theater sei als der ver- 
nünftige in sich einige Charakter (603 CD). Daß ge- 
rade solche Erwägungen über die Zwiespältigkeit 
in der menschlichen Seele und die Erregung ihres 
vernunftlosen Teiles die Ausgangspunkte von Pla- 
tons Verurteilung der Tragödie bilden, zeigt, wie 
nahe er dem von Goethe ausgesprochenen Gedanken 
steht, ohne daß natürlich an irgendein Abhängig- 
keitsverhältnis bei dem Dichter der “Theatralischen 
Sendung’ zu denken wäre. 


Heidelberg. F. Boll. 


Nachtrag zu ‘Quisquis, quamquam usw.’ 
Sp. 884 ff. 

In meiner Mitteilung über ‘Quisquis, quam- 
quam usw.’ hatte ich Sp. 884 hervorgehoben, daß 
die Arbeiten Wölfflins und Delbrücks bereits wert- 
volle Anregungen gegeben haben, daß aber darüber, 
wie durch die Verdoppelung die verallgemeinernde 
Bedeutung entstehen konnte, noch keine befriedigende 
Auskunft erteilt sei. Dabei war mir aber entgangen, 
daß auch K. Brugmann in seinem ‘Grundriß der 
vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen’ II®, 1 (Straßburg 1906) S.46 zu ähnlichen 
Ergebnissen kommt. Nach ihm treten bei der Doppe- 
lung besonders drei Motive hervor: erstlich würden 
Schalleindrücke sprachlich wiederholt, die sich nor- 
malerweise selbst zu wiederholen pflegten, wie 
rırnllo, &oAbLw, ululare, xöxxu&, Kuckuck. Dann heißt 
es wörtlich weiter: „Zweitens iteriert man, wenn 
man bei einem bestimmten Vorgang, der nicht schon 
ohne weiteres seiner Natur nach als etwas sich 
Wiederholendes gedacht wird, eine Wiederholung, 
ein ‘Jedes’ oder ein ‘Immer ausdrücken will, z. B. 
ai. päcati-pacati ‘er kocht beständig’, dämd-dam& 
‘Haus für Haus, in jedem Haus’, yäd-yad ‘was jedes- 
mal’, lat. quis-quis ‘jedesmal wer, ai. prä-pra gr. 
zpo-np6 “fort und fort, immer vorwärts’, ai. bhüyd- 
bhüyas gr. pňov nälkov lat. magis magis ‘mehr und 
mehr’, ai. uttaröttaram “immer höher’. Vgl. die Ver- 
bindungen mit ‘und’, wie lat. magis magisque.“ Die 
dritte Art der Doppelung, „wenn gehobenes Gefühl 
des Sprechenden einem Begriff eine besonders große 
Bedeutung beilegt“, fällt z. T. mit dem zusammen, 
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was ich rhetorische Gemination nannte. Auch auf 
US, 2 (Straßburg 1911), S. 353 hätte ich verweisen 
können, ebenso auf F. Sommer, ‘Handbuch der la- 
teinischen Laut- und Formenlehre’, 2. und 3. Aufl. 
(Heidelberg 1914), S. 447. Bedauere ich auch, daß 
ich meine Darlegungen nicht als natürliche Folge- 
rung aus der von Brugmann gelegten Grundlage ab- 
geleitet habe, so freue ich mich anderseits, selbstän- 
dig zu ganz ähnlichen Grundanschauungen für meine 
weiteren Ergebnisse gekommen zu sein. 


Mainz. J. Köhm. 


Serviri = sich bedienen lassen ? 


Bei Besprechung des Buches ‘Studien zur latei- 
nischen und griechischen Sprachgeschichte’ von 
Emil Thomas, Berlin 1912, habe ich Woch. 1914 
Sp. 54 geschrieben: „Der Vers 91 im Iudicium coci 
et pistoris des Vespa, Anthologia lat. I 1 S. 170, 
lautet bei Riese: Pluma Philoctetae servit, rogat 
Icarus alas. Thomas will den Dativ durch den 
Akkusativ Philoctetam ersetzen und somit servire 
aliquem, das sich schon bei Turpilius 39 Ribb.? und 
99 findet, als dauernd bestandene volkstümliche 
Konstruktion anerkennen, so besonders im Passiv 
serviri = sich bedienen lassen, wie Sen. trang. 9, 3 
zu lesen ist, und vit. beat. 17,2 perite servitur als 
unpersönliches Gegenstück dazu“. Thomas meint 
S. 58, daß die von Madvig bekämpfte Vulgata 
serviri = sich bedienen lassen bei Sen. Gang, 9, 3 
viel für sich habe, und S. 57 spricht er cs aus: 
„Wenn wir aus dem Gebrauch der romanischen 
Sprachen, so des Französischen, teilweise auch des 
Italienischen, auf spätlateinisches servire aliquem 
bedienen, Dienste leisten, schließen können, so könnte 
unser pluma Philoctetam servit bestätigen, daß die 
volkstümliche Konstruktion dauernd bestanden hat. 
Aufmerksamer Betrachtung wird es vielleicht ge- 
lingen, sie auch anderwärts noch nachzuweisen“. 
Nun ist mir bei der Lektüre der pseudocyprianischen 
Schrift (Wiener Ausgabe Cyprians III S. 154) de 
duodecim abusivis saeculi im III. Kapitel adule- 
scens sine oboedientia aufgefallen: Qualiter namque 
in senectute ministrars sibi ille sperabit, qui in 
adulescentia senioribus oboedientiam exhibere contem- 
nit? unde et in proverbio apud veteres habe- 
tur, quod serviri nequeat, qui prius alicui servitutem 
praebere denegat. Hier zeigt ministrari sibi, mini- 
strationem exhibuit, oboedientiam exhibere, ferner im 
weiteren Verlaufe honor praebendus est, oboedientia 
praebenda erit, daß auch servitutem praebere weiter 
nichts bedeutet als bedienen, wie es z.B, die Eltern 
von ihren Kindern verlangen und Christus auch 
seinen irdischen Eltern bewiesen hat; läuft ja doch 
das Ganze auf den Gehorsam hinaus, der auf 
Ehrerbietung beruht und sich in Dienst- 
fertigkeit (servitus) bewährt. Zu diesem aktiven 
servitutem praebere lautet das Passiv serviri = sich 
Dienste leisten, sich bedienen lassen; synonym damit 
ist im Vorhergehenden ministrari sibi als Passiv zu 
ministrare alicwi. Die Schrift, in der sich unser 


1883 [No. 44.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [28. Oktober 1916.) 1384 





Satz findet, ist ganz eigener Art; ihre Entstehung 


fällt in das 7. Jahrh., bald nach Isidor von Sevilla, 


Ort der Abfassung ist wahrscheinlich Irland. Sie 
übte einen großen Einfluß auf die mittelalterliche 
Literatur aus; so kam es, daß sie, weil man den 
Verfasser nicht kannte, auf berühmte Namen, so 
besonders auf Augustinus und Cyprian, zurück- 
geführt wurde; noch bei Otto, Die Sprichwörter 
und sprichwörtlichen Redensarten der Römer, Leip- 
zig 1890, wird sie mit Migne Augustinus zugeteilt 
(unrichtig außerdem de deduc. abus. statt de duodec. 
abus. zitiert). Hartel hat sie in den Appendix seiner 
Cyprianausgabe aufgenommen als pseudocypri- 
anisch, auch Schanz hat sie in seiner römischen 
Literaturgeschichte von Cyprian getrennt und als 
nachconstantinisch gar nicht behandelt, Manitius 
indes in seiner Geschichte der lateinischen Literatur 
des Mittelalters, München 1911, S. 107 ihr eine ein- 
gehende Würdigung zuteil werden lassen. Dies fiel 
ihm um so leichter, als mittlerweile Hellmann in 
den Texten und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur, Leipzig 1910, III. Reihe, 
IV. Band, S. 1—60 eingehend über die Schrift ge- 
handelt und dem von Hartel in der Wiener Aus- 
gabe gebotenen Text einen anderen besseren gegen- 
übergestellt hatte. Für unseren Satz ist übrigens 
letzteres gleichgültig; Hellmann gibt wie Hartel 
das Passiv serviri und verzeichnet das von den 
Hss FAT gebotene und von Migne XL Sp. 1080 
aufgenommene dominari nur im kritischen Apparat 
gerade wie Hartel. Dies dominari stammt offenbar 
von einem Abschreiber, dem serviri gegen das 
grammatische Gewissen ging. Nun aber sehen wir, 
daß in allen sprichwörtlichen Redensarten und zwar 
im Griechischen wie im Lateinischen, die hieher 
einschlagen, eben dasselbe Wort in der Gegenüber- 
stellung gebraucht wird, vgl. Solon bei Diog. Laert. 
I 60 pye xpõtov paðùv äpxecdaı (mehr Stellen s. 
bei Otto a. a. O. S.296) und namentlich Sen. de ira 
II 15,4 nemo autem regere potest, nisi qui et regi, 
sowie ep. 94, 50 regs ergo debet, dum incipit posse 
se regere; daß nämlich zwischen Seneca und dem 
Verfasser unserer Schrift Beziehungen bestehen, 
fühlt man alsbald heraus, und Manitius hat es a. a. 
O. S. 107 auch ausgesprochen („es verlohnte sich, 
etwaige Berührungspunkte mit Quintilian und Se- 
neca aufzusuchen“), schließlich hat Thomas selbst 
aus Seneca bereits serviri — sich bedienen lassen bei- 
gebracht. Das der Verfasser der Abusiva auch in 
anderen sprichwörtlichen Redensarten später korri- 
giert wurde, zeigt die Stelle im gleichen Kapitel 
(Hartel 156, 2) quodcumque homo laboraverit, hoc 
et metet, wo laboraverit durch das leichter verständ- 
liche und aus der Bibel, z. B. Paul. II Kor. 9, 6 
qui parce seminat, parce et metet, bekannte seminaverit 
von cod. B ersetzt wurde (von Hartel nicht erwähnt). 
Ich stehe somit nicht an, das noch im 7. Jahrh. n. Chr. 
gebrauchte serviri = sich bedienen lassen als „dauernd 
bestandene volkstümliche Konstruktion“ und zwar 


als Passivum zu servire wie zu servitutem praebere 
durch die Stelle der Abusiva (in proverbio apud veteres 
habetur) als erwiesen anzusehen; daß es sich so 
selten in der Literatur findet, hat seinen Grund 
offenbar in dem Bedenken, eine der Schulgrammatik 
schnurstracks zuwiderlaufende Konstruktion passie- 
ren zu lassen; aber solche ‘Verbesserungen’ wie 
dominari für serviri müssen uns mißtrauisch machen 
und zeigen durch den Vergleich mit Gegenüber- 
stellungen, wie Zeen . . čpyecða: und regere . . . regi in 
sprichwörtlichen Redensarten den Weg zum Rich- 
tigen. Ein persönlich gebrauchtes Passiv serviri 
mußte naturgemäß zu einem servire aliquem = einen 
bedienen führen, was man schon im Altlatein vor- 
gefunden hat und nunmehr mit Thomas an der 
Stelle, von der er ausgegangen ist, mit Recht ein- 
setzen wird; ebenso erklärt die Stelle bei Sen. vit. 
beat. 17, 2 perite servitur = es wird sachkundig be- 
dient, wie bei Apul. met. V 3 nullo serviente = ohne 
daß jemand bedient, servire absoluten Gebrauch be- 
kommt. 


Freiburg i. Br. J. H. Schmalz. 


Eingegangene Schriften. 


Alle Bugs eh éise für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser e aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


A. E. Phoutrides, The Chorus auf Euripides. 
S.-A. aus den Harvard Studies XXVII. 

Thukydides. Für den Schulgebrauch bearb. von 
H. Wiedel. II. 2. Aufl. Münster, Aschendorff. Geb. 
1 M. 50. 

W.Soltau, Das vierte Evangelium in seiner Ent- 
stehungsgeschichte dargelegt. Heidelberg, Winter. 
1 M. 40. 

Ausgewählte Briefe Ciceros. Für den Schulge- 
brauch bearb. von H. Leppermann. I, Text. 2. Aufl. 
Geb. 1 M. 25. IL Kommentar. Kart, 1 M. 10. 
Münster, Aschendorff. 

Des C. Julius Cäsar Gallischer Krieg in Auswahl 
— hrsg. von W.Haynel. 2. Aufl. Leipzig, Teubner. 
Geb. 2 M. 

A. Holder, Die Reichenauer Handschriften. 3. Bd., 
Lief.1. Leipzig, Teubner. 3 M. 50. 

H. Keller, Des Weltalls Werden, Wesen und Ver- 
gehen in der griechischen Philosophie. Berlin- 
Treptow, Treptow-Sternwarte. 1 M. 

Illyrisch-albanische ‚Forschungen — zusammen- 
gestellt von L. von Thallóczy. 2 Bände. München, 
Duncker & Humblot. 26 M. 

E. Reisinger, Griechenland. Landschaften und 
Bauten. Leipzig, Inselverlag. Geheftet in Pappe 
4 M. 

A. Waldeck, Lateinische Schulgrammatik. 4. Aufl. 
Halle a. S., Waisenhaus. Geb. 2 M. 40. 

G. Wuest, Deutsch-lateinische Wortkunde, Straß- 
burg, Bull. 3 M. 20. 

K. Thieme, Scribisne litterulas latinas? 2. Aufl. 
Dresden, Ehlers. Geb. 2 M. 
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kat die Steine revidiert, won dem, "was Hirsch, y 


Wie die Voorrede. vap A. BR Smith, d CH am Fall. kinterlassen, las meiste. umgesekriehen, GE 
8e hlugas als ‚sigantlieher. Emlog zugefügt ii er, ae. Zugekommsne.. allein bearbeitet; hat ` 


See angibt und wie jeder Fachmans weiß, | 
-ist der erste- Band: dieser Reihe, deren Plan ee Hanar ein t Pory. — haben SC 


goten Hat wie billig nicht verschmäht. Pal 
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Korrektur gelesen und geholfen, und als sechster : je mehr Papier es frißt. Man denke: L Brit. 


der bewährte Marcus Niebuhr Tod; an den 
Indices haben Walters, Pryce und A. H. Smith 
mitgewirkt, und Fräulein C. A. Hutton, die 
uns noch in dankbarer Erinnerung wegen der 
mühevollen Abschrift der rhodischen Amphoren- 
henkel geblieben ist, hat sich um Priifung der 
Zitate verdient gemacht. 

Das Ganze ist ein Museumscorpus, kein 
Corpus der betreffenden Städte und Inseln, ab- 
hängig also von dem, was durch Ausgrabungen, 
Kunsthandel und Geschenke in diese große 
Schatzkammer hellenischer Kunst und Wissen- 
schaft hinzugekommen war. Für manche Orte 
war das freilich so viel, daß die betreffenden 
Abteilungen zur Zeit ihres Erscheinens fast ein 
Corpus ersetzten, wozu dann treffliche Einlei- 
tungen zumal von Hicks noch das Ihrige bei- 
trugen, besonders für Ephesos. Diese In- 
schriften waren zwar, als Kirchhoff den ersten 
Band seines attischen Corpus herausgab (April 
1873), noch unzugänglich; damals konnte die 
Berliner Akademie weder Abklatsche noch Re- 
visionen erhalten, da man in London, wie wir 
schon sahen, selbst an der Arbeit war. Nicht 
auf diese Zurückhaltung wollen wir hier schelten, 
wohl aber die außerordentliche Gastfreundschaft 
hervorheben, die seit jener Zeit dort Jahr- 
zehnte hindurch geübt wurde; Ref. hat sie 
von seinen rhodischen Arbeiten im Jahre 1893 
an dauernd erfahren, die schönsten Abklatsche 
und jegliche Auskunft erhalten, auch tiber 
solche Steine, die erst in diesem Teile ihre 
letzte, abschließend sein sollende Ausgabe ge- 
funden haben. Dasselbe konnte Prott rühmen, 
als er in London für Priene tätig war. Es war 
der gleiche freie wissenschaftliche Sinn, der bei 
der Britischen Schule in Athen herrschte, als 
Kolbe die bei den spartanischen Ausgrabungen 
gefundenen Steine für dar Corpus (IG V 1) 
bearbeitete. Die Gerechtigkeit verlangt, dies 
ohne Rücksicht auf Gegenwart und Zukunft, 
ohne Erwartungen und ohne Befürchtungen 
anzuerkennen, 

Betrachten wir nun den Inhalt dieses Teils. 
Er ist bunter als seine Vorgänger zusammen- 
genommen. Auch er beginnt mit Attika. 
Manche sehr gute Bekannte, nicht wenig Neues. 
Neu aber ist auch, wie wir gleich hier hervor- 
heben wollen, die Form. Im Lemma erfreuen 
neben den herkömmlichen römischen Zahlen 
die arabischen, nach denen wir nunmehr wohl 
alle freudig und dankbar zitieren werden, so- 
weit wir nicht eingefleischte Bibliographen sind 
und den Wert eines Zitats desto höher schätzen, 


Mus. 937 — da die Nummern durchgehen, ist 
auch der Band bei häufigen Anführungen ent- 
behrlich — statt I. Brit. Mus. IV 2 DCCCCXXXVI 
(es gibt noch schlimmere Zahlen!). Dann die 
Autotypien. Auclı darunter sind ja einige von 
der Sorte, die Alexander Conze als schwarze 
Flecken verabscheute, wo der Druck nicht hielt, 
was die Photographie und der Probedruck auf 
besonders satiniertem Papier versprachen; aber 
da schlage sich jeder an seine eigene Brust; 
so etwas kommt auch in unserer Reichsdruckerei 
und in Paris und ab und zu wohl sogar in 
Wien vor! Hier aber wirken gleich auf den 
ersten Seiten die attischen Grabreliefs recht 
erfreulich. Und daneben findet man Hoch- 
ätzungen nach Zeichnungen, die in sehr vielen 
Fällen unentbehrlich sind und bei kritischer 
Benutzung nicht schaden können. Vom Inhalt 
sei schon hier der Reichtum an bekannten und 
unbekannten, vorher gut und schlecht heraus- 
gegebenen Epigrammen hervorgehoben ; für den, 
der in Kaibels Fußtapfen treten wird, eine sehr 
wertvolle Grundlage! Auf Attika folgen Aigina, 
Lakonien oder Argos (so! s. unten), Olympia, 
Tegea (hier also trifft man das Relief, das man 
aus den Monuments Piot kennt!), Kephallenia 
und Oiantheia (gute Bekannte; die berühmten 
lokrischen Bronzen sind seit 1896 in London), 
Dodona, Theben und Kabirion. Dann von den 
Inseln: Rheneia und Delos, Rhodos und Kos, 
und mehr aus Kypros (969—999), freilich meist 
kleine Stücke. Nun No. 1000, das große Dekret 
von Sestos (Dittenb., Or. 339) aus der Samm- 
lung Calvert, 1001 Nakoleia, 1002 die be- 
rühmte Sigeionstele, wie sie war und wie sie 
ist — Geschenk des Sultans an Lord Elgin! —, 
Troas, Kyzikos, Byzanz ?, Chalkedon (bekanntes 
Epigramm aus dem Hieron, Kaibel 779), öst- 
liches Kleinasien, Erythrai (Beschluß für Hermias 
Syll.® 229), Smyrna (Syll.? 871 = 1021), Teos 
(1032, unveröffentlichtes Thiasotendekret), Ephe- 
sos, Knidos (SGDI 5788 = 1033), Tralles, Amyzon 
(Antiochosbrief, weit vollständiger als CIG 2889, 
ausgegraben 1874 von Wood), Halikarnassos, 
Bargylia, Loryma, Xanthos. Dann einige sy- 
rische Steine, darunter einen Antiochos von 
Samosata (Dittenb., Or. 404), erworben 1914, 
Ninive, Babylonien u. a., nicht wenig von 
Kyrene (1053—1062); Ägypten mit dem Stein 
von Rosette (1055) und etlichen von Naukratis; 
Italien und Sizilien mit der Tafel des Arche- 
laos von Priene aus Bovillä (1098). England 
und Frankreich sind mit je einer Nummer ver- 
treten. Über die Texte ungewisser Herkunft 
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(1107—1155) wird sich dies und jenes sagen 
lassen. Den Beschluß bildet eine Neubearbei- 
tung der Salutarisinschrift (481) nach Heberdey 
und selbständiger Beobachtung. Dies ist ein 
Fall eines Nachtrages zu den früheren Bänden. 
Einen zweiten stellt das kleine Fragment 966 
dar, das der Ref. einmal aus Rhodos zugesandt 
erhielt und, weil es zu dem Stein 344 des 
Brit. Mus. gehört, für richtig angesehen hatte 
mit ihm wieder zu vereinigen. Sonst hat man 
es sich versagt, Corrigenda zu den fritheren 
Bänden zu geben. Man versteht das; bequem 
zu benutzen sind solche Nachträge ja nie, und 
wer nicht ein &auröv Tiuwpoöpevos ist, schwelgt 
nicht gerade gern in solchen Eingeständnissen 
eigener Sünden. Einen gewissen Ersatz bietet 
die vergleichende Tabelle der Nummern des 
CIG und der IG, wo jeder nachschlagen kann. 
Daß man auch anderweitig Nachträge findet, 
weiß jeder; für Milet, Priene, Ephesos ist das 
zum Teil einfach, anderswärts unendlich schwer, 
zumal wo Michel, Dittenberger, Kaibel und 
andere solche nützlichen Bücher versagen. Viel- 
leicht findet sich also doch noch einmal jemand, 
der solche Nachträge liefert; besser noch wäre 
es, wenn für Kleinasien die TAM, für Ägypten 
das noch ungeborene Corpus erschienen oder 
fortgeführt würden. Daß die Aussichten auf 
Beschleunigung solcher Werke in diesen Zeiten 
nicht wachsen, weiß jeder, und nimmt darum 
mit Freuden ein vorhandenes qutou für ein 
erträumtes räv. Wir aber wollen hier einige 
Einzelbemerkungen zufügen, die jeder bei ein- 
gehenderem Studium vermehren wird. 

946. Kirchner, IG II 2? 1275 mit kleinen 
Abweichungen. 

947. Die Zweifel an der Echtheit wird man 
gern teilen, zumal an der Inschrift a swexpoü 
(oder Zyfxpou) myos Alyıyötou èvõeéç gint čv- 
öerypa Aatpelas. Darin liegt nicht die Géoe 
Gg te ein te, sondern die geflissentlich her- 
vorgehobene christliche Demut, und auch die 
wohl in moderner Fassung. Eher könnte die 
andere Inschrift b Kparölos Aimvärge fi EòM- 
év antik sein — doch die ganze Vase wird als 
von zweifelhafter Authentizität bezeichnet. kä. 
p£vn müßte ein Kultname sein; die von Waser 
bei Pauly-Wissowa s. v. angeführten Vasen mit 
Darstellung der Nereide Eulimene kommen nicht 
in Betracht, 

948. Wie kann man von einer archaischen 


Inschrift mit A = A sagen, daß das Alphabet‘ 


wahrscheinlich lakonisch oder argivisch sei? 
Wenn die Inschrift lakonisch ist, so käme 
Sparta (Wide, Lak. Kult. 24) oder Geronthrai 
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(IG V 1, 1114,19) in Betracht. Aber der Name 
Acixoc wird jetzt nicht einmal bei Nonnos XIV 
112 geduldet; Ludwich bevorzugt dort mit Recht 
die Lesung Aödxos. Augenscheinlich ist das an- 
gebliche dreistrichige Sigma vielmehr ein ge- 
brochenes Iota und gehört die Inschrift in den 
achäischen Kreis der Peloponnes oder Grob- 
griechenlands. Vgl. die kalabrische Inschrift 
von S. Agata No. 1094 dieses Bandes, die etwas 
jüngere Formen zeigt (offenes H, aber M = s 
und $. Die Abbildung ist zu dunkel gedruckt; 
s. IG XIV 643) Wir hätten dann einen 
Frauennamen Aaxwı mit jener im Lakonischen, 
Thro&ischen und sonst so häufigen Nominativ- 
endung auf ën, Sprachlich wäre freilich, wie 
mir F. Bechtel freundlichst bemerkt, Aëunc —= 
Aanxos (IG XII 2, 646 e 49) denkbar. 

950. Vgl. Pomtow, Syll.? 225. | 

952 (Kephallenia) nicht Eöoolöar, sondern 
'Eysotöas. Ehe man einen Schreibfehler, für 
Eöootöas, annimmt, wird mau lieber den "ES. 
oidac neben Ui zone, Oas (um von dem viel- 
bestrittenen Iloo-oödfwv zu schweigen) zu 
stellen geneigt sein. 

955 nicht [lavyapiðas, sondern llavrapfönc. 
Das T mit naclı oben eingeknicktem Querbalken 
ist nicht selten, z.B. in Melos IG XTI 3, 1135. 

966. Ich glaube immer noch, daß es sich 
um die tägliche Elaiothesia handelt, und halte 
es noch für möglich, daß IG XII 1, 3 aus der- 
selben Zeit ist. Für die Anordnung des rho- 
dischen Kalenders hoffe ich mit Bischoff bei Pauly - 
Wissowa s. v. Kalender noch weiter auf eine 
entscheidende Instanz in einem neuen Funde, 
glaube aber, daß man die Autorität der In- 
schrift IG XII 1, 4, soweit sie erhalten ist, 
nicht herabsetzen darf. 

1004. Gedicht auf Hektor aus Ilion; nur der 
Anfang bei Kaibel 1080. Im zweiten Distichon, 
das Marshall so umschreibt: 

Guugrg yàp pheyéðovta zupée aelac Axanaroın 

..toug aldeı tapßosúva rpb nátpas 
ist eher ..sloug offe Tapßöouva (zu Opuara)- 
rpd narpas zu lesen; das zu zătpaç gehörige 
kurze Adjektiv kann natürlich nicht [axAJeroös 
sein. Im nächsten Hexameter wird man mit 
v. Wilamowitz [Eyxos (statt &yybs) 6’ &]v raid- 
vote ën nalveltar ergänzen. 

1005 = SGDI 5524. Statt tòu rupyov | 
[xa]l Basudv olxobonficar erglinze ich tòu rröpyov | 
[tp]iBaswov olx., d. i. mit dreifachem Stufen- 
sockel; vgl. I. Priene 159. 

1100. Vgl. über die dem Sabazios geweihten 
Hände Blinkenberg, Archäol. Studien 1904, 
66 f. | 
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1132. Distichonenden, also 2 -ajv oder -n]v | po rerpapyns xal 8 dërien aùtoð Aßadoyıava 


četo, nicht d]vedero. 

1151. Hier lohnt es sich vielleicht zu zeigen, 
wie die Einsicht allmählich kommt. Wolters, 
Rh. Mus. 1886, 346, hatte in der Form nach 
gutem Vorbild hier ergänzt: 

gin ép & Baloieg Ilaav, ExarıBor’ 

Arorlıov], 

Irro[xpams ...... ] sote dv&dnxe tóðe. 
Köhler, IG II 3, p. 351 No. 1527 b, ersetzt 
dies durch eine prosopographische Beobachtung 
über den Stammbaum der Peisistratiden und 
Asklepiaden: 

ola] Xáp[poc, Balarkeö] Ilarav, Exarn3or" 

| AroA[Aov], 

‘Irrox[parns dwpov] nais dvéðņxe Tode. 

M. liest shy ydápty und erklärt die Ergänzung 
von Wolters für die wahrscheinlichere ; am Penta- 
meter versucht er sich nicht. Und doch liegt 
auch in Köhlers Ergänzung ein richtiger Ge- 
danke. Man muß nur schreiben: 

gënt Xaplıv, o Boaaiet (log, Bxocgbéi 
| Aroiliov], 

“Irno[xparns Xáppov)] nais dvéðyxe Tode. 
Nach Kirchner, PA s, v. Ilsıoforparoc, heiratete 
wahrscheinlich Charmos von Kollytos die 
Tochter des Hippias, Enkelin des Peisistratos. 
Sein Sohn war Hipparchos, der 496/5 Archon 
war, 488/7 ostrakisiert wurde. Dessen Urenkel 
köunte Hipparchos, Sohn des Charmos, um die 
Mitte des 4. Jahrh. gewesen sein. 

1154 A = CIG 1936. Proxenenliste einer 
ionischen Stadt aus dem 2. (oder Anfang des 
1.?) Jahrh. v. Chr. Der Delpher Z. 11 heißt 
Babylos, nicht Nab— ; wir kennen den Namen. 
22 ist das dolopische Demotikon Ayyedrn ohne 
Not in Alyeary geändert. 

1145. Was könnten die Reste 


bedeuten? Schrift des 2./1. Jahrh. Ich rede 
keinem zu, es zu glauben; aber eine Möglich- 
keit ist mir eingefallen: 

Adloßoyıwva Ariordpou] 

únèp| Aötoxpatopos Kalsapns] 

Beeoël viod Zeßactoo dvéðr xev]. 
Eine Ehreninschrift für Adobogiona ist im öst- 
lichen Lesbos (Dittenb., Or. 348) gefunden; 
zwei Schalen hat sie nach einer Inschrift von 
Didyma, die Haussoullier, Et. sur Milet 210, 35, 
herausgegeben (ebd. 349 not. 2), zusammen mit 
ihrem Bruder Brogitaros dem Apollon Didymeus 
geweiht; dort hat der Steinmetz freilich ge- 
schrieben: Bpoyltapos Aniotápov I'alarüv Tpóx- 


AróMwv Arëungt ratpótwt Yapıomhprov. Als 
Kebse des Königs Mithradates erscheint sie bei 
Strabon XIII 625, wo Hirschfeld aus ’Adoßo- 
ylwv Be sicher Adoßoywwvns herstellt; ihr Sohn 
von Menodotos ist Mithridates von Pergamon. 
Sehr wohl könnte sie die Tage des Augustus 
(von 27 v. Chr. ab wegen des wahrscheinlich 
hier angewandten Titels) noch erlebt haben. 
Über die Beziehungen des Mithridates zu Cäsar 
hat Hepding, Ath. Mitt. XXXIV 1909, 329 f.. 
scharfsinnige Vermutungen vorgetragen. 
Einige Worte noch über die Indices. Ebenso 
praktisch wie der erste, nach den wichtigsten 
Gegenständen unter den Namen und Schlagworten 
in englischer Sprache, ebenso unpraktisch ist der 
zweite Index, der die griechischen Personen- 
namen ohne Väter und Heimatsbezeichnung ent- 
hält; es ist, als wäre der zum CIG von 1877 
das Vorbild! Was nützt uns ein Haufen Be- 
lege für 'AAdkavöpos, Anuijtpioc, Arovöaroc? So 
kommt es, daß sich die eingestreuten Römer, 
wie TI. Abꝙidioc Zilovavds, ja Aulus Iunius P. f, 
Pastor, Lucius Caeseunius Sospes und alle 
Kìaóĉtor, als bevorzugte Lieblinge von den rein- 
griechischen Namen abheben! Es ist kein 
Corpusindex, das mag als Entschuldigung gelten. 
Sorgfältig behandelt sind dagegen die Könige 
und Fürstlichkeiten. Beim Staatswesen fällt 
auf, daß zwar für Bovàý die einzelnen Orte an- 
geführt werden, nicht aber für yepovola und 
andere Begriffe, auch nicht für die Ämter; ist 
hier mitten in der Arbeit eine Mahnung den, 
gestrengen Redaktion zur Kürze eingetroffen ? 
Getrennt von den geographischen Namen sind, 
wie auch anderwärts, die Phylen, Demen, Patrai, 
Chiliastyen u. a. m.; es wird ja auch einmal 
die Zeit für einen einzigen geographischen 
Nomenclator kommen. Mit besonderer Liebe 
sind die sacra geordnet; sehr reich auch ist die 
Grammatik vertreten. So spürt man eine ziem- 
lich große Ungleichheit, entsprechend der ver- 
schiedenen Wertschätzung, deren sich diese 
wichtigen Hilfsmittel zu erfreuen oder zu be- 
klagen haben. Wir wollen dies nicht als Tadel 
aussprechen, sondern in einer Museumspubli- 
kation wie dieser, die uns freilich auf so vielen 
Gebieten verwöhnt und selbst hochgespannte 
Erwartungen erfüllt hat, lieber all das Gute 
und Nützliche anerkennen. Daß Indices über- 
haupt da sind und daß ihre Anfertigung das Er- 
scheinen nicht länger aufgehalten hat, das ist 
doch die Hauptsache; Prosopographien von 
Ephesos, Rhodos u. a. Orten werden folgen, 
wenn die Zeit erfüllet ist. Möchten dann nur 


` 
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die hellenischen Studien weiter gedeihen und 
Arbeiter sich finden, die ihnen mit gleicher 
Liebe anhängen und gleicher Entsagung dienen 
wie die, denen wir diese Sammlung verdanken. 

Westend. F. Hiller von Gaertringen. 


Winfrid George Leutner, The article in Theo- 
critus. Baltimore, Furst Comp.. 80 8. 4. 

Es ist nicht meine Schuld, wenn die vor 
einer Reihe von Jahren erschienene Schrift 
erst so verspätet besprochen wird. Wenu ich 
sie jetzt noch kurz anzeige, so geschieht dies, 
weil ich sie dessen für wert halte. Sie zeugt 
von gewissenhaftem Fleiße, zieht die gesamte 
Literatur, unter der die deutsche den Löwen- 
anteil fast bis zur Ausschließlichkeit bean- 
sprucht, soviel ich sehe, lückenlos heran, teilt 
den Stoff gut ein und verbindet mit der an den 
Amerikanern aus der Schule von Gildersleeve- 
Miller gewohnten Sicherheit in der Handhabung 
der statistischen Methode das Bestreben, dem 
Einzelfalle durch sorgfältige Berücksichtigung 
seiner Eigenart gerecht zu werden. Insbe- 
sondere berücksichtigt Leutner den grundlegen- 
den Unterschied zwischen den ‘dorischen’ (‘'buko- 
lischen’) und den ‘epischen’ Idyllen; dabei 
trägt er dem Umstande Rechnung, daß auch 
die ersteren durchaus keine reine Mundart 
widerspiegeln, sondern künstlich abgetönt sind, 
beachtet auch die Tatsache, daß sie in sich 
Stilunterschiede aufweisen, und daß die Häufig- 
keit des Artikelgebrauchs mit der Volksttmlich- 
keit der Ausdrucksweise steigt. Lehrreich ist, 
zu erfahren, daß in der Ilias 6 AN tó 3000 mal 
als Demonstrativpronomen, 218 mal als Artikel, 
d. h. im Verhältnis von 14 : 1, in der Odyssee 
2178 mal bezw. 171mal, d. h. im Verhältnis 
von 13 : 1 erscheint. Theokrit hält sich in den 
‘epischen’ Idyllen etwa auf demselben Durch- 
schnitt und nähert sich in den ‘bukolischen’ 
dem bei Aristophanes, dem Vertreter des mitt- 
leren Umgangstons, beobachteten, während die 
geflissentlich einen niedrigen Realismus zur 
Schau tragenden Mimiiamben des Herondas 
eine höhere Ziffer aufweisen. Zutreffend ist 
u. a. der Artikel bei Eigennamen behandelt; 
mit Recht wird darauf verwiesen, daß er hier 
in besonderem Maße dem volkstümlichen Emp- 
finden entspricht und der Rede einen Hauch 
von Vertraulichkeit und Gemütlichkeit verleiht. 
Wenn L. bemerkt, daß er auch im Neugrie- 
chischen tiblich ist, so konnte er hinzufügen, 
daß z. B. das Italienische, aber auch deutsche 
Mundarten wie die schwäbische demselben 
Brauche huldigen. Daß ländliche Gottheiten 
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wie Aphrodite, Eroten, Musen, Nympben artikel- 
liebend sind, wird einleuchtend auf die All- 
gegenwärtigkeit dieser Gestalten in ihren Stand- 
bildern zurückgeführt; wir hätten hier also eine 
deike TA Game, zu der man sich die Geibe od 
voð ja immerhin leichthin denken mag, um die 
Benennungen des Apollonios Dyskolos anzu- 
wenden. Auch die übrigen Gebiete der Setzung 
oder Nichtsetzung des Artikels bei den ver- 
schiedenen Wortgattungen werden mit gutem 
Verständnis vorgeführt und der ganze ansehn- 
liche Stoff mit Stilgefühl und logischer Schärfe 
aufgearbeitet. So bildet die Studie einen 
schätzbaren Beitrag zur griechischen Syntax und 
ist ebenso Grammatikern wie Theokriterklärern 
zur Beachtung entschieden anzuempfehlen. 
Hannover. Hans Meltzer. 


— ·— — — ñ— 


P. Ovidius Naso. Vol. II Metamorphoses. Ex 
iterata R. Merkelii recognitione edidit Rudolfus 
Ehwald. Editio maior. Commentarius cri- 
ticus ex Hugonis Magni apparatu maxi- 
mam partem transumptus est. Leipzig 
1915, Teubner. V, 583 S. KLS 2 M. 40. — Editio 
minor. 374 S. kl.8. 1 M. 20. 

Gern bin ich der Aufforderung, das gute 
Buch eines Freundes hier anzuzeigen, gefolgt, 
um so mehr, da es, wie die Notiz des Titel- 
blattes besagt, in besonders nahem Verbältnis 
zu meiner kritischen Metamorphosenausgabe 
steht. 

Die erste Ausgabe des Merkelschen Teubner- 
textes von 1861 bezeichnet insofern einen Mark- 
stein in der Geschichte des zu allen Zeiten viel- 
gelesenen Gedichtes, als hier zum ersten Male 
die hochwichtige Florentiner Hs des Klosters 
San Marco (M) planmäßig verwertet ward. Die 
zweite von 1875 ging zwar auf diesem Wege 
weiter, bezeichnete aber durch Einführung einer 
haltlosen, auf ganze Verse und Versgruppen 
sich erstreckenden Interpolationstheorie sowie 
Aufnahme wunderlicher Konjekturen einen ganz 
entschiedenen Rückschritt, sogar gegentiber der 
Vulgata. Anderseits ließ sich Merkel, unbewußt, 
auch wieder viel zu sehr von der jungen, minder- 
wertigen Überlieferung, namentlich dem cod. Am- 
plonianus I beeinflussen und stand so noch immer 
im Banne des großen Niederländers N. Heinsius. 
Seitdem sind andere wichtige Textesquellen er- 
schlossen worden, und der Text selbst hat ein 
ganz neues Gesicht bekommen. So formuliert 
denn Ehwald in der Praef. seine Aufgabe treffend 
so: „Itaque haec tria mihi facienda erant ad 
Merkelii studia correcta adiuvanda, ut, quae ipse 
deliquerat, evitarem, ut, quae novorum codicum 
cognitione probarentur, colligerem, ut ab aliis 
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bene tractata cum cis, quae ipse me emendasse 
putarem, ad carmen Ovidianum coniungerem: 
sic Merkelianus Ovidius constare seu potius magis 
Merkelianus fore videbatur“. Vielleicht ist er 
in der Pietät gegen den persönlich befreundeten, 
grundgelehrten M. sogar zu weit gegangen. In 
einer Handausgabe, die gleichsam einen Ex- 
trakt des Wissenswerten bieten will, sucht man 
wohl nicht jede abweichende Merkelsche Les- 
art, jeden von M. als unecht eingeklammerten 
Vers. 

Über die Geschichte des Textes und die 
Handschriftenfrage unterrichtet die Praefatio kurz, 
klar, richtig. Es sind dieselben Anschauungen, 
die ich in einer Reihe von Abhandlungen. ent- 
wickelt und begründet habe. Auch in allen 
Fragen der höheren Kritik, ganz besonders der 
Ablehnung einer auf den Dichter selbst zurück- 
gehenden doppelten Rezension an mehreren 
Stellen, wie sie neuere Kritiker annahmen, sind 
wir völlig einig. Ebenso stehen wir in der Hand- 
schriftenfrage und in Wertung der einzelnen 
Zeugen durchaus auf demselben Boden. Aus 
dieser Übereinstimmung in den Grundfragen er- 
gab sich notwendig eine erfreuliche Annäherung 
‘der beiden Texte. Nicht viele Meisterwerke 
alter Zeit mit so unsicherer, erst im Altertume, 
dann im späteren Mittelalter und in der Hu- 
manistenzeit willkürlich entstellter, vielfach ver- 
ästelter Überlieferung liegen in zwei selbstän- 
digen Rezensionen so tibereinstimmend vor, wie 
jetzt die ovidischen Metamorphosen. Man kann 
manchmal Hunderte von Versen lesen, elıe man 
auf eine Differenz stößt. Ganz besonders habe 
ich mich Ehwalds Zustimmung bei XV 154 ge- 
freut. Der Entschluß manes für tenebras ein- 
zusetzen ist, zumal da jenes nur durch einen jungen 
cod. Ambros. bezeugt wird, ihm gewiß ebenso- 
wenig leicht geworden wie mir. Aber da jenes 
notwendig und echt, dieses anstößig und inter- 
poliert ist, so müssen wir uns mit der auch 
sonst nachzuweisenden Tatsache abfinden, dab 
einzelne Tropfen alter Überlieferung sich in 
junge Hss auf unbekannte Weise hinübergerettet 
haben. Ich komme anderswo auf die Stelle 
zurück. 

Die noch vorhaudnen Abweichungen unserer 
Texte möchte ich in drei Gruppen teilen. Da 
ist eine Reihe Stellen, wo ich selbst eine der 
Vulgata widersprechende Lesart in den Noten 
als vielleicht oder sogar wahrscheinlich richtig 
empfahl und begründete, den Fall aber für nicht 
so klar liegend hielt, um sie in den Text zu 
setzen. Wenn E. hier einen Schritt weitergeht, 
so hab ich natürlich nichts dagegen einzuwen- 
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den. So steht’s z. B. I 599 inductas lata, 647 
sed si. III 695 Stygiae d. morti. VII 486 quam 
est haec tellus, 674 ante locutus. VIII 58 gerit 
placidus, 762 discussus sanguine. X 447 temone 
plaustra. XI 26 cum matutina, 562 nam plurima. 
XII 84 f. ferri. utque-ictu, Nate. XIII 74 metuen- 
tem, 918 in aequore. XIV 114 in siwa, 843 quem. 
XV 730 servat. — Anderswo ist E., wie ich 
dankbar anerkenne, einen Schritt tiber meine 
Ausgabe hinausgekommen und hat durch Kon- 
jektur oder aus den Hss dem Dichter endlich 
zu seinem Rechte verholfen. So wird I 218 
sehr gefällig interpungiert tyranni; Ingredior ; 
I 313 wird das überlieferte Actaeis als geographi- 
scher Schnitzer Ovids hinzunehmen sein, I 360 
dolores aus M! und anderen Hss (in der erklären- 
den Ausgabe? ist doleres stehengeblieben!), IV 31 
‘Placatus mitisque’ rogant Ismenides ‘adsis!’, die 
Anführungszeichen von E. nach Merkel®. IV432 
zu interpungieren: Zst via declivis: funesta sq. 
VI 1380 servari mit M = eum servari. Evident 
richtig ist die Verbesserung der bekannten Stelle 
VIII 680 f. durch Interpunktion : parva quidem — 
sed pia: Baucis anus sq. IX 714 despondit (in 
der Note muß es aber heißen: despondit (e ex i 
m2)MF. XII 3833 f. uterque dederunt — Helops- 
que minorem mit den besten Hss. XIV 229f. 
zu interpungieren: victos esse: ratos sq. XIV 
473 referam (= si referam) mit der guten Über- 
lieferung, desgl. ebd. 833 O et de Latio und 843 
quem si modo. — An einer dritten Reihe von 
Stellen endlich halte ich im Gegensatz zu Eh- 
walds Ausgabe die Lesart der meinigen als sicher 
oder doch wahrscheinlich richtig aufrecht. So 
ist z. B. mit meiner Ausgabe zu lesen IV 336 
an fugio (aut bei E. ist Interpolation), IV 749 
ut erant (iterant junge Interpolation), V 314 
cedemus (cedamus, doch vgl. Haupt-Ehwald’), 
V390 Tyrios (varios Interpol.), VI616 aus oculos 
(die Konj. atque überflüssig, vgl. meine Note), VI 
629 mortem (matrem Interpol. oder Glosse), VII 
150 pluma fuit: plumis (spuma ruit plumis, sprach- 
lich bedenkliche, sachlich unmögliche Kon).), 
IX 249 Octacas (istas nec — Sinn?), XII 687 
rogique (pyraeque Merkel, aber der Schreibfehler 
gyroque in M führt auch wieder auf rogique 
zurück), XV 271 tam multa (die Konj. occulta 
weit von der Überlieferung abliegend, sachlich 
unnötig, vgl. meine Note). 

Der kritische Kommentar beruht im wesent- 
Dechen auf meinen Angaben und drängt diese 
zusammen. Daß er im übrigen eine von selb- 
ständiger Arbeit, reichem Wissen und voller 
Beherrschung des Stoffes zeugende Leistung ist, 
versteht sich bei E. von selbst, So darf ich 
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an einigen Stellen dankbar für Berichtigung 
kleiner Irrtümer meines Apparates quittieren, 
die ich im Interesse seiner Leser hier verzeichne. 
11453 fehlt bei mir Heinsius’ Konj. minimum 
quid III 641 lautet der zitierte Vers des 
c Boschianus vielmehr so: Sic agit, aut dextram 
tendes altingere partem III 669 lies: Bentley 
statt Hs IV 304 lies: non vota 2 cc Par et e 
coni. Hs IV 375 adde: cortice, ramos Cre- 
scendo distinx Merkel? V 405 adde: et olenti 
(vel olentes) sulphure Hs V 474 adde: nescia 
coni Hs VI 66 adde: inde tamen Hs VI 144 
adde: kabet) obit Hs, desgl. 147 magnam — urbem 
(Sardes sc.) Hs, desgl. 214: adiunctura Burm., 
desgl. 217: contigerunt Hs VI 448 lies: omine 
e ç V vulgo, ordine OFhlc RV VII 226 adde: 
placidas N, placitas c Hs VII 465 f. am Ende 
lies: Sithon et acc. ce Berneggeri et Sulm unus 
Ciofani, desgl. 605 adde: renuentia Hs VIU 
137 plus tu Hs VIII 190 adde: longa coni Dä- 
dalas p. 4, 2 Holland VIII 237 adde: lamoso 
p. ab elice Housman VIII 709 statt nec O lies: 
ne conieci, nec Aw IX 291 adde: h. obit Hs, 
ebd. 586 adde: guod quae «, quo, quae Hs XII 
450 adde: Echetli Merkel XIII 293 adde: 
del versum Lejay XV 613 adde: carum cod. 
Goth II. 

Einige Wünsche für die Einrichtung des 
Kommentars in einer zweiten Auflage möchte 
ich der freundlichen Beachtung des Heraus- 
gebers empfehlen. Ehwalds Ausgabe und die 
meinige werden sicher oft nebeneinander ge- 
braucht werden, etwa so, daß man sich aus 
jener im allgemeinen orientiert, in dieser ge- 
nauere Auskunft sucht. Bei Seminarübungen 
ze B. werden alle Studenten Ehwalds Text in 
Händen haben, während der Interpretierende 
ein Exemplar meiner Ausgabe benutzt und an 
den nächsten weitergibt. Iu diesen und ähn- 
lichen Fällen wird’s empfindlich stören, daß 
E. andere Zeichen für die einzelnen Hss ein- 
geführt hat. Daß O, das Zeichen für das Ori- 
ginal von MN, fehlt, ist zu verschmerzen. Aber 
daß A, daß b, daß à, daß s hier und dort ver- 
schiedenes bedeuten, ist ganz entschieden ein 
Übelstand, den ich schon bei Abfassung dieser 
Anzeige als recht lästig empfunden habe. Auch 
daß Fragmentum Hauniense Ny kgl. Saml. 2° 
56, mein x, mit Haun. bezeichnet ist, kann ver- 
wirren. Denn der einzige cod. Haun., der in 
den Signa codicum erwähnt wird (h), ist ein 
ganz anderer. x ist überhaupt schlecht weg- 
gekommen ; viele wichtige Lesarten dieses neben 
MN einzigen Vertreters der Familie O (denn 
Frgm. Par. 12246 kommt wegen seines ge- 
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ringen Umfanges nicht in Betracht) fehlen ganz 
(vgl. X 301 aut, X 536 fine genus und so oft). 

An manchen Stellen scheint mir die Fassung 
der Noten nicht so klar, daß Zweifel über den 
Tatbestand ganz ausgeschlossen sind. I 624 
„aristoride MN“. Daraus müßte man folgern, daß 
die gesamte übrige Überlieferung die Textes- 
lesart Arestoridae biete. Aber so haben nur 
einzelne Hss, alle anderen wie MN. Ähnlich 
ITI 112 Text vultus, Note „vultus M vuli: in 
ras m? N vultum H vulg.“ Das kann nur heißen: ab- 
gesehen von M hat die ganze Überlieferung vultum, 
muß aber heißen: die ganze Überlieferung außer 
N? und einzelnen < hat vultus III 351 „Iam 
quater Flor.“ Die Bezeichnung kennt der Leser 
nicht. Gemeint ist die jüngere Hand von F. 
Unverständlich ist auch III 368 „coni Castigl.“ 
Gemeint ist der italienische Gelehrte Castiglioni 
IV 8 „aut Grut“. Man denkt an irgendeine un- 
bekannte Hs, aber es ist der Philologe Gruterus 
gemeint IV 58 „vir doctus in Diez. Berol.“ 
ist ganz rätselhaft. Gemeint ist ein Sammel- 
band aus dem Nachla von Diez, der auf der 
Kgl. Bibliothek zu Berlin liegt (vgl. meine Ausg. 
p. XXIII f.) IV 369 „commissaque cum Argent. 
Heins.“ Nicht leicht liest man den Tatbestand 
heraus: Hs hat die Lesart aus vier jungen Hss, 
darunter einem unbekannten cod. Argentinus, 
aufgenommen IV 413 „levi marg. Bersm. et 
vulg. Heins.“ Dunkel. Soll heißen: die Lesart 
levi taucht in mauchen ç auf, steht gedruckt 
zuerst als Variante am Rande der Ausg. von Bers- 
mann 1607 und ist von Hs und vielen anderen 
aufgenommen IV 700 „cod. Bern“ versteht 
man als cod. Bernensis. Gemeint ist aber eine 
verschollene von dem Philologen Bernegger be- 
nutzte Pariser Hs IV 733 daß sinistra in der 
ganzen Handschriftenklasse X überliefert ist, 
kann man nicht ersehen V 118 „casuque canit 
in ras NH“. Zunächst steht casuque nicht auf 
Rasur in N, sondern nur canif und zwar von 
m?, Zweitens kann man nicht umhin, In ras’ 
auch auf H zu beziehen V 173 „Lammina BAY. 
Unrichtig. Das frg. Harleianum (A bei Ehwald) 
reicht nur bis III 622, über B (frg. Lond) hab 
ich nichts notiert V 192 „Tu vel Te Heins.“ 
Dunkel! Gemeint ist Tu tanto vel Te tant? V 
843 „sumū add. m? st Di soll heißen: die dritte 
Hand von B hat st hinter sumt geschrieben, man 
versteht aber umgekehrt: st steht in B und mê 
hat sum®@ zugefügt. Ob sunt in M von m! ist, 
läßt sich übrigens, da die Verse am Rande ver- 
blichen und übermalt sind, schwer sagen V 355 
„dissolvere Gron.“, soll heißen codex Gronovii 
V 450 „Rein!“ Druckfehler für Klein!. Da- 
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mit ist gemeint das erste der beiden von F. N. 
Klein im Coblenzer Pr. 1821 herausgegebenen 
Fragmente V 496 „sola Urb.“ Gemeint ist das 
Fragm. Vaticano-Urbinas 342, ähnlich bezieht 
sich ebd. 530 „repetat Par“ auf c Parisinus 8000, 
und 532 „Langerm“ ist der von Heins. eingesehene 
cod. Langermanni VI 82 zu Victoria im Texte 
gehört die scheinbar nichtssagende Note „Vic- 
toria L. Lange“, d.h. L. Lange dachte hier zu- 
erst an die Siegesgöttin und führte die Initiale 
ein VI226 „we cohercet Lovan“ soll heißen: 
eine von Heins. benutzte, seitdem verschollene, 
Hs in Löwen hatte ebenfalls die vorher aus einer 
anderen Hs zitierte La retorquet und zwar mit der 
übergeschriebenen Variante ‘uel coherce?’ VIII 46 
Text numquam, Note „numquam MN numquid 
2 H Heins“. Und die übrige Überlieferung, vor 
allem die ganze Klasse X? numguam haben 
alle Hss außer 4 (nicht 2)< VIII 188 die Worte 
„Buprasc. animum dimittit in artes m?“ muß man 
auf das unmittelbar vorhergehende ‘v. 190 repe- 
tita’ beziehen, sie sollen aber auf die Lesarten 
von M in 188 gehen VII 801 „(ctundus m° 
secundum Riesium)“. Nicht jeder wird das rich- 
tig auf das folgende beziehen, zumal der Druck- 
fehler ctundus (f. ctandus) die Sache verdunkelt. 
Sachlich ist die Angabe unrichtig. Ich habe 
mir ausdrücklich notiert: ‘spectandus ganz von 
m? VIII 422 „feram Nç“ führt irre: die ganze 
Überlieferung außer M hat so VII 507. Daß 
‚Dresd.’ eine von Jahn und Lindemann benutzte 
Dresdener Hs, ist nicht für alle Leser deutlich 
genug VIII 616 „Obstupuere c“. Daraus kann 
man nicht ersehen, daß dies die Lesart der 
ganzen Klasse X, also (abgesehen von einer 
verschollenen Hs von Ciofanus) aller jüngeren 
Hss, und zugleich Vulgata bis auf Merkel? ist 

VIII 697®, 698*. Die Note ist mir hier nicht 
klar genug. Wenn es von diesen Versen heißt „le- 
guntur in F ç“, so wird das gleich folgende „698° 
om z“ befremden, und weiter „defendit Vollgraff 
scribens 698* Cuncta vident; mersa, palude versa 
Ziehen“ wird, da es sich um Teile desselben 
Verses handelt, ganz unverständlich bleiben VIII 
493 At mihi steht nicht in Mc, sondern in ze, 
M hat At, am R hei von m 2. Die Lesart Et 
mihi in Fc fehlt, Man weiß ferner nicht, ob „in 
ras. m 2“ sich bloß auf N (so richtig) oder auch 
auf A (mein 1) bezieht X 558. Das über M 
Bemerkte nicht ganz richtig: re ist von ml, 
und das verblichen auf Ras. stehende nidens ist 
von m2 XI 22 „triumphiMe“. Das ist aber 
nicht Konj. von Merkel, sondern Randlesart alter 
Ausgaben. Und dpradpßou bei Planudes läßt ver- 
muten, daß es auch in einzelnen ç stand XII 
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108 „ualuit ç“, vielmehr fast die ganze Über- 
lieferung außer MN XII302 „Lycabas Naug“. 
Das werden die meisten Leser nicht verstehen; 
die Konj. ist von Navagero (Naugerius) XII 
33 „i in ras“, muß heißen ʻi alterum’ XIII 138 
„om; in marg m? N“, besser ‘om (i mg m 2) N’ 
man glaubt sonst, hinter ‘om’ fehle das Zeichen 
für eine Hs. Weiterhin würde ich zu „hi ultimi 
desunt in textu“ fügen ‘iusto Joen! XIII 312 
„pretioque N? codd. praesioque Me“. Offenbar 
ist N ? neben ‘codd.’ zu streichen, und am Schlusse 
muß es heißen ‘ex Bentlei coni. Mei XIII 461 
lies ‘post v. 468 in parenthesi ponere’ XV 
244 „distant e codd. Me. distent hc“. Soll das 
heißen: distant hat die gesamte Überlieferung 
mit Ausnahme von h und einzelnen jungen Hss, 
so wird es kaum verstanden werden, da auch 
e bei E. oft die gesamte Überlieferung (außer 
MN) bezeichnet. Und was soll dann die An- 
gabe über neben ‘codd’? XV 274 „orbe Ambr.“ 
Gemeint sind, was der Leser nicht wissen kann, 
13 Hss aus der Bibl. Ambrosiana in Mailand, 
deren Lesarten meine Ausgabe verzeichnet XV 
819 „numinis<“. Über die Herkunft der Textes- 
lesart nominis erfäbrt man nichts XV 860 „es 
om ç“, muß heißen ‘est prius omc’ XV 871 
„imber Passeratius Ps. Acro Schol. in Hor, UI 
30,1“. Demnach wäre imber auch durch Acro 
bezeugt! Unrichtig. 

Was heißt ferner das Zeichen ç bei E.? 
Die ‘Signa codicum’ erklären es als ‘Codices 
vulgatae lectionis’. Man fragt zunächst ‘Omnes’ 
oder ‘aliquot’? und findet oft keine Antwort, 
Ist ferner mit Vulgata lectio die Klasse X im 
Gegensatze zu O gemeint? Dann würde das 
minderwertige Zeichen ç auch den stolzen Floren- 
tinus 223 (F) und andere gute, alte Textesquellen 
wie die fragm. Lipsiense, Harleianum, Tegerns. 
einschließen. Und so ist’s wirklich manchmal: 
XII 108 meint die Note ‘ualuit c’ die ganze 
Klasse X, schließt also F ein. Wer aber diese 
Auffassung auf alle Stellen überträgt, geht irre. 
VIII 834 „capil <*. Hier bezeichnet ç nur wenige, 
uns ganz unbekannte, wahrscheinlich junge und 
interpolierte Hss, die Heinsius sah VII 854 
müßte man aus der Note „piscem MN pisces e ç“ 
schließen, auch F und überhaupt Klasse X habe 
pisces, aber sie hat ebenfalls piscem. Ähnlich VIII 
818 „noctis erat ec“, F und die meisten ¢ haben 
noctis enim, also nicht bloß Neier) XIV 575 
„patuerunt MN latuerunt q“ führt irre: patuerunt 
ist auch Lesart von X. Ebenso ist's XIV 473 
mit referam, 582 mit coercuit, 786 mit naiades. 
Mitunter findet man ja den Gegensatz durch 
ein Pc bezeichnet: XIII 634 und sonst, Aber 
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'wer nicht meine Ausgabe daneben benutzt, kann 
sich hier oft nicht durchfinden. Ebenso zwei- 
deutig sind folgende Noten: XIV 345 „phoeni- 
ceam M pheniceam: he in ras m? Nä" Daraus 
würde folgen, daß die Texteslesart poeniceam 
durch die gesamte übrige Überlieferung ver- 
bürgt sei — aber sie ist nur eine in 2 ganz 
jungen ç auftauchende Konjektur. Ebenso XIV 
422 „latos MN“. Aber das Latios im Texte ist 
wieder nur Konjektur einiger ¢. Dieselbe Un- 
genauigkeit XIV 308, 564, 646 undöfter. Anders- 
wo wieder richtig: man versteht XIV 435 „mu- 
tata per euum M narrata per annum: arr et nnum 
i r mê N“ ohne weiteres dahin, daß die Textes- 
lesart durch Klasse X überliefert ist. Mir scheint, 
es fehlt bei E. ein Zeichen für den ‘Consensus 
librorum manuscriptorum omnium praeter eos 
qui nominantur’ — mein A. 

Weiter sähe ich gern die Bedeutung der 
Angabe ‘vulgo’ enger und schärfer umschrieben. 
Sie bezeichnet manchmal (XV 247) die bis auf 
einzelne junge Hss (¢) tbereinstimmende Ge- 
samtüberlieferung ohne die Ausgaben, anders- 
wo aber auch nur die gedruckten Ausgaben und 
gerade nicht die Hss (III 682, I V248, VII 228, 
1X 18, X 501). Die Zusammenstellung ‘ç vulgo’ 
muß man an der einen Stelle dahin verstehen, 
daß manche Vulgathandschriften und alle oder 
fast alle Ausgaben so lesen (V 329), an der 
anderen (V 469, dilapsam steht in keiner mir 
bekannten Ausgabe) ist das wieder nicht mög- 
lich, und man ist ratlos. Auch die Note z. IV 
451 „simul AT Ciofani vulg. Me“ ist nicht ganz 
klar: simul ist nur in einzelnen ç, auch solchen, 
die Ciofani gehörten, überliefert ; also muß vulgo 
wohl auf die Ausgaben gehen — aber was soll 
dann Me? Ebensowenig weiß ich mit II 38 
„pignera vulgo“ etwas anzufangen. Ich habe diese 
Form nur zweimal in den Metam. gesehen: ge- 
schrieben in cod, F, gedruckt bei Merkel? Aber 
anscheinend meint dieses ‘vulgo’ sehr oft gar 
nicht den Consensus aller oder fast aller Aus- 
gaben, sondern nur einige, meist die älteren, 
ähnlich "eddi (vgl. III 629) auch nur einige 
Ausgaben. — Im Gegensatze zu dieser Gruppe 
geht aber ‘vulgo’ auch oft nicht auf die Aus- 
gaben, sondern bezeichnet gerade Hss, manch- 
mal die Gesamtüberlieferung (VII 499), manch- 
mal Klasse X, am häufigsten sogar einzelne ç, 
denen keine oder nur vereinzelte Aus- 
gaben folgen. II 703 „eunt et eunt vulg.“ 
Aber so lesen nur manche ç und einzelne alte 
Ausgaben (z. B. D. Heinsius 1630). Ähnlich 
liegt’s II 838, III 463, 570, 590, 598, 602, IV 
13, 431, V 15 und öfter. V 182 ist mir der 


Gegensatz „ferale « letale vulgo“ nicht recht klar. 
Ist dieses auffällige ‘vulgo’ vielleicht aus J. Chr. 
Jahns Ausgabe übernommen? Aber da bezieht 
es sich doch im Sinne von ‘reliqui libri’ (vgl. 
Jahn Praef. p. XX VI) auf dessen großen, dabei 
unvollständigen und veralteten Apparat — ist 
übrigens auch oft recht unbestimmt. — Daneben 
läuft die gewöhnliche Bedeutung von ‘vulgo’: 
Gegensatz aller oder fast aller anderen Ausgabeu 
(zu denen übrigens die meinige in der Regel nicht 
gehört) zur Texteslesart. Auch hier sähe ich gern 
genauer angegeben, auf welcher handschrift- 
lichen Grundlage diese Vulgata eigentlich 
steht. 11771 „pigre N? vulg.“ Aber diese Vul- 
gata stützt sich doch nicht auf die den ältereu 
Herausgebern unbekannte, apokryphe Korrektur 
in N, sondern auf den größten Teil der jüngeren 


Hss. Dasselbe gilt von IV 459 „ruiturum M? 
vulg.“ Ebenso II 642, 792, V 85, VI 248 und 
öfter VII 810 macht der Gegensatz „exhalat 


F ì e vulg ... auram M? N? F?À c Heins.“ stutzig; 
vulgo gehört offenbar zu beiden Noten. III 200 
soll „1 H Heins. vulgo“ doch wohl heißen: die 
vorstehende Lesart hat Heinsius aus einer seiner 
Hss aufgenommen, und sie ist Vulgata gewor- 
den. Aber was heißt nun XV 100 „agris vulg. 
Heins.“? Auf welche hsl. Autorität stützt sich 
diese Lesart? Vgl. II 454 „venatrix vulg.“, VII 
600 und sonst. Endlich scheint ‘vulgo’ öfter die 
auf die ganze Klasse X im Gegensatze zu O 
(MN) gestützte ältere Vulgata zu meinen (z. B. 
II 392, III 406, IV 388, X 582). — Vielleicht 
entschließt sich der verehrte Herausg., die ver- 
schiedenen Funktionen dieses vieldeutigen Wört- 
chens etwas schärfer zu begrenzen. 

Noch ein kleiner Wunsch für die Einrich- 
tung des Kommentares in einer zweiten Auflage. 
Ich sähe gern unter allen Herausgebern kri- 
tischer Apparate einmütige Annahme des folgen- 
den Postulates: Die kritische Note muß 
von der im Texte stehenden Lesart 
ausgehen. Mitunter ist in der vorliegenden 
Ausgabe dementsprechend verfahren, sehr oft aber 
nicht. Wo in kurzer Note erst an zweiter oder 
allenfalls dritter Stelle (so III 98,178, 269, 530, 
VII 145, XIII 523) Auskunft über die Textes- 
lesart erteilt wird, stört das nicht so sehr; man 
orientiert sich durch einen schnellen Blick. Aber 
wenn der Leser, um etwas über die Textes- 
lesart zu erfahren, die ihn als richtig oder doch 
wahrscheinlich vor allen interessiert, erst auf- 
merksam eine lange Anmerkung durchleseu 
muß, um endlich irgendwo in der Mitte (so 
VI 234, VII 636, XIV 501) oder am Ende (so 
V 48, VU 429, VIII 412, 528, 542, 719, IX 
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55, X 98, 408, XI 366, XIII 100, 928, XIV 
24, 44, 632, 671, XV 776) die gesuchte Aus- 
kunft zu finden, so könnte ihm das wohl be- 
quemer gemacht werden. 

Eine Handausgabe wie die vorliegende er- 
strebt nicht Vollständigkeit, sondern will aus 
der erdrückenden Fülle der Lesarten das wirk- 
lich Wichtige und Wesentliche in sorgfältiger 
und wohlüberlegter Auswahl bieten. Meist ist 
das hier ganz vortrefflich gelungen. Doch fehlt 
es nicht ganz an Unebenheiten. Manche für 
Textgestaltung und Textgeschichte gleichen). 
tige Varianten aus wertlosen, jungen Vulgat- 
handschriften konnten ohne Schaden fortbleiben. 
Nicht erwähnenswert ist z. B. die Tatsache, 
daß zu III 373 fulvugue sich ganz vereinzelt 
die Variante flavaque findet, ebd. 627 rumpit 
für rupit, IV 249 cautis für tantis, ebd. 264 
cuntem ire diem für euntis ora dei, V 55 certior 
für doctior. Ebenso V 328, 396, 512, 571; 
VIII 290, 486 u, sonst. Das sind alles für 
den Text und seine Geschichte völlig uninter- 
essante Fälschungen, ganz späten Hrprangs 
— warum sie verewigen ? 

Anderseits vermisse ich manchmal wichtige 
Angaben, namentlich tiber Lesarten, die in der 
Geschichte des Textes eine große Rolle ge- 
spielt, ja ihn lange, oft Jahrhunderte hindurch 
beherrscht haben. II 437linterpungiert E. mit Pla- 
nudes, Jahn, Merkel poterat superum? petit sq. (was 
ganz verschieden erklärt wird: de, av Jev 
Plan., Iuppiter superus Jahn). Die alle andern 
Ausgaben beherrschende Vulgata, der auch ich 
gefolgt bin, poterat? superum petit mußte doch 
wenigstens erwähnt werden III 277 gressu 
nicht bloß in namenlosen Hss von Heinsius, 
sondern auch in eh überliefert III 841 das 
echte fide steht außer bei Priscian auch in ß 
he! III 671 fehlt die von Heinsius aus seinem 
cod. Menagianus eingeführte Vulg. nigrescere pin- 
nis IV 491 ostendens ist auch Lesart von h! 
V 142 gravi, die auf X ruhende Vulg., fehlt 

V 434 tergusque auch in F! VII 221 die rich- 
tige Form leuis in N erhalten! VII 228 et 
certis auch Konj. von Capoferreus und Madvig 

VII 246 die Provenienz der Texteslesart vini 
ist nicht erkennbar. Heinsius’ Note über N, 
hier wiederholt, ist ein Irrtum, wie aus Rieses 
und meiner Kollation hervorgeht VII 817 ist 
minuunt ea nicht bloB Lesart von MN, sondern 
der gesamten Überlieferung VII 380 fehlt eine 
Note des Inhalts ‘seruatum cett. vulgo’; desgl. 
fehlt VILI 224 ‘tactus cett. vulgo’ VIII 409 
Cut bene libralo votoque potente futuro. So nach 
meinem Vorgange, aber, da votoque p. f. ohne 
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hilfreiche Kommata steht, für die meisten Leser 
unverständlich. Eine kurze Erläuterung ist 
kaum entbehrlich, zumal die Note auch anderes 
vermissen läßt: weder ist quo b. l. votique p. als 
Vulgata kenntlich gemacht noch Merkels Les- 
art cui — votique verzeichnet VIII 872 Trio- 
peida ist auch handschriftlich bezeugt (durch 
cod. Menardi) VIII 884 sua verba ist Lesart des 
cod. Zulichem,, nicht Konj. von Heinsius IX 62 
„diuertor M“, dasselbe aber auch in F und vielen 
andern IX 190 fehlt die ehemalige Vulg. 
non custodita IX 350 erfährt man nichts über 
die Provenienz der Texteslesart ire et adoratis 
IX 423 fehlt die wichtige Lesart Iasona ceres 
in Fhgl, die Vorstufe der Interpolationen 
IX 436 die echte Lesart radamantus xF fehlt 
IX 499 erfährt man nicht, daß die Teextesles- 
art Tethyn aus x Plan stammt IX 516 die 
echte Akkusativform ignis in F erhalten! IX 
540 Texteslesart animo . . habebam durch h 
bezeugt! IX 598 uoluntas vor allem durch F’ 
bezeugt! IX 656 riuo als Vulgata nicht 
kenntlich X 32 debemur wirklich beglaubigt 
nicht durch 8ç, sondern durch Tegerns. und 
Laurentianus X 69 M hatte ursprünglich nicht 
confise, vgl. meine Ausgabe IX 192 grauatum 
als Vulg. nicht kenntlich X 221 erfährt man 
nichts über die Provenienz der Texteslesart 
Propoetidas X 262 die Texteslesart liliaque 
pictasque vornehmlich durch xt beglaubigt X 
297 de quo nicht sicher durch N (vgl. meine 
Note), wohl aber durch F bezeugt X 408 die 
Vulg. et in hoc mea ist ganz unterdrückt X 
706 guae — praebent auch durch oc bezeugt. 
Als Vulg. kenntlich zu machen! XI 16 die 
nur als Lesart von mn erwähnte Variante in- 
flato ist die auf der ganzen Klasse X beruhende 
Vulg. bis Merkel, ebenso 401 ab acri (dem 
Leser muß unerklärlich bleiben, wie eine nur 
durch n i. r. beglaubigte Lesart im Texte 
stehen kann) XI 449 führt ‘ilis N Me’ irre; 
es ist die bis auf meine Ausgabe herrschende, 
durch alle Hss außer MEI cod. Goth. beglau- 
bigte Vulg. XI 523 fehlt ganz die auf allen 
Hss außer M und vielleicht N ! beruhende Vulg. 
ignibus undae, ebenso XII 236 vastum vastior 
XII 492 caecum konjizierte zwar Riese, es ist 
aber auch im cod. Amplonian. überliefert SI 
16 peti ist Vulg., peto habe ich nach den Spuren 
von M vermutet; die Note läßt das nicht er- 
kennen XIII 423 Hecabe bei Planudes verdiente 
wohl Erwähnung XIII 762 ist aus der Note 
nichts über die Provenienz der Texteslesart 
validaque zu entnehmen XIII 890 tacia ist 
nicht der Klasse O eigentümlich, sondern, ab- 
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gesehen von einzelnen <, Lesart der gesamten 
Überlieferung XIV 5 Regi war als Lesart von 
tF, nicht als Konj. zu bezeichnen XIV 214 fehlt 
die wichtige, auf tremescens führende Lesart 
von F und die Vulg. tremiscens XIV 350 die 
vielleicht richtige Lesart der Klasse X herbus 
dürfte wohl nicht fehlen XIV 739 trepidantum 
ut muta gementem. Die Note unklar. Keine von 
allen angeführten Varianten entspricht der obigen 
Lesart. Woher stammt sie? Dem ut bin ich 
schon bei Heins., dem muta bei Madvig begegnet 
— beiden zusammen noch nicht. Auch über 
den Sinn bin ich mir nicht sicher. Gern würde 
ich u? temporal fassen und den Nachsatz mit 
exclamant beginnen; aber das verbietet die starke 
Interpunktion hinter prodidit XIV 777. Über 
die Texteslesart dignam animam poena gibt die 
Note keine Auskunft, ebensowenig XIV 844 
über fatebor XV 39 wird weder gesagt, daß 
die Texteslesart cui ius caeli Konj. von Muret, 
noch angegeben, was überliefert ist XV 217 
latitativimus konjizierte Riese erst post Schep- 
perum! XV 475 formidatis nicht durch c, son- 
dern. vor allem durch t beglaubigt XV 500. 
Die Lesart pasipheia der Gesamtüberlieferung 
wird nicht angegeben XV 644 fehlt die durch 
F und fast alle andern Hss beglaubigte Vulg. 
Quae simul incurva. 

Daß unter den Tausenden von Einzelheiten 
sich einige kleine Irrtümer und sachlich un- 
richtige Angaben finden, ist natürlich und tut 
der Brauchbarkeit des Buches nur wenig Eintrag. 
Immerhin empfiehlt es sich wohl, die hier fol- 
genden vor dem Gebrauche zu korrigieren: 
I 189 die Priorität der Interpunktion nach 
luco gebührt Bothe (1818), nicht Bach (1831) 
IT 165 „vacuos pro nominativo recepit Magnus“. 
In meinem Texte steht vacuus. Ich habe zu 
der Variante uacuos nur bemerkt: „quod si poeta 
scripsit, librarii ad saltus male relatum serva- 
verunt“ III 716 „fremituque Burm“. Unrichtig. 
Burm. las wie Heinsius cunctueque sequuntur, 
fremituque ist Scheppers Konj. (vgl. meine Note) 
IV 1. Die Angaben über M sind unrichtig, aber 
auch bei mir im Progr. S-G 1902 und in der Aus- 
gabe nicht genau. In M steht: minias (t minieias 
i mg m2, minčieias sscr m3) IV 5. Mit „duo 
H“ sind wohl codd. Bersmanni und Rhenorv. 
gemeint. Die hat aber Heinsius nicht benutzt. 
Woher die Lesart dominas famulasque stammt, hat 
er verschwiegen IV 46 motasse steht nicht in 
N, sondern ist Konjektur von Merkel IV 66. 
Das Komma nach paries in der Angabe meiner 
Lesart ist unrichtig. Ich erkläre ‘als die Wand 
Sur gemeinsamen Wand für beide Häuser wurde’. 


Das Nachbarhaus ward, auf dieser Seite, um 
zu sparen, ohne eigene Wand angebaut; da- 
mals entstand die rima IV 337 tradam steht 
nicht im cod. Moreti, sondern im cod. Pal. 1661 
V27 „Hunc sine H. Heins“. Unrichtig. Heinsius 
kannte diese Lesart nicht (s. meine Note). Viel- 
leicht Druckfehler für Hinc sine? V 47. Die 
Note „Atys Plan. et vulg. Magnus“ ist, was mich 
betrifft, unrichtig: mein Text hat Athis V 378 
ea gratia ist nicht Lesart des cod. Vratisl, der 
ea gloria hat, sondern der gesamten tibrigen Über- 
lieferung V 382. Die Note zu diesem Verse 
steht fälschlich unter 381 und wirkt dadurch ver- 
wirrend, audiat arcus ist erst durch Merkel in 
die Texte gekommen V 442. Planudes über- 
setzt elorogépoue reüxas, kann also nicht, wie 
die Note sagt, flammigenis gelesen haben V 
467 „quae edd“. Ich kenne guae nur aus Cio- 
fanis Bemerkung „ita est in quibusdam vulgatis 
exemplaribus“ V 677/78 „poetae, non Musae 
dant Jahn et Magnus“, was mich betrifft, un- 
richtig! VI 96 subitis steht im cod. Sprotii, 
nicht Lovan. VI 379 turpe caput tendunt steht 
nicht in M; der Druckfehler im Progr. 1902 
ist in meiner Ausgabe verbessert VI 485 „erit 
M“. Unrichtig. In M steht wie in der ganzen 
Überlieferung (bis auf eine Hs von Heinsius) 
erat. Dies ist also in den Text zu setzen. Vgl. 
meine Ausgabe S. XXXIII VI 602 „Corruit 
M Florent. Oxon“. M ist ja eben der Floren- 
tinus! VII 171 M hat nicht quid, sondern gå, 
also wohl quod aus quid (vgl. meine Ausgabe 
S. XXXIII) VII 293 lies: se om M sscr m2 
VII 8 Alcathoi hat Heinsius nicht konjiziert, 
sondern ‘in vetusto codice’ gefunden VIII 504. 
Nicht M, sondern N hat primo. Vgl. meine 
Ausgabe S. XXXIII VII 533 linguis nicht 
Konj. von Bentley, sondern Lesart von Ne 
VIII 637 „placitos Heins“. Vielmehr Konj. von 
Merkel VII 693. Nur ein verschollener cod. 
Spirensis (kein Mediceus!) hat diesen Vers außer 
M VI 701/02. Die Angaben über MN un- 
richtig. Vgl. meine Ausgabe S. XXXIH IX 
152 illi nicht bloß durch cod. Mureti, sondern 
auch codd. Dresd., Rhenov. bezeugt IX 474 
stimmt die Note nicht mit dem Texte IX 489 
„in marg M“, aber nicht von erster Hand, son- 
dern von m 2 in ras IX 510. Die Interpunktion 
germanae frater (st. germanae, frater) ametur nicht 
von E., sondern von Bothe X 172/187 steht 
sicher in M von m 2 am R (so meine Ausg., 
Rostagno war derselben Ansicht) XI 264. Hier 
verstehe ich weder die Interpunktion im Texte 
(wie kann das Stück Erhibita estque Thetis zur Rede 
der Thetis gehören ?) noch die Nennung meines 
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Namens in der Note; ich habe an der üblichen, 
evident richtigen Interpunktion nichts geändert 
X]1328. Hartman konjizierte pairuique, nicht 
patruoque XI 456 „aptarique c Magnus“. So 
steht allerdings in meinem Texte. Aber ein- 
geführt habe ich die Lesart nicht. Es ist die 
nicht nur durch ¢, sondern durch die ganze 
Klasse X (also auch F) bezeugte Vulgata. 
Außerdem wies meine Note gerade auf arma- 
rique in O als beachtenswert hin XI 494 ist 
tantoque nicht Konj. von Bentley, sondern außer 
durch M! N’ auch durch Klasse X Plan. bezeugt, 
steht im Text von Dan. Heinsius, ist seit Merkel 
Vulg. XII 81 „qui sis Heins“ statt ‘qui sis cc 
Argent Thysianus Zwiccav., gui sis tugulandus 
inde Heinsius’ XII407 „et amore et Gilbert =ç“. 
Gilberts Konjektur kommt in Hss nicht vor. Viel- 
leicht las so Planudes (te xal Epwrı), aber sicher 
ist es nicht XII 588 muß es heißen ‘praeter 
a tertium omnia ir’ XIII 563 sont ist nicht 
Konj. von Heins., sondern Lesart von Klasse X 
und Vulgata XIII 649. Das Komma nach patre 
setzte Jahn, nicht Merkel XIV 252 „nimii... 
uini vulg. Magnus“. Das ‘vulgo’ wieder sehr 
unklar. Die Lesart ist durch F e ¢ beglaubigt 
und allerdings Vulgata XIV 396 die Lesart 
restant M verdient das Fragezeichen nicht; sie 
ist ganz sicher und so in meiner Ausgabe ver- 
zeichnet XIV 461 „Aurilium petiit MN Magnus“. 
Aber so hat auch Klasse X, also die gesamte 
gute Überlieferung. Und ich lese zwar so, 
ziehe jedoch die Worte zum Vordersatz (der 
Nachsatz beginnt mit vires) Wenn man mit 
E. nach auz. petiit stark interpungiert, so daß 
diese Worte den Nachsatz beginnen, ergibt sich 
eine unerträgliche Tautologie XIV 476 Hein- 
sius lobte die Lesart Argis zwar, nahm sie aber 
nicht auf. Das tat zuerst, denke ich, Jahn 
XIV 710 tristique serae ist nicht Konj. von 
Heinsius, sondern Lesart einer Baseler Hs XIV 
737. Ein Komma hinter illam im Texte scheint 
mir unentbehrlich. Ist sein Fehlen ein Druck- 
fehler? XV 364 „IscrobeH....tscrobe Heins., 
Burm.“. Das erste ist ein Irrtum; die Lesart 
ist handschriftlich nicht überliefert XV 373. 
„Interpunxit Bent.“ ist ein Irrtum. Wie sollte man 
anders interpungieren? XV 620 aeratis nicht 
Konj. von Heinsius, sondern von Jacobus a Cruce, 
übrigens auch Variante zweiter Hand in einem 
cod. Urbinas XV 642 „explorat c“, vielmehr F ç 
XV 547 „ita dicere ç“ ist nach den vorhergehenden 
Worten „certas ita dicere e c .. certant ita dicere <“ 
unverständlich. Vielleicht certantque i. d. sortes ? 
XV 824 madefacti steht nicht in einem cod. 
Argentorat., sondern in einem Argentinensis. 
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Der Text ist erfreulich korrekt gedruckt. 
Mir sind (außer den unter Errata verbesserten) 
nur folgende Fehler aufgefallen: III 102 lies 
subponere. IV 846 fehlt Komma nach placuit. 
IV 767 1. virorum (st. vivorum). VII 319 l. 
eliamnum. IX 615 l. adamantu. IX 409 Punkt 
nach fuerat! X 64 l. nece (st. nec) X 95 1. 
acerque (st. aerque). X 418 1l. Quaerere. XIII 
172 Komma nach domui! XV 108 fehlt Komma 
nach Parenthese. XV 443 Punkt nach arvum! 
XV 871 1. nec (st. ner). — Häufiger sind Ver- 
sehen im Kommentar. Ich korrigiere sie, da 
(es handelt sich meist um handschriftliche Les- 
arten) nicht jeder Leser es kann. I55 L Senec. 
N. Q. II 1,2. I 389 fehlt deae sortis e (die 
Sigla immer nach meiner Ausgabe!) und in 
der Pareuthese l. atae i r m”. I531 l. ‘move- 
bat < ed pr Heins. Me’ (N hat mit der ganzen 
Überlieferung monebat). III 140 l. satiati. II 
186 1. stipata. III 354 1. dira (nicht diva). 
IV 28. Vor longaque fehlt die neue Versziffer 
30. IV 101 l. relinquit. IV 138 l. perculit - 
(N hat percutit). IV 320 1l. Tunc Mh. IV 330 
l. Const. Fanensis. IV 369 1. commissaque. IV 
413 1. et. IV 634 L devexos. IV 635. Vor 
premebant fehlt die neue Versziffer 636. IV 767 
l. Abantiades (st. Abanteades). V 58 1. infractis. 


| V 186 l. deriguit. V 280 1. edd. vett. (st. cett). 


V 327 l. recoruis. V 430 1. N (nicht M). V 
478 1. Vertit und im Zitate X 115. V 586 1. 
Sprotii. VI 142 L totoque est. VI 499 l. «t 
om 3 H. VII 228 l. et certis çq et e coni post 
Capoferreum Madvig und ‘electis Korn’. VII 
115. Die Versziffer 115 fehlt vor ob ora. VII 
124 1. Lemaire. VIII 188 1. dimittit (st. di- 
mittat). VIII 410 1. abscisa. VII 468 1. amato. 
VIIL 599 1. F?. VIII 606 L mulcebam. VII 
829 ]. immersaque vel. IX 890 1. vel sine mur- 
mure. IX 405 1. flebantque M. IX 273 l. (ras 
am?) st. (ras. m°). IX 651 1. Wakefield. IX 
719 1. magistris .. isdem Tan. Faber. IX 721 
l. cod. Gronovii. X 22 L Torua. X 70 1. 
(ebe M. X 94 1l. cirrataque. X 250. Vor 
posse fehlt die Versziffer 251. X 315 1. Hic 
mos. V 401 l. ab incursu cett. X 590 1. de- 
corem Mä XI 180 L turpisque. XI 258 1. 
Perprime. XI 542 1. fratresque. XI 647 L 
Barth. XII 28 l. et servant Bothe. XI 78 L 
achillis N. XII 104 l. Poeniceas Heins. XI 
192 1. Multurum frustra votis. XII 869 1. con- 
tentis (vel praemensis). XII 200 1. parim MN. 
XIII 212 1. Halbertsma., XIII 749 1. Crataeide, 
ebd. 750 1. Symaetide Farnabius. XIV 32 l. Zu 
M. XIV 207—212 (nicht 213!), XIV 534 L 
flammabat (st. flammabant). XIV 639 1. Silu- 
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nusque N. XIV 671 1. cod. Barberin. XIV 
752 L patulis scandit N. XV 155 1. falsi (st. 
falsique) terricula. XV 165 1. F Graecens. XV 
170 1. seruat. XV 271 l. Eldik. XV 320 |. 
Aethiopumque. XV 380 l. esi om. ç. XV 417 
l. sub undas N?. XV 430.429 (so vermutlich 
statt 429. 430). XV 487 1. (vel simul). XV 
585 L per aeuum. XV 597 (nicht 579!). XV 
626 1. latias quondam. XV 739 1. humor Berol. 
XV 859 l. ethereas. XV 866 l. Regius. 
Hoffentlich haben die vielen kleinen und 
kleine Dinge betreffenden Ausstellungen die 
Tatsache nicht verdunkelt, daß wir es hier mit 
einer tüchtigen und in der ganzen Anlage wohl- 
gelungenen Ausgabe zu tnn haben. 


Die Editio minor ist ein korrekter, 
empfehlenswerter, dem der Editio maior gleich- 
lautender Text mit Index nominum, aber ohne 
Praefatio und kritischen Apparat. Hat es eigent- 
lich irgend einen Nutzen, wenn man jeden 
Vers, der Gewohnheit mittelalterlicher Schreiber 
folgend, mit der Initiale beginnt? Wir folgen 
denen doch sonst nicht in diesen Äußerlich- 
keiten, weder in der Interpunktion noch in der 
Orthographie. In wissenschaftlichen Ausgaben 
ist diese Initiale zwar sinn- und zwecklos, aber 
wenigstens unschädlich, in Schulausgaben er- 
schwert sie zuweilen das Verständnis, weil der 
Schüler nun nicht weiß, ob sie den Versanfang 
oder einen seltenen Eigennamen meint; vgl. 
XV 740 Insula nomen habet, 755 Cinyphiumque, 
X 737 Punica ferre solent, VI 125 Liber ut Eri- 
gonen u. oft. Also fort mit diesen Initialen — 
mindestens aus den Schulausgaben. 

Berlin-Pankow. Hugo Magnus, 


Voigtländers Quellenbücher. Band 8: CG 
Woyte, Antike Quellen zur Geschichte 
der Germanen. 8 Teil: Von den Kämpfen 
des Germanicus bis zum Aufstand der 
Bataver. Leipzig o. J. 133 S. 8. 1 M. 

Nach den Grundsätzen der Voigtländerschen 
Quellenbücher, die in dieser Wochenschr. 1915 
No. 17 Sp. 524—530 besprochen worden sind, 
hat Woyte in dem vorliegenden Heft haupt- 
sächlich die einschlägigen Stellen aus Tacitus’ 
Annalen und Historien vereinigt, die er um 
eine Charakteristik des Germanicus aus Suetons 
Kaiserleben vermehrt hat. Äußerlich hat sich 
freilich das schlichte graue Gewand der zuerst 
ans Licht getretenen Bändchen in ein zwar auf- 
fälliges, aber — wenigstens nach meinem Ge- 
schmack — minder kleidsames Äußere mit un- 
ruhigen Schnörkeln gewandelt. Aber dem In- 
halte nach zeigt auch dieses Heft dieselben 
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Vorzüge wie die früheren von W. bearbeiteten 
Teile: die Übersetzung kann, kleine Uneben- 
heiten abgerechnet, als zuverlässig bezeichnet 
werden; das Bestreben des Übersetzers, ein 
gutes, wirklich lebendiges Deutsch zu bieten, 
ist meist von gutem Erfolg gekrönt. In dieser 
Hinsicht steckt viel fleißige Arbeit in dem 
Büchlein. Mit Recht ist die indirekte Rede 
fast überall in den unmittelbaren Wortlaut um- 
gesetzt worden, der uns so viel frischer an- 
mutet. Freilich ist die Eigenart des Taci- 
teischen Stiles, die gedrungene Kürze, bei der 
Übertragung verloren gegangen. Da aber Voigt- 
länders Quellenbücher vornehmlich für Laien 
berechnet sind, so ist es schließlich gerecht- 
fertigt, wenn die knappen Andeutungen der 
Urschrift durch erläuternde Umschreibungen 
dem Verständnis erschlossen werden. Der Er- 
läuterung dienen ferner die in Klammern ein- 
gefügten. Zusätze und die unter dem Text ge- 
gebenen Anmerkungen, die gleichfalls von der 
Sachkenntnis des Bearbeiters zeugen. Das 
Büchlein kann somit als zweckentsprechendes 
Hilfsmittel empfohlen werden. 


Meißen, St. Afra. K. Tittel. 


August Mau, Pompeji in Leben und Kunst. 
Anhang zur zweiten Auflage von F. Drexel. 
Leipzig 1913, Engelmann. VIII, 72 S. 8. 2 M. 80. 

Eine Schrift anzuzeigen, welche bereits drei 
Jahre lang nicht nur ihre Unentbehrlichkeit, 
sondern auch ihre Vortrefflichkeit bewiesen hat, 
ist kaum mehr notwendig. Drexels Anhang 
zu Maus Pompeji ging mir erst vor wenigen 
Wochen zur Besprechung zu, nachdem er aus 
den Händen des ersten Rezensenten an die 
Leitung dieser Wochenschrift zurückgesandt wor- 
den war. 

Die Hauptarbeit hat noch Mau selbst ge- 
leistet. Von ihm stammen die Anmerkungen 
zu den ersten 52 Kapiteln; den Rest zu er- 
gänzen hatte Barthel Ubernommen, seine Auf- 
gabe dann aber an Drexel ttbertragen. Diesem 
wird die Bearbeitung der acht letzten Kapitel 
und die Revision des Mauschen Anteiles ver- 
dankt. 

Der Anhang umfaßt nichts als Anmerkungen, 
geordnet etwa in der Art des Literaturnach- 
weises zum Michaelisschen Handbuch. Die 
ältere Literatur ist der Raumersparnis wegen 
nur dann genannt, wenn sie besondere Beach- 
tung verdient, die neuere wurde, zum Teil mit 
kennzeichnenden Bemerkungen versehen, so 
gut wie vollständig gegeben. Da der Her- 
ausgeber sich nicht streng auf Pompeji und 


I Nr S. 
Seronwnsun beschränkt, sondern bemüht ist, 
waschen Buch behandelten Erschei- 
Aust x ein größeres Ganzes einzuordnen, 
Luis "a Jec ı.ıteraturanhang auch über die Gren- 
vor fur Jeiden campanischen Städte hinaus für 
14 Biriuiehterung der Forschung eine Bedeu- 
NÉI 

Rostock. 
Hermann Güntert, Eine etymologische Deu- 
tung von griech.ävdpwrog. Sitzungsberichte 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 

(Stiftung Heinrich Lanz), phil.-hist. Klasse, Jahrg. 

1915, 10. Abhdl. Heidelberg, Winter. 17 S. 8. 60 Pf. 

Die bis zur Jahrhundertwende gegebenen 
Deutungen von griech. ävdpwros, von denen 
eine auf Platos Kratylos zurückgeht, hatte Brug- 
mann (Indog. Forsch. XII, 25 ff.) einer Kritik 
unterzogen, mit der die etwas ausfürlichere von 
Güntert mit Recht einig geht. Auch die 
Schwächen des Brugmannschen Erklärungsvor- 
schlages werden richtig ins Licht gestellt. Aber 
auch Günterts neue Deutung des Anfangs- 
gliedes von avdpwros — für den zweiten Teil 
bleibt er bei der Verbindung mit a — hat 
für mich nicht die gleiche Evidenz wie für den 
Verfasser. Nach G. ist dvöpo- eine Nebenform 
von *avdepn- (auch *dvdep- wäre möglich!), 
dem schon von anderen Gelehrten vermuteten 
Grundwort von hom. dvdepewv (als ‘Stelle, wo 
die Grannen stehen, Bart, Kinn’, unter Heran- 
ziehung von dvdfpet dðńp u.a.); Avdpwros aus 
*dvöpo-wros sei also eigentlich ‘Stachel-, Bart- 
gesicht’, dann ‘Mann’, ‘Mensch’. So erklärt 
sich allerdings das D. das bei der verbreiteten 
Deutung aus avöp- + wn- unerklärt bleibt. 
Aber nach Seite der Bedeutung bleiben Be- 
denken; die interessanten Zusammenstellungen 
des belesenen Verf. über den Bart als Zeichen 
der Männlichkeit (ich steure bei die Äußerungen 
Beatrices in Shakespeares ‘Viel Lärm um Nichts’ 
II 1 und des Narren in ‘Was ihr wollt’ III 1) 
und für die dem Barte innewohnende Zauber- 
kraft beweist nur, daß eine Bedeutungsentwick- 
lung ‘Bartgesicht’ < ‘Mann’ möglich ist; dafür, 
daß ein Wort für ‘Mensch’ (Pl. ‘Leute’) auf 
einen so ausgesprochen ‘männlichen’ Ausdruck 
wie ‘Bartgesicht’ zurückgehe, vermisse ich 
Parallelen. In semasiologischer Hinsicht ziehe 
ich die alte Deutung aus avöp- + wr- vor, die 
sich auf ‘Mannsbild, männiglich’ und besonders 
G-grd "` avdpwros Hes. (bestätigt durch den Namen 
Apwrüios ‘Männchen') berufen kann — wobei 
freilich D noch zu erklären bleibt, wie z. B. 
das G in der Form 3iamal für ‘Scheme!’ oder 
das € in tero (neben verbreitetem türlə) ‘un- 


DAT itt 


Rudolf Pagenstecher. 
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nötigerweise die Tire hin- und herbewegen' in 
nordostschweizerischen Ortsmundarten. 
Zürich. E. Schwyzer. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f.d. österr. Gymnasien. LXVII, 45. 

(241) R. Wolkau, Über den Ursprung des Hu- 
manismus. -— (274) R. Helbing, Auswahl aus 
griechischen Inschriften (Leipzig). ‘Bewährt Sach- 
kenntnis und Sorgfalt nicht in dem Ausmaß wie 
andere Bändchen der Sammlung’. A. Wilhelm. — 
(281)G. Quandt, De Baccho ab Alexandri aetate in 
Asia Minore culto (Halle), ‘Der Verf. hat sich ein 
großes Verdienst erworben‘. J. Oehler. — (292) 
Autenrieths Schulwörterbuch zu den Homeri- 
schen Gedichten. 12. A. von A. Kaegi (Leipzig) 
‘Fine gründliche Durchackerung scheint dringend, 
A. Scheindler. — (284) Vergils Gedichte. Erkl. von 
Th. Ladewig-C. Schaper. I. 9. A. von P. 
Jahn (Berlin. ‘Die neue Bearbeitung bedeutet 
einen großen Schritt nach vorwärts‘. J. Mesk. — 
291)P.Ovidi Nasonis Metamorphoseon libri XV. 
Rec. H. Magnus (Berlin). ‘Der Herausg. verdient 
den besten Dank für die entsagungsvolle Arbeit‘. 
(296) P. Ovidius Naso. II. Metamorphoses — ed. 
R. Eh wald (Leipzig). ‘Sorgfältige, ebenso bedeut- 
same als Einseitigkeit vermeidende Textgestaltung'. 
K. Prinz. — (817) L. v. Pastor, Die Stadt Rom 
zu Ende der Renaissance (Freiburg i. Br.) ‘Eine 
wahre Fundgrube von Wissenswertem'. A. Schober. 
— (338) E. Nowotny, Zum zehnjährigen Bestande 
des ‘Vereins der Freunde des humanistischen Gym- 
nasiums‘. — (845) A. Rehm, Der Weltkrieg und 
das humanistische Gymnasium (München). ‘Kann 
nicht angelegentlich genug empfohlen werden’. A. 
Scheindler. — (356) B. Otl, Zu Horaz’ carm. I 1. Hin- 
weis auf die innere Verwandtschaft des Gedichts 
mit Schillers “Teilung der Erde. — A. Thumb, 
Grammatik der neugriechischen Volkssprache (Leip- 
zig). Einige Einwände macht R. Meister. — (358) H. 
Uhle, Griechisches Vokabular in etymologischer 
Ordnung (Gotha). ‘Wertvoll‘. Fl. Weigel. — P. Rasi, 
Una poetessa del secolo di Augusto (Padua). 'Es 
ist ein Genuß, die glänzende Rede zu lesen’. K. Prinz. 
— (359)E. Müller-Granpa, Lateinisches Übungs- 
buch für Reformschulen (Leipzig). Anzeige von J. 
Dorsch. — (860) K. Sandfeld-Jensen, Die 
Sprachwissenschaft (Leipzig). Empfehlende Notis 
von A. Walde. — (861) R. Delbrück, Antike Por- 
träts (Bonn). ‘Wärmstens empfohlen’ von J. Oehler. 
— (367) H. Dragendorff, Westdeutschland zur 
Römerzeit (Leipzig). “Treffliches Buch", J. Oehler. 
— (370) J. Fries, Der Euphemismus als Schema 
und seine Verwendung bei Demosthenes (Kru- 
mau). ‘Verdienstvolle Arbeit’. J. Mesk. — (371) H. 
Riedl, Menanders Schiedsgericht (Krems). ‘Die 
Übertragung liest sich leicht" H. Fischl. — (372) 
K. Sander, Der Totendislog bei Lueian, Boi- 
leau und Fontenelle (Wien.) Viele falsche Urteile 
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rügt K. Mras. — (373) J. Morr, Die Lobrede des 
jüngeren Plinius und die erste Königsrede des 
Dion von Prusa (Troppau). ‘Eine Benutzung von 
Dions Rede durch Plinius kann wohl nur als mög- 
lich bezeichnet werden’. J. Mesk. — (874) S. Wein- 
stein, Quibus in rebus Ammianus Mafcelli- 
nus respexerit Sallustium et Tacitum(Radautz). 
Anzeige von R. Bitschofsky. — (375) F. Schopper, 
Der Niobemythus in der deutschen Literatur mit 
besonderer Berücksichtigung der Antike (Landskron). 
‘Ein unfruchtbares Thema in unfruchtbarer Behand- 
lung’. (376) S. Candotti, Fedra nelle tragedie di 
Euripide, Seneca, Racine e G. d’Annunzio 
(Triest). Anzeige von A. Nathansky. 


Indogerm. Forschungen. XXXVI, Anzeiger. 
(32) K. Sandfeld-Jensen, Die Sprachwissen- 
schaft (Leipzig). ‘Inhaltsvolles mit Beispielen reich 
ausgestattetes Schriftchen’. E Hermann. — B. Carra 
de Vaux, La langue étrusque, sa place parmi les 
langues (Paris). Wird abgewiesen von G. Herbig. — 
(38) D. Barbelenet, De l'aspect verbal en latin 
ancien et particuliörement dans T&rence (Paris). 
Ausführliche anerkennende Anzeige von G. Herbig. 

Literarisches Zentralblatt. No. 39. 

(1011) P. Gohlke, Die Lehre von der Abstraktion 
bei Plato und Aristoteles (Halle), ‘Eine fein 
und selbständig geführte Arbeit, die ungeteiltes Lob 
verdient. P. Petersen. — (1020) E. Voulli&me, 
Die deutschen Drucker des 15. Jahrhunderts (Ber- 
lin). ‘Gibt manche Anregung zu weiteren Forschun- 
gen’. A. Schmidt. — (1023) A. Maviglia, Lia. 
vitä artistica di Lisippo (Rom). Inhaltsübersicht. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 4l. 

(1709) K. Brugmann, Eip/vn. Eine sprach- 
geschichtliche Untersuchung (Leipzig). ‘Gut durch- 
dachte Abhandlung’. S. Feist. — (1710) Sylloge in- 
scriptionum Graecarum a G. Dittenbergero 
condita et aucta, nunc tertium edita. I (Leipzig). 
‘Abgesehen von Mißgriffen Pomtows ist die Lösung 
der mühevollen Aufgabe gelungen’. A. Bauer. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 41. 

(961) Fr. Preisigke und W. Spiegelberg, 
Ägyptische und griechische Inschriften und Graffiti 
(Straßburg. ‘Eine erwünschte Bereicherung der 
Forschung’. C. Wessely. — (962) M. Tulli Cice- 
ronis Laelius de amicitia. Erkl. von C. Meissner. 
3. A. von P. Weßner (Leipzig). ‘Warm empfohlen’ 
von 0. Güthling. — (965) J. H. G. Strijd, Animad- 
versiones criticae in Plutarchi libros duos de Iside 
et Osiride et de E apud Delphos (Utrecht), ‘Es 
finden sich einige recht gute Gedanken’. F., Bock. 
(967) K. Holl, Die Vorstellung vom Märtyrer 
(S.-A.); —, Der ursprüngliche Sinn des Namens 
Märtyrer (S.-A. Abgelehnt. (970) P. Cors- 
sen, Begriff und Wesen des Märtyrers; —, 
MAPTYZ und WEYAOMAPTTZ (S.-A. ‘Höchst be- 
deutsam’. L. Wohleb. — (976) G. Andersen, Zu 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSOHRIFT. [4. November 1916.) 1414 


Livius. I. Streicht 140,5 den Punkt hinter pergunt, 
schreibt IV 30,1 postularetur st. ostentaretur, schiebt 
V 8, 13 plerique nach publicae ein, vermutet X 5, 8 
vi aversa st. universa, tritt X 6, 3 für Madvigs 
Schreibung ein, verteidigt X 12,5 reliquerunt durch 
IV 51, 8, schiebt X 14, 13 außer timendum erat noch 
parum vor proficeret ein, verteidigt XXI 41, 11 sup- 
plicio durch XXV 29, 5, meint, Livius hätte besser 
getan, XXII 14, 8 pecorum modo vor oder hinter 
exercitum zu stellen, und schreibt nach Harant XXIII 
29, 6 ne militum quidem mit Tilgung des folgenden 
militum. — (980) R. Wagner, Aus der altgriechi- 
schen Kriegslyrik. Übersetzungen aus Tyrtaios, 
Archilochos, Sophokles (Antig. 100—108 und 117— 
126). 


Mitteilungen. 
MEIAIZZQ. 


Ursitz dieses Verbums ist Hom. Il. H 410, die 
einzige Stelle der Ilias, wo es vorkommt. Aga- 
memnon weist im Sinn seiner Mannen die Anträge 
des Priamos, die Idaios überbracht hat, ab, mit Aus- 
nahme des einen, der einen Waffenstillstand für die 
Bestattwig der Toten vorschlägt: 

dupl A4 vaxpolaıv — xataxatépev ob o peyalpw' 

ob "dp me peù verdwv Xatatedvnurwv 

ylyver’, feed xe Ddvogt, nupòs peulıcaluev de, 
Die Scholien sowie der Gebrauch bei den Dichtern 
seit der Odyssee beweisen, daß die Alten peùlsow 
= ‘eine Gunst, einen Gefallen erweisen, besänftigen’ 
verstanden haben, worin sich ihnen alle Neueren 
anschließen. Diese Deutung führt aber zu einem 
üblen Widerspruch zwischen aù und pedtosépev, 
den kein Erklärer befriedigend gelöst hat — was 
man einem nicht ‘ersparen’ will oder kann, das ist 
eben keine Gunst oder Wohltat. Damit erhebt sich 
die Frage, ob die seit der Odyssee üblich gewordene 
Deutung von pedlsow richtig ist. Man darf das 
Wort, das nur in einer einzigen lliasstelle ver- 
ankert ist, füglich als Glosse bezeichnen, und es ist 
bekannt, daß Iliasglossen von der Odyssee und 
Hesiod an oft genug falsch gedeutet und mit fal- 
scher Bedeutung in die spätere Poesie übernommen 
worden sind (M. Bodenheimer, De Homericae inter- 
pretationis 'antiquissimae vestigiis nonnullis, Diss. 
Straßburg 1890). 

Das « der ersten Silbe ist lediglich metrische 
Dehnung für e; denn diese Silbe wird zunächst in 
der Iliasstelle und dann überall nur zwischen zwei 
Längen gesetzt, unterliegt also der seit W. Schulze 
und F. Solmsen bekannten epischen Behandlung 
des Creticus. Gdigom kommt, so gut es in den dak- 
tylischen Vers ginge, doch nirgends vor. Da nun 
dieses o sämtlichen Ableitungsformen (sti oug, pe- 
Autiipros, pelıztpa, nedıkrz) eigen ist, so darf man 
schließen, daß diese ganze Sippe von der einen, e 
metrisch fordernden Stelle H 410 oder wenigstens 
vom epischen Gebrauch aus sich entwickelt habe; 
unterstützend waren die verbreiteten Formen, die 
mit ueilocw in etymologischen Zusammenhang zu 





1415 [No. 45.] 


bringen und deren e ebenfalls als metrische Deh- 
nung infolge von Kürzenhäufung zu verstehen sehr 
nahe lag: neulyog, uen.lyins (bequeme Wechselform 
wie border neben Boratas), peba. 

Merkwürdig ist, daß die Aktivform peùlosw zu- 
nächst nur in der lliasstelle gebraucht und sonst 
im homerischen Demeterlıymnus 296 (105 3’ ob per- 
Alaoero Yuuds) vorausgesetzt wird. Erst Aischylos 
(Suppl. 1030), Euripides (Hel. 1339, Iph. Aul. 1324), 
Apollonios Rhod. (Arg. IV 416.706) und Lykophron 
(Alex. 542) haben sie wieder aufgenommen. Die 
Odyssee braucht nur das Medium (y 96, 3 326) in 
dem stereotypen Vers pndt d p’ albóuevos peulocen 
pò’ &ealpwv — wahrscheinlich ein bloß metrisch 
bedingtes Medium, das aber späterhin Schule ge- 
macht hat (Apoll. Rhod., Philostrat., s. W.Schmid, 
Atticism. IV 14). 

Die etymologische Zusammengehörigkeit von 
peulytos mit nit ist von der Sprachvergleichung nicht 
ohne Grund mit Rücksicht auf die Dialektformen 
péos, piıyos angezweifelt!), Wenn peulyıos als 
Kultbeiwort nur für chthonische Götter sich findet, 


— — — — — — — — 
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schichtliche Zeit geläufig geblieben ist®), die Ver- 
wendung als Mittel zum Einbalsamieren. Aus einer 
Periode ausschließlicher Erdbestattung der Toten 
ist das Wort peülooo = in Honig legen, ein unver- 
standenes Rudiment, in die Periode der ionischen 
Feuerbestattung herübergenommen worden, nach- 
dem es genau ebenso wie das homerische tapyvw 
(Helbig, Das hom. Epos? 55 f.) seine Bedeutung ver: 
allgemeinert hatte: es heißt für den Dichter von 
H 410 einfach ‘bestatten‘, und der Genitiv rup% 
wird wohl am besten mit Faesi, Allen und Leaf 
nach Analogie von zpisa rupde B 415 Z 3831 erklärt. 
Der Dichter der Odyssee verstand es nicht mehr 
und gab ihm, indem er es an Redewendungen wie 
neylors èntesow u. à. anlelınte, die übertragene 
Deutung, in der es dann die späteren Dichter 
weiter brauchen. 

Vom Hause aus gehört neuloow zur Honig- 
bestattung, peAlyws, wenn man es überhaupt mit 
pél verbinden will, jedenfalls zum Honig opfer, 
Jene Vorstellung ist früh verschwunden, diese ist 


| geblieben und hat wohl auch zur Umdeutung des 


so braucht das zwar nicht auf die Vorstellung von | ursprünglich anders gemeinten peùlsow auf den Sinn 
diesen Göttern als Bienen zu gehen®), aber es (uéh) ùdoxopar beigetragen; in Phrasen wie Aogete 
kann wohl auf die bekannten Honigopfer für die jexlooev u. ä. ist das Verbum sogar Kultwort mit 
Unterirdischen bezogen werden’). An diese denkt | der neuen Bedeutung geworden, freilich nur in der 


O. Gruppe auch für die Iliasstelle, womit aber der 
Widerspruch zu geöw bestehen bleibt. Aber so 
schr die Benennung der Chthonier als ‘Honiglecker’*) 
sachlich durchaus passend erscheint, die Form läßt 
sich bei dieser Deutung sehr schwer verstehen. 
Denn das äolische „O)Lyos und das dorische piAıyo; 
zeigen eine Ersatzdehnung, die sich mit einem nur 
metrisch gedehnten neßiıyos nicht will vereinigen 
lassen, man müßte denn annehmen, die homerische 
Form pelos sei lautlich mißdeutet worden. Er- 
scheint diese Annahme für die äolische Lyrik nicht 
ausgeschlossen, so wird man sie doch für das in- 
schriftlich auf einem archaischen Stein von Thera 
(H. Collitz, Samml. gr. Dial.-Inschr. No. 4752) über- 
lieferte piAıyos kaum gelten lassen. So empfiehlt 
sich vorläufig, pel oee und usdlytos von penlosw zu 
trennen. 

H 410 aber ist besser nicht auf Honigopfer und 
eine auf diesen berubende Bedeutungsübertragung, 
sondern auf eine andere Verwendung des Honigs 
zu beziehen, die dem Altertum bis tief in die ge- 

1) Literatur s. O. Gruppe, Griech. Mythol. und 
Religionsgesch. 908 A.3; E. Boisacq, Diet. &tymol. 
de la langue Gr. s. v. bro, 

2) G. Blum, Musée Belge XVII, 313 ff. 

3) O. Gruppe a. a. O. 908 f.; E. Rohde, Psyche 
I? 16 A. 1; 238 A. 3; 305 A. 

*) Bei dieser Deutung wäre neuer als ein in 
die O-Reihe übergeführtes Maskulinum zu weıcsa 
(nach E. Schwyzer, Glotta V 83, haplologisch aus 
pet —Auya gebildet) statt Su zu verstehen (vgl. 
wulaxoc: pÝdaş). 


V»rlag von O, E, Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Droe 


Dichtersprache. 

Man sieht: die Stelle H 410, von den Männer der 
‘Urilias’ ticf herabgesetzt, enthält sehr Altertüm- 
liches in Sprache und Sache. Denun es schimmert 
aus ihr, wie mir scheint, das Rechnen mit einer 
gewissen ‘primitiven’ Abneigung gegen die Iseichen- 
verbrennung hervor. Macht doch die starke — drei- 
malige — Hervorhebung des Begriffes ‘tot’ den 
Eindruck, als wollte der Dichter sagen: ‘Das Ver- 
brennen ist vielleicht etwas Brutales, insbesondere 
eine rasche Verbrennung — aber es handelt sich jr 
um fühllose Leichen‘. 

Tübingen. W. Schmid. 

mn R. Heinze zu Lucret. III 891 S. 169 (wo aber 
Herodot. [ 198 zu lesen ist). 


Eingegangene Schriften. 


Euclidis opera omnia. Ed. I. L. Heiberg et H. 
Menge. Vol. VIII. Leipzig, Teubner. 6 M. 

B. Heigl, Die vier Evangelien. Ihre Entstehungs- 
verhältnisse, Echtheit und Glaubwürdigkeit. Frei- 
burg i. B., Herder. 6 M. 

J. Wrzol, Die Echtheit des zweiten 'Thessalo- 
nicherbriefes. Freiburg i. Br., Herder. 5 M. 

R. Taubenschlag, Das Strafrecht im Rechte der 
Papyri. Leipzig, Teubner. 5 M. 

E. Bourne, A Study of Tibur — Historical, Literary 
and Epigraphical — from the Earliest Times to the 
Close of the Roman Empire. Diss. der Johns Hop- 
kins Universität. Menasha, Wisc. 

P. Joachimsen, Renaissance und Humanismus. 
Leipzig, Teubner. 40 Pf. 


k von der Piererschen Hofbuchdruckerei in Altenburg, B.-A. 
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Über das Leben des Parmeniskos ist nichts p eigenbrödlerische Art des Parmeniskos ist schol. 


überliefert, wir kennen nicht einmal seine Hei- 
mat. Von seinen Schriften wird einzig und 
allein ein Traktat 'rpös Kpatzta’ erwähnt, 
woraus hervorgeht, daß er als Grammatiker zur 
Schule Aristarchs gehörte, was ihn freilich nicht 
hinderte, bisweilen eigene Wege zu wandeln, 
ja sogar die Ansichten des Meisters zu be- 
kämpfen. Wie die erhaltenen Reste lehren 
(Breithaupts Sammlung umfaßt 22 Fragmente), 
hat er sich auf den verschiedensten Gebieten 
der gelehrten Forschung betätigt, vor allem 
auch als Kritiker und Exeget der homerischeu 
Gedichte, was für einen Aristarcheer eigentlich 
selbstverständlich war. Sieben Fragmente be- 
zieben sich auf die Erklärung von Stellen der 
Ilias. E 638 las Parmeniskos im Verein mit 
Nikias (wohl einem Zeitgenossen und Freunde 
Ciceros, vgl. Wochenschr. 1915, Sp. 955 ff.) aA} 
otöv, während Aristarch die noch heute übliche 
Lesart aiA’ olöv vorzog. In der Ablehnung der 
Variante olov stimme ich Breithaupt bei, vgl. 
meine Abhandlung über den Grammatiker Nikias, 
Wochenschr. 1910, Sp. 540. Schal. © 513 (Di- 
dymos) ist die einzige Stelle, wo die oben er- 
wähnte Schrift des Parmeniskos ausdrücklich 
genannt wird. Die betreffende Notiz lautet: 
zy wa zpòs Kparnta’. Das Werk umfaßte 
also mindestens zwei, wahrscheinlich aber 
mehrere Bücher und enthielt offenbar keinen 
zusammenhängenden Kommentar zu den Epen 
Homers, weil sonst die zitierte Buchzahl wohl 
mit der Zahl des kommentierten Gesanges 
übereinstimmen würde. Vermutlich war darin 
eine Anzahl bemerkenswerter Fälle zusammen- 
gestellt, wo eine Verteidigung der Auffassung 
Aristarchs gegen die Angriffe seiner Gegner 
besonders am Platze war. © 513 las das Haupt 
der Alexandriner nach dem Zeugnis des Par- 
meniskos xelvov statt toútwyv, wohl deshalb, 
weil oötog nur in seltenen Fällen bei Homer 
im demonstrativen Sinne gebraucht wird. Über 
diese Bedeutung von oŬŭtoç vgl. jetzt noch E. 
Schmolling i. d. Jahresber. d. philol. Vereins 
1916, 8.30 ff. 1 197 schlug Parmeniskos fué- 
tzoövö: statt des auf den ersten Blick schwer 
verständlichen 7, o páa Xpew vor. Vielleicht 
folgte er aber auch hier nur den Spuren seines 
großen Vorgängers, vgl. Ludwich, Arist, Hom. 
Textkr. I 302. A 424 las Parmeniskos mit 
Aristarch xatà rnpötunow. Er verstand darunter 
den Nabel und suchte diese Bedeutung durch 
etymologische Erwägungen zu rechtfertigen. 
Hesych erklärt richtig s. v. rpötunas' ó repl 


tùy 6upaldv tönos. Bezeichnend für die etwas ! 


ll. = 249 (Herod. II 1, 89 L.). Hier las er als 
einziger AAlore { . . . Zeen, Aristarch und 
Alexion dagegen aAAo ten... Eger. Ich habe 
die schwierige Stelle bereits in meiner Samm- 
lung der Fragmente des Alexion (Königsberg 
1906) S. 83 f. kurz besprochen und stimme in 
der Wertschätzung der Lesart Aristarchs Br. 
vollkommen bei. Auch 2 100 änderte Parme- 
niskos den Aristarchischen Text, statt peto òè 
öncev Apew dixtfipa yevésðar las er Zug 
ò’ Eönoev aptc xté (nicht Anne, was einige Scho- 
liasten irrtümlich aunahımen, wie Br. überzeu- 
gend nachweist). 2 515 wollte Parmeniskos 
unnötigerweise pöat' interpungieren und Zoe: 
stadtes mit dem folgenden uer@ à’ avepss oùs 
Eye yfipas verbinden. Mit Recht nennt Br. 
dieses Urteil minutiös (minutum et angustum). 
Dal Parmeniskos bei seinen Studien gelegent- 
lich auch auf die Odyssee zurückgriff, zeigt 
Fr. 8. A 242 las er ebenso wie E 638 (vgl. 
oben) oloy statt olov. Auch X 591 schrieben 
einige mp YxeAov olöv nor’ vt Kywow statt der 
Vulgata olöv nor’. Br. glaubt infolgedessen, 
daß unter den hier genannten ‘'nv&s’ auch Par- 
meniskos zu suchen ist. Trifft diese Vermutuuz 
zu, 80 müßte man aus dem weiteren Inhalt des 
Scholions folgern, daß auch Parmeniskos nach 
der Weise des Zenodot den Homer &£ bon: 
zu interpretieren versuchte, was zwar für eineu 
Schüler Aristarchs bedenklich wäre, aber doch 
gut zu dem Charakterbilde unseres Gramma- 
tikers passen würde, der bekanntlich nicht dem 
Grundsatze huldigte, auf die Worte des Meisters 
zu schwören. Drei weitere Fragmente (No. 9 
—11) behandeln geographische Fragen. Nach 
Steph. Byz. p. 77 Mein. nahm Parmeniskos 
die Existenz zweier Städte namens Halos an, 
einer unter der Herrschaft Achills (das ma- 
lische, B 682) und einer anderen unter der 
des Protesilaos, vielleicht deshalb, weil das be- 
kannte Halos in der Phthiotis (am pagasaiischen 
Golf) mitten zwischen den von Proterilaos be- 
herrschten Orten liegt (vgl. B 695 ff.). Übrigens 
nennt auch Strab. IX 5, 8 (p. 610 Mein.) ein 
‘ty ti rapalta tõv Aoxpwv’ gelegenes Halos. 
Es ist nicht unmöglich, daß Parmeniskos diese 
Stadt fälschlich nach Malis verlegt. Phthia, 
die Heimat Achills, hielt er für eine Land- 
schaft, nicht für eine Stadt, "ons April fügt 
Steph. Byz. p. 663 Mein. hinzu. Wahrschein- 
lich war Phthia die Hauptstadt des gleich- 
namigen Distrikts (Steph. Byz. p. 663, 10 Me. 
DIa, zue xal yoipa Beocallas). Die Lage 
des elischen Ephyra, auch Oino& genannt, ver- 
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legte Parmeniskos (Steph. Byz. p. 290 Mein.) 
irrtümlich zwischen Pylos und Elis. Es lag 
aber nach dem Zeugnis Homers (B 659 = 
O 531) nicht am Peneios, sondern südlich von 
Pylos am Selleis. Wirklich vernünftige Kritik 
hat Parmeniskos, wenigstens was Homer an- 
langt, nur in den seltensten Fällen und zwar 
da geübt, wo er Aristarch unbedingt bei- 
pflichtet, 

Nun zum zweiten Teile der Arbeit. Wenn 
Br. annimmt, daß Parmeniskos auch Kommen- 
tare zu Euripides verfaßt hat, ferner zwei 
Schriften 'rept réiou" und ‘mept Avaknylas’, so 
hat mich die weitere Lektüre der Abhandlung 
davon nicht überzeugen können. 


Anhalt. Ich habe vielmehr den Eindruck ge- 
wonnen, daß auch die übrigen Fragmente sämt- 
lich aus der Schrift ‘rpös Kparyta’ stammen, 
zumal auch hier mehrfach gegen diesen Gram- 
matiker direkt Stellung genommen wird, z. B. 
Fr. 16, 17 und 19. Übrigens ist ja auch Fr. 
Boll, unter dessen Ägide die vorliegende Arbeit 
(ursprünglich eine Heidelberger Dissertation) 
entstanden ist. derselben Ansicht, vgl. S. 58 
Anın, 1. Sechs Fragmente (sämtlich aus Di- 
dymos) verdanken wir den Euripidesscholien, 
je zwei beziehen sich auf die Medeia, die 
Troerinnen und den Rhesos. Den wenig ein- 
heitlichen Charakter der Medeiasage zeigen die 
Fr. 12 und 13. Im allgemeinen folgte Parme- 
niskos der korinthischen Legende über Medeia, 
wich aber doch in manchen Einzelheiten von 
der sonstigen Überlieferung in bemerkenswerter 
Weise ab. So berichtet er (Schol. Eur. Med. 
264), daß die Korinthier die Kinder der Me- 
deia getötet hätten, weil sie die Herrschaft der 
barbarischen Zauberin nicht ertragen wollten. 
Darauf hätten sie jährlich au den Heraien ein 
Sühnfest gefeiert, an dem sieben Knaben und 
sieben Mädchen im 'Tempelbezirk der Hera 
nächtigten und den Zorn der Göttin durch Ge- 
bet und Opfer versöhnten. Auch erwähnt 
Parmeniskos das Gerticht (Schol. Eur. Med. 9), 
Euripides habe sich von den Korintliiern be- 
stechen lassen, die Schuld des Kiudermordes 
von den Korinthiern auf die Medeia zu wälzen. 
Es ist schwer, aus der ziemlich verwickelten 
Darstellung des Mythos (vgl. die Tabelle S. 25) 
das Richtige herauszufinden. Br. entscheidet 
sich mit Recht für die Auffassung von Preller- 
Robert, Griech. Myth. 8.170, 2, und Schoe- 
mann-Lipsius, Griech. Altert.? II 54), daß das 
Sühufest an den Heraien wohl wirklich iu 
Korinth gefeiert worden ist, daß aber die sieben 


Die Über-, 
lieferung bietet hierfür nicht den geringsten 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. |11. November 1916.] 1422 


Knaben und Mädchen mit den beiden Knaben 
der Medeia nichts zu tun haben. Die Erzäh- 
lung von der Bestechung des Dichters vollends 
bezeichnet Seeliger (bei Roscher, Lex. d. griech.- 
röm. Mythol. II 2, Sp. 2494) als alberne Er- 
findung. Fr. 14 betrifft Eur. Troad. 220 f.: 
xat tày Altvatav Hoalsrou Dowians dvpn yo- 
pav. Offenbar meint der Dichter Libyen bezw. 
Karthago. Parmeniskos aber faßte die Stelle 
wörtlich auf, 6 Ge Ilapuevioxos thv Lıxe)iav dv- 
táp ns Porvixns Ynalv lautet der Schluß des 
Scholions. Hat Br. damit recht, daß diese selt- 
Mme Lehre auf der tabula orbis terrarum des 
Eratosthenes beruht — hier lag der Peloponnes 
gerade in der Mitte zwischen Sizilien und Phö- 
nizien und alle drei tberdies auf demselben 
Parallelkreise, vgl. Forbiger, Handb. der alt. 
Geogr. I 180 Taf. IV —, so ist es allerdings 
richtig, dal Sizilien Phönizien ‘è$ &vavrias dyt- 
rapardttetar' (vgl. Hesych s. v. avtiov). Auch 
Fr. 15 ist eine quaestio geographica. Parme- 
niskos unterschied (Schol. Eur. Troad. 228) 
mit Recht zwei Flüsse namens Krathis. den 
cinen in Achaia (er mündet bei Aigai in den 
korinthischen Meerbusen, nicht in den Alpheios, 
wie der Autor angibt) und einen zweiten in 
Unteritalien bei Sybaris (h. Cratis). Was er 
über die wunderbaren Eigenschaften des letz- 
teren berichtet, u. a. dal sein Wasser Haare 
gelb färbe, ist wohl einer paradoxographischen 
Quelle entlehnt. DaB rpotawt (Eur. Rhes. 523) 
eine ‘Askies Borwrexn’ ist, wird durch einige 
böotische Inschriften bestätigt (Fr. 16). Der 
Zusatz des Scholiasten "uer ndosmLäs zistewg’ 
entbehrt mithin der Berechtigung. 

v. Wilamowitz hat über Parmeniskos sehr 
günstig geurteilt; er nennt ihn gelegentlich 
(Hermes XV, 1830, S. 486) einen sehr be- 
wanderten Manu. Dieses Urteil trifft, wie wir 
sahen, weniger für die philologischen , wohl 
aber für die astronomischen Studien des Gram- 
matikers zu, die Br. besonders ausführlich er- 
örtert (Fr. 17—20). Diese Bruchstücke recht- 
fertigen die Aufnahme der vorliegenden Ab- 
handlung unter die seit kurzem unter dem 
Titel Itoryeta erscheinenden Untersuchungen, 
die sich nach dem Programm ihres Heraus- 
gebers mit den Einzelgebieten beschäftigen, 
welche durch die Geschichte des antiken Welt- 
bildes und der griechischen Wissenschaft be- 
grenzt sind, d. h. in erster Linie mit der Ge- 
schichte der Mathematik, der Astronomie und 
der Naturwissenschaften. Ob Parmeniskos wirk- 
lich ein Werk ‘rpl zéien verfaßt hat, mag 
dahingestellt bleibeu, jedeufalls war er ein 


"ae . 
__  xswaein. Dies geht auch daraus 
a ap sich Fr. 17 in seinen Dar- 
we die Srëg opeta bei Eur. Rhes. 
X estratos von Tenedos stützt, den 
zu sign. 4 einen dron dotpovonov’ 
e hier so hat auch bei der Erläute- 
_ _ ce Tilgenden Fragmente Br. wohl durch- 
>a -a> Richtige getroffen, zumal er sich für 
ne wnntsche Fragen des sachkundigen Rates 
«n erfreute, dem die antike Sternkunde 
wuerdings die bedeutsamste Förderung ver- 
Zur, Fr. 18 wird von Plinius N. H. XVII 
sı2, 19 und 20 von Hyg. Astron. II2 und 43 
uberliefert. Diese Fragmente handeln in der 
Hauptsache über die Benennung der Sternbilder 
und die damit zusammenhängenden Mythen. 
Aus Fr. 21 (Varro de l. L. X 9) erhellt, daß 
Parmeniskos als Anhänger der alexaudrinischen 
Lehre von der Analogie nach den Endbuch- 
staben der Wörter acht Deklinationen unter- 
schied. Offenbar dachte er dabei an das be- 
kannte Auslautsgesetz, daß kein griechisches 
Wort außer auf die fünf Vokale (an ı v w) 
auf einen anderen Konsonanten endigen kann 
als auf einen der tönenden Laute v p und e 
(GL Ob sich Fr. 22 wirklich auf Parme- 
niskos bezieht, ist fraglich. An der betreffen- 
den Stelle des Etym. gen. s.v. Apyapins (aus 
Herod. x. vað., vgl. Lentz II 1,187 und Etym. 
magn. p. 135, 51) ist Mappeveos überliefert. Ist 
die Konjektur von Sturz, dem Bergk, Lentz 
und Hiller beistimmen, richtig, daß Ilapuevioxos 
zu lesen sei, so wollte dieser den Namen der 
Quelle Gargaphia (bei Plataiai) ‘aveu toù y', 
also ‘Apyaplr schreiben. Zahlreiche Spuren 
von der Gelehrsamkeit des Parmeniskos sind 
auch sonst noch in den Homer- und Euripides- 
scholien, im 18. Buche der Naturgeschichte des 
Plinius und in Hygins Schrift de astronomia 
vorhanden. Leider sind alle Versuche des Verf., 
hierüber zu voller Klarheit zu gelangen, an dem 
spröden Stand der Überlieferung gescheitert. 
Parmeniskos gehörte bisher zu den wenigen 
griechischen Grammatikern, deren Fragmente 
noch nicht gesammelt und im Zusammenhang 
behandelt worden waren. Diese Arbeit hat Br. 
mit Fleiß, Sachkenntnis und gutem Urteil ge- 
leiste. Wer selbst ähnliche Untersuchungen 
angestellt hat, weiß, wie mühevoll eine solche 
Sammlertätigkeit ist, wobei dem Forscher auf 
Schritt und Tritt die Wahrheit des Wortes be- 
wußt wird, daß unser Wissen Stückwerk ist. 
Freuen wir uns, daß nunmehr auch diese Lücke 
" nhilologischem Gebiete ausgefüllt ist. 
terburg. Richard Berndt. 
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Aus der Werkstatt des Hörsaals. Pa- 
pyrus-Studien und andere Beiträge. 
Innsbruck 1914, Kommissionsverlag der Wagner- 
schen Universitätsbuchhandlung. XV], 146 S. 8. 
5 Kronen. 


Diese Festschrift, die dem Innsbrucker Philov- 
logenklub zur Feier seines vierzigjährigen Be- 
stehens gewidmet ist, enthält nach einer Ein- 
leitung über die Geschichte des Klubs und 
einem Verzeichnis seiner Mitglieder sieben ver- 
schiedene Aufsätze: Ernst Kaliuka, Philo- 
logische Bemerkungen zu griechischen Papyrus- 
Urkunden, Rudolf von Scala, Die constitu- 
tio Antonina, Julius Jüthner, Selecta, 
Ernestus Diehl, Coniectaner, Heinrich 
Sitte, Aus dem Innsbrucker archäologischen 
Seminar, Otmar Schissel v. Fleschen- 
berg, Aäfroe im ersten und zweiten Buch der 
Aristotelischen, Rhetorik und Friedrich 
v. Woess, Zur juristischen Funktion der Dr äu. 
dran èyxtýsewv. Ich will mich darauf beschrän- 
ken, über einzelne dieser die verschiedensten 
Gebiete behandelnden Arbeiten genauer zu re- 
ferieren. 

Kalinka bespricht noch einmal den äl- 
testen auf Papyrus erhaltenen Christenbrief 
P. Amherst I 8 a = Wilcken, Chrestomathie 126. 
Er gibt eine neue Rekonstruktion mit allerlei 
neuen Lesungen, deren Richtigkeit sich nicht 
immer mit Sicherheit an dem Faksimile des 
Papyrus konstatieren läßt. II 11 steht jeden- 
falls, wie es schon Wessely und Wilcken ge- 
druckt haben, aupßeßnxuia, nicht supßeßrxutar, 
wie K. will; III 14. 15. 16. 18 stehen die Worte 
Ivo und e mit diakritischen Punkten. Mit Recht 
hat K. das Datum von zweiter Hand, das fort- 
laufend unter Kol. II und III steht, auch zu- 
sammenhängend gedruckt, doch irrt er, wenn 
er sagt, von einer Jahresangabe finde sich keine 
Spur; denn vor dem Monatstag Tote a sind 
deutlich zwei Striche zu sehen //, die die voran- 
gehende Angabe des Jalıres als sicher erweisen. 
— Unter No. V behandelt er den bekannten 
Erlaß des Mettius Rufus über die fıßArodrer, 
èyxtýcewv des oxyrhynchitischen Gaues (Mitteis, 
Chrest. 192)*). Was seine Gültigkeit anlangt, 
so hält K. es für wahrscheinlich, daß gleich- 
lautende Erlasse auch an andere Gaue gingen. 
Das ist natürlich möglich, aber es bleibt nur 
eine lose Vermutung. Hinsichtlich des Namen: 
&ußert er die Meinung, daß Mettius Rufus die 
damals noch allumfassende PrßALodAhxn Brpooten 
Léon durchweg Pıßktopuldxıov genannt habe, 

*) Ich zitiere im folgenden die einzelnen Papyn 


der Kürze halber nur nach der Mitteis-Wilcken- 
schen Chrestomathie. Ä 
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und ist dabei insofern mit Preisigke in Über- 
einstimmung, als auch dieser behauptet, die Be- 
zeichnung D ron èyxtýoswv Dälueiäxn sei erst 
hinterher in den Erlaß des Mettius Rufus an 
Stelle der Bezeichnung BıßArodnxn drunatwv Ab- 
ywy eingesetzt worden. In dem Satz my d& 
dr.oypaprv raelsdwoav (nl xrätopes) üÖnkoüvres 
zéien xastos tæv brapyovrwv xataßdßrxev sie 
aùtoùs xt̃oerc fällt, wie K. bemerkt, Exastos 
vollständig aus der Konstruktion. Ich hatte 
daran gedacht, daß nödev Exastos irrtümlich ge- 
sagt sei statt &xaotos vóðev, was ja erträglich 
wäre; K. schlägt vor, Éxástoçs —= éxdotwç im 
Sinne von &xdorote zu lesen, was mir nicht un- 
übel erscheint. — Das bekannte Blatt aus dem 
ötdotpwna der Stadt Oxyrhynchos (M. Chrest. 
193) trägt die Überschrift uetyvéyðņ, und K. 
zeigt mit Sicherheit, da damit gemeint ist: 
die in diesem ötdotpwua-Blatt vorliegenden Ein- 
tragungen sind entsprechend dem Erlaß des 
Mettius Rufus auf ein neues Blatt übertragen 
worden, und somit ist also das vorliegende Blatt 
veraltet. Früher sah man es auch als möglich 
an, daß das durch uernv&ytn gekennzeichnete 
Blatt die Übertragung aus dem alten enthielte, 
was jetzt als ausgeschlossen angesehen werden 
kann. — Einzelbeobachtungen über den Inhalt 
des T'agebuches eines Strategen (W. Chrest. 41) 
zeigen, daß wir in ihm das in Elephantine auf- 
bewahrte Original haben, von dem eine Ab- 
schrift nach Alexandrien geschickt worden ist. 
Weiter finden sich gute Bemerkungen und Ver- 
besserungen zu W. Chrest. 45.156. 19, M. Chrest. 
317. 201. 145 und 147, auf die hier einzugehen 
zu weit führen würde. 

Sehr interessant sind auch die Ausführungen 
von v. Woess über die BıßArLodNxn èyxtýcewv. 
Er kommt unter Berücksichtigung der zahlreichen 
Erörterungen über ihr Wesen im Gegensatz zu 
Preisigke zu dem Resultat, daß sie als Grundbuch 
zu bezeichnen ist, jedoch glaubt er mit Preisigke 
die Frage des Eintragungsprinzips verneinen zu 
müssen. Als Grundbuch glaubt er die Die. 
Déng bezeichnen zu müssen, wenn man unter 
Grundbuch nicht allein die Aufzeichnung des 
untertänigen Besitzes verstehe, sondern eine 
„Einrichtung, die im Interesse des Verkehrs 
die Rechtsverhältnisse an Grund und Boden in 
Evidenz hält vermittelst von Übersichtstabellen, 
die die jeweilige Rechtslage entsprechend ver- 
zeichnen“. Wie das Grundbuch, sagt nun v. W., 
besitzt die BL3ALodYxn &yxtnoewv eine Urkunden- 
sammlung und ein Übersichtsbuch, die soge- 
nannten Ötastpwpata, beides, fva ol ouvalldo- 
govtes ph xat’ Ayvorav &veöpsüwvrar. Ohne Ge- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [11. November 1916.] 1426 


nehmigung des Amtes (EriotaAua) kann niemand 
über seinen Besitz verfügen, und damit ist der 
Bibliothek die Möglichkeit gegeben, den Buch- 
stand zu wahren. Dazu ist natürlich unbedingt 
nötig, daß eine allgemeine Meldepflicht bestand, 
daß also in dem oben zitierten Satz des Erlasses 
des Mettius Rufus unter xtntnpes alle Besitzer 
zu verstehen sind. Das habe ich schon früher 
in dieser Wochenschr. 1913, Sp. 1448f. bei 
der Interpretation des Erlasses Preisigke gegen- 
über als richtig zu erweisen gesucht, und auch 
v. W. nimmt dies an Wenn die Bibliothek, 
was Preisigke weiter einwandte, sich nicht bloß 
auf den Immobilienverkehr beschränkte, so 
weist v. W. darauf hin, daß sich dergleichen 
bisweilen auch in modernen Grundbtchern findet. 
Dagegen, führt er sodann aus, gilt das unser 
modernes Grundbuchrecht beherrschende Ein- 
tragungsprinzip, das der Eintragung konstitutive 
Bedeutung zuerkennt, für die Bibliothek nicht, 
d.h. die Eintragungen sind ein die Rechtsände- 
rung bloß begleitender, kein sie schaffender Akt. 
Die Grtinde, die er bierfür vorbringt, scheinen 
mir zwingend zu sein, und ich will daher nicht 
weiter darauf eingehen, das aber hervorheben, 
daß nach v. W. die ötastpupar« nur als ge- 
wöhnliche interne Amtsbehelfe, die auf Grund 
der eingereichten Urkunden angelegt wurden, 
aufzufassen sind. 

Auch nach den Ausführungen von v. W. 
glaube ich doch, es ist besser, die ßıBAto- 
dran, èyxtýcewv nicht als Grundbuchamt zu 
bezeichnen (vgl. diese Wochenschr. a. a. O.), 
da diese Bezeichnung irreführend ist. Es ist 
doch vor allem zu betonen, daß ein wirkliches 
Verzeichnis des Grundbesitzes in diesem Amte 
nicht existierte, sondern nur Einzelurkundeu 
über die Besitzverhältnisse und Zusammenstel- 
lungen aus diesen Urkunden, die Grogcpdugrg, 
die, wie gesagt, .im wesentlichen für den in- 
ternen Dienst bestimmt waren. Es kommt 
dazu, daß das Eintragungsprinzip für die Biblio- 
thek nicht gegolten hat. Auch v. W. selbst scheint 
mir, nachdem er die juristischen Funktionen 
der Bibliothek so scharf und klar dargelegt 
hat, sich am Schluß nicht mehr so bestimmt zu 
äußern wie anfangs, wenn er das Ergebnis 
seiner Untersuchungen in die Worte zusammen- 
faßt: „Die Däebénan è. ist Grundbuchsamt 
gewesen oder hat doch wenigstens mit 
auch Grundbuchsaufgaben erfüllt“. 

v. Scala erweist an der constitutio Anto- 
nina (Pap. Giss. 40 A) in geistvoller Weise, 
daß unsere philologisch-historische Forschungs- 
methode im wesentlichen sich auf den richtigen 
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Bahnen bewegt. — Diehls Coniectanea beziehen 
sich auf die neugefundenen Fragınente Euri- 
pideischer Stücke, auf Hippokrates rzpt adpwv 
dödtwv tórwy und Siatius Silv. V 3. — Jütliner 
behandelt Wiederholungen bei Homer, ein Zitat 
des Plato bei Apuleius de mag. 26 (30, 2 
Helm) und die Form der «Astbööpa. — Sitte 
teilt allerlei feine Beobachtungen mit, die bei 
den Übungen des archäologischen Seminars 
gemacht wurden, und v. Fleschenberg end- 
lich behandelt den Begriff der augraıs in Ari- 
stoteles” Rhetorik Buch I und II, worüber zu 
referieren ich Berufeneren überlassen muß. 
Die kurze Inhaltsangabe, die ich hier von 
der auregenden und inhaltreichen Festschrift 
habe, will ich schließen mit den 
Distichen, die ihr als Widmung vorausgesandt 
sind, und die daran mahnen, wie auch die 
friedliche, wissenschaftliche Arbeit so vieler Mit- 
glieder des Klubs dadurch, daß sie das Schwert 
zum Schutze des Vaterlandes ergriffen, unter- 
hrochen worden ist: 
Ilmosiav zept än "Errnvioa wyi etara 
elyarz Ev 2rouëtg TEVTauıs OO, 
Növ 65 ypóvwv Exıyıyvnudvov Cu natpidı Geen 
avdos Erarpslas ès zéieum arr, 
'Addvarov tobtous vÄëoe Npwwv Stot. 
"EAAAvmv òè yapıs 7 adavarıs Diaanv. 
Zehlendorf bei Berlin. P. Viereck. 


xegeben 


Fıanz Wuts, Onomastica sacra. Unter- 
suchungen zum liberinterpretationis 
nominum hebraicorum des hl. Hieronymus. 
2. Hälfte: Texte der Onomastica und Rce- 
gister. Texte und Untersuchungen zur Ge— 
schichte der altchristlichen Literatur, hrsg. von 
Adolf Harnack und C. Schmidt. 3. Reihe 
ll. Band. Der ganzen Reihe 41. Band. Leipzig 
1915, Hinrichs. 1200, XXXII S. 3}. 19 M. 

Der ersten Hälfte (vgl. die Rezension in 
dieser Wochenschr. XXXV, 1915, Sp. 146 f.) 
ist trotz des Kriegs rasch die zweite gefolgt. 
Die Texte sind insofern nicht vollständig, als 
der ganze lateinische Text des Hieronymus und 
auch einzelne griechische Texte nach wie vor 
nur in Lagardes ‘Onomastica sacra’ (2. Aufl. 
Göttingen 1878) zu finden sind. Wutz hat aber 
zu einer Reihe der von Lagarde gesammelten 
Listen neues handschriftliches Material beige- 
bracht, hat ferner die anderswo veröffentlichten 
Texte benutzt und zum größten Teil in seine 
Ausgabe aufgenommen und hat endlich zahl- 
reiche bisher unedierte Onomastica zum ersten 
Male zugänglich gemacht. Zu den griechischen 
und lateinischen Listen gesellen sich syrische, 
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‘ die entweder ins Griechische oder ins Lateinische 
! übersetzt sind, so daß sie auch von dem der 
Ursprache Unkundigen benutzt werden können. 
Dazu kommen noch Exzerpte aus Philo., Ori- 
genes, Nilus, Kyrill, Theodoret, Prokop und 
anderen Kirchenvätern. Ein dreigespaltenes 
Register von 130 Seiten in acht Sprachen 
schließt das Werk ab. 

Das Buch sollte keine endgültige Ausgabe 
der Onomastica bringen — das wäre verfrüht 
gewesen —, sondern das vorhandene Material 
sammeln und durch Kommentar uud Register 
über die Namen aller bisher erreichbaren Listen 
Rechenschaft geben (S. VIII). Dies Ziel ist 
restlos verwirklicht worden; der bisherige Stoff 
ist sogar stark vermehrt und zu einem großen 
Teile auch kritisch verarbeitet worden. Eine 
gewaltige Summe von Fleiß und Scharfsinn ist 
bier geleistet, die jeder Forscher auf diesem 
Gebiete dankbar anerkennen wird. Einzelne 
Schwächen, Versehen und Druckfehler können 
das Gesamturteil nicht umstoßen, dai der Verf. 
die Texte und Register mit Sorgfalt und Ge- 
wissenhaftigkeit hergestellt und ein zuverlässiges 
Nachschlagewerk geschaffen hat, wie wir es 
brauchen. Glücklicherweise hat er nicht den 
Ehrgeiz gehabt, jedes Rätsel lösen zu wollen, 
da er sonst nie fertig geworden wäre: die Ge- 
fahr, in dem wüsten Stoff zu ertrinken, lag 
sehr nahe. Man soll nicht meinen, daß die 
Aufgabe jetzt erledigt wäre; im Gegenteil, 
weitere Forschungen sind dringend erwünscht, 
und das von W. neu beigebrachte Material wird 
uns noch lange beschäftigen müssen, ehe es als 
vollständig aufgearbeitet gelten kaun. Aber 
das ist gerade der Wert seines Werkes, daß 
es diesos tiefere Eindringen überhaupt erst er- 
möglicht und die wissenschaftliche Grundlage 
dafür bietet. 

Ich habe mich besonders für die syrischen 
Texte interessiert, die hier zum ersten Male 
veröffentlicht worden sind, die uns aber zum 
Teil schon aus den syrischen Lexikographen 
Bar Bahlul und Bar Ali bekannt waren. Durch 
das freundliche Entgegenkommen des Verf. 
war es mir möglich, schon bei der Korrektur 
eine Reihe von Verbesserungen vorzuschlagen 
und eigene Auffassungen geltend zu machen, 
so daß sie in das Werk selbst Aufnahme finden 
konnten. Aber die sachlichen Schwierigkeiten, 
die man erst durch eigene Arbeit recht schätzen 
lernt, sind so groß, daß ich noch eine kleine 
Nachlese bringen kann. Ich zitiere nach Seite 
und Zeile, ein dem griechischen Warte vor- 


arabische, armenische, äthiopische und slavische, | gesetzter Stern denten an, daB ich den syrischen 


i 1429 [No.46.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [11. November 1916.) 1430 


Text verbessert habe. Wer des Syrischen 
kundig ist, weiß, was ich zu lesen vorschlage; 
zur Begründung verweise ich der Kürze halber 
auf die Seiten, wo man die entscheidenden 
Parallelen findet. Selbstverständliches einerseits 
und allzu Unsicheres anderseits übergehe ich, 
obwohl die Grenzen natürlich subjektiv sind. 

793, 15 lies Aapay' Aödyos *opimv pac 
(cf. 705, 16) — 18 lies | ramp Bàertós (cf. 
p. 159) — 20 lies narnp *Baaıkeös (cf. 810, 64) — 
22 statt tönos lies 2öos. Der Syrer verstand 
‘Wohnsitz’, gemeint war aber 'Gottessitz’ — 
imago; Etymon von Zeluwv = "Epuwv (cf. p. 165) 
— 25 Aldap' axarainıbla, axatáiyntos (erklärt 
als Alap, Iday von hebr. 'i ‘nicht’ cf. p. 162 
und jada‘), onualvov grote (von jada‘ Hiphil) — 
27 AAAQN verderbt aus SAAAQN, ZAAMQN 
(cf. p. 165) — 29 aivei verderbt aus alveite 
(cf. p. 332) — 31 Apuchvu* Aads Zonen (cf. p. 574) 
oder *BAldewg (= maeroris p. 357)" Mads pet’ 
Zua (ef. p. 1057) — 33 ‘Apoppaior ` Aaloönevor 
oder Aalrtol (cf. p. 627; Aakoüvtes ist falsch) — 
39 *ueradsoıs (das Syrische ist zu korrigieren 
nach 794, 47). 

795, 47 statt [áð lies *l’aladö (nach 808, 
49; 826, 86)‘ perorxla *uapruplas (nach 808, 
50; 826, 87) — 50 statt des falschen droxa- 
Aüntwv lies Anoxexalunpevos (cf. p. 169) — 
2 rovov alpa, notiwv alpa entspricht sanguinem 
bibens vel propinans (cf. p. 170); also ist rovõvy 
aus rivwy verderbt — 14 büae (lies púcıç mit 
W. p. 171) xapíspatos ist sonst nirgends be- 
zeugt; vermutlich ist der syrische Text ver- 
derbt (oder nur verlesen?) aus *öuvanews (cf. 
708,9 Anm. xatoxytýpov duvanews = hebr. ’ön). 

797, 19 transsiliens eos ist falsch; das sy- 
rische Verbum heißt im Aph. &nßBalwv aù- 
toös, auch in geschlechtlichem Sinne ‘bespringen 
lassen’ ('l&t{#oöu abgeleitet von hebr. jada‘ ‘er- 
kennen’ in geschlechtlichem Sinne) oder Pa. 
rapaoxsudlwv aùtoúç sozusagen ‘der Verfasser’ 
(Clër ben, mit Umstellung des Konsonanten von 
‘atted ‘bereiten'). Die anderswo bezeugte Ety- 
mologie Xsıpös dráty (cf. p. 488) ist nicht syrisch, 
sondern gut hebräisch (von jad und fo oh 'ver- 
wiren) --- 22 (cf. dazu p. 174f.) lies “lepeös‘ 
davaros nerdwpos. "leooal‘ xard tà ong: (otrbch 
aötois‘ čom pot’ Zon vöv (nicht syrisch, sondern 
hebräisch: jesch und zäh) sch, — 26 lies *öpwv 
xpiawv (cf. p. 432 videns iudicium) — 29 Für 
dr’ öp&wv vermutet W. scharfsinnig Verderbnis 
aus dropp&wv. Dann ist im folgenden xatappemv ` 
*2ydp6c und 31 perastpopn zu lesen, wenn die 
Konjektur von W. richtig ist (auch der Armenier 
923, 622 scheint neraotpoph vorauszusetzen). 


799, 5 statt où Supndeis lies *aßaros (W. hat 
vermutlich nur das Jod übersehen) oder * dßa- 
tov (= invium cf. p. 81); inrium ist also nicht 
aus ieiunium verderbt. Die Erklärung hängt 
wahrscheinlich mit der Wüste Sin zusammen, 
da Sin, Sinai und Sion durcheinander gehen. 

827, 76 lies Bapozis’ avazpopn *reizia (nach 
816, 107), da nyoöuevos oder rardaywyös sonst 
nirgends bezeugt ist. Die Ableitung ist schwer- 
lich syrischen Ursprungs, weil tzAei@ dann un- 
erklärt bleibt (gegen W. p. 845), sondern he- 
bräisch von tamm ‘vollkommen’ und raschasch 
‘zerstören. Das ursprüngliche dvatporý, das 
in der Vorlage des Syrers avatpopr, geworden 
war, ist in griechischen Onomastica noch weiter 
verderbt in dotparý (ouvreleias cf. p. 195). 

831, 129 hätten die Zitate vollständig ge- 
geben werden sollen: nevdos Jes. 47, 8f. — 
134 Xichy Jes. 22, 1; yalopvıanıov Jes. 22,15 — 
135 *erößnoszv Jes. 26, 9 (die syrische Form 
ist natürlich verderbt; vgl. übrigens Bar Ali) — 
136 Apiijj Jes. 29, 1 — Zapava Jes. 33, 9. 

835, 176. Hinter dem rätselhaften *krhsira 
(dieselbe Verderbnis auch bei Bar Ali und daher 
auch von Payne-Smith nicht erkannt) verbirgt 
sich bór hassira II Sam. 3, 26, gedeutet als 
Adxxos apmpru£vos (Singular!) vermutlich nach 
bór und asar ‘gefangen nehmen’, ‘rauben’. — 
Die Notiz über die Bäume in der Susanna- 
novelle wäre besser so wiedergegeben 184 ff.: 
ta fig Znuoavuns’ Gëvëpo oupar ev pord xal 
nıotdar, alolv, EiAmvıorl Gë oyivov (oder otópaxa) 
xal npivov tà Ödvöpa 00x Ovra duet Wvönacav ni 
rpeoßörepot. 

837, 195 ff. Die Namen aus Gen. 38 und 
ihre Etymologien sind nach den Exzerpten aus 
Kyrill (p. 1058 f.) sicher zu rekonstruieren. 
Lies "Hp: *depparvös (lies meschkanaia) von. 
tést oapxıvös” Aövav° "neninyos (W. konji- 
ziert richtig bel) xapötav" Zrid: èxoracuòs 
(‘das Herausgerissenwerden’ hat der Syrer ver- 
standen als ‘das Befreitwerden’) om Grénge ` 
Zong ` übwars Ara Erapoıs’ Bapüp SE "exkenbıs 
xal gaheunu£vn. 

839, 18 statt xìeďðpov lies * rtwyós (= mes- 
kéna). So liest noch Bar Ali, wenngleich fälsch- 
lich unter ‘Habakuk’; daraus ist dann durch 
Umstellung der Konsonanten die Lesart des 
Onomasticons bei W. geworden, und daraus 
wieder die noch größere Verderbnis bei Bar 
Bahlul, während W. geneigt ist, den Prozeß 
umgekehrt zu rekonstruieren. 'enosch als rtw- 
"ée erklärt nach hebräischem 'anüsch. 

841, 19 lies &&arooteilwv Bavarov (wie 812, 
82; 820, 6 — Da l'edewv überall gleich erklärt 
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wird (wie 812, S6; 836, 202), so sollten auch 
dieselben griechischen Ausdrücke wiederholt 
werden — 20 úrouový; danach ist der syrisclhe 
Text 812, 87 zu verbessern — 23 Die Erklärung 
von 'EAoatdat als Bede *erayysilas (fehlt ein 
Jod!) ist syrischen Ursprungs — 24 statt löla 
lies axpıßei (das syrische Wort ist wohl nur ver- 
druckt) — 29 lies l’aöep* roruviov (wie 815, 103; 
827, 74). Solche kleinen Inkonsequenzen stören 
den, der des Syrischen nicht kundig ist. 
Berlin-Schlachtensee. Hugo Greßmann. 


J. Partsch, Die Grenzen der Menschheit. 
1. Teil: Die antike Oikumene. Berichte über 
die Verhandlungen der Kgl. Sächs. Gesellsch. d. 
Wissensch., Phil.-hist. Kl. 1916, 2. H. Leipzig 
1916, Teubner. 628.8 1 M. 80. 

Mit bekannter Sorgfalt und außerordent- 
licher Belesenheit in alter und neuer geogra- 
phischer Literatur verfolgt der Verf. die Grenzen 
der der den Alten insbesondere seit dem 
Alexanderzug bekannten Welt. Zunächst werden 
die Meeresgrenzen behandelt, wobei das Leben 
der verschiedenen am Meeresrande lebenden 
unkultivierten Völker eingehend untersucht 
wird; ebenso werden die Nachrichten über die 
wenigen seefahrenden Völker des Ozean- 
gebiets kritisch zusammengestellt; ansprechend 
ist die Vermutung über die Entstehung der 
Fabeln vom Magnetberg (S. 34). Weiter werden 
erörtert die Bedeutung der Meerespforten vor 
Aden und Gibraltar für die Alte Welt, die 
Kenntnis der Alten von den Inselgruppen vor 
dem Festland und deren Besiedlung, sowie von 
der Ausdehnung des europäisch-asiatischen Fest- 
lands nach Norden und der Afrikas nach Süden, 
wobei die antike Zonenlehre ihre Stelle findet; 
endlich die Lücken des bewohnten Landes in 
Asien und Afrika, wie sie sich dem antiken 
Bewußtsein darstellten. 


Stuttgart. J. Miller. 


Anton Gnirs, Die christliche Kultanlage 
aus Konstantinischer Zeit am Platze des 
Domes in Aquileia. Mit 12 Tafeln, 34 Ab- 
bildungen im Text. 8.-A. aus dem Jahrbuch des 
Kunsthistorischen Instituts der K. K. Zentral- 
kommission für Denkmalpflege 1915. Wien 1915, 
Schroll. 

Vor zehn Jahren erschien des Grafen Lancko- 
rohski Werk tiber den Dom von Aquileia, die 
Frucht langjähriger Arbeit, zugleich aber auch 
die Anregung zu neuen Untersuchungen an 
dieser ehrwürdigen Stätte, die etwa zwei Jahre 
später „zur Aufdeckung eines wahren Schatzes 
musivischer Kunst im Boden der Basilika führ- 
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ten“. Die Verfolgung dieser Entdeckung, schließ- 
lich die Bemtihung, die Mosaiken in dem darüber 
liegenden mittelalterliche Dom sichtbar zu erhal- 
ten, führten allmählich zur Kenntnis einer uralten 
christlichen Kultanlage von nerkwürdiger Grund- 
rißbildung, reicher Ausstattung und ungewöhn- 
lichem historischem Wert. „Die wichtigen 
Funde sollten in einem großen, ihrer Bedeu- 
tung würdigen Werke veröffentlicht werden. 
Durch den Krieg wurde diese Absicht, wie wir 
zuversichtlich hoffen, nur vorübergehend ver- 
eitelt. Da jedoch das im Operationsgebiet lie- 
gende Denkmal von tausendfachen Gefahren 
bedroht ist, hielten wir es für angezeigt, mit 
der Herausgabe eines vorläufigen Berichtes über 
die letzten, bis knapp an den Beginn des 
Krieges mit Italien heranreichenden Ausgra- 
bungen nicht zu zögern.“ So lesen wir in 
einer Anmerkung der Redaktion des ‘Jahrbuchs 
des kunsthistorischen Instituts der K. K. Zentral- 
kommission für Denkmalpflege’, in dem die’ vor- 
liegende Arbeit erschienen ist. Mit Recht hat 
man ihr daneben durch eine Sonderausgabe, 
unter Beibehaltung der Seitenzahlen (140—172) 
und Abbildungsziffern (102—135) des Jahr- 
buchs, größere Verbreitung zu sicbern gesucht. 

Für eine solche Sonderausgabe hätte frei- 
lich meines Erachtens zur Verdentlichung des 
ja durchaus nicht einfachen Befundes noch 
etwas mehr geschehen können, während man 
bei der Veröffentlichung im Jahrbuch eher die 
früheren Darlegungen und Abbildungen iu den 
Mitteilungen der Zentralkommission als bekannt 
voraussetzen mochte. Es werden ja freilich die 
„Teilergebnisse der früheren Untersuchungen“ 
zunächst kurz wiederholt. Aber die Wieder- 
holung auch der Planskizze aus Mitteilungen 
XIV 1915, S. 61, sowie der photographischen 
Aufnahmen aus dem Innern des Doms, durch 
die die Freilegung des älteren Mosaikfußbodens 
im Schiff der mittelalterlichen Kirche anschau- 
lich gemacht wigd, hätten das Verständnis 
wesentlich erleich#@#, da in den Grundriß der 
Basilika Fig. 135 die älteren Mauerztge gar 
nicht, in der Planskizze des älteren Baues 
Fig. 103 die Umrisse des Doms undeutlich und 
unvollständig eingezeichnet sind. Zur Erleichte- 
rung des Verständnisses trägt es auch nicht ge- 
rade bei, daß nach der Erwähnung der Gra- 
bungen Niemanns und Majonicas, die „in dem 
Terrain, das sich in der Umgebung des Cam- 
panile an die heutige Basilika anschließt, die 
drei Schiffe eines großen basilikalen Baues aus 
früher Zeit“ gefunden haben, der Verf. fort- 
fährt: „Ungefähr 1 m tiefer als der Boden der 
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Basilika wurde ein zweites, der frühchristlichen 
Bauperiode angehöriges Bauwerk mit breiter 
Türöffnung in der südlichen Längswand und 
mit reichem musivischen Bodenschmuck ange- 
graben“ — wobei dann doch jeder Leger zu- 
nächst an einen anderen als den bei jenen 
ersten Grabungen entdeckten Bau denken muß, 
zumal er auf der Planskizze eben unter dem 
Boden der Basilika einen solchen reich mit 
Mosaiken ausgestatteten Bau liegen sieht. Aber 
gemeint ist offenbar, wie schon die Tür in der 
südlichen Längswand beweist, eben jener zuerst 
genannte Bau, „ein zweites Bauwerk“ nur neben 
der Basilika. Von der Entdeckung des an- 
deren, unter dem Pflaster des Doms gelegenen, 
gleichfalls dreischiffigen Kultsaals ist ja dann 
auch erst im folgenden die Rede. Das Ge- 
samtergebnis aber machen Worte und Plan- 
skizze deutlich: es sind „zwei in der Baufläche 
und zum Teil wohl auch in der inneren Grund- 
rißteilung annähernd gleichartige Saalbauten, 
zwischen denen bei Beobachtung einer gemein- 
samen Vorderfront als Zwischenbau eine Quer- 
anlage eingebaut ist“, gleichfalls ein dreischif- 
figer Saal, durch seine Lage zu den au seinen 
Stirnseiten angebauten großen Kulträumen und 
und die in diese einführenden Kommunikationen 
— zum nördlichen die schon erwähnte Tür, 
zum südlichen eine Öffnung in der ganzen 
Breite — als ein großer Vorraum, als ein neu- 
trales Zwischenglied charakterisiert, „mit der 
Bestimmung eines Vestibulum zwischen Straße 
mit dem streng sakralen Boden der beiderseits 
und südwärts angeschlossenen Bauten“. 

Von dem nördlichen Saal ist ein großer 
Teil durch den Campanile der Untersuchung 
entzogen, und er bleibt uns deshalb unvoll- 
kommener als der südliche bekannt; diesem 
südlichen aber würde zunächst auch schon die 
Lage an der Stelle der späteren Kirche die 
größere Aufmerksamkeit sichern. „Aus den 
vorhandenen Fundamenten der sechs Freistützen 
und der Zerlegung des erhaltenen Mosaikbodens 
in zehn Teppichfelder ergibt sich die Teilung 
des Saales in einen dreischiffiigen vorderen 
Raum, von dem sich rückwärts zunächst durch 
eine mit zwei engen Eingängen versehene 
Schranke aus Holz eine zweite Räumlichkeit 
in einer Breite [es soll heißen: Tiefe] von 8,75 m 
absondert und sich dabei in der ganzen Breite 
des Gebäudes entwickelt.“ Von der dekora- 
tiven Ausstattung des Baues, die den Haupt- 
gegenstand der vorliegenden Schrift bildet, von 
den reichen und verhältnismäßig gut erhaltenen 
Mosaiken des Fußbodens und den spärlichen, 
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aber sehr beachtenswerten Resten von Wand- 
malereien soll nachher die Rede sein. 

Zunächst werfen wir einen Blick auf den 
Parallelbau im Norden jener Vorhalle, gleich- 
falls einen dreischiffigen Saal, der von dem 
Vorraum durch die erwähnte Tür auf seiner 
Südseite zugänglich ist, nur durch sie, wenn 
nicht unter dem Campanile vielleicht ein zweiter 
Eingang, der daun auf derselben Seite gelegen 
hätte, verborgen ist, wie in dessen Funda- 
menten sicherlich zwei der drei Stützenpaare, auf 
die wir aus dem einen in Spuren erhaltenen 
Paar schließen dürfen, verschwunden sind. Im 
nördlichen Seitenschiff, das der Campanile fast 
ganz frei läßt, wurde noch die Bodenrille für 
eine wahrscheinlich hölzerne Schranke nach- 
gewiesen, die, wie bei dem Südbau, den hin- 
teren Teil des Saales abtrennte, den auch die 
Gliederung der Mosaikborte als einen abge- 
sonderten Raum erscheinen ließ. Sorgfältige 
Prüfung des über dem Mosaikboden gelagerten 
Schutts ermöglichte ‘für beide Säle den Nach- 
weis „einer von Freistützen getragenen Holz- 
decke, die verputzt und in polychromer Zeich- 
nung geometrisch gegliedert war“ (8. 155 und 
160). 

Der zwischen den beiden parallelen Sälen 
hinter der Vorhalle gelegene Raum erwies sich 
als von mehreren in den beiden Hauptrich- 
tungen der anderen Banten verlaufenden Mauern 
durchschnitten, deren Aufklärung besondere 
Schwierigkeiten bot. Zwar ließen sich die 
Mauern der ursprünglichen Anlage von denen 
eines späteren Umbaues sondern, durch den 
beide Säle nach der Mitte hin erweitert und der 
Zwischenraum auf etwa 6 m beschränkt wurde; 
aber da die Mauerzüge der älteren Periode 
unvollständig blieben, besonders im Norden, wo 
die Fundamente des Campanile sie verschlungen 
hatten, konnte die Form der einzelnen Räume 
nicht durchweg festgestellt werden, von ihrer 
Zweckbestimmung zu schweigen. Wahrschein- 
lich lagen auf drei Seiten je mehrere Räume 
um einen offenen Hof, von denen der eine der 
beiden auf der Westseite durch eine Tür mit 
dem Südsaal verbunden und mit einem Mosaik- 
boden ausgestattet war, während der andere, 
in dem ein Steinplattenpflaster erhalten war, 
sich wahrscheinlich mit einer Stützenstellung 
nach dem Hof öffnete und durch einen Brunnen 
besonders bemerkenswert schien, von dem Raum 
endlich in der nordwestlichen Ecke der Campa- 
nile eben noch so viel übriggelassen hatte, daß 
reichere Ausstattung und Überdeckung mit einem 
Tonnengewölbe erkannt werden konnte. 
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Daß die ganze Anlage dem christlichen 
Kultus geweiht war, sagen uns die Mosaik- 
bilder, wenn es sonst zweifelhaft sein könnte, 
und die in dem hinteren Teil des Südsaals 
nachträglich in einem kreisrunden Feld ange- 
brachte Mosaikinschrift, die den Bischof Theo- 
dorus als Bauherrn nennt, gibt uns die genaue 
Zeitbestimmung, da der Bischof im Jahre 319 
gestorben ist. 

Die Erwägung des Zweckes der einzelnen 
Räume kommt dann aber zu dem einigermaßen 
überraschenden Ergebnis, daß nicht der unter 
dem späteren Dom liegende Südsaal, sondern 
der Nordsaal die Kirche jener frühen Zeit ge- 
wesen ist. Aus der dreischiffigen Vorhalle tritt 
man nach rechts „in einen glänzend ausge- 
statteten Saal, der samt einem abgesonderten 
rückwärtigen Raume und Nebenräumen für jene 
Funktionen reserviert erklärt werden soll, die 
„unächst dem Episkopus zukamen. Hier fehlt 
nämlich der ersten ursprünglichen Anlage 
durchaus alles, was zur. Einrichtung eines 
Kirchenbaues als Ecclesia gehört, vor allem der 
besonders gezeichnete Platz der Mensa samt 
ihren Staudspuren — die Fundamentlöcher der 
Fußplatten einer Mensa, die tatsächlich einmal 
über der Inschrift des Theodorus gestanden zu 
haben scheint, werden (S. 171) durch die vor- 
iibergehende Benutzung des Baues als Kirche 
während des Umbaues der eigentlichen Kirche 
erklärt — und die Einrichtung der Kleriker- 
bank, des Subselliums. Sollte ein besonderer 
Namen für diesen Bau in der frühchristlichen 
Terminologie gesucht werden, dann dürfte wohl 
der in neun Felder zerlegte Saal das Salutato- 
rium, also jener Raum gewesen sein, in dem der 
Bischof in seinem amtlichen Charakter mit der 
Gemeinde bei Ausübung der ihm reservierten 
geistlichen Funktionen in Berührung trat. Da- 
neben hat der Saal wohl auch als Katechume- 
neum, als die Laienkirche gedient. Der rück- 
wärtige Raum kann dann nur als das Con- 
signatorium aufgefaßt werden, als der Ort, in 
dem der Bischof den Neugetauften die Firmung 
spendet“ (S. 167 f.). 

„Ist die Südhalle für die Funktionen der 
bischöflichen Gewalt, daneben auch als Kate- 
chumeneum oder Laienkirche bestimmt gewesen, 
so müssen wir in dem nördlichen Parallelbau 
den Kultraum für die Predigt, Schriftverlesung 
und für die Feier des eucharistischen Myste- 
riums, also die Kirche, die Ecclesia, der ersten 
christlichen Gemeinde in Aquileia schen. Diesem 
Zweck gewidmet, mußte das Gebäude im Gegen- 
satz zu dem weitgeöffneten Salutatorium, der 


bischöflichen Zeremonienballe, mit einem engeren 
verschließbaren Torbau versehen werden, wie 
ihn die noch nachweisbare Verbindung mit dem 
Vestibulum zeigt.“ Für diese Zweckbestimmung 
der beiden Bauten sieht der Verf. einen weiteren 
Beweis in den beiden Inschriften — deun 
auch in dem Nordsaal fand sich eine Mosaik- 
inschrift —, von denen die eine den Theo- 
dorus als Bischof feiere, die andere an die 
niederen geistlichen Ämter erinnere, durch die 
Theodorus „an dieser Stätte glücklich zu hohen 
Ehren gelangte“ — „hic crevisti“. Schließlich 
sei ja auch „das Vorhandensein des eingerich- 
teten Altarraums“ in dem Nordsaal nachge- 
wiesen. Der Platz der Mensa selbst freilich 
und des Ziboriums ist bei der Erbauung des 
Campanile im 16. Jahrh. zerstört worden. Nur 
von dem Standort des Subselliums könnten noch 
Teile gefunden werden *). 

Schließlich ist von den Mosaiken uud 
den Resten der Wandmalerei zu spre- 
chen, die im Text der Schrift einen beträcht- 
lichen, in ihrer Illustration weitaus den gröliten 
Raum einnehmen. Neun Bilder geben Proben 
der Malereien oder veranschaulichen schematisch 
die Art der Dekoration; über fünfzig sind den 
Mosaiken gewidmet — die Tafeln enthalten 
fast alle eine größere Zahl von Einzelbildern, 
die zu den zahlreichen Textbildern hinzutreten. 
Von den natürlicherweise spärlichen Über- 
bleibseln der Wandmalerei ist der interessanteste 
„die Darstellung eines mit Figureu und Vögeln 
belebten Gartens mit hoher Balustradenumzän- 
nung im Vordergrund (Fig. 102 und S. 153), 
die uns die berühmte Gartenlandschaft in der 
Villa der Livia bei Primaporta ins Gedächtnis 
ruft und zweifellos mit ihr durch das Band bild- 
licher Tradition verbunden ist, wenn auch das 
Aussehen des Gemäldes von Aquileia, als es 


*) Zu derselben Auffassung im wesentlichen ist 
auch R. Egger gekommen in seiner soeben er- 
schienenen Schrift ‘Frühchristliche Kirchenbauten 
im südlichen Norikum’ (Sonderschriften des Öster- 
reichischen Archäologischen Instituts in Wien, Bd. 
IX), die E. Anthes in dieser Wochenschrift be- 
sprechen wird. Dort kommt der Verfasser S. 119 f. 
auf die Anlagen von Aquileia zu sprechen, noch 
ohne Gnirs’ Publikation zu kennen. Eine andere 
Erklärung der Doppelung zu erwägen ist man viel- 
leicht geneigt, wenn man aus W. Gerbers Buch 
‘Altchristliche Kultbauten Istriens und Dalmatiens 
(Dresden 1912, Kühtmann) auf die ähnlichen Doppel- 
anlagen, vor allem S. Giusto in Triest aufmerksam 
wird. In den dort besprochenen Fällen fehlt aber, 
wie es scheint, an keinem der beiden Bauten das 
zur Kirche Gebörige. 
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noch vollständig war und eine riesige Wand- 
fläche, wie wir vermuten dürfen, mit einer Dar- 
stellung des Paradiesgartens füllte, ein recht 
verschiedenes gewesen sein wird. Bei dem 
Mosaikfußboden des Südbaues haben wir noch 
das durch Zerstörung im wesentlichen nicht be- 
einträchtigte ursprüngliche Gesamtbild vor 
Augen. In zehn Felder ist die ganze, tiber 
700 Quadratmeter große Fläche aufgeteilt, von 
denen das größte das hinterste, die ganze 
Breite des Baues einnehmende ist. Hier sehen 
wir eine von Fischen, Wasservögeln und an- 
derem Getier belebte Meeresfläche, „auf der in 
drei Zonen Darstellungen aus dem Jonaszyklus, 
dann einzelne Putti beim Fischfang und bei 
der Entenjagd und schließlieh am Strande mit 
der Angel fischende Putti verteilt sind“. Von 
den sechs kleineren Feldern, die sich aus der 
Teilung des Raums durch drei Stützenpaare er- 
geben, zeigen die hintersten rechts und links 
je acht Medaillons mit Dieren, während in dem 
mittleren Feld ein größeres allegorisches Mittel- 
bild, „das als Triumph der Eucharistie ge- 
deutet werden kann“ — Viktoria mit Palm- 
zweig in der Linken hält den Siegeskranz über 
einen mit Broten gefüllten Korb, zu ihrer 
Linken ein Gefäß, das man sich mit Wein ge- 
füllt zu denken haben wird —, von zehn ein- 
ander ähnlichen Einzelfigurenbildern umgeben 
ist, die Männer oder Frauen mit einem Vogel, 
mit Früchten, Blumen, zumeist mit Broten be- 
deutungsvoll darstelleo. Von der mittleren 
Feldertrias bieten, unter Vernachlässigung der 
Symmetrie, das linke und das mittlere Feld in 
dem 'Teppichmuster einmal fünf Porträts, das 
andere Mal wieder fünf Porträts und vier alle- 
gorische Büsten, während das Feld zur Rechten 
den guten Hirten im Mittelbild, rechts davon 
einen Hirsch, links eine Antilope aufweist, dazu 
noch anderes Getier in den kleineren Feldern. 
Die letzte Trias zeigt links ein bis auf ge- 
ringe Reste zerstörtes größeres Fischzugbild 
von achteckigen Bildfeldern umgeben, von denen 
vier weibliche Porträts, die übrigen Fische und 
anderes Getier enthalten. Im mittleren Feld 
sieht man als einziges Bild in der Mitte des 
Teppichmusters den Kampf zwischen Hahn und 
Schildkröte, der sich ähnlich im Altarraum des 
nördlichen Saales wiederfindet — als Kampf des 
Glaubens gegen den Unglauben zu deuten. Das 
letzte Feld zeigt „in einer der mittleren Kar- 
tuschen des geometrischen Teppichs die exor- 
zistische Darstellung eines dämonischen Kopfes 
mit herausgestreckter Zunge“. 

In diesem Bilderschatz „begegnen wir in 
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dem Rahmen einer tiberaus reichen Ornamentik, 
die in der musivischen Kunst und Malerei des 
christlichen Roms wie des Orients ihre Parallelen 
findet, jenen bekannten Bildmotiven zur Illu- 
stration der ‚Jenseitshoflnungen, die zum größten 
Del schon den entwickelten symbolischen Zyklen 
des 3. Jahrh. geläufig waren. Neu und die 
Kunst zur Zeit des Kirchenfriedens charakteri- 
sierend ist das eucharistische Bild, das sich mit 
Einzeldarstellungen umgibt, die zam Teil aus 
der symbolischen Komposition des himmlischen 
Freudenmahles genommen zu sein scheinen. 
Die herrliche Bilderserie schließen dann die 
ikonographischen Werke“, in denen der Verf. 
statt der Bildnisse von Stiftern vielmehr solche 
von Blutzeugen der Gemeinde von Angnileia 
sieht. 

Diese Besprechung mag etwas zu lang er- 
scheinen im Verhältnis zu dem Umfang der 
besprochenen Schrift; gewiß ist sie nicht zu 
eingehend im Verhältnis zu der Bedeutung der 
dort veröffentlichten Denkmäler, die in der 
Geschichte der frühchristlichen, der spätantiken 
Kunst, der ‘christlichen Antike’ eine große 
Rolle zu spielen berufen sind. 

Frankfurt a. M. 


F. Koepp. 


·— — — 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. LI, 4. 

(481) P. Wendland, Das Gewand der Eitrikeit. 
Ein Fragment. Führt den Vergleich der Hoffart 
mit einem Gewande auf den Mythus in Platons Gor- 
gias zurück. (486) Zu Anaximenes’ Rhetorik. Zu- 
sammenstellung dessen, was dem Griechisch des 4. 
Jahrh. abzusprechen ist, nebst einigen Vermutungen. 
— (491) Br. Keil, Zur Tempelchronik von Lindos. 
Weist nach, daß Timachidas in den erzählenden 
Teilen biatfreie und rhythmische Prosa schreibt 
und sein Stil den Anforderungen der rhetorischen 
Techne für die Erzählung entspricht. — (499) A. 
Rosenberg, Amyntas, der Vater Philipps II. Er- 
gänzung der Ausführungen von Wace und Thomp- 
son im Annual of the British School at Athens 
XVII S. 1983. — (510) K. Praechter, Zum Pla- 
toniker Gaios. I. Die Plartonvorlesung des Gaios. 
Die von Albinos herausgegebene Gaiosvorlesung 
hat am meisten Anwartschaft darauf, für die Quelle 
von Proklos zum Tim. I 340, 24 ff. zu gelten. II. 
Gaios und die stoische oixelwois. Legt, ausgehend 
von der Stelle Apuleius de Plat. II 2, die verum 
primum sibimet ipsi unumquemque acceplum (= xpo- 
ged 1 verbessert und in der intimatum mit xew- 
nevov erklärt wird, Gaios’ Stellung zur Lehre von der 
olixelwaıc dar. — (530) W. Kolbe, Die griechische 
Politik der ersten Ptolemäer. Für die Ptolemäer 
blieb stets das besondere Interesse ihres eigenen 
Staates ausschlaggebend; stets hatten sie das eine 
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große Ziel im Auge, Ägypten die beherrschende ! durch die Reife des Urteils und der Form’. K. J. 


Stellung zur See zu wahren. Nur unter diesem Ge- 
sichtspunkt ist ihre griechische Politik verständ- 
lich. Im Grunde genommen war ihnen jede Balkan- 
macht als Bundesgenosse willkommen, die stark 
genug war, den Kampf gegen Makedonien zu über- 
nehmen. — (554) O. Kern, Orphiker auf Kreta. 
Deutet auf orphischer Grundlage das Epigramm 
aus Phaistos G. D. I. III 2 S. 360 No. 512; die or- 
phischen Mysterien in Kreta lehnten an den Kultus 
der Merde Märnp an. Kreta ist auch Entstehungs- 
ort einzelner orphischer Hymnen. — (568) R. Pbi- 
lippseon, Zur epikureischen Götterlehre. — (609) 
R. Reitzenstein, Philologische Kleinigkeiten. 4. Zu 
Minucius Felix. 1. Kap. 5, 12 ist aus Cic. de nat. 
deor. III 79—86 in einen einheitlichen, vom skep- 
tischen Standpunkt geschriebenen Abschnitt aus 
einem älteren, wahrscheinlich griechischen Werke 
eingelegt. 2. Die Beschreibung des Kinderspiels 
(izoctpaxıouós) Kap. 3,5 geht auf ein rhetorisches 
Hilfsbuch zurück, vgl. Eustath. p. 1161 und Pollux 
IX 119. 3. Kap. 2,1 dimidiata verba finden sich 
wieder bei Hieronym. ep. CVIII 26. 5. 4. Ergänzt 
Kap. 7,3 Curtius (lacus). 5. Setzt Kap. 11,7 sine 
corporibus nach utrumne ein und schreibt 14, 2 in 
eum (ludere vel tibi} plaudere. 6. Kap. 1, 3 ist 
eadem velle vel nolle ein selbständiger Schilderungs- 
satz. 7. Kap. 11,5 ist haec vielleicht nicht zu 
tilgen, sondern nur umzustellen: haec et vestra con- 
sensio est. 8. Kap. 8,4 ist zu schreiben: plebes 
profanae coniurationis instiluunt. 9. Kap. 9, 1 
wird die alte Konjektur execanda erneuter Prüfung 
empfohlen, vgl. Cic. pro Sest. 135. — Miszellen. 
(624) O. Weinreich, Noch einmal dxoal. Die Stelle 
des Marinos Vita Procl. 32 p. 79f. spricht nicht, 
wie Wolters meint, gegen, sondern für die Deutung 
áxoal == Ohren. — (629) H. F. Müller, Ein Disti- 
chon Schillers erläutert durch Plotinos. — (630) E. 
von Stern, Zum athenischen Volksbeschluß über 
Chalkis. Gegen Kolbes Erklärung von évo door 
oixoövreg ph degt "Aädvoie (Heft 3 S. 479 f.). — 
(632) H. Gering, artus fututor. Erklärt Jie In- 
schrift bei Audollent, Defixionum tabellae No. 103, 
ar(um) ligo Dercomogni fututor(em) ‘ich verwünsche 
das Zeugungsglied des Dercomognus’. 


Literarisches Zentralblatt. No. 40. 

(1045) E. Bux, Das Probuleuma bei Dionys 
von Halikarnaß (Weida). "Mit anerkennenswerter 
Gründlichkeit wird bewiesen, daß Dionys in den 
staatsrechtlichen Grundlagen seiner Geschichte den 
römischen Quellen streng gefolgt ist. Sange. — 
(1047) C. Hadaczek, La colonie industrielle de 
Koszylowce de l'époque £n£olithique (Lemberg) 
‘Prächtig ausgestattetes Illustrationswerk’. S. Fest. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 42. 

(1731) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Staat und Gesellschaft der Griechen (Leipzig). ‘Das 
Buch wirkt durch die sichere Beherrschung und 
tiefe Durchdringung eines gewaltigen Stoffes sowie 


Neumann. — (1738) L. Bayer, Isidors von Pelu- 
sium klassische Bildung (Paderborn). ‘Sehr fleißige 
und durchaus zuverlässige Schrift”. G. Rauschen. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 42. 

(985) Die Dichter und Schriftsteller in der Schule. 
Stuttgarter Ferienkursus für Schriftsteller-Erklärung 
1914 (Leipzig). “Bietet reiche Fülle’. R. Wagner. — 
(993) Vergils Gedichte. Erkl.von Th. Ladewig, 
C. Schaper und P. Deuticke. I. 9. A. von P. 
Jahn (Berlin. Mit der Neubearbeitung ist unzu- 
frieden O. Güthling. — (995) Th. Mayr, Studien 
zu dem Paschale Carmen des christlichen Dichters 
Sedulius (München), ‘Ein willkommener Beitrag 
zur Kenntnis der christlichen Dichtung‘. J. Martin. 
— (1000) G. Andresen, Zu Livius. LL Schreibt 
XXIII 42, 13 idem eris st. ademeris, weist auf die 
lästigen Wiederholungen in XXV 11 hin, vertauscht 
XXV 30,7 ad Achradinam mit ad Nasum und um- 
gekehrt 31, 8 ad Nasum et mit Achradinam ad, 
schiebt XXV 34, 13 locus vor difficilis (80 P) ein, ver- 
mutet XXVI 85,7 atque in oculis, XXVII 43,6 coer- 
citus st. exercitus mit Tilgung von per und suos, 
XXXIV 29,9 pro proditore und XXXIV 31,3 habet 
st. haberet. EE 


Das humanistische Gymnasium. XXVII, 5. 

(145) Fr. Wrede, Der Germanistenverband und 
seine Eingabe an die deutschen Regierungen. —- 
Aus den Versammlungen der Freunde des huma- 
nistischen Gymnasiums. (156) J. Gensichen, Frank- 
furter Bund. Bericht über Amelungs Rezitation 
seiner Übersetzung der Antigone des Sophokles. 
(158) E., Marburger Gesellschaft der Freunde des 
humanistischen Gymnasiums. (159) Sitzung des ge- 
schäftsführenden Ausschusses in Frankfurt a. M. 
Darin die Eingabe ‘An die obersten Schulverwal- 
tungen der Deutschen Bundesstaaten’. — (160) B. G., 
Die höheren Lehranstalten in den preußischen Land- 
tagsverhandlungen am 15. und 16. März 1916. — 
(173) Landtagsverhandlungen der II. Sächsischen 
Kammer. Aus der Rede des Staatsministers Dr. Beck. 
— (176) P. Brandt, Krieg und Schule. — (178) G. 
Tobler, G. Finsler (1852--1916). Warme Schilderung 
des Wesenskernes des Mannes, während (180) O. 
Schultefsdie wissenschaftlichen Leistungen würdigt. 
— (182) F. Bucherer, Zeitungsschau. 





Mitteilungen. 
Roma. 

W. Schulze leitet in seinem Buche Zur Geschichte 
lateinischer Eigennamen, Berlin 1904, die Schlag, 
ausführungen, in denen er den Stadtnamen Roma 
nach Stamm und Endung als ursprünglich etrus- 
kischen Gentilnamen erweist, mit den Worten ein: 
„Ich werde den vorhandenen Etymologien keine 
neue hinzufügen, denn ich halte es für aussichtslos 
zu fragen: Was bedeutet Roma? Aber vielleicht 
läßt sich, auch mit den dürftigen Mitteln unserer 
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Überlieferung, eine Antwort finden auf die andere 
Frage: Was ist Roma?“ (S. 579.) Mir scheint ge- 
rade nach der überraschenden und überzeugenden 
Antwort, die W. Schulze auf die zweite Frage ge- 
geben hat, eine Antwort auch auf die erste nicht 
mehr nussichtslos zu sein; zum mindesten wird sich 
ergeben, daß eine uralte, in unserer Überlieferung 
schon fast verschüttete Etymologie ausgegraben, 
gereinigt und ergänzt auch vor den scharfen Augen 
der modernen Sprachwissenschaft in Ehren be- 
steht. 
I. Orts- und Personennamen. 

W.Schulzes Gedankengang vom lat. Stadt- zum 
etr. Gentilnamen läßt sich mit einigen Ergänzungen 
übersichtlich in ein paar Gleichungen darstellen und 
erläutern; die Belegstellen finden sich leicht mit 
Hilfe von Schulzes Registern. 

1. Namen auf -us sind grammatisch Praenomina 
zu Gentilnamen auf -üUlius, -Uius und genealogisch 
die Eponymen der gentes, also 

Romülus : Romülius, Romilius 
wie Caecülus : Caecilius 
Procülus : Progilia, Proctlius. 
2. Lateinische Adjektiv-Gentilicia auf -ius ent- 
sprechen etruskischen auf -na, also 
Rom-H-ius : rum-I-na 
wie Rut-il-ius : rut-el-na, rut-I-ni 
Marc-ius : marc-na 
Caec-ius :katk-na, ceic-na. 

3. Etruskische und etruskisch-lateinische Genti- 
licia auf -a werden, wie alle andern ursprünglich 
adjektivischen Gentilnamen, auch als Ortsnamen ge- 
braucht, also 


*ruma : Roma Blerru : Blera 
wie trea :Trea Alfa : Alba 
Sura : Sora Acerra : Acerrae. 


4. Durch Loslösung gehäufter Suffixe lassen sich 
noch häufig die alten a-Gentilicia (oder Cognomina) 
wieder herstellen, also 

*ruma, *Romu aus ruma-te, ruma-9e, Roma-tius 
wie *ayra, Acerra aus ayra-ti, acra-te, Acerra-tius 
alfa, Alba aus Alfa-cius, Alba-tius. 

5. Da Roma-tius, ruma-te allein auch für ein Eth- 
nicum aus dem Stadtnamen Roma erklärt werden 
könnte, sind wirklich entscheidend erst solche -a- 
Typen, die sich als Stadtethnica vom rein lateini- 
schen Standpunkt aus nicht mehr begreifen lassen, 
vor allem die Typen auf -a-io-s (-aeus, -eius), die aut 
morphologisch ganz einheitliche etr. Personen- (I) 
oder Ortsnamen (Il) auf -a zurückgehen, also 

I. Romaeus, Rumeius:*ruma II. Romaeus : Roma 


wievelyaie, Velcaeus :velya wie Agreius :Acerrae 
Volceius :Volca Albeius : Alba 
Appaeus, Appeius :apa Ateleius : Atella 
Mammeius `: Mama Canneius : Cannae. 


Dazu wäre noch etwa folgendes zu bemerken. 
Das Etruskische kennt kein o, etr. u wird lateinisch 
bald mit «, bald mit o wiedergegeben; ob sich in 
dieser Wiedergabe eine geschlossene und eine offene 
Aussprache des etr. Lautes widerspiegelt, wissen 
wir nicht; bei der Vokalisierung der Stammsilbe 
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von Roma scheint die etymologische Verknüpfung 
mit griech. dwprn (s. u.) den Ausschlag zugunsten 
der o-Färbung gegeben zu haben. Auf einer Kupfer- 
münze, welche auf der einen Seite eine Art Gorgo- 
neion, auf der andern über einer Prora die links- 
läufige Legende ruma trägt (CII. 2687a), hat schon 
Otfr. Müller die etr. Form des Stadtuamens finden 
wollen; ob die Münze mit Recht als unecht gilt, 
kann ich augenblicklich nicht nachprüfen, Lit. bei 
Müller-Deecke, Etrusker 295 Anm. 114. Als Liberten- 
Cognomen findet sich die vorauszusetzende Form 
des etr. Personennamens zweimal auf urspr. kam- 
panisch -etruskischem Boden: L. Autronius. L. l. 
Ruma X 1403 g 3, 35 1 (Herculaneum) und Sex. Pom- 
peius. Sex. l. Ruma X 81571 (Pompei). Der Gentil- 
name in C. Rumeius 1X 422, 9 und in L. Rumeius 
Chresimos XI 210 aus Venusia und Ravenna, also 
aus etruskisch benannten Ortschaften (W. Schulze, 
ZGLE 575, 568), ist nach der Vokalisierung des 
Stammvokales älter, nach der des ersten Kompo- 
nenten seines Mittelsilbendiphthongen jünger als 
Romaeus in der Siegelinschrift C. Sex. Romaei Tusci 
IX 6083, 30 aus dem gleichfalls etruskischen Telesia 
(W. Schulze 575). Mir scheint durch die Herkunfts- 
bezeichnung Tusci und das lautliche Nebeneinander 
von Rumeius-Romaeus, das nicht von einem griechi- 
schen ‘Pwpaios her erklärt werden kann, die etr. Her- 
kunftdesPersonennamens Romaei gesichert. A.Zimmer- 
manns Deutung von Romaei als eines latinisierten 
ursprünglich griechischen Cognomens Popotoc, wo- 
bei Sexti) der Gentilname wäre, und Tusci als eines 
Agnomens ıl. F. XXXII, 1913, 414—5) ist schon des- 
wegen unwahrscheinlich, weil wir dann im Grunde 
zwei Herkunftsbezeichnungen (Romaei und Tusci 
nebeneinander hätten. Aber auch wenn Romaeus in der 
Tat kein Gentil-, sonderu ein Individual- oder Cog- 
nomen sein sollte, würde es diese Funktion mit dem 
oben angeführten Ruma und der Mehrzahl der etr. 
-a-Namen teilen und brauchte keineswegs von ihnen 
getrennt zu werden. Ich sehe übrigens im Gegen- 
satz zu Mommsen, Schulze, Zimmermann in C. Sex. 
Romaei Tusci morphologisch einen Gen. Sing., dessen 
Nom. C. Sex. Romaeus Tuscus genau so zu beurteilen 
ist, wie K. Meister neuerdings (Lat.-Griech. Eigen- 
namen 1916, 99 f.) im Gegensatz zu der geistreichen, 
aber sprachgeschichtlich unwahrscheinlichen Dual- 
Hypothese Fälle wie Q. K. Ce.tio Q. f. XIV 2891 be- 
urteilt hat: es handelt sich um die Gebrüder C. und 
Sex. Romaeus aus Etrurien; das auf zwei Praeno- 
mina folgende Gentilicium steht noch im Gegen- 
satz zum klassischen Sprachgebrauch im Singular. 

Dieser Gentilname Romaeus- Rumeius lautet ins 
Etruskische zurückübersetzt *rumaie, *rumae (vgl. 
velyase, petrae :Velcaeus, Volceius, Petreius); er scheint 
dort wirklich und ausschließlich Gentilname zu sein, 
denn das etr. Stadtethnicum, das dem griech.‘ Pwpaios 
und dem lat. Romanus entspricht, ist ruma-y (vgl. 
cneve taryu rumay auf dem Wandgemälde des 
Frangoisgrabes bei Volet, Fabretti CII. 2166 u. Arch. 
Jahrb. XII, 1897, 72 Anm. 49, = Cn. Tarquinius oder 
grammatisch genauer Tarconius Romanus; ruma-y: 
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*ruma, Roma wie das Stadtethnicum velzna-y : velzna, 
Volsinii). 

Bei ein paar andern Namenformen wagt W. Schulze 
368 keine Entscheidung, ob sie zu unserer Sippe ge- 
hören. hastia rumi . vipu ... CIE. 1559 steht auf 
einem Cippus aus Clusium. Die Inschrift ist nur 
nach einer Abschrift Gamurrinis bekannt, der die 
zwei letzten Buchstaben von rumi als unsicher be- 
zeichnet. Warum Pauli daraufhin oder aus irgend- 
einem weiteren Grunde hinzufügt: de lectione valde 
dubito, ist mir nicht verständlich. Wenn wir das 
fragmentarische ripu... zu einem femininen Gentil- 
adjektiv *eipu[nia oder zu einem maskulinen Gentil- 
namen-Genetiv *ripu|s ergänzen, entsteht beide Male 
eine tadellose etr. Cippusinschrift, die lat. mit 
Hustia Rūmia oder Rümmta Vibonia oder Vibonis 
(uxor) wiederzugeben wäre. Das hier aus dem Etrus- 
kischen rumi erschlossene etr.-lat. Rümia, Rümnita 
ist als Rumnius aus dem etr. benannten (Schulze 
578) Carsulae CIL VI 2379b tatsächlich belegt. Auch 
Plutarch bringt Romulus ?, wo er die Etymologien 
des Stadtnamens Roma bespricht, nach Aufzählung 
der Ableitungen vom Appellativum $wpn und vom 
Frauennamen ‘Pour, ein paar weitere Namenformen, 
die uns in diesem Zusammenhang interessieren: ol 
8? Piopavdv, 'Obuostws raida zat Kipanc, olxloaı nv 
rörw, ot 38‘ Pionov dx Tpoias trò Aropdous drrosta)dvra 
tòv "Huebimvge, ot Së 'Püuıv Aattvwv tópawov, dxßa- 
Äderg Tupprvads toùs cic Audlav pièv ix Berroiiee, dx A8 
Außlas els "Itarlav rapayevnuevous. Ob die 1-Suffixe 
in "Pete und rumi zusammengehören, und ob das 
hier zumal bei einem griechischen Schriftsteller 
gänzlich isolierte ‘Pwuavóçs und der in ziemlich alte 
Zeit hinaufreichende Gentilname der Romanii (W. 
Schulze 368) mit dem lateinischen Stadtethnicun 
Romänus zu verbinden sind oder gleichfalls etrus- 
kisch erklärt werden können, kommt unten zur 
Sprache. Hier sei nur noch festgestellt, daß dem 
Remus:'Pöpo; auch ein emie "Dour, ein Rem- 
mius : Rummius entspricht, und daß schließlich auch 
ein *remu (Remöna): *rumu (Rumon) die Reihe etr. 
Suffixvariationen schließt. 

Ob das griech. ‘Pünos, dem ein lat. *Römus in 
historischer Zeit nicht zur Seite steht, nur eine Rück- 
bildung von dem Stadtnamen ist, also eine Rekon- 
struktion des Eponymus, oder ob es einen etr. Vor- 
oder Individualnamen *rume widerspiegelt, läßt sich 
nicht sicher entscheiden; daß in der etr. Vorzeit 
Roms ein Personenname Romus daselbst existiert 
haben kann, stellt auch Kretschmer (Glotta I 292 
Anm. 2) nicht in Abrede; die Fäden, die von diesem 
Romus zum Iykischen Heroennamen Punoc hinüber- 
reichen (Verf. Kleinasiat.-etr. Namengleichungen 
1914, 28), sollen an dieser Stelle nicht weitergespon- 
nen werden. 

Mit dem von W. Schulze erschlossenen etr. Ge- 
schlechte *ruma hat nun Wissowa, Rel. u. Kult. d. 
Römer? 1912, 242, auch die Namen der Diva Rumi- 
na, des Iuppiter Ruminus und des Rumon, einer 
Indigitation des Tiderinus pater, in Verbindung ge- 
bracht. Schon die Alten haben dieses Wort Rumina, 
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das Adjektiv Runminalis und auch den Namen Ro- 
mulus mit dem Appellativum ruma = mamma etymo- 
logisch verknüpft. Ich gebe zunächst die Beleg- 
stellen und versuche dann die Wörter und Namen 
morphologisch und scmasiologisch zu erklären. 


II. Antike Deutungen. 


Varro r. r. II 11, 5 Non negarım, inquam, ideo 
aput divae Ruminae [verb. Schneider; rumnia: 
Marcianus) sacellum a pastoribus satam ficum. ibi 
enim solent racrificari lacte pro vino et pro [del. Keil] 
lactentibus. mamma enim rumis sive ruminare 
[rumina Ursinus], ut ante dicebant, a rumi etiam 
inde dicuntur subrumi agni, lactantes a lacte. — 
Varro 1.1. V 54 Germalum a germanis Romulo et 
Remo, quod ad ficum ruminalem, e ii ibi inventi, 
quo aqua hiberna Tiberis eos detulerat in alveolo ex- 
positos. — Varro Catus de liberis educandis frg. VII 
(S. 248 Riese) Hisce manibus lacte fit, non vino: Cuni- 
nae propter cunns, Ruminae propter rumam, id 
est prisco vocabulo mammam, a quo subrums etiam 
nunc dicuntur agni. — Livius l 4, 5 Ita velut de- 
functi regis imperio in proxima adluvie, ubi ficus 
Ruminalis est(Romularem vocatam ferunt), pue- 
ros exponunt. — Livius X 3, 11—12 Cr. et Q. Ogui- 
nii aediles curules ... ad ficum Ruminalem simu- 
lacra infantium conditorum urbis sub uberibus lupae 
posuerunt ... — Ovid fast. Il 412 Arbor erat (rema- 
nent vestigia), quaeque vocatur | Rumina nunc pcus, 
Romula ficus erat. — Plinius n. b. XV 77 Colitur ficus 
arbor in foro ipso ac comitio Romae nauta, sacra ful- 
guribus ibi conditis magisque ob memoriam eius quae, 
nutrix Romuli ac Remi, conditores imperii in Laspercali 
prima protexit, ruminalis appellata, quoniam sul 
ea inventa est lupa infantibus praebens rumim ita 
vocabant mammam), miraculo ex aere wırta dicato, 
tamquam in comitium sponte transisset Atto Navio 
augurante. nec sine praesagio aliquo crescit rursus- 
que cura sacerdotum seritur. — Tacitus ann. XII 58 
adem anno Ruminalem arborem in comitio, quae 
octingentos et triginta ante annosRemi Romulique in- 
fantiam texerat, mortuis ramalibus et arescente trunco 
deminutam prodigii loco habitum est, donec in novos 
fetus revivisceret. — Paul. ex Festo 333 Lindsay 
Ruminalis dicta est ficus, quod sul ea arbore lupa 
mammam dederit Remo et Romulo. Mamma autem 
rumis dicitur, unde et rustici appelant aedos sub- 
rimios, qui adhuc sub mammis habentur. — Festus 
400—2 Lindsay Subrumars dicuntur haedi, cum ad 
mammam admoventur, quia ea rumis vocabatur vel 
quia rumine trahunt lacte sugentes. — Plutarch Rom. 4 
"Hv 8è rinalov dpiveic, Ev ‘Pwpivdàtov adieu 7) Au 
zën 'PwpdAov, de at Solo vopltovow, 7 tà tò rd 
unpsxbpeva tõyv Bpeundtwv xet dd thy axıdv Evördlev, 
Ñ pdlısta da Toy tõv Bpepõv Iniaspiv, Im Thv te Bai mx 
Boönav wyönalov ot ralarol xal Jedy tiva re dxtpupiis 
tüv vırlov enmeleisdar doxoüsav Zvopndioug ‘Pov pe- 
Alav, xal Boougte air vnpdita xal "dia tols ispoiç èm- 
antvdoua. ’Evrasda Ap totç Bpepesı xeruévors Tiv te An: 
xarvav laropobar Beie op Zug xal Spuoxoldnenv tıyvd Rapei- 
var guvextplvovra xal sulurtevta ... — Plutarch Rom. 6 
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zrtva de xal voiäcoue dé cëe Bai ge Loropoto ‘Po- 
nooy xa Põnov [s0 Mund A (w in ras.), ‘Pépov U; 


Kretschmer, Glotta J 289], örı Frhátovtes wobnoav tò 


Hnpioe, — Plutarch Aetia Romana 57 Ad ti t3 ‘'Pov- 
uiva Düougat yala xatasrévõouvot twv lepmv, olvov ĝ’où 
zpbogpétougt ` 0 þpoðpav Aoertivot thy Driäw zailoëg, xal 
"Dountvëi ta Övopacdinvar Adyausıy, nap’ aov $ Adxarva 
zéi nv Vliv rapfoyev' Õorep oun Teils tàs 
zpegnbsas za mawla "dese Inkovas ano ths Unis x3- 
Jouev, gäre $} "Peuniva Pàb oe 0052 xal tiiv xal 
xouporpsros oÙ npasietat tùy Axpatov ws Bhapepày Övta 
tois vyjzlon. — Augustinus De civ. dei VIL 11 Dize- 
runt (Iovem) ... Tigillum, Almum, Ruminum... 
quoil aleret omnia, quod ruma, id est mamma, aleret 
-animalia ... Puto inter se propinquiora esse causas 
rerum atque primordia, propter quas res unum mun- 
dum duos deos esse voluerunt, lorem atque lanum, 
quam continere mundum et mammam dare animalibus, 
nec tamen propter haec opera duo tam longe inter se 
vi ct dignitate diversa duo dii esse compulsi sumt; sed 
unus Iuppiter propter illud Tigillus, propter hoc Ru- 
minus appellatus est. Nolo dicere quod animalibus 
mammam praebere sugentibus mugis Iunonem potuit 
decere quam lovem, praesertim cum esset etiam diva 
Rumina, quae in hoc opus adiutorium dit famula- 
tumve praeberet. Cogito enim posse responderi, et 
ipsam Iunonem nihil aliud esse quam Iovem, secun- 
dum illos Valerii Sorani versus, ubi dictum est: Iuppi- 
ter omnipotens regum rerumque deumque | Progenitor 
genetrixque deum. Quare ergo dictus est et Rumi- 
nus, cum diligentius fortasse quaerentibus ipse inve- 
niatur esse etiam do diva Rumina? Si enim ma- 
testate deorum recte videbatur indignum, ut in una 
spica altır ad curam geniculi, altera ad folliculi per- 
tineret: quanto est indignius unam rem infimam, td est 
ut mammis aluntur anımalid, duorum deorum potestate 
curari, quorum sit unus luppiter, rex ipse cunctorum, 
et hoc agat non saltem cum coniuge sua, sed cum 
ignobili nescio qua Rumina, nisi quia ipse est etiam 
ipsa Rumina; Ruminus fortasse pro sugentibus 
maribus, Rumina pro feminis. Dicerem quippe 
noluisse illos Iovi jemininum nomen imponere, nisi et 
in illis versibus ‘progenitor genetrixque' diceretur, et 
inter eius alia cognomina legerem, quod etiam Pecunia 
vocaretur... Ned cum et mares et feminae habeant 
pecuniam, cur non et Pecunia et Pecunius appellatus 
sit, sicut Rumina et Ruminus, sipsi viderint. 


ILI. N. appellativa und propria. 
i Die Formen. 


Die Frage nun, die sich angesichts dieses Mate- 
riales und dieser mehr oder minder volksetymo- 
logischen Verknüpfungen aufdrängt, ist letzten Endes 
folgende: Gibt es eine Brücke vom Appellativum 
ruma ‘Brust’ zu dem Eigennamen etr. *rumu, lat. 
Roma, die von der modernen Sprachwissenschaft als 
tragfähig erwiesen werden kann? 

Aus W. Schulzes morphologischen Untersuchun- 
gen ist auch für diese in der Hauptsache semasio- 
logische Frage eines klar: wir dürfen auch hier 
nicht, wie die Alten und fast alle Neueren getan 
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haben, vom Stadtnamen, wir müssen vom Gentil- 
namen oder, noch schärfer gefaßt, von dem diesem 
Gentiluamen zugrunde liegenden Individualnamen 
ausgehen, d.h. also, auf etruskisch-lateinische Ver- 
hältnisse übertragen, von einem Prae- oder Cog- 
nomen, einem Vor- oder Übernamen. Ob sich dieser 
Name auch nach der Bedeutung seines Wortkernes 
als Stadtname eignet, oder gar ob seine nüchterne 
Erklärung mit den sinnreichen ezg eventu-Deutungen 
des Namens der späteren Hauptstadt der Welt (t3 
péya ths‘Pouns Svopa Plutarch Rom. 1) konkurrieren 
kann, ist eine Frage, die den Grammatiker und Ety- 
mologen nichts angeht. Wir suchen vor allem eine 
Antwort auf drei Punkte: 1. Ist das Appellattvum 
ruma lateinisch-indogermanischer oder wie die an- 
klingenden Eigennamen etruskischer Herkunft? 
2. Sind die wortbildenden Suffixe der ganzen Sippe 
mit all ihren Verästelungen eher vom lateinischen 
oder vom etruskischen Boden aus verständlich? 
3. Läßt sich der Bedeutungsübergang von runu 
‘Brust’ zu einem Personennamen überhaupt und ins- 
besondere auf Grund antiker, zumal etruskisch- 
lateinischer Analogien begreiflich machen ? 

Das Appellativum ruma, rumis, rumen wird nur 
zitiert zur Erklärung der Säuglegende der etruskisch 
benannten Zwillinge und zur Erklärung vun Eigen- 
namen, die uns W. Schulze ihrer Bildung nach als 
etruskisch verstehen gelehrt hat. Die Einführung 
des Zitates (mamma enim rumis sive rumina, ut ante 
dicebant — propter rumam, id cest prisco vocabulo 
mammam Varro; rumim, ita vocabant mammam Pli- 
nius; quia [mamma] rumis vocabatur Festus; Bn tiy 
te àh boŭpav @vópatov ot nahani Plutarch) zeigt 
deutlich, daß es sich um ein früh verscholienes oder 
ein im lateinischen Munde nicht recht zur Geltung 
gekommenes Wort handelt; rein lateinische Ablei- 
tungen aus diesem Stammwort (subrumi agni, aedus " 
subrimios, subrumare) oder Ableitungen, die morpho- 
logisch genommen auch aus rein lateinischen Sprach- 
mitteln erklärt werden können (ruminalis : rumen = 
nominalis : nomen = terminalis : termen) beweisen na- 
türlich nicht die lateinisch-indogermanische Herkunft 
des Stammwortes selbst. Auch nicht die bisher 
versuchten Etymologien, die Walde unter Röma und 
rūma mit Recht ablehnt oder mit Fragezeichen ver- 
sieht (rūma ‘die Strömende’ aus *reumä, peöpa oder 
aus *reuemä *rouemä zur Wurzel *sreu ‘strömen’ oder 
‘die Fließende’ aus *rojma zu rei fließen in rivos 
oder als *ur&-ma die Gezogene' zu dp5w??). Ab- 
gesehen von den lautlichen Schwierigkeiten und 
davon, daß die beiden ersten Etymologien psycho- 
logisch nur veranlaßt wurden durch die jetzt auf- 
gegebene Erklärung von KRöma als '‘Stromstadt', 
setzen alle diese Etymologien voraus, daß ruma wie 
dnıd, (Plutarcd) nur die ‘säugende, weibliche Brust’ 
bedeutet. Das kann natürlich sein; es kann aber 
auch sein, daß die in den wenigen Zitaten über- 
lieferte engere Bedeutung durch den Zusammeuhang, 
d. h. durch die Verbindung mit der Säuglegende 
bedingt ist. Jedenfalls bedeutet mamma, dem rūma 
in der Regel (Varro, Plinius, Festus, Augustinus) 
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gleichgesetzt wird, die Brust überhaupt, auch die 
männliche (mamma et barba Cic.) Auch das Neben- 
einander von ruma—rümen—rünis ist vom lateinisch- 
indogermanischen Standpunkt aus schwer!) zu be- 
greifen, während sich diese Suffixvariationen in 
etruskische und etruskisch-lateinische Reihen leicht 
eingliedern lassen. Diese Reihen nun können 
wir ohne Mühe wieder herstellen; ihre Beweis- 
kraft besteht hauptsächlich darin, daß die tatsäch- 
lich überlieferten, aus lateinisch-indogermanischem 
Sprachgut z. T. ganz unerklärlichen lateinischen 
Wort- und Namenbildungen sich in die freilich nur 
z. T. belegten und z. T. unsicher belegten, aber nach 
andern Namenbildungen und Suffixvariationen von 
vornherein zur Wurzel rum zu erwartenden etrus- 
kischen Formen durch die Bank glatt und restlos 
zurückübersetzen lassen. Man stelle nur die etr. 
Vorbilder und ihre lat.-etr. Reflexe unmittelbar und 
vollständig nebeneinander: 


rum-a :rüm-a, Rum-a, Röm-a 
rum-a-de : Röm-a-tius 
*rum-a-ie, *rum-a-e :*BRom-a-io-s (Romaeus Rumeius) 
*rum-e :‘Põp-o-ç 
rum-i (oder *rumis?) : ram-i-s "Dën 
*rum-ie : Rumm-iu-s 
"rum-u : Rum-o-n 
—— rum·i·ncilis 
*rum-na : $ Rum-i-na, Rum-i-nu-s, Rum-i- 
n-alis 
*rum-n-i (a) : Rum-n-ia 
*rum-l-a : *Rom-ul(l)-a wgl. Romula ficus) 
*rum-l-e : Rom-I-u-s, Rom-ül-u-s, Pop- 
—R 
*rum-l-i, *rum-I-ie Rom-ũl-iu-s, Rom-t-iu-s, Povp- 
rum-I-na ) XR 


Im einzelnen sind zu dieser Liste noch folgende 
Punkte näher zu besprechen: 


1) Beachtenswert, aber nicht zwingend ist der 
Erklärungsversuch von A. Zimmermann, Etym. 
Wörterb. d. lat. Spr. 1915 unter rúma und fäma. 
Darnach verhielte sich rāma : rümen (Gen ol wie fäma 
(phun): famen (ñua Hesych), und der Nominativ 
rūmis wäre aus einem Genetiv rüminis, *rumnis, 
*rümis |womit sich *rumino, *rümnö, rom und *sub- 
liminis, *sublimnis, sublimis Sommer, Hdb.? $ 131, 2 
vergleichen lassen] rückgebildet. — Wie die Ver- 
mischung von rüma—rümis—rümen ‘Brust’ und 
rümen—rüma—rümis ‘Kehle, Gurgel, Schlund’ im 
einzelnen zu beurteilen ist, bleibt unklar; jeden- 
falls ist sie sekundär und sind die beiden Wörter 
semasiologisch und etymologisch von einander zu 
trennen. Daß eine Bedeutung ‘weibliche Brust’ 
durch zimperlichen Euphemismus in die Bedeutung 
‘Kehle’ überging, wie etwa heutzutage in Dänemark 
feine Damen gerne barm ‘Busen’ durdh gorge ‘Kehle’ 
ersetzen (Nyrop-Vogt, Leben der Wörter 1903, 48), 
und gorge auch im Französischen beide Bedeutungen 
hat, ist für unbefangenere Zeiten ganz unwahr- 
scheinlich. 
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1. Die Appellativa. Die morphologische Drei- 
heit rūma, rümis, rümina spiegelt sich wider in den 
drei Eigennamenformen Ruma— Röma, 'Püu:;, *rumna. 
Daß hier dem etr. Adjektiv *rumna der appellativi- 
sche Nom. plur. rümina, mit dem es Laut für Laut 
(8. unter 2) übereinstimmt, auch sachlich gleich- 

' gestellt und so der Sing. rümen als Neubildung aus 
dem älteren Plural betrachtet wird, ist aus Ge- 
| brauchsweisen wie or/de«, otipva, pectora, latera, also 
| dualvertretenden Pluralformen statt der später vor- 
ı herrschenden Singularia, ohne weiteres zu begreifen; 
‚in der oben zitierten Stelle Varro rr II 11, 5 läßt 
sich auch die Konjektur des Ursinus rumina (statt 
ı des unverständlichen ruminare) neben dem Sing. 
| rumis = dem Sing. mamma von der gleichen An- 
schauung aus begründen. 
| Die ze Formen" Dëtue, rümis, sind entweder den 
etr. Eigennamen laris, peris, maris mit stammhaftem 
-8 zu vergleichen, oder sie entsprechen nebst dem 
| doppelgeschlechtigen rumi den sebr viel häufigeren 
etr. Typen auf doppelgeschlechtiges -i = lat. 208, -ia 
und = alt- und dialektlat. ve, -', osk. -is, griech. -« 
(Claudius : Clodis, Claudi; Lücius : Lürkis Aom 
Sommer, Hdb.? § 192 Anm. 5). 
(Schluß folgt.) 


Unser Mitarbeiter Prof. Dr. Rudolf von Scala 
(Innsbruck) hat einen Ruf an die Universität Graz 
als Nachfolger unseres nach Wien berufenen Mit- 
arbeiters Prof. Dr. Adolf Bauer erhalten. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be- 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


Homer, Odyssee. Hrsg. von N. Wecklein. |: 
Text. 1. Hälfte: Gesang 1—12, 2. Hälfte: Gesang 
13—24. Geb. je 2 M. II: Erklärung. 4 Hefte. Je 
1 M. Bamberg, Buchner. 

Th. Zahn, Forschungen zur Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanons. IX: Die Urausgabe der 
Apostelgeschichte des Lukas. Leipzig, Deichert. 
15 M. 

Br. Prehn, Quaestiones Plautinae. Diss. Breslau. 

Ovid, Tibull, Properz, Katull für den Schul- 
gebrauch zusammengestellt von S. Preuß. Text. 
Geb. 2 M. Erklärungen 1 M. 80. Bamberg, Buchner. 

Inscriptiones Latinae selectae. Ed. H. Dessau. 
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Rezensionen und Anzeigen. Andeutungen macht, so stellt sich, wie schon 
Aimé Puech, Les Apologistes green du Ile Kukula im ganzen richtig gesehen hat, sein 
siècle de notre ère. Paris 1912, Hachette. Aöyos zu den Programmschriften, in denen 
VII, 344 S. 8. 7 Fr. 50 C. Männer wie Isokrates und Alkidamas die Un- 
Die Schriften, die wir zur christlichen Apolo- ; zulänglichkeit der bisherigen Ausbildung schil- 
getik rechnen, bilden kein einheitliches literari- | dern, um daraufhin das Publikum zum Besuche 
sches Genos. Wirkliche Apologien schreiben der eigenen Schule aufzufordern. 
Aristeides und Justin; auch Athenagoras’ čv- Trotzdem sind all diese Schriften nicht bloß 
tevs gehört dahin. Aber wenn es schon schwer- | stofflich, sondern auch durch formale Eigen- 
lich ein Zufall ist, daß Justin ap. 10, 5 auch heiten verbunden. Wie bei der Apologie die 
das rporpenecdaı als seine Aufgabe bezeichnet, Christen von selbst darauf geführt wurden, den 
sind das Kerygma Petri und die pseudojusti- | Vorwurf der ddeörns durch Angriffe auf den 
nischen Aöyor Propagandaschriften, die man im | Polytheismus zuriickzugeben, so hatte schon für 
Zusammenhang mit der antiken Protreptik be- den alten Protreptikos Philon von Larissa (Stob. 
trachten muß, während die Rechtfertigung wegen | II p. 40, 7) vorgeschrieben, es gelte nicht bloß 
des Übertritts nur die Einkleidung liefert. Als den Nutzen der Philosophie positiv darzutun, 
rporpentixds npös Eva charakterisiert sich Theo- | sondern auch die Angriffe der Gegner abzu- 
philos’ Werk, wenn es am Schluß des ersten | weisen, und in der christlichen Protreptik sind 
Buches heißt: op Bouisio on Yoßeiodar aörby | immer aggressive und defensive Elemente ver- 
(sc. tòy deöv pov) xal geben org, und Justins | bunden. 
Dialog mit Tryphon steht ebenso. Auch Tatian In neuerer Zeit hat das aggressive Element 
mahnt 19 die Griechen: rap’ föv tæv elödtwv | besondere Aufmerksamkeit gefunden, und bei 
èxraðeúesðe; aber ein besonderes Gepräge er- | Geffcken wird diese Seite fast allein ins Auge 
hält sein Protreptikos, wenn er am Schluß sich | gefaßt. Das war für die Apologeten nicht 
mit ausdrücklicher Nennung seines Namens zur | günstig. Denn wenn schon im allgemeinen der 
Unterweisung in der christlichen Lehre erbietet. | antiken Polemik oft die Tiefe und Gewissen- 
Nimmt man hinzu, daß Tatian tiber die posi- | haftigkeit fehlt, die wir jedenfalls theoretisch 
tiven Lehren des Christentums mehrfach nur | verlangen, so ist das bei den leidenschaftlichen 
1449 1450 
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religiösen Fehden erst recht der Fall. Dazu 
waltet auf diesem Gebiet eine ganz feste Topik, 
die für die individuelle Entfaltung den ein- 
zelnen Apologeten wenig Raum läßt. Deshalb 
war es von vornherein zu begrüßen, wenn Puech 
sich zum Ziele setzte, eine Art Gegenstück zu 
Geficken zu liefern und die Apologeten unter 
einem anderen Gesichtspunkt zu betrachten. Für 
das polemische Element verweist er in der Haupt- 
sache auf Geffcken und will seinerseits die 
Apologeten als Zeugen für die Entwicklung des 
Christentums verhören, das Positive, das sie 
bringen, herausarbeiten, namentlich auch ihr 
Verhältnis zur Philosophie klarstellen und unter- 
suchen, wieviel sie von da aus in das Christen- 
tum übernommen haben. 

Dieser Gesichtspunkt beherrscht gleich das 
Kapitel über die Ursprünge der Apologetik. 
Während P. die Vorbereitung durch die vor- 
wiegend polemische jüdische Apologetik nur 
kurz streift, verweilt er ausführlich bei den 
neutestamentlichen Gedanken, die uns in den 
apologetischen Schriften wieder begegnen, bei 
der natürlichen Gotteserkenntnis und der Not- 
wendigkeit der Offenbarung, wie sie Paulus 
vertritt, bei der Areopagrede und der johan- 
neischen Lehre vom Logos. Entsprechend ver- 
fährt er bei den Apologeten selber. Zuerst be- 
bandelt er das Kerygma Petri. Ungern ver- 
misse ich hier den Hinweis darauf, daß in 
fr. 7 (Klem. Strom. VI 48) der Inhalt der christ- 
lichen Propaganda in die Worte zusammen- 
gefaßt wird, Ba els deös Gogo. Denn damit ist 
das, was auf den gebildeten Heiden am stärk- 
sten wirkte, auf die knappste Formel gebracht. 
Wenn P. bei dem Bekenntnis zu dem einen 
unsichtbaren, unfaßbaren, über alle Bedürfnisse 
erhabenen Gott bemerkt: „cette conception pro- 
vient directement de l'Ancien Testament“, so 
schätzt er damit den philosophischen Einschlag 
doch zu gering ein. Richtig hebt er hervor, 
daß die Logoslehre für den Autor bereits etwas 
Gegebenes ist, und gut betont er, wie stark 
gegenüber Hellenen und Juden das Christen- 
tum sich als etwas Neues fühlt. Die Gegenüber- 
stellung von Heiden, Juden und Christen treffen 
wir wieder bei Aristeides, freilich nur in der 
griechischen Fassung. Aber daß diese die ur- 
sprüngliche ist, wird, abgesehen von den anderen 
Gründen, die Geffcken geltend gemacht hat, 
gerade durch die Übereinstimmung mit dem 
auch soust eng verwandten Kerygma Petri er- 
wiesen, und P., der gegen seine Gewohnheit 
hier auf die literarischen Fragen näher eingeht, 
bat gegen Geffcken nichts Entscheidendes vor- 


gebracht. An den positiven Darlegungen des 
Aristeides hebt er natürlich gebtihrend hervor, 
daß dieser ganz im Geiste des apostolischen 
Zeitalters auf dem Standpunkt steht: „La meil- 
leure propagande, c'était la pureté et la charité 
des églises primitives“. Die Dogmatik tritt 
zurück. Immerhin sind gewisse allgemeine Ideen 
in der Lehre von Christo und der Auferstehung 
sowie der Offenbarung als Elemente der kont, 
tigen Apologetik vorhanden. | 
Jetzt beginnt die Blütezeit der Apologetik. 
Das Bild, das P. von ihrer Entwicklung zeichnet, 
gestaltet sich folgendermaßen: Justin fühlt sich 
als ehemaliger Platoniker und nimmt der Philo- 
sophie gegenüber eine versöhnliche Stellung 
ein, auch wenn er in der Öffenbarungsreligion 
die wabre Philosophie gefunden hat. Er er- 
kannte das christliche Credo loyal an, empfand 
aber die Notwendigkeit, es zu interpretieren, 
und tat dies mit Hilfe philosophischer Formeln 
und Theorien. Ausgangspunkt aber blieb stets 
die christliche Lehre. So stammt aus der christ- 
lichen Tradition die Lehre vom Logos als dem 
Instrument der Schöpfung und der Offenbarung, 
dem Logos, der sich schon im Alten Bunde 
manifestiert hat und in Christo Fleisch geworden 
ist. Aber gequält von der Frage nach dem 
Lose der Heiden, die vor Christi Geburt ge- 
lebt haben, kommt Justin von sich zu der Lehre 
vom A6yos orepnatxöc, durch den wenigstens 
einzelne Heiden schon die Wahrheit zu erkennen 
vermochten, während er ein besonderes Privileg 
der Juden in Wirklichkeit nicht anerkennt. Un- 
vermittelt steht daneben die aus der jüdischen 
Apologetik stammende Anschauung, daß die grie- 
chischen Philosophen ihre Weisheit Entlehnungen 
aus dem Alten Testament verdanken. Mit dem 
Logos als Vermittler ist die Transzendenz Gottes 
gegeben, der aber, wie Justin im Gegensatz zu 
den Häretikern besont, darum doch der persön- 
liche Gott und Weltenschöpfer bleibt. Die 
Göttlichkeit Christi wird besonders auf den alt- 
testamentlichen Schriftbeweis gestützt. Über 
das Verhältnis der drei göttlichen Personen fn- 
den wir noch keine klaren Ansichten. Der 
Logos heißt ruhig Etepos jede ` auf die Frage. 
ob er ewig ist, erhalten wir keine präzise Ant- 
wort. Ganz unbestimmt äußert sich Justin über 
den Heiligen Geist. „Le mérite de Justin, e 
tout ceci, est seulement d’avoir compris que le 
développement du Christianisme obligerait 3 
formuler un système qui prétendît concilier le 
monothéisme et la divinité du Christ“ (113). 
Christi Verdienst besteht hauptsächlich darin. 
daß er die Menschheit von der Herrschaft der 
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Dämonen befreit hat. In der Anthropologie ist 
für Justin besonders wichtig die ganz unpauli- 
nische, aber darum nicht philosophische Lehre 
vom freien Willen und weiter von Verantwort- 
lichkeit, Auferstehung des Fleisches nnd Jüngstem 
Gericht. Wieweit er sich hier vom Platonismus 
entfernt, zeigt seine Bestreitung der Unsterb- 
lichkeit der Seele. Im ganzen sucht er aber 
auch hier die Versöhnung mit der Philosophie: 
„Cet accord a été souhaité par Justin, non seule- 
ment parce qu'il pouvait faciliter la propagande, 
mais parce qu'il répondait à des exigences pro- 
fondes de son cœur et de son esprit“ (147). 
Dadurch ist er ein Vorläufer der alexandri- 
nischen Schule. 

Tatian ist Schüler Justins und stark von 
ihm beeinflußt. Aber er ist eine ganz andere 
Natur. Er ist der leidenschaftliche Orientale, 
in dem sich das Barbarentum gegen die Supre- 
matie des Hellenismus in wildem Trotze auf- 
bäumt. Im Tone des ex machina predigenden 
Kynikers verdammt er die Philosophie in Grund 
und Boden, ist aber dabei innerlich stärker als 
Justin von philosophischer Bildung durchtränkt, 
klüger in der Verwertung philosophischer Ele- 
mente, logischer im Räsonnement. Einen Aöyos 
orepnatıxöc, durch den die Heiden die Wahr- 
heit erkannt haben, nimmt er natürlich nicht 
an. Seit dem Sündenfall ist der Geist von den 
Menschen gewichen. Die Dämonen knechten 
sie unter das Joch des Fatalismus und der 
Idololatrie. Christi Werk ist auch bei ihm der 
Sturz der Dämonenherrschaft.e. Wenn Tatian 
den Schriftbeweis wie den historischen Christus 
zurücktreten läßt, so ist das durch größere Rück- 
sichtnahme auf das Leserpublikum begründet. 
In der Theologie zeigt er mehr Klarheit und 
Präzision. Bei Gott wird der Gegensatz zur 
immanenten Gottheit der Stoa scharf betont, 
beim Logos, daß er schon vor der Weltschöp- 
fung duvcinet in Gott existierte. Die Auferstehung 
des Fleisches wird genau von der stoischen 
Palingenesie gesondert. Die sittliche Verderbnis 
als Folge des Stndenfalls hebt Tatian go sehr 
hervor, daß sich damit eine Annäherung an 
Paulus anbahnt, indem er zwar am freien Willen 
festhält, aber die Befreiung von den Dämonen 
nur durch die göttliche Gnade, das Einwohnen 
des göttlichen Geistes erwartet. Undeutlich 
bleibt auch bei ihm das Pneuma wie auch 
manches in der Lehre von den Dämonen. 

Im Gegensatz zu Tatian ist Athenagoras 
zeflissentlich loyal, maßvoll, bewußt darauf be- 
‚lacht, zu transigieren; er sucht der Polemik 
die verletzende Spitze zu nehmen, berechnet 
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sorgfältig die Wirkung seiner Argumente und 
Worte auf sein Publikum. Dazu verfügt er 
tiber die höhere Bildung. Das zeigt auch der 
Stil. „Justin est un autodidacte; Tatien, un 
sophiste de l'école asiatique; Atlh&nagore est 
plutôt fidèle à la tradition classique.“ Auch er 
verzichtet mit Rücksicht auf sein Publikum auf 
den Weissagungsbeweis, aber ebenso auf die 
Entlehnungstheorie. Die Philosophie kennt er 
besser als Justin und erkennt ihre Leistungen 
an, betont aber um so mehr das von rapd 
Drop ep Deep, So vertritt er die Offenbarung, 
den Glauben, zugleich aber auch die Not- 
wendigkeit Aoytspbv tijs riotews zu geben. Die 
Gotteserkenntnis der Heiden empfindet er nicht 
mehr wie Justin als schweres Problem. Dazu 
ist er bereits zu sehr Christ. In der Theologie 
zeigt er einen weiteren Fortschritt. Schon 
Tatian vermied Ausdrücke, die auf Ditheismus 
hinführen könnten. Athenagoras betont aus- 
drücklich, Vater und Sohn seien eins, nur dem 
Range nach verschieden. Von einer zeitlichen 
Entstehung des Logos schweigt er geflissentlich. 
In der Dämonologie meidet er jeden Schein 
eines Dualismus, die Lehre von den heidni- 
schen Göttern präzisiert er schärfer. Im Gegen- 
satz zu seinen Vorgängern erkennt er die Un- 
sterblichkeit der Seele an und weiß die Auf- 
erstehung des Leibes mit Hilfe philosophischer 
Theorien zu beweisen ll, Die moralische Er- 
neuerung durch das Christentum ist auch für 
ihn das wichtigste. Bei ihm bahnt sich ein 
Ausgleich zwischen Glauben und Wissen an, 
die bei seinen Vorgängern im Streite liegen. 

Viel weniger erfreulich ist bei größerer 
Glätte und Vollständigkeit Theophilos. „Il an- 
nonce déjà ces prédicateurs qui ont réponse A 
tout; qui aiment le triomphe tacile; qui croient 
pouvoir expliquer sans peine les faits les plus 
surprenants, parce qu’ils ont toujours la res- 
source de recourir à l'irrésistible argument de 
la toute-puissance divine“ (212). Er ist Gegner 
der Philosophie nicht aus dem leidenschaft- 
lichen Haß des Barbaren heraus, sondern als 
der unphilosophische Kopf, dem Prophezeiungen 
höher stehen als alle metaphysischen Über- 
zeugungen. Der Glaube herrscht allein. Immer- 
hin ist Theophilos wertvoll als Zeuge der fort- 
geschrittenen Lehre. Die Schaffung der Ma- 
terie aus dem Nichts kommt klar bei ihm 
heraus, die Lehre von der Trias der Gottheit, 
vom göttlichen Aóyoç èvðíðstoçş und TpoPopt- 


1) Vgl. darüber meine Ausführungen in der Zeit- 
schrift f. wiss. Theol. XLVII S. 241ff. Die Echt- 
heit der Schrift nehme ich wie P. an. 
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x6c findet sich bei ihm zuerst ausdrücklich ; 


ausgesprochen. So endet bei diesem Tatien 
sans talent die Entwicklung äußerlich in völ- 
liger Abweisung der Philosophie, und erst aus 
anderer Richtung, aus Alexandrien, sollte die 
Versöhnung kommen. 

In einem Anhang bespricht P. noch die 
pseudojustinischen Schriften. Den Autor des 
Aöyos npds "Eiinvasc kennzeichnet er als den 
Puritaner, dem die Moral alles gilt. Die Co- 
hortatio, die er — gewiß zu früh, wie z. B. 
auch die rhythmischen Klauseln zeigen — 
noch ins 3. Jahrh. setzt, verbindet die Ent- 
lehnungstheorie, die sie ‘wissenschaftlich’ zu be- 
gründen sucht, mit der Idee einer Inspiration 
der Heiden und kommt so zu einer Art prae- 
paratio evangelica. Feine Bemerkungen und 
warme Worte widmet P. dem Christen, der, 
mehr Prediger als Theologe, mehr vom Ge- 
fübl als vom Intellekt geleitet, im Briefe an 
Diognet die Christenheit als das neue Ge- 
schlecht preist, wo es keine Griechen noch 
Barbaren gibt, als die Seele der Welt, als die 
Gemeinde, die in platonischem Sinn gottähnlich 
werden will, aber sich bewußt ist, nur aus 
Gnaden das Ziel erreichen zu können, Im 
Gegensatz zu diesem Manne, im Gegensatz 
aber auch zu Justin steht der Fanatismus, der 
in Hermeias’ Irrisio hervorbricht. 

In einem Schlußabschuitt zieht P. das Er- 
gebnis, daß die Apologeten, nachdem sie ein- 
mal üibergetreten sind, Ausgangspunkt wie Zen- 
trum ihres Denkens in der christlichen Lehre 
gefunden haben. Wenn man dies oft verkenne, 
so sei der Grund namentlich der Irrtum, als 
ob jede Apologie die Anschauungen des Ver- 
fassers vollständig wiedergebe, während sie in 
Wirklichkeit einen fir das nichtchristliche 
Publikum bestimmten Ausschnitt zeigt. 

P. ist ein Mann, der seine Apologeten wirk- 
lich aus dem Grunde kennt. Er ist auch mit 
der modernen Forschung vertraut, und man 
darf heute wohl dabei hervorheben, daß es ganz 
überwiegend deutsche Literatur ist, die er zi- 
tiert. Er weiß die einzelnen Lehren klar zu 
erfassen, ihre Unterschiede herauszuarbeiten. 
Er hat Sinn für die Eigenart der Persönlich- 
keit, ein feines Gefühl für die Motive, von 
denen ihr Denken bestimmt wird. Dazu 
kommen die echten Vorzüge französischer Dar- 
stellung: eine vollendete Klarheit in der Be- 
handlung auch schwieriger Probleme, gepaart 
mit einem Esprit, der Ermüdung oder Lange- 
weile nie aufkommen läßt. Und besonders 
wohltuend berührt die warme innere Teilnahme, 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. DS, November 1916.] 1456 


mit der er die einzelnen Apologeten behandelt. 
Er verdeckt die Schwächen nicht, entschuldigt 
auch nicht, sondern sucht zu verstehen. Und 
wenn er dabei vielleicht nicht immer ganz 
sine studio verfährt, so wird man das aus dem 
stillen Gegensatz zu Geffckens nicht ganz sine 
ira geschriebener Darstellung begreifen, und 
im ganzen ist seine Beurteilung die gerechtere. 

Bo hat uns P. ein sehr erfreuliches und 
förderliches Buch geschenkt. Nur einen Mangel 
empfinde ich. P. erklärt selbst gelegentlich 
sehr richtig, man könne die Apologeten nur 
verstehen, wenn man sie auf dem Hintergrunde 
der zeitgenössischen Kultur betrachte. Aber 
die Folgerungen aus dieser Erkenntnis hat er 
nicht immer gezogen. Sonst würde er sich z, B. 
bei der Philosophie nicht häufig damit begnügt 
haben, auf Plato und die Stoa zu verweisen, 
statt zu fragen, welches Gepräge die alten 
Schulen im 2. nachchristl. Jahrh. angenommen 
haben. Nach dieser Richtung bedarf sein Werk 
einer Ergänzung. Das möchte ich begründen, 
indem ich auf den wichtigsten der Apologeten 
etwas genauer eingehe. 

Justin war ein heidnischer Samaritaner. Er 
hat später in Ephesus gelebt — Eusebs be- 
stimmte, offenbar aus dem verlorenen Wid- 
mungsbriefe des Dialoges geschöpfte Angabe, 
daß dieser in Ephesus spielte, hätte P. nicht 
in Zweifel ziehen sollen — und zuletzt in Rom 
eine Schule gehabt. So ist er mit den ver- 
schiedensten Kulturkreisen in Berührung ge- 
kommen. Wie genau er sich selbst mit den 
Feinheiten der rabbinischen Exegese vertraut 
gemacht hat, zeigt der Dialog. Seine Bekannt- 
schaft mit der griechischen Philosophie geht 
nicht sehr tief. Und wenn er im Eingang des 
Dialoges schildert, er habe bei den verschie- 
densten Philosophen studiert, bis er im Christen: 
tum die wahre Philosophie gefunden, so er 
innert das auffallend an die Szene des Plato 
nischen Phaidon, wo Sokrates die Irrwege be 
schreibt, die er durchmachte, bis er in der Ideen- 
lehre die rechte Grundlage fand. Eine auto- 
biographische Skizze darf man weder hier noci: 
dort sehen. 

Als Motiv für seinen Übertritt zum Christen- 
tum gibt Justin selber Apol. II 12 (vgl. 10. 
Dial. 11) den Eindruck an, den der Todesmut 
der christlichen Bekenner auf ihn gemacht, 
Im Eingang des Dialogs (vgl. Apol. I 60) ent 
wickelt er aber noch ein rein intellektuelle 
Moment: die Philosophie hat ihm auf die 
Frage, die ihr die höchste sein müßte, die 
Frage nach dem Wesen Gottes, keine befrie- 
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digende Antwort gegeben, und sie kann es auch 
überhaupt nicht. Denn das menschliche Wissen 
kann nur erkennen, daß ein Gott ist. Schauen 
wird aber Gott nur der vote dylp rveönanı xs- 
vogue, 

Diesen Gedankengang müssen wir doch 
besser, als es bei P. geschieht, aus der Stim- 
mung des 2. Jahrh. zu begreifen suchen. Es 
liegt natürlich nahe, ihn auf die einfache, zu- 
letzt von Norden im Agnostos Theos ent- 
wickelte Formel zu reduzieren, daß das Hellenen- 
tum Gott intellektuell erkennen will, während 
das orientalische Empfinden ihn intuitiv er- 
fassen möchte. Aber wir müssen doch daran 
denken, daß nicht bloß der Jude Philon, son- 
dern auch Plotin in der Ekstase zur Anschauung 
der Gottheit gelangt. Wieweit der Neuplato- 
nismus im 2. Jahrh. vorbereitet ist, muß frei- 
lich erst noch einmal wirklich dargestellt wer- 
den. Aber jedenfalls muß man, wenn man 
Justin verstehen will, sich die Frage vorlegen, 
welches Recht schon der zeitgenössische Pla- 
tonismus Justin zu der Hoffnung gab, er werde 
durch ihn zum Schauen Gottes geführt werden 
(AArılov abrlxa xatópesða: tòv Deéy ` Touto yàp 
séioe ns MMatwvos puloongtas 2a.E.). Finger- 
zeige kann uns Justins unmittelbarer Zeit- 
genosse Maximus von Tyrus geben, und dessen 
Rede tiber das Thema Tiç ó Heds xarà Td- 
zwva kann uns zugleich zeigen, wie ein wirk- 
licher Gottsucher sich bei einem solchen Plato- 
uiker enttäuscht fühlen mußte, 

Zeigen ließ sich aber auch, wie in dieser 
Zeit mit dem Ermatten der spekulativen Kraft 
eine zunehmende Schätzung der Offenbarung 
Hand in Hand geht und das padeiv opd Deop 
zepi Deep z. B. bei Plutarch de Is. 1 seine 
Vorbereitung hat. Vergleicht man übrigeus 
Justin mit Philo oder Plotin, so fällt besonders 
auf, daß Justin an ein Schauen Gottes in per- 
sönlicher Ekstase nicht im entferntesten denkt, 
Nur das ist für ihn wesentlich, daß Gott selbst 
sich durch Christus geoffenbart und damit das 
an sich über die menschliche Fähigkeit hinaus- 
gehende Erkennen Gottes ermöglicht hat. Er 
braucht für seine Überzeugung in den letzten 
Fragen einen göttlichen Garanten. Man darf 
hier wohl daran erinnern, wie der Neupytha- 
goreismus nicht bloß Pythagoras, sondern auch 
Apollonius über die menschliche Sphäre er- 
hebt. Von da aus versteht man es auch besser, 
wieviel Justin daran liegt, die Göttlichkeit 
"Christi durch den Weissagungsbeweis sicher- 
zustellen. Wir würden vielleicht eher die Wun- 
der Christi erwarten, aber gerade Apollonius 
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zeigt uns ja am besten, daß solche Wunder 
auch von anderen erzählt wurden, die man nicht 
in Parallele mit Christo rücken durfte. ‘Damit 
man nicht etwa einwende, Christus sei ein 
Mensch gewesen und habe durch Zauberktinste 
sich den Ruf des Gottessohnes verschafft, will 
ich jetzt den zwingenden Beweis für seine Gött- 
lichkeit führen’ — mit diesen Worten leitet 
Justin 30 den Weissagungsbeweis ein. 

Inhalt der Offenbarung ist zunächst die 
Existenz des einen, persönlichen Gottes. P. 
legt sich hier die Frage vor, wieweit Justin durch 
die Platonische Lehre von der Idee des Guten 
und vom Demiurgen für die christliche Doktriu 
vorbereitet war. Lehrreicher wäre es gewesen, 
daran zu erinnern, daß ein Platoniker wie Plut- 
arch durchaus dazu neigt, die platonische Gott- 
heit als persönliches Wesen aufzufassen. Bei ihm 
finden wir auch dasselbe Streben, unter Ableh- 
nung der stoischen Immanenz die Gottheit allem 
Wechsel des Vergänglichen zu entrücken und 
doch an der Vorsehung festzuhalten, und die 
Stellung der Apologeten zum Bilderkult ist 
natürlich überhaupt nur zu verstehen, wenn 
man an die gleichzeitigen Debatten der Philo- 
sophen tiber dieses Thema denkt?). Als Gegen- 
satz zum strengen Monotheismus konnte die 
christliche Lehre vom Logos erscheinen. Wie 
kommt es, daß der ehemalige Philosoph Justin 
diese ruhig annimmt und sogar vom &tepoc Beös 
spricht? P. legt Wert auf die Feststellung, 
daß die Apologeten, nachdem sie einmal das 
Christentum angenommen hatten, auch in dieser 
Frage durchaus vom christlichen Boden aus 
argumentierten, daß ihr Ausgangspunkt religiös, 
nicht philosophisch war. Aber man muß sich 
auch die Frage vorlegen, wodurch denn philo- 
sophisch gebildete Männer der Zeit vorbereitet 
waren, um eine solche Lehre annehmbar zu 
finden, und die Erklärung ergibt sich ohne 
weiteres, wenn wir sehen, daß nicht bloß Philo, 
nicht bloß die Hermetica den Logos als Etepoç 
de6c kennen, sondern auch der Platonismus 
und Neupythagoreismus der Zeit durch den 
Glauben an Vermittler zwischen der transzen- 
denten Gottheit und der Welt charakterisiert 
ist. Bei der Dämonologie weist auch P. selbst 
auf die Übereinstimmung mit den zeitgenös 
sischen Ideen hin. | 

Sehr fein arbeitet P. heraus, wie Justin von 
der Sorge um das Los der vor Christo leben- 
den Heiden gequält wird, wie er von da aus 


3) Einiges wird darüber eine Göttinger Disser- 
tation bringen, deren Erscheinen durch den Krieg 
verzögert ist. 
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zunächst die Überzeugung ausspricht, es habe 
auch unter diesen Leute gegeben, die vom Logos 
getrieben wurden, und wie er schließlich in der 
zweiten Apologie?) die Lehre vom Aöyos oreppa- 
ode präzisiert. Richtig betont er auch, daß 
Justin in den stoischen Terminus eine ganz 
andere Bedeutung hineinlegt. Ihm sind nicht 
die Keimkräfte, die das Gesetz künftiger Ent- 
wicklung enthalten, wesentlich, sondern tò čų- 
Gomm ravıl yéve dvdpunwv orëpug ro A6dyou 
(Ap. II 8, 1). Aus Platonischen Ideen darf man 
aber gewiß diese Änderung nicht herleiten. Eher 
könnte man an die semina innata virtutum Cic. 
Tu. II 2, vgl. Fin. V 43 denken. Aber nach 
13, 6: tepov yap Zon orépua ovéc xal pluryua 
xara duvanıy bodev, xal Erepov oëré où xatà Yapıv 
thy dr èxelvov 9 perovola xal wiunge ylvaraz 
muß man jedenfalls auch die weitverbreitete 
religiöse Vorstellung von dem or&pua Bea, das 
die Seele empfängt, heranziehen (vgl. z. B. 
auch Poimandres I 29 Eoreıpa abrois tous ths 
goias Aöyous, Reitzenstein S. 142 f.). Wenn 
wir endlich 8, 3 die Gegenüberstellung lesen 
ob xatà oneppanxoð Léon Epos, AAAd xard thy 
tod ravrös Adyou, A Gen Xpıotod, yvaaıv oder 
13, 3 drd pépovç Tod oreppatıxoö Beien Adyou 
tò ouyyevec ópõvy, so scheint mir die Einwirkung 
von 1. Kor. 13, 9 èx p&pous yàp Yıyaaronev, 
12 aprı yıvacxm èx pëpoue, tóte Bé Amyvaaoyar 
xaðòç xal Ereyvwodny unverkennbar, und auch 
das dunëpüe Löuvavto opäv tà övra, das P. für 
platonisch hält, findet aus dem PA&ropev yàp 
pm A èoóntpov èy alvlyuarı eine bessere Er- 
klärung. 

Philosophische und religiöse Ideen haben 
sich auch sonst gekreuzt, um Justin zu beein- 
flussen. Wenn Justin immer wieder die Willens- 
freiheit und Verantwortlichkeit des Menschen 
verteidigt, so genügt ein Blick auf Alkinos’ 
Eisagoge 26, wo, wie bei Justin I 44, 8, auf 
Platos Altria &\ou£vou zurückgegriffen wird, oder 
auf Alexander von Aphrodisias (vgl. St. vet. fr. 
I 974 ff.) um zu sehen, wie lebhaft dieses 
Thema von der Philosopbie des 2. Jahrh. er- 
örtert wurde. Aber dieselbe Frage interessiert 
noch viel weitere Kreise. Das zeigen die astro- 
logischen, gnostischen, hermetischen Schriften, 
und nach dieser Richtung werden wir gewiesen, 
wenn Ap. I 61 als Wirkung der Taufe die 
Befreiung von der dvayxn gepriesen wird. Dafür 


3) Daß die sog. zweite Apologie ein Nachtrag ist, 
der bei einer zweiten Auflage der großen Apologie 
von Justin hinzugefügt wurde, habe ich kürzlieh in 
dieser Wochenschr. Sp. 1140 in der Rezension über 
Hubiks Justinbuch ausgeführt. 
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kann ich jetzt auf Bousset verweisen, der in seiner 
Rezension von Krolls als Materialsammlung rech 
brauchbarem, aber oft ohne genügendes Urteil 
geschriebenem Buche über die Lehren des Hermes 
Trismegistos (Gött. gel. Anz. 1914 8. 701 ff.) 
die religiöse, nicht philosophische Sphäre dieser 
Anschauungen richtig bestimmt hat. Ebendaher 
stammen natürlich auch die dvaydvvnars und 
der gange in der Taufe (Ap. I 61). Von 
da aus bedarf auch die Formulierung, daß uns 
Justin in seiner Lehre vom freien Willen ein 
Christentum zeigt, das zwar unpaulinisch ist, 
aber dafür an die Anschauungen der Synop- 
tiker anknüpft, einer gewissen Berichtigung. 
Aber es ist doch kein falsches Empfinden, das 
P. zu dieser Auffassung führte. Denn diese 
Vorstellungen ragen nicht bis in das Zentrum 
von Justins Gedankenwelt herein. Das wesent- 
liche sind ihm nicht irgendwelche magische 
Wirkungen, die von dem Bad der Wiedergeburt 
ausgehen, sondern die sittliche Erneuerung, die 
durch Christus in seinen Gläubigen bewirkt 
wirkt. Sie hat Justin erlebt, bei sich und bei 
anderen. Das weiß er Ap. I 14 mit Tönen 
zu schildern, die uns in ihrer lebendigen Kraft 
an Paulus gemahnen. Und wir werden nicht 
fehlgehen, wenn wir annehmen, daß der Ein- 
druck von dem Leben dieser xarvonormdfrtes 
ebensoviel wie ihr Martyrion im Tode gewirkt 
hat, um Justin für Christus zu gewinnen. Doch 
das bedarf freilich noch weiterer Ausführung. 

Ein gutes Buch fördert die Wissenschaft 
auch dadurch, daß es die Richtung weist, in 
der das Geleistete ergänzt werden muß. In 
diesem Sinne mögen meine letzten Ausführungen 
aufgefaßt werden. 


Göttingen. Max Pohblen«. 


Alfred Schmidtke, Neue Fragmente und 
Untersuchungen zu den judenchrist- 
lichenEvangelien. Ein Beitrag zur Geschichte 
und Literatur der Judenchristen. Texte u. Unters. 
z. Gesch. d. altchristl. Lit. hrsg. von A.Harnack 
u. C. Schmidt XXXVII, 1. Leipzig 1911, Hin- 
richs. VIII, 392 8.8. 10 M.?) 

Mit dem grübelnden und bohrenden Scharf- 
sinn, der auch seine früheren Arbeiten auszeichnet, 
hat sich der Verf. um das Verständnis der juden- 
christlichen Evangelien bemüht, deren richtige 
Einschätzung auch für die Quelleukritik der 
Evangelien höchst belangreich ist. Die Ergeb- 


1) An der Verzögerung dieser Anzeige ist Ref. 
unschuldig. Er hat sie erst in diesem Jahre auf 
Wunsch des Herausgebers übernommen, nachdem 
der zunächst bestellte Referent wegen Arbeitsüber- 
häufung zurückgetreten war. 
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nisse, zu denen Schmidtke auf dem Weg pein- 
lichster Einzeluntersuchungen gelangt, sind diese: 
Man hat zwischen dem Hebräerevangelium, das 
von Clemens Alex. und Origenes benutzt wurde, 
und dem Nazaräerevangelium streng zu scheiden. 
Letzteres war eine targumartige Übersetzung 
des kanonischen Matthäus in die syrische Sprache, 
die zunächst bei den Judenchristen in Cöle- 
syrien gebraucht wurde und dann den Ruf er- 
langte, die Originalschrift des Matthäus zu sein, 
deren Bearbeitung in dem griechischen Matthäus 
vorliege. Dieses als Yupraxdv, Eßpaïxóv, "loo. 
öaix6v bezeichnete Werk ist besonders durch 
Hieronymus bekannt geworden, der seine Zitate 
daraus nicht aus eiguer Kenntnis schöpfte, son- 
dern ausschließlich den Kommentaren des Apolli- 
naris entnahm. Im Unterschied von dieser ara- 
mäischen Bearbeitung des Matthäus war das 
alte Hebräerevangelium eine griechische Schrift, 
ein Gegenstück zu dem Ägypterevangelium und 
von den neutestamentlichen Evangelien dem 
Stoffe nach abhängig, doch in seiner Darstellung 
selbständig. Seinem Umfang nach nahm es die 
Mitte zwischen Matthäus- und Johannesevange- 
lium ein. Hieronymus, der von diesem Evan- 
gelium nur wußte, was er aus Origenes ent- 
nehmen konnte, hat dadurch, daß er Hebräer- 
evangelium und Nazarierevangelium gleichsetzte, 
die ganze Frage heillos verwirrt. Von diesen 
beiden Schriften zu trennen ist das Evangelium 
der Zwölf, das im Gebrauch syrischer Gnostiker 
war, während das von Epiphanius mehrfach an- 
geführte Ebionitenevangelium wahrscheinlich mit 
dem Hebräerevangelium identisch war. Wie 
ınan aus dieser Skizze der Ergebnisse sieht, 
kommt es Sch. darauf an, die verschiedenen 
Schriften, die man seither in engstem Zusammen- 
hang zu denken gewohnt war, zu trennen. Die 
Frage, wie es gekommen sein könnte, daß die 
gewiß schon im 2. Jahrb. wenig zahlreiche 
Gruppe der Judenchristen gleich drei Evangelien- 
schriften nebeneinander benutzt haben sollte, 
scheint Sch. sich nicht vorgelegt zu haben, weil 
er den Blick immer viel zu sehr auf das Ein- 
zelne gerichtet hält. Die dürftigen Nachrichten, 
die wir von ihnen haben, vor allem aber die 
Art, wie sie Origenes Contra Cels. V 61 so neben- 
her abtut, zwingen zu dem Schluß, daß sie 
schon im 3. Jahrh. ohne jeden Einfluß gewesen 
sein müssen. Die Geschichte des Judentums 
selbst macht es aber wahrscheinlich, wenn nicht 
sicher, daß sie schon seit der letzten Kata- 
strophe des jüdischen Volkes im 2. Jahrh. zum 
mindesten als geschlossene Gruppe wenig Ein- 
fluß ausgetibt haben. Daß solche Verhältnisse 


nicht wohl die Vorbedingungen zu einer reich 
entwickelten Evangelienliteratur bieten konnten, 
bedarf kaum eines Beweises. Aber auch das 
Unwahrscheinliche kann Tatsache werden, und 
es ist daher die Frage, ob Sch. der Nachweis 
seiner Behauptungen im einzelnen geglückt ist. 

So viel Scharfsinn auch von Sch. auf den 
Beweis seiner Sätze verwaudt worden ist, so 
zweifelhaft ist mir, ob er auch, unbeschadet der 
Richtigkeit vieler seiner Einzelnachweisungen, 
im ganzen seine These siegreich gemacht hat, 
Schon die rasche Art, in der er mit den ältesten 
Zeugnissen fertig wird, scheint mir nicht über- 
mäßig bestechend zu sein. Die Notiz des Papias 
führt Sch. auf die unbestimmte Kunde von der 
in Cölesyrien bei den dortigen Ebioniten im 
Gebrauch befindlichen aramäischen targumartigen 
Bearbeitung des griechischen Matthäus zurtick. 
Papias lebte in Hierapolis in Phrygien im 
2. Jahrh., jene Judenchristen in Cölesyrien 
tauchen erst bei Euseb und Epiphanius auf. 
Eine Brücke zwischen diesen beiden Tatsachen 
vermag die kurze Notiz, die Euseb aus Papias 
aufbewahrt hat, nicht zu schlagen. Hat Pa- 
pias wirklich jenes Nazaräerevangelium im 
Auge gehabt, so muß es im 2. Jahrh. eine 
solche Verbreitung besessen haben, daß die 
Kunde davon bis nach Kleinasien dringen konnte, 
oder die Notiz des Papias hat mit diesem in 
Cölesyrien gebrauchten judenchristlichen Evan- 
gelium überhaupt nichts zu tun, sondern muß 
anders erklärt werden. War das Hebräerevan- 
gelium, das von den judenchristlichen Evangelien 
allein den Vorzug weiter Verbreitung hatte, 
bei aller Selbständigkeit mit dem kanonischen 
Matthäus eng verwandt, so würde das schon 
durch die synoptischen Parallelen gestellte Pro- 
blem, woher bei aller Verwandtschaft die Ver- 
schiedenartigkeit der Ausdrucksweise komme, 
durch die Annahme eines in anderer Sprache 
verfaßten Originales auf die einfachste Weise 
gelöst. Wie hoch oder gering man den Scharf- 
sinn des Papias auch einschätzen mag, so viel 
wird man ihm schon zutrauen dürfen, daß er 
die angegebene Lösung von einem durch ver- 
schiedene Übersetzungen bloß variierten Original 
zu finden vermochte, auch wenn ihm keinerlei 
Überlieferung zu Gebote stand. Hatte er dabei 
das Hebräerevangelium vor Augen, so ersetzte 
ihm dessen Titel ohne weiteres die fehlende 
Überlieferung, auch wenn ihm nie eine Zeile 
des hebräischen Originales zu Gesicht oder die 
Kunde von dessen Vorhandensein zu Ohren ge- 
kommen war. 

Das wird bestätigt durch den Befund bei 
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Origenes. Dieser lebte in Palästina, hatte wissen- 
schaftliches und antiquarisches Interesse genug, 
um einer so wichtigen Frage nachzugehen, und 
besaß auch genügend Schulung und Spürsinn, 
um selbst verborgene oder versteckte Schriften 
zu ermitteln. Wenn Origenes von jenem cöle- 
syrischen Nazaräerevangelium in hebräischer 
Sprache keinerlei Kenntnis verrät, so muß es 
eben zu seiner Zeit unbekannt gewesen sein. 
War es aber mit dem Hebräerevangelium iden- 
tisch, das Origenes griechisch kannte und ge- 
legentlich auch benutzte, so hatte dessen hebräi- 
sches oder aramäisches Original für ihn nur 
wenig Interesse, da ihm nicht einfallen konnte, 
das synoptische Problem durch die Annahme 
einer einzigen Grundschrift zu lösen. Die von 
Sch. empfohlene Lösung der Schwierigkeit, die 
alle Überlieferung von einem in hebräischer 
Sprache vorhandenen Evangelium auf jenes 
beröische Matthäustargum zurückführt, hat dem- 
nach keinerlei Überzeugungskraft. Es ist auch 
fraglich, ob der Verf. sie vorgeschlagen hätte, 
wenn er mit der Möglichkeit ernsthafter ge- 
rechnet hätte, daß Papias nichts anderes als 
eine Vermutung mitteilt, deren Grund vielleicht 
noch zu erraten ist. Sch., der sonst so ener- 
gisch mit allen herkömmlichen Anschauungen 
aufgeräumt hat, ist an diesem Punkt ganz in 
der üblichen Betrachtungsweise hängen geblieben. 
Und nur deshalb hat er den unglücklichen Ein- 
fall gehabt, das zunächst ganz nebelhafte juden- 
christliche Evangelium von Berda zur Quelle 
der Notiz des Papias zu machen. 

Besondere Mühe hat Sch. darauf verwandt, 
in die Nachrichten des Hieronymus Ordnung 
zu bringen, und dies Bemühen ist, wenigstens 
was die Quellenscheidung angeht, nicht ganz 
ohne Erfolg geblieben. Sch. hat zu erweisen 
gesucht, daß Hieronymus da, wo er von den 
simpliciores Auslegungen anführt, die ntichterne 
Exegese des Apollinaris meine, denen er dem- 
nach eine Anzahl wichtiger Zitate aus dem 
Hebraicum evangelium, d. h. eben dem Nazaräer- 
evangelium von Beröa verdanke. Nun ist es 
mir freilich durchaus nicht ausgemacht, daß Hiero- 
nymus überall da, wo er die simpliciores nennt, 
seine Quelle wechselt und einen bestimmten 
Exegeten kennzeichnen will. Auch Origenes 
spricht unzählige Male von den ärAobotepov thv 
Aën dstinpötes (z. B. ad Eph. 5, 4: Journ. 
of Theol. Stud. 1902, 599, 15) und meint damit 
die wörtliche Auslegung im Unterschied von 
der allegorischen. Warum also Hieronymus nicht 
auch dies dem Origenes abgeschrieben haben 
sollte, ist nicht deutlich. Aber auch abgesehen 
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davon ist der Beweis nicht immer geglückt, 
Sch. behandelt (S. 75 ff.) ausführlich das eigen- 
artige Wort des hebräischen Evangeliums d 
numquam laeti sitis, nisi cum fratrem vestrum 
videritis in caritate, dessen Sinn erst Schwartz 
(Ztschr. f. d. ntl. Wiss. 1906, S. 1 1) durch Rtick- 
übersetzung in das Griechische richtig erkannt 
hat. Das Zitat soll von Hieronymus aus Apolli- 
naris entlehnt sein, dessen Kommentar zum 
Epheserbrief unter den Quellen genannt werde. 
Wie Sch. richtig zeigt, schreibt Hieronymus an 
der Stelle (Comm. in ep. ad Eph. 5, 4) Origenes 
fast wörtlich aus. Dessen Worte sind in der 
Katene zur Stelle noch erhalten, nur fehlt hier 
das Zitat aus dem hebräischen Evangelium. 
Sch. hat bei seiner Erörterung übersehen, daß 
Origenes zwei in ihrer Bedeutung ähnliche Wörter 
der Epheserstelle erklären mußte, sörpareila und 
pwpoAoyla. Hätte er den wesentlich verbesserten 
Abdruck der Origenesfragmente zu Eph. be- 
nutzt, den Gregg im Journ. of Theol. Stud. 1902 
veröffentlicht hat, so würde ihm das Verhältnis 
sofort deutlich geworden sein. Origenes erklärt 
dort (p. 599, 15): 6 uèv oy oe phost, Griet 
arepov thy Adkıv Ereiinpac, umpoloylav elvar try 
asxouu£vnv Ind twv Bwpolöymv xal yelmwronoem, 
also = Possenreißerei (scurrilitas); sötparella 
aber (p. 599, 19): Öddger 6% auvadeıv ze Ankoo- 
orepov Exbdkacdar thv uwpohoylav Dh Eripeponem, 
ob, Avıva D av lölmrwv cuvýðera rage Zei 
TOY o uövov And pwpohoylas dé xal ge otasòý- 
rote altlas yelwra xıvouvtov, also Spaßmacherei 
(= iocularitas). Daran schließt sich eine Er- 
örterung tiber eöyapıotia, das Origenes als einen 
Hebraismus für eöxapırla erklärt?). Die Fort- 
setzung, in der man über das, was „den Hei- 
ligen ziemt“, noch weitere Belehrung erwartet, 
ist von dem Katenenschreiber nicht exzerpiert. 
Es läßt sich nun gewiß nicht mit Sch. behaup- 
ten, daß zu der ‘nüchternen Auffassung’ von 
eörpareila und pæwpohoyla das von Hieronymus 
erwähnte Leben in Trauer und Tränen samt 
dem Zitat aus dem hebräischen Evangelium 
schlechterdings nicht passe und daher einer an- 
deren Quelle entnommen sein müsse. Es paßt 
vollkommen und ist gestrichen, weil dem Katenen- 
schreiber das Zitat aus dem apokryphen Evan- 
gelium anstößig erschien. Ist das richtig, so 
erklärt sich auch der Zusammenhang zwischen 
Hieronymus und Chrysostomus (hom. XVII in 
ep. ad Eph. IV, p. 272 Field), auf den Sch. 


2) Die von Sch. vorgeschlagene Emendation in 
ebyapırla, für das die Lexika keinen Beleg bieten, 
hat schon Gregg vorweggenommen. Daß so zu 
ändern ist, kann keinem Zweifel unterliegen. 
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aufmerksam gemacht hat®). Beider Quelle ist 
einfach Origenes, dessen Benützung durch Chry- 
sostomus auch an anderen Stellen offensicht- 
lich ist. 

Wie bier so liegt auch sonst kein zwingen- 
der Grund vor, eine andere Quelle der Zitate 
bei Hieronymus anzunehmen als Origenes. Zu 
diesen Zitaten gehört freilich nicht die viel- 
erörterte Bemerkung über &rtoönos, das in dem 
hebräischen Evangelium mit 9% wiedergegeben 
gewesen sein soll. Diese Bemerkung spiegelt 
uur die ungenügenden Sprachkenntnisse des 
Hieronymus wider. Denn “n2 (ann) ist adv., 
das nur durch die nota relationis mit einem 
Substantiv verbunden werden kann, wenn es 
‘morgig’ ausdrücken soll. Daher ist anzunehmen, 
daß Hieronymus hier nur seine eigene, frag- 
würdige Gelehrsamkeit ins Licht setzen wollte, 
wenn er behauptete, in dem hebräischen Ori- 
ginal des Vaterunsers habe op gestanden. Was 
wirklich in dem aramäischen Original an Stelle 
von &moösos gestanden hat, ist noch immer 
eine dem Scharfsinn reichlich Gelegenheit zur 
Betätigung bietende Streitfrage. 

Es ist bedauerlich, daß von allen den mth- 
samen und eindringenden Untersuchungen des 
Verf. im Grund so wenig Stichhaltiges übrig- 
bleibt. Es liegt das wohl daran, daß er sich 
zuerst ein Bild von der Entwicklung gemacht 
zu haben scheint, das er dann aus den Quellen 
zu erläutern sucht. Man muß einen anderen 
Weg einschlagen und zunächst von den Bruch- 
stücken ausgehen, wie sie vom 2. und 3. Jahrh. 
an überliefert sind. Schreitet man so vom 
Sicheren zum Unsicheren fort, so lassen sich 
Ergebnisse gewinnen, die mehr Ausbeute ver- 
sprechen als das, was Sch. festgestellt zu haben 
meint. Wenn er demnach auch nicht als Führer 
zum Ziel gelten kann, so wird man ihm doch 
willig das nicht geringe Verdienst zubilligen, 
mit neuen Mitteln und auf neuen Wegen eine 
alte Frage energisch angefaßt, neues Material 
beigebracht und so die Untersuchung frisch in 
Fluß gebracht zu haben. Was er über die Text- 


3) Übrigens ist der Text des Chrysostomus an 
der entscheidenden Stelle verderbt. Was Field 
S. 272f. hat drucken lassen: pn erys dorea, ph 
aloypd, pyè zpdtge, xal xartasßésaçs thv YAdya, kann 
nicht richtig sein. Die Varianten pn’ alsypd, xata- 
otos und xxæracßésetç beweisen nur, daß man an der 
Stelle schon früh korrigierte. Die Korrektur von 
Sch., der für zpášņs einsetzt zaltyc, wird durch den 
Zusammenhang empfohlen, da in ihm wiederholt 
solo gebraucht ist. Aber sie heilt nicht allein 
den Fehler. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHERIFT. [18. Növember 1916.) 1486 


ausgabe des N. T. von Zion ermittelt hat, darf 
die T'extkritik des N. T. als sicheren Gewinn 


buchen. 
Hirschhorn a. N. 


Die Oden des Horas in deutscher Sprache 
voti Vincenz Hundhäusen. Mit Bildern von 
Arthur Grunenberg. Berlin 1916, Borngräber. 
215 S. 8. Geb.6M. (Auch ist eine billigere Aus- 
gabe ohne Bilder erschienen.) 

Wieder eine Odentibersetzung in mannig- 
faltigen modernen Versmaßen mit Reimen. Der 
Verf. verfügt über eine große Gewandtheit in 
der Versifikation und über eine schwungvoll« 
Sprache (selten begegnet Mißfallendes wie Od. 
II 26: „Und legt den ganzen Krempel Der 
Venus in den Tempel“). Die Übersetzung ge- 
stattet sich zum Zwecke glatter Verständlich- 
keit Umänderungen, Auslassungen und Zusätze 
in reichem Maße; aber dagegen ist nichts ein- 
zuwenden. Auch gelegentliche Anachronismein: 
wie Od. 11, 23 „Dumpfer Trommelschlag“ und 
Od. II 14,2 „Frommes Häudefalten“ wird man 
willig ertragen. Als Probe diene der Anfaug 
von Od. I 10: 

„Du der Rede. großer Meister, 
Sohn der Maja du, Merkur, 
Aus der rohen Urnatur 

 Führtest du die ersten Menschen 
Durch der Körper und der Geister 
Milde Zucht auf edle Spur!“ 

Aber nun die Schattenseite dieser Übersetzung : 
der Sinn des Textes ist au sehr vielen Stellen 
nicht getroffen. Hier einige wenige Belege: 
Od. 12, 9 piscium et summa genus kaesit ulmo 
„Dahing in der Ulmen hochragenden Kronen ... 
Der Fische verschmachtende“ (?) „Brut“; Od. 
I 37, 22 nec muliebriter expavit ensem „Nicht 
griff als Weib sie zum mannlichen Schwerte“ ; 
Od. II 1,24 Catonis „Der greise“ (mit 49 
Lebensjahren) „Cato“; Od. II 8, 21 metuunt 
. . . te senes parci, sc. um ihrer leichtsinnigen 
Söhne willen, „Um die Erben unbektimmert, 
Trägt der Greis zu dir sein Geld“; Od. HI 
6, 26 inter mariti vina „Wenn fern dem Haus 
im Kreise froher Zecher Der Gatte weilet“ ; 
Od. III 29, 6 ne semper udum Tibur . . . con- 
templeris „Dein einziges Sinnen sei nur, Mein 
lockendes Tibur zu schauen“ (oder tibersetzt H. 
die verfehlte Konjektur hic?); Od. IV 2, 21 
flebili sponsae iuvenemve raptum plorat „Wie 
weiß er süß, wenn zu des Krieges Fahnen Der 
Jüngling eilt, Den Schmerz der Braut zu 
singen“; Od. IV 8,5 divite me scilicet artium 
quas aut Parrhasius protulit aut Scopas „Wär' 
mir des Meißels Kunst vergönnt, Durch die 


Erwin Preuschen. 
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einst Skopas strahlte, Und weun ich Bilder 
malen könnt’, Wie sie Parrhasius malte“; Od. 
IV 13, 26 possent ut iuvenes visere fervidi multo 
non sine risu dilapsam in cineres facem „Und 
der späte Schwärmer lacht, Wenn er in der 
dunklen Nacht Dich aus einer Ecke scheuchte 
Und im Licht der Fackel sieht; Schleunigst 
löscht er seine Leuchte, Lacht noch einmal 
und — entflieht“. Und. dergleichen ließe sich 
noch vieles, vieles beibringen. 

Die Ausstattung des Buches ist opulent: 
Büttenpapier, farbige Initialen und Über- 
schriften. Fünf Vollbilder stellen tanzende oder 
kämpfende Gestalten dar, olıne rechte Beziehung 
„um Texte. | 


Zehlendorf bei Berlin. Herm. Röhl. 


Leon Josiah Richardson, Greek and Latin 
Glyconies. University of California Publi- 
cations in Class. Philol. 1I No. 13, 257—265. Ber- 
keley 1915. 8. 

Die Alten hatten widerstreitende Ansichten 
über die Versmaße der lyrischen Poesie. Die 
durch Varro und seine Nachfolger verbreitete 
Anschauung von den metra derivata weicht gar 
sehr von der Vorstellung der griechischen Me- 
triker ab. Richardson wirft die Frage auf, ob 
die römische Theorie cbenso gültig für die rö- 
mische Poesie sei, wie es die griechische Theorie 
für die griechische Poesie gewesen ist, und 
sucht diese Frage hinsichtlich des Glyconeus 
zu entscheiden, Hr bespricht die einzelnen 
Silben des Verses und achtet dabei auf die Ver- 
teilung der Z4suren und Diäresen. Es ergibt 
sich für ihn, daß Catull und Horaz auf dem 
Boden der griechischen Tradition stehen; aber 
die ganze Art der Untersuchung ist unzuläng- 
lich. Schon mit dem armseligen Material, auf 
das sich R. sttitzt, ist nichts Rechtes anzufangen. 
Nach seiner eigenen Angabe hat er Alkaios, 
Sappho und Anakreon mit zusammen 87 Versen, 
Sophokles mit 132, Euripides mit 182, Catull 
mit 200 und Horaz mit 164 Versen heran- 
gezogen. Bei so geringen Zahlen kann man 
auf ein einigermaßen sicheres Ergebnis nicht 
rechnen. Vgl. auch über die Unzuverlässigkeit 
einer derartigen Methode diese Wochenschr. 
1906, Sp. 945. Wie aber R. den Text der ein- 
zelnen Verse gestaltet, wo Varianten oder Ver- 
derbnisse in der Überlieferung auftreten, darüber 
schweigt er sich vollkommen aus. Berticksich- 
tigung findet zudem lediglich die Form -Z<-uu-u, 
und auf die Verwendung des Verses in Vers- 
gruppen wird erst recht nicht eingegangen. 

Vergleicht man mit Richardsons Arbeit die 
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Göttinger Dissertation von Gustav Behrens, Quae- 
stiones metricae (1909), die sich mit dem Wesen 
der äolischen Verse beschäftigt, so wird der 
Unterschied zu ungunsten jener ohne weiteres 
klar. Mit öder, einseitiger Statistik ist der 
Wissenschaft nicht gedient; es bedarf auch in 
metrischen Dingen eines weiten Blickes und 
höherer Gesichtspunkte. 

Köuigsberg i. Pr. Johannes T'olkiehn. 


G. A. Gerhard, Der Tod des großen Pan 
Sitzungsber. der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften, philos. -histor. RL, Jahrg. 1915, 
5. Abh. Heidelberg 1915, Winter. 528. 1 M. 75. 
Ausgehend von Plutarch, de def. orac. Kap. 17, 
verfolgt Gerhard die Erzählung vom Tode des 
großen Pan und ihre Deutung seit der ersten 
Erwähnung bis in die neueste Zeit. Vom 
Christentum ist das Sterben des Pan gebraucht 
zum Beweise dafür, daß Christus den heidni- 
schen Dämonen ein Ende bereitet habe. Pan 
ist als ihr Vertreter, später als Teufel ange- 
sehen worden. Andere wieder erklärten Pan 
= All = Allgott, und glaubten, mit Pan sei 
der am Kreuze gestorbene Heiland gemeint. 
Das Wehklagen um den Tod des großen Pan 
wird dann gedeutet als Jammern der Teufel 
oder Dämonen, die durch Christi Tod gestürzt 
sind. Dadurch daß beide, Pan und Christus, 
göttliche Hirten waren, war die bis ins Mittel- 
alter reichende Gleichsetzung bestärkt. 

Es bedurfte langer Auseinandersetzungen. 
bis beide Gleichungen aufgegeben waren. Aber 
auch nach Aufgabe der unmittelbaren Gleich- 
setzungen hielt man noch lange an ihren 
Folgerungen fest, und auch Welcker glaubte in 
seiner Griech. Götterlehre, daß in der Erzäh- 
lung vom Tode des großen Pan sich die 
Ahnung erkennen lasse, mit den Göttern und 
Dämonen der Antike sei es jetzt vorbei. 

Der Weg zur richtigen Erkenntnis wurde 
geebnet- durch vergleichend religionsgeschicht- 
liche Betrachtung. Ein Ansatz dazu war schon 
Ende des 17. Jahrh. gemacht: B. d’Herbelot 
setzte die Erzählung in Parallele zu einer 
arabischen Dämonenklage um den Tod des 
Oberhauptes. Ernstlich behandelt und gewür- 
digt wurde die Erzählung erst durch die Ar- 
beiten Liebrechts und Mannhardts. Lieb- 
recht erklärte Pan als Vegetationsgott, der im 
Herbst stirbt und im Frühjahr wiedererstebt, 
und suchte ihn durch Parallelgestalten aus 
Europa und Ägypten begreiflich zu machen: 
Mannhardt stellte ihn neben die nordeuro- 
päischen Wildleute und behandelte auch die in 
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ganz Deutschland verbreitete Totenklage um 
Dämonen. Restlos erklären konnten beide 
Forscher die Erzäblung vom Tode des Pan 
nicht. Wenn die Forschung bisher ihre Schlüsse 
nicht zu Ende führte, sondern sogar bisweilen 
wieder vom richtigen Wege abging, so mag das 
zum Teil darin begründet sein, daß für viele 
Philologen Liebrechts und Mannhardts Arbeiten 
immer noch zu den Büchern gehören, die man 
nicht liest. Erst in neuester Zeit wurden sie 
vereinzelt anerkannt. Das Verdienst, hier Klar- 
heit geschaffen zu haben, gebührt G. Durch 
genaue Erklärung der iu Betracht kommenden 
griechischen Stellen und durch eingehende Be- 
handlung nichtgriechischer Erzählungen der 
gleichen Art ist es ihm gelungen, die von Lieb- 
recht und Mannhardt gemachten Aufstellungen 
zu einem einwandfreien Schlusse zu führen. 

Bis in die neueste Zeit suchte sich die For- 
schung zu helfen mit dem Ausweg, in der Er- 
zählung vom Tode des großen Pan sei kein 
griechischer Gott gemeint. Nach Gerhards 
Darlegungen aber handelt es sich zweifellos um 
den echt griechischen Pan aus Arkadien, den 
bocksgestaltigen Dämon des tierischen und 
pflanzlicheu Wachstums. Es ist der große Pan 
zum Unterschied von den Ilavisxor, deren Ober- 
haupt er ist. 

Bei vielen Volksbräuchen, deutschen so gut 
wie griechischen, die auf das jährliche Sterben 
und Wiederbeleben des Wachstums hinweisen, 
ist auf der uns überlieferten Stufe der Ent- 
wicklung der ursprüngliche Sinn geschwunden. 
Mit ihm sind einzelne Teile der Begehung 
vergessen oder verkümmert. Meist bleiben 
Bräuche, die besonders augenfällig sind und 
leicht eine Umdeutung zulassen. In der Er- 
zählung vom Tode des großen Pan ist die 
Totenklage geblieben. Sind solche Bräuche aus 
ihrem Zusammenhang gerisseu und isoliert, so 
gleichen sie sich ähnlichen Sitten an. In den 
von G. behandelten Klagen um den Tod eines 
Dämons fühlt man sich erinnert an den Volks- 
glauben, nach dem ein Toter gern Angehörige 
mit sich zieht. Auch die Angst, daß beim Tode 
eines Oberhauptes Unglück über sein Land 
komme, ist in antiken und neueren Prophe- 
zeiungen ähnlich ausgesprochen. 

G. hat auf einige solcher Parallelerschei- 
nungen hingewiesen. Wichtiger als sie alle 
ist die Eigenentwicklung, welche die Toten- 
klage in Verbindung mit andern Bräuchen ge- 
nommen hat in den Begehungen, die zur Ent- 
stehung der Tragödie führten. G. weist kurz 
daraufhin. Wir dürfen aber hoffen, von ihm an 
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anderer Stelle Ausführlicheres darüber zu hören. 
Mögen diese Probleme mit derselben Grind- 
lichkeit aufgehellt werden wie hier der "Du 
des großen Pan. | 

Im 37. Jahrgang der Wiener Studien S. 32% fi 
bringt G. viele Nachträge und geht auf einzeln: 
Motive näher ein. 

Gerhards Ausführungen räumen auf mit zahl - 
reichen verkehrten Einzelbehauptungen, die, ge- 
prüft an der genauen Verfolgung eines Pro- 
blems, nicht standhalten, und geben bemerkens- 
werte literaturgeschichtliche Ausblicke durec! 
zwei Jahrtausende hindurch. Sie zeigen auch, 
wie sehr unsere Kultur mit der Antike zu- 
sammenhängt, wenn ein einzelnes Motiv bis 
heute so vielseitige Verwendung und Deutun;: 
findet und jahrhundertelang so viele Köpfe be 
schäftigt hat. 


Heidelberg. Eugen Fehrle. 








O. Fritsch, Terra-Sigillata-Gefäße, gefun 
den im Gr Baden. Karlsruhe 1913, Braun. 
IV, 76 S., 6 Tafeln mit Stempelnamen, 10 Tafel 
in Lichtdruck. 8. 5 M. 

Den Inhalt des Buches bildet ein geogra- 
phisch angeordnetes Verzeichnis aller in Boden 
gefundenen Sigillatagefäße; ausgenommen sinil 
die Stücke, die der Verf. schon in seinen beiden: 
früheren Abhandlungen über Riegel und Baden- 
Baden mitgeteilt hatte. Doch sind hier Nach- 
träge gegeben, die nicht wenig wertvolles, neue: 
Material bringen. Alle Funde werden nach 
den bekannten grundlegenden Veröffentlichungen 
von Dragendorf, Déchelette, Ludowici und be- 
sonders Knorr besprochen. Wagner konnte in 
seinem Buch ‘Fundstätten und Funde in Baden’ 
natürlich nicht auf alle Einzelheiten eingehen, 
und so darf Fritschs Arbeit als erwünschte Er- 
gänzung des badischen archäologischen Inventar; 
angesehen werdeu. Nach den einleitenden Worten 
des Verf. soll seine Zusammeustellung uur eine 
vor allem zur Anleitung der Sammlungsvor- 
stände bestimmte Materialsammlung sein. Die 
Hoffnung, daß der Verf. dazu kommen möge, 
seinen reichen Stoff zur Bestimmung der viel- 
fach noch unsicheren Zeitbestimmung der Fund- 
stellen zu verwenden, wird leider unerfüllt 
bleiben; O. Fritsch ist in diesem Frühjahr ge- 
storben. 

Darmstadt. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Göttingische gel. Anzeigen. No. 6. 7. 

(355) A. Stein, Untersuchungen zur Geschichte 
und Verwaltung Ägyptens unter römischer Herr- 
schaft (Stuttgart). ‘Sorgfältige Sammlung und Ver- 


E. Anthes. 


LO1 (Ke A2) 


arbeitung und wohlüberlegte Verwertung des Stoffes”. 
W. Schubart. 

(390) The Oxyrhynchus Papyri Part. X. Ed. by 
B. P. Grenfell and A. S. Hunt (London). Ein- 
gehende Besprechung des ‘schönen’ Bandes von K. 
Fr. W. Schmidt. — (411) P. de Labriolle, Les 
sources de l’histoire du Montanisme. —, La crise 
Montaniste (Paris). ‘Die Forschung ist wesentlich 
weitergeführt‘. N. Bonwetsch. — (426) C. Fredrich, 
Vor den Dardanellen, auf altgriechischen Inseln und 
auf dem Athos (Berlin). ‘Ein vorbildliches griechi- 
sches Reisebuch für weitere Kreise‘. 0O. Kern. 


Literarisches Zentralblatt. No. 41 

(1066) J. Großstephan, Beiträge zur Perie- 
gese des Hekatäus von Milet (Straßburg). Teil- 
weise zustimmende Anzeige. — R. Koebner, Ve- 
nantius Fortunatus (Leipzig) ‘Verdient un- 
eingeschränktes Lob’. ŒE. v. Prittwitz- Gaffron. — 
(1069) G. Perrot et Ch.Chipiez, Histoire de l’art 
dans Pantiquité. X (Paris). “Über die Vortrefflich- 
keit des großen Werkes braucht nichts mehr gesagt 
zu werden’. — (1078) Die Oden des Horaz in deut- 
scher Sprache von V.Hundhausen (Berlin). ‘Eine 
Leistung, die sich neben dem Besten sehen lassen 
kann, was in Übertragungen von Werken der klas- 
sischen Dichtkunst bis jetzt geleistet worden ist". 
H. Ostern. 


Deutsche Literaturseitung. No. 43. 

(1768) B. Niese, Staat und Gesellschaft der 
Römer (Leipzig). ‘Ein guter, klarer, präziser und 
zuverlässiger Abriß der politischen Geschichte 
Roms’. K. J. Neumann. — (1770) A. Nelson, Aka- 
demiska Afhandlingar vid Sveriges Universitet och 
Högskolor 1890—1910 (Upsala). Anzeige von H. De- 
gering. — (1772) P. Stiegele, Der Agennesie- 
begriff in der griechischen Theologie des 4. Jahr- 
hunderts (Freiburg). ‘Die entsagungsvolle Arbeit 
verdient lebhaften Dank’. J. Leipoldt. — (1776) P. 
Cornelii Taciti libri qui supersunt. Recogn. C. 
Halm. Ed. quintam cur. G. Andresen. II (Leip- 
zig) ‘Wird für lauge Zeit maßgebend sein’. O. 
Wackermann. — (1785) F. Noack, Zxrvn pe 
(Tübingen). Vielfach Widerspruch erhebende An- 
zeige von W. Dörpfeld. 








Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 43. 

(100) R. Berndt, Die Fragmente des Homer- 
erklärers Herakleon (Insterburg). Anerkennende 
Anzeige von J. Sitzler. — (1013) O. Th. Schulz, 
Das Wesen des römischen Kaisertums der ersten zwei 
Jahrhunderte (Paderborn). ‘Es ist zu bedauern, daß 
in der gegenwärtigen Zeit der Papierknappheit eine 
solche Schrift gedruckt wurde’. M. Gelzer. — (1018) 
E. Schweikert, Zur Überlieferung der Horaz- 
scholien (Paderborn). Inhaltsübersicht von R. Phi- 
lippson. — (1023) Chr. Bartholomae, Ursprüng- 
liches -ör einsilbiger Wörter im Italischen. Ver- 
teidigt seine Ansicht, das aumb. pir (pir) könne 
wohl dem gr. op gerade entsprechen; nötig aber 
sei diese Annahme nicht, es könne pir auch auf 
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*yuör beruhen, das über *pör -- Zur ebenfalls zu 
pir geführt habe, gegen briefliche Bestreitung. 


Mitteilungen. 


Roma. 
(Schlufs aus No. 46.) 

2. Dien-Formen. Rumina— Ruminus wird pros- 
odisch verschieden gewertet. Ovid mit Rümina, 
bei Plutarch Rom. 6 wird‘Poupiva geschrieben, und 
die modernen Lexikographen stimmen meist für 
Länge der Paenultima. Scheller begründet dies 
Verfahren in seinem lateinischen Wörterbuch s. v.: 
„Ich habe die paenultima lang gezeichnet, weil diese 
Silbe in ähnlichen Benennungen der Gottheiten lang 
zu sein pflegt, z. E. in Cunina, Lucina: folglich ist 
das Wort von ruma, nicht von rumen abzuleiten: 
von rumen würde die paenultima kurz sein; ficus 
Rumina bei Ovid scheint nicht hierher zu gehören‘. 
Ich gebe zu, daß eine Messung Rumina, Ruminus 
alt sein könnte; man mag an Weiterbildung aus 
einem i-Stamm (Rumina : rumis = piscina : piscis) oder 
aus einem i0-Stamm (wie Remurina wegen CIL VI 
566 Remureine zu Remur-ia) denken. Aber der ein- 
zige sichere Ausgangspunkt für die Festsetzung der 
ursprünglichen lateinischen Messung ist doch unsere 
Ovidstelle mit ihrer kurzen Paenultima. Diese ein- 
fach bei Seite zu schieben, wie es Scheller tat (und 
andere nach ihm es stillschweigend getan haben), 
geht nicht an; sie zu erklären macht von unserem 
etruskischen ?) Standpunkt aus keine Schwierigkeit. 
Das gewöhnlichste etr. Adjektiv-Gentilicium zu W. 
Schulzes *rum-a ist *rum-na;; leicht latinisiert wird 
dieses *rumna zu lat. Rumina gemäß den Glei- 


chungen 
kaskna : Caecina turcna : Tarquinius 
velna : Velina ı£yyn :lechina. 
Wenn im Lateinischen neben dem weiblichen 


Rumina ein männliches Ruminus steht, so ist ent 
weder das altetruskische noch genusindifferente?) 
*rumna einmal lautlich genau mit Rumina wieder- 
gegeben und dann vom lateinischen Standpunkt aus 
weiblich umgedeutet worden, das andere Mal 
wurde *rumna als männliches Attribut zu einem 
lat. Ruminus ummoviert. Oder wenn die Umsetzung 
aus der genusunterscheidenden?) Periode des Etrus- 





2 Wie Rumina als lateinisch -indogermanische 
Bildung zu begreifen wäre, ist schwer zu sagen. 
An eine Femininbildung von rumen aus, etwa über 
den Plural rumina, glaube ich nicht; ein durch 
Silbendissimilation aus *Rümänina entstandenes 
Rümina wäre als altes Part. praes. pass. wie das 
gleichbedeutende femina = Bopien eine schöne Rari- 
tät; aber daß die erste, langvokalische und betonte 
Silbe -mä- vor der folgenden, kurzvokalischen, un- 
betonten -mi- dissimilatorisch verschwindet, müßte 
erst noch phonetisch oder psychologisch begründet 
werden. 

3) Über die Genus-Entwicklung im Etruskischen 
Verf. Etr. Latein IX in den Idg. Forsch. Bd. XXXVII. 
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kischen stammt, ist Rumina die Latinisierung einer 
etr. *rumna:, *rumnei, und Ruminus entspricht der 
etr. Maskulinform *rumna. Die adjektivische Natur 
des etr. Wortes schimmert wahrscheinlich noch 
durch in Verbindungen wie Dira Rumina, Iuppiter 
Ruminus; sie ist unbestreitbar in der Wendung 
Rumina ficus bei Ovid, weil hier ein Adjektiv Ru- 
mina neben dem zum Substantiv gewordenen Ru- 
mina vom Standpunkt der lateinischen Grammatik 
aus nicht mehr verständlich ist. Noch deutlicher 
wird dieser etr. Adjektiv-Charakter durch Ovids 
Gleichsetzung von Rumina ficus mit Romüla ficus. 
Peter bemerkt zur Stelle: „Nach Ovids (verkehrter) 
Ansicht ist Rumina aus Romüla (= Romulea) ent- 
standen“. Er schwärzt also in der Klammer so ganz 
nebenbei ein mit dem Mctrum unverträgliches Ro- 
mulea ein, weil die lat. Schulgrammatik gegen eine 
Adjektivbildung Romula vom Eigennamen Romulus 
Einspruch erhebt. Es wäre nur folgerichtig ge- 
wesen, wenn er hinter dem vom gleichen Gesichts- 
punkt aus ebenso unverständlichen Rumina ein 
“(= Ruminea oder Rumnia)' eingefügt hätte, ähnlich 
wie auch der Marcianus zu Varro r.r. II 11, 5 die 
diva Rumina zu einer deutlicher adjektivierten diva 
Rumnia umlatinisiert hat. Was der moderne Heraus- 
geber und der Handschriftenabschreiber hier tun, 
haben auch die Alten gelegentlich getan und die als 
etr. Adjektive nicht mehr recht verständlichen Bil- 
dungen durch Anfügung der lateinischen oder 
griechischen Endungen -ius, -ia, -ium, -tos, -ta, -tov 
wieder adjektivisch verjüngt. Man stelle nur die 
noch mehr etruskisch gefärbten und die schon 
kräftiger latinisierten Verbindungen gegenüber 


*rumna, Rumina : Rumnia 

*rumla, Romüla :‘Pouvpùla (Plut. Rom. 4), Ro- 
mulea 

*remuna, Remöna :"Pepwvteov 


*remura, Remöra : Remuria, ‘Pepopla 
prupluna, Iuno Populöna : Populonia, Popwlonimm 
anyaru, Dira Angeröna : Anyeronia 

mensa laniena : mensa lanionia t). 

Andere lat. Readjektivierungen von etr. *rumma®) 


4) Der ‘Põpos- oder Römülus-Stadt Röma, ge- 
bildet wie die ON Trea, Sora, Blera von den PN 
trea, Sura, Blerra, entspricht eine Rèmus-Stadt Re- 
möna, gebildet wie die ON pupluna, Verna, Vettöna 
aus den PN *puplu, veru, vetu oder Remöra, ge- 
bildet wie die PN vesura, pupura, Mamurra : vetu, 
pupu, *mamu. Vgl. W. Schulze 219 zu diesen Bil- 
dungen: „Remona ‘Peuwvinv heißt die Siedelung der 
*remu oder remne, wie Tapyovoyv die Stadt der taryu 
oder taryna. Remoria aber zeigt die uns schon aus 
vielen etr. Geschlechtsnamen geläufige r-Erweite- 
rung, für die es eine ganz bekannte Parallele im 
Toponomastikon Etruriens gibt, Crustumena ('rustu- 
mium Crustumerium Crustumeria“. Dem aus Remona 
erschlossenen *remu entspricht von der‘ Püpog-Seite 
her ein *rumu, das leicht latinisiert noch in Rumon 
(8. oben) weiter lebt. — Die oben gegebene gramma- 
tische Erklärung der Götternamen Juno Populona 
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*rumla sind Ruminalıs und Romularıs. Damit kommen 
wir zur ficus Ruminalis und zu Livius’ Gleichsetzung 
von Ruminalis mit Romularis, die natürlich mit 
Ovids Gleichung Rumina ficus = Romüla ficus und 
mit Plutarchs (Rom. 4) Wiedergabe von Rumina 
durch griech. ‘Povpùla in engstem Zusammenhang 
steht, sie stützt und von ihnen gestützt wird. 
8. Die l-Formen. Das soeben Angeführte 
verdichtet sich von selbst zu den Gleichungen 
*rumna : Rümina : Rüminälis 
= *rumla : Römüla : Römüläris, 
und die l-Reihe erweitert sich analogisch sofort um 
die Typen 
*rumle : Römlus, Römülus, "Daul, (Vor- und In- 


dividualnamen) 
*rumli(e) — Rëmtitvg, "Peund ia (Gens- und 
rumina Tribusnamen). 


*rum-la stellt sich dar als etr. Cognomen vom Ty- 
pus cwis-la, pus-la, calust-la oder lat.-etr. Sass-ula, 
Sar-ula, Mam-ulla. Das Verhältnis der Adjektiv- 
bildungen *rum-la : *rum-na, also die l- neben der 
n-Form, kehrt wieder in Beispielen wie Sass-ula : 
sas-una, pus-la: Poss-enius, Mer-ula : mer-nei. Das 
Nebeneinander von a-Suffix und }-Erweiterung, also 
Rom-a : Rom-(u)lus, läßt sich belegen aus dem Mate- 
rial, das W. Schulze 395 zusammenstellt; auf die 
einfachsten etr. Formen zurückgeführt reihen sich 
aneinander 


*rum-a : *rum-la *asc-a ; *asc-la 


*ven-a : *ven-la *can-a : *can-la 
*ver-a :*ver-la *ap-a :*ap-la 
*vet-a : *vet-la *cap-a : *cap-la. 


Eine Schwierigkeit sei freilich nicht verhehlt. 
Neben der etr. !-Erweiterung steht in der lat. Namen- 
bildung das lat.-idg. deminutiv wirkende I-Suffix, 
also -wus beim Prae- oder Cognomen, -ulius beim 
Gentilicium. Eine reinliche Scheidung ist nicht 
möglich. Rom-ülus kann wie Proc-ülus, Quint-ŭlus 
ein durchaus lat. Suffix haben, und die gentilizischen 
Formen Rom-ülius Rom-lius können rein lateinische 
Ableitungen daraus sein; selbst Romlus IV 2326 


und Dira Angerona scheint mir zwingend zu sein; 
anders bes. über die Diva Angerona Wissowa, Rel. 
u. Kult. d. R. 187,241; zu anyaru und seiner Sippe, 
zu der auch die dea Ancharia von Aesculum gehört, 
W. Schulze 122—1283. — Über laniena Verf. Etr. 
Latein VI. 

H Ob wir neben dem -n-Typus *rumna noch 
einen weiteren -n-Typus erschließen dürfen, der dem 
vorgriechischen -ævóç, gute entspräche, wie etwa 
neben alfna, pulfna ein Alfenus, Pulfenus steht 
(Verf. Etr. Latein IV Anm.), wage ich nicht zu ent- 
scheiden. Das isolierte ‘Pwpavóç (oben bei Plut. 
Rom. 2), der alte Gentilname Romanius (Sp. 1443) 
sind nicht eindeutig, Rumeni als einziger Name 
Pais 1080, 361 schwebt vorläufig in der Luft; Arno- 
bius III 30 hat man das überlieferte Pomana sinn- 
gemäß in Rumina geändert; vielleicht ist auch die 
graphisch einfachere Verbesserung Romana nach 
unserm ‘Pwpavs; in Erwägung zu ziehen, 
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kann fast ebensogut eine späte lateinische als eine 
alte etruskische Synkopierung bedeuten, und ein ao 
durchaus etr. wirkendes Gebilde wie rum-I-na könnte 
wenigstens von lat. Rom-ius aus erst sekundär 
etruskisiert sein. Aber auf der andern Seite steht 
auch nichts im Wege, in lat. Röm(ü)lus deu Wider- 
schein eines etr. *rum-le (wie Mest-lus : mest-le) oder 
eines etr, -la und lat.-etr. vo Masculinume (8. 
oben) zu sehen, und lat. Rom-ü-ius Roml-tus als 
Reflex eines etr. *rum-I-i(e) (wie pus-li) oder rum-I-na 
zu betrachten. Am nächsten werden wir der Wahr- 
heit kommen mit der Annahme, daß abgesehen von 
der metrisch gesicherten und nur vom Etruskischen 
her erklärbaren Wendung Homo ficus die lat. l- 
Formen sich nicht rein lautlich aus etr. L Forme 
entwickelt haben, sondern daß sie durch Substitu- 
tion an ihre Stelle getreten sind. 

Die ficus Ruminalis kann rein morphologisch 
unter die etruekische Lupe genommen dreierlei sein, 
je nachdem Ruminalis 

a) einem etr. *rumnal, dem Genetiv des Femi- 

ninums *rumnat, 

b) einem etr. *rumnas, dem Genetiv des Mascu- 

linums *rumna, 

c) einem noch als Adjektiv-Attribut zu denken- 

den etr. *rwınna entspricht. 

Im Fall a hätte man das etr., zwischen Grenetiv- 
und Adjektivfunktion merkwürdig schwankende 
-al-Suffix zum lat. Adjektiv auf -alis umkostümiert, 
genau wie moderne Etruskologen etr. -al-Genetive 
und lat. -alss-Adjektive noch heutzutage genetisch 
durcheinanderbringen (Verf. Glotta 1V 1912, 172—185); 
im Falle b und c hätte man den Genetiv des ad- 
jektivisch gebildeten Eigennamens oder das -na-Ad- 
jektiv selbst mit einem lat, -alis-Adjektiv wieder- 
gegeben, genau wie man *rumla in (ein nach dem 
I-haltigen Stammwort dissimiliertes) Romularis um- 
gesetzt hat. Daß semasiologisch betrachtet die 
Möglichkeit a vor b und e zurücktritt, wird sich 
noch zeigen. 

Der Name der tribus Romulia, einer der 16 ältesten 
römischen Landtribus, wird von den Alten von 
Romulus oder von Roma abgeleitet. Die tribus ist 
natürlich nach der gens Romulia, die gens nach 
ihrem Eponym Romulus benannt (zuletzt Rosenberg 
bei P.-W. s. v. Romwlia). Der Name der gens Ro- 
mulia kann weiterhin, falls die Endung von Rom- 
ulus und Rom-ulius nicht rein lateinisch ist, eine 
lateinische Weiteradjektivierung der gens Romula 
(wie ficus Romula) sein, und die gens Romula wird 
von der gens Rumina (vgl. Romula ficus = Rumina 
Bous, ‘Poupula = Rumina) und letzten Endes auch 
von der gens Roma (Ruma) nur morphologisch ver- 
schieden sein. 


IV. N. appellativa und propria. 
Die Bedeutung. 


Die Frage nach der Bedeutung, zu der wir 
schließlich übergehen, läßt sich leider nicht restlos 
lösen, weil wir oben die Vorfrage, ob rūma ‘Brust’ 
etruskiseher oder lateinischer Herkunft sei, und ob 
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rüma ‘Brust überhaupt’ oder nur die ‘säugende 
Brust’ bedeutet, nicht mit Sicherheit entscheiden 
konnten. Es sind also, obwohl das Wegziel im 
Ganzen deutlich vorgezeichnet ist, ein paar Neben- 
wege zu diesem Ziele als vorläufig gleich gangbar 
zu erörtern. 

Wird jemand nach einem Körperteil benannt, so 
muß dieser Körperteil bei ihm nach irgendeiner 
Richtung hin besonders auffallen. Der nhd. Fa- 
milienname ‘Brust’, ‘Brüstlein’ geht auf jemand zu- 
rück, der als ‘Breitbrust’ oder als ‘Schmalbrust' in 
die Augen fiel und darnach seinen Spitznamen er. 
hielt. Dieser Übergang vom Individual-Cognomen 
zum Familiennamen läßt sich gerade an unserm 
Beispiel noch hübsch beobachten. Ich notiere aus 
Socin, Mhd. Namenbuch 1903, 411, und aus Trötscher, 
Die ältesten Egerer Familiennamen bei Heintze, 
Deutsche Familiennamen 19083, 49: 


Johannes dictus Brust (Oberrhein 1265) 
Chunrat mit der Prust (Eger) 

Rüdeger Brüstelin (Suntheim 1287) 
Jeckin Brüstelin (Habsheim). 


Das einfache und nach seiner besonderen Namen- 
funktion schr unbestimmte Brust ist hier noch 
durch Zusätze wie ‘dictus’ und ‘mit der Prust 
als Über- und werdender Familienname genauer ge- 
kennzeichnet; das durch die Deminutiv-Endung Jo 
schon als ‘Schmal-’ oder ‘Schwachbrust’ näher be- 
stimmte Brustelin braucht solche Zusätze nicht 
mehr. Ähnliche Anschauungen spielen auch in der 
antiken Auffassung und Namengebung eine Rolle, 
Agamemnon ist B 479 ortépvov bio Tloseridwn und 
in der Teyocxozla l 193—4 wird Odysseus von Pria- 
mos geschildert 

elwy iv xepal7 ‘Ayandıvovos 'Arpeldao 
eopürepoc 8’ wor Bè arkpvaraıv (dEadar. 
Aristokles wurde wegen seiner breiten Brust (Gud tò 
nàatùs elvat tò artpvov Suidas s. v. ID.drwv) LU Ze 
genannt; jedenfalls läßt sich Mdrwv als Kurzform 
zu dem Adjektiv zhatú-stepvoç ‘der mit der breiten 
Brust’ grammatisch glatt verstehen. Man könnte 
auch versucht sein, noch einen andern griechischen 
Namen, ®wpaf, als ‘der mit dem breiten Brustkasten’ 
zu übersetzen und als Körperteil-Namen mit Ruma 
‘Breitbrust' zu vergleichen. Wenn auch die Ety- 
mologie (dwpa& ‘Brustharnisch, Brust, Becher’: ai. 
dhärakah ‘haltend, enthaltend, Reservoir, W asser- 
krug’ von dhärayats ‘halten, stützen’) kaum Wider- 
spruch erhöbe, spricht doch die griechische Be- 
deutungsentwicklung gegen eine solche Erklärung: 
Dépot hat bei Homer nur die technische Bedeutung 
‘Brustpanzer’, und die Art, wie Platon Tim. 69e be 
toic oridenı xal Tip xadlouuevp Binpaxı das Wort in der 
anatomisch-medizinischen Bedeutung ‘Brustkasten’ 
einführt, scheint diese als sekundär zu erweisen. 
Griechische Waffennamen als Übernamen (vgl. nhd. 
Harnisch, Eisenhut, Pfeil als Familiennamen), unter 
die Bechtel, Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen 
N.-F. 2, 1899 No. 5,82, unser Bwpa£ einreihen will, 
sind freilich dünn gesät. So wird es sich am ersten 
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als Kurzform von aloo-Bwpr,;: 11173 oder einer ähn- 
lichen Bahuvrihi-Bildung begreifen lassen. 

Das Individual-Cognomen Ruma bedeutet also 
ursprünglich ‘die Breitbrust, der mit der Brust’ und 
übertragen ‘der Stattliche, der Starke, der Mächtige’. 
Diese alte Appellativbedeutung des Personen- 
namens klingt noch nach in des Festus (328 Lind- 
say) Notiz über den Stadtnamen: die ältesten An- 
siedler hätten den mons Palatius ‘a viribus regentis’ 
Valentia genannt, die griechisch Sprechenden im 
Gefolge des Euander und Äneas aber weiterhin 
Valentia mit‘Popn wörtlich übersetzt. Wir schließen 
daraus, daß der Eponym der geng und der Stadt a 
viribus regentis nach der Körperkraft des Herrschers 
etr. Ruma ‘der mit der breiten Brust, der Kräftige’ 
und in sinngemäßer lat. Übersetzung Valens genannt 
wurde, und daß darnach auch der Name seiner 
Stadt, der ursprünglich nach etruskischer Weise mit 
dem Personennamen identisch war, lat, mit Valentia, 
griech. mit Péng wiedergegeben und erklärt wurde, 
also in Anlehnung und Erinnerung an die etr. 
Appellativbedeutung des Personennamens, in anti- 
quarisch-etymologisierender Anknüpfung des etr.-lat. 
Stadtnamens Röma an griech. ‘Popy und in sinn- 
reicher Umdeutung ex eventu von der Körperkraft 
des Stadtgründers auf die weltumspannende politi- 
sche Kraft der Ewigen Stadt. 

Ist hingegen rūma in der weiteren Bedeutung 
‘Brust überhaupt’ nicht etruskischer, sondern latei- 
nisch-indogermanischer Herkunft, so stellen sich die 
Personennamen Ruma, *Röma zu einer Kategorie 
von Namen, auf die wieder W. Schulze aufmerk- 
sam gemacht hat. Wir kennen eine ganze Reihe 
von Cognomina, die zunächst alle wie lateinische 
Körperteil-Spitznamen aussehen. Ich setze sie 
her und suche, soweit als möglich, auch durch 
eine deutsche Übersetzung den Übergang vom 
Appellativ-Wort zum Spitznamen verständlich zu 
machen: 


Ahala \Achsel Massa  Klumpen(Fett- 
Azilla |(Achscträge, klumpen) 
-zucker) Mentula Glied 
Atta Plattfuß Nasica P 
Barba, Ocella uglein (Blau- 
Barbula }Bart (Rothbart) ER 
Bucca Pausback Palma Hand (Händel) 
Calva d Hirnschale Pansa Breitfuß 
(Quadratschä- Planta Plattfuß 
del) Ruga Runzel 
Costa Rippe Scaeva, e 
Falcula Sichel(O-Bein) Scaevola }Linkep le 
Forficula Scherchen (X- Scapula Schulterblatt 
Bein) (Schmalschul- 
Hernia Bruch, Leib- ter) 
schaden Siruma Dickhals 
Macula Fleck(Schand- Sura, Sul- Wade (Haxen- 
fleck) - la toni) 
Mumulla Brüstlein (s.u.)  Vatia Krummbein. 


Eine Reihe dieser Namen, an deren reinlateini- 
schem Charakter früher niemand zweifelte, ist von 


Herkunft verdächtig erwiesen worden. Was aber 
den Atta, Barba, Calva, Ocella, Mamulla, Scaeva, 
Sura recht ist, muß unserm Ruma billig sein, d. h. 
wenn das Appellativwort rūma nicht selbst etr. 
Herkunft sein sollte, so entsteht die Möglichkeit, 
daß ein etr. Ruma unbekannter Etymologie vom 
lateinischen Sprachgefühl mit dem lateinischen Ap- 
pellativum ruma nach Laut und Bedeutung sekundär 
verknüpft wurde. 

Besonders lebrreich ist für unsere Zwecke das 
mit angeführte Mamulla. Es läßt sich ohne weiteres 
in eine etr. Sippe mit den üblichen Suffixvariationen 
hineinstellen; die Belege sind mit Hilfe von W. 
Schulzes Registern leicht aufzufinden, neu hinzu- 
gekommen ist nur von faliskischer Scite das masku- 
line Mama CIE 8079 (dazu K. Meister, Lat.-griech. 
Eigennamen 1, 101—2): 








Prae- und e ; 
Gentil- und Cognomina 
Cognomina 
Māåmus Mamius Mamilius Mämjrius 
Maamitus Manımillus Mämwrrius 
Mammius 
Mama Mammaeı Mumulla Himurra Mamana 
Hummeius Mammuleius 


„Zuweilen“, sagt W. Schulze, „ist die Ähnlichkeit 
[latein.-etr. a-Cognomina] mit lateinischen Appel- 
lativen erst durch die literarische Überlieferung 
hergestellt, also erwiesenermaßen zufällig. Die 
Cornelii Mammulae heißen in den Inschriften viel- 
mehr Mamufllae”, also das etr. ursprüngliche Indi- 
vidual-Cognomen Mamulla ist erst durch sekundäre 
Verknüpfung mit dem lat. Appellativwort mamma 
zu einem Mammula geworden. Das Verhältnis 
Mammula : mamma interessiert uns auch deshalb, 
weil wir, wie mamma und ruma im ganzen dasselbe 
bedeuten, doch im einzelnen genau zu den gleichen 
Deuteschwierigkeiten gelangen wie bei dem Ver- 
hältnis von *rumla, Romulus : rūma. Was im fol- 
genden über die Bedeutung von Romulus gesagt 
wird, gilt fast uneingeschränkt auch von Mamulla, 
Mammula. 

Das semasiologische Verhältnis von Romulus 
zum Personennamen ‘Põpoçs und Ruma ist ja, wie 
das morphologische, nicht eindeutig. Jedenfalls hat 
aber der lateinisch Sprechende die Form Rom-ulus, 
einerlei wie das Suffix entstanden war (s. oben). 
genau wie die Typen Caeculus, Quiniulus als Kose- 
wort aufgefaßt; ob man es dann rein grammatisclı 
als ‘der kleine Popoc' oder, falls die Appellativ- 
bedeutung noch lebendig war, wie mhd. Itüdeger 
Brüstelin oder nhd. Brüstlein ‘der mit der schmalen 
Brust, der Kleine, noch Unentwickelte’ gedeutct hat, 
ist nicht mehr zu entscheiden. Sicher scheint mir 
dagegen, daß, als man die ganze Sippe etymologisch 
mit rūma in der, sei es ursprünglichen, sei es ver- 
engerten Bedeutung ‘weibliche, säugende Brust 
verknüpfte, unsere /-Bildung aus der gleichen Auf- 
fassung heraus erklärt, daß also damals Romulus 
unter der ficus Ruminalis als ‘Brustling, Brustkind, 


W. Schulze 417 ff. als etruskisch oder etruskischer ' Säugling’ aufgefaßt wurde, und daß diese Etymo- 
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logisierung die Entstehung oder zum mindesten die | ‘Brustkind, Säugling’ bestätigt zu werden durch eine 
Ausbildung der ganzen Säuglegende nach sich ge- | merkwürdige Notiz bei Paulus ex Festo 6—7 Lind. 
zogen hat. Wie weit dabei die etymologische | say: Altellus Romulus dicebatur, quasi altus in 
Legende durch ältere Mythen mit beeinflußt wurde, | tellure, rei guod tellurem suam aleret; sive quod 
läßt sich im einzelnen schwer sagen; die etruskische | aleretur telis; vel quod a Tatio Sabinorum rege 
Grabstele aus Bologna, auf der eine Wölfin darge- | postulatus sit in conloquio pacis, et alternis vicibus 
stellt ist, die einen Knaben sängt (Ducati, Mon. ant. | audierit locutusque fuerit. Sicut enim fit deminutive 
XX 531), und der vielleicht durch die Etrusker nach | a macro macellus, a vafro vafellus, ita ab alterno 
Italien vermittelte griechische Mythos von Miletos, | altellus. „Grammatisch kann“, sagt Kretschmer, 
den die Wölfin nährt (Gruppe, Griech. Myth. IE 918 | Glotta I 1909, 303, „Altellus als *alter-lo-s nichts 
Anm. 7) scheinen hereinzuspielen. Wenn die curu- | anderes als Deminutiv von alter sein“, wodurch 
lischen Ädilen Cn. und Q. Ogulnius im J. 296 ad | Romulus ale der Andere, der Zweite, sei es nun als 
fcum Ruminalem in der Nähe des Lupercal ein | alter frater, gemellus oder conditor bezeichnet werde. 
Standbild der lupus femina mit den saugenden | Abgesehen davon, daß der sprachliche Ursprung 
Zwillingen aufstellten (Liv. X 23, s. oben), so ist | des Zwillingsmotivs (insofern dem ersten Eponymen, 
vielleicht auch für die Wahl gerade einer lupus fe- | Remus, aus lautlichen Gründen ein zweiter, Ro- 
mina als Schenkamme für die Zwillinge eine etymo- | mulus, als Bruder beigesellt worden sei) nur eine 
logische Spielerei, die Verbindung von lupus mit | Nothypothese ist (vgl. jetzt J. Mesk, Wiener Stu- 
Inpercal, entscheidend gewesen. Die ficus Rumi- | dien XXXVI, 1914, 3—4) und damit auch die sach- 
nalis = Romularis oder Rumina = Romula ist bei | liche Seite von Kretschmers allzu blasser Etymologie 
diesem Sachverhalt jedenfalls nicht als Feigenbaum | Altellus aus *alter-lo-s ‘der kleine Andere’ zweifel- 
der Rumina oder der Säugegöttin aufzufassen; denn | haft bleiben muß, übersieht Kretschmer, daß Al. 
eine Säugegödttin spielt in der ganzen Legende ` tellus, wie schon in CGL II 565, 51 Altelus — altus 
keine Rolle, auch schwerlich als Baum der säugen- | deminutivum angedeutet ist, morphologisch auch eine 
den sc. Wölfin; denn hier müßte gerade der merk- | Weiterdeminuierung von *altulus zu altus sein kann, 
würdigere Begriff, der der Wölfin, erst hinzuinter- | vgl. die Reihen 
pretiert werden. Es handelt sich vielmehr um den *altulus : altellus vitulus : vitellus 
Baum des *rumna oder *rumla, um den Romulus- oder catulus : catellus porculus : porcellus. 
Säuglingsbaum oder, wenn etr. nicht der Gen. Sing. | Auf ein *altulus war auch schon Zimmermann, Etym. 
%rumnas, sondern das Adjektiv *rumna vorlag, | Wört. d. lat. Spr. 1915 s.v. altılis, gekommen, und 
dürfen wir bei dem Säuglingsbaum schon an die ' das Nebeneinander von futtilus : futltylis, contor- 
Zwillinge denken. Das Nebeneinander von Rumina | tulus : tortilis, rutilus : rutilis scheint den Ansatz 
und Ruminus, das ich oben von der etr. Morpho- | *altulus : altilis zu rechtfertigen. An altilis ee 
logie her zu erklären versuchte, machen mir die | mästet’, altus ‘genährt’ wird wohl auch Georges 
Säugegöttin und den Säuge-Juppiter überhaupt ver- gedacht haben, wenn er im Wörterbuch altellus mit 
dächtig; die Diva Rumina und der Iuppiter Ru- ` ‘hübsch aufgenährt' übersetzt. Nacb dem TLL wird 
minus lassen sich morphologisch und semasio- ; alere in den Glossen mit per, nutrire wieder 
logisch am einfachsten als Gentilgottheiten der gens ` gegeben und mit lacte, uberibus, mammis verbunden; 
*rumna auffassen. Erst als die rama-Etymologie . ulummus ist ô tpepdpevog, altus gleich nutritus, pastus 
und Legende aufkam, wurde auch die Diva Ru- , und äv-aAtos “einer, der nicht satt zu kriegen ist‘. 
mina zu einer Säugegöttin umgedeutet; mit dem | Kein Zweifel: man hat ‘Püuos-Romulus mit altus- 
Iuppiter Ruminus kam man dabei naturgemäß ins | *altulus, altellus auf Grund des alten Wortsinnes 
Gedränge. Die Ansicht des hl. Augustin (s. oben), | verknüpft. Wie Ruma ‘die Breitbrust’, " Pügos ‘der 
daß Iuppiter Ruminus ‘der Säugende’ neben Rumina | mit der Brust, der Starke, Kräftige' von einigen 
‘die Säugende’ etwa zu erklären sei nach des Va- | mit Valens (a viribus regentis s. oben), so wurde es 
Icrius Soranus religionsphilosophischer Wendung | von andern mit Altus ‘groß, stattlich, stark gewor- 
luppiter . . . progenitor genelrixque deum den’ übersetzt. Aber fast noch deutlicher ist: man 
greift zu hoch, und sein Spott, der Ruminus sei für | hat auch die Koseform des Personennamens Ro- 
männliche, die Rumina für weibliche Säuglinge zu- | mulus ‘das Brustkind, der Säugling’ mit Altellus, 
ständig, und so müsse man denn auch einen Pe- | * Altulus von altus, dem alten Verbaladjektiv (vgl. 
qunius und eine Pequnia unterscheiden, weil Männer | ë.a zu alere "sëngen, sinngetreu wiederzugeben 
und Frauen Geld besitzen, steht etwas unter dem | versucht. 
Niveau einer würdigen Polemik; die Erkenntnis, Rostock i. M. Gustav Herbig. 
daß das Nebeneinander von Ruminus und Rumina 
letzten Endes auf ein grammatisches Mißverständnis 


römischer Antiquare bei der Latinisierung von etr. Eingegangene Schriften. 


— m nn — — 


*rumna zurückgeht, hätte seinem christlich-polemi- Veröffentlichungen der Vereinigung der Freunde 
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wapds (wichtig, weil erst später ethisch ent- 
wickelt, vgl. Soph. Ant. 746 © papdy Tidos), 
48 äpıotos in seiner ganzen Unbestimmtheit, 
50 Eolos, uge usf. Es kommt bei diesen 
Untersuchungen nur auf die Entwicklungs- 
reihen an, und deshalb wäre es zweckmäßiger 
gewesen, besonders wichtige Kapitel, wie dpetń 
oder dyadös, möglichst zusammenzufassen, schon 
um zu erkennen, wohin die Entwicklung drängt. 
Oft klingt unbewußt mehr oder minder mit, 
was erst später entfaltet wird. So in dem 
schon genannten Falle von dpech, wo 8. 118 
der berühmte Hesiodvers Ce gpecäe löpwuta sr, 
ausführlich besprochen wird; im einzelnen 
nicht falsch, ohne doch den leitenden Gedanken 
daraus zu gewinnnen. v. Wilamowitz hat ein- 
mal mit Recht der bequemen seichten Über- 
setzung: Tugend widersprochen. Tugend ist 
ein Wort, das aus unserem Sprachschatz fast 
völlig verdrängt ist. Gäbe es eine wirkliche 
Kquivalente Übersetzung, so brauchten wir nicht 
mehr Griechisch zu lernen. Freilich ist das, 
was v. Wilamowitz gibt: Reichtum, Macht, 
Ansehen, wieder zu eng; denn diese Zeit 
vermag noch nicht zwischen Erfolg und sitt- 
licher Würdigkeit zu unterscheiden ; Reichtum 
ist göttlicher Segen und dpetý der sittlich zu 
reehtfertigende Erfolg, ein Begriff, noch ganz 
ungeklärt, aber auf dem Wege zum S$ittlichen. 
Das Auseinanderzerreu des Materials hat hier 
zudem den Verf. zu einem Widerspruch ge- 
führt, indem er S. 94 E 402 unter die ethisch 
bedeutsamen Stellen einbezieht (&uxXein t’ apert 
te), während er Werke u, T. 313 (dpeth xal xüöos) 
benutzt, um eine ethische Ausdeutung abzu- 
leugnen; die interessante Verbindung mit sien, 
toç bei Sim. 38 (B.) ist ihm überdies infolge 
der Beschränkung des Materials entgangen. In- 
sofern sind Monographien wie die von Lud- 
wig über apern, Leipzig 1906, und Schultz 
über alas, Rostock 1910 (trotz allem Rich- 
tigen, was H. besonders gegen Ludwig vor- 
bringt), ergebnisreicher. 

Einzelne gute Beobachtungen wird der Leser 
bei H. auch sonst finden, so die, daß im Sitt- 
lichen negative Ausdrücke älter und häufiger 
sind als positive. Verfehlt ist das Kapitel über 
dyadös auf Grund der sehr zweifelhaften Ety- 
mologie, die in einer bedeutungsgeschichtlichen 
Arbeit an den Schluß gehört, nicht an den 
Anfang. Ein Wortindex erleichtert die Be- 
nutzung und hilft, das Zusammengehörige leid- 
lich rasch zu finden. 

Freiburg i. Br. (z. Z. im Felde). Wolf Aly. 


Adolfus Koenig, Lucreti de simulacrisetde 
visu doctrina cum fontibus comparata. 
Greifswalder Diss. 1914. 106 S. 8. 

Im Jahre 1877 ließ J. Woltjer zu Groningen 
das nützliche und wichtige Buch Lucretii philo- 
sophia cum fontibus comparata erscheinen. Seit- 
dem ist eine Reihe neuer Entdeckungen ge- 
macht worden, die unsere Kenntnis von dem 
Epikureischen System erheblich erweitern — ich 
erinnere nur an das Testament des Diogenes 
von Oinoanda —, und infolgedessen ist jene 
damals recht verdienstvolle Darstellung veraltet. 
Eine Gesamtbehandlung des Gegenstandes, wie 
sie der holländische Gelehrte durchgeführt hatte, 
unter erschöpfender Heranziebung des heute uns 
zu Gebote stehenden Materials fehlt. Dem Titel 
nach zu urteilen ist eine solche zwar von 
H. Thume angestrebt worden in zwei Schul- 
programmen von Reichenbach in Böhmen: Die 
Quellen des Lucretius für sein Lehrgedicht 
de rerum natura I 1907, II 1908; doch sind 
diese so wenig verbreitet, daß sie nicht einmal 
die Kgl. Bibliothek in Berlin besitzt. Dagegen 
sind in der Zwischenzeit zahlreiche Monographien 
erschienen, die das Verhältnis einzelner Teile 
des Lehrgedichtes zu seinen griechischen Vor- 
bildern erörtern. Dazu gehört auch vorliegende 
Dissertation, die einen nützlichen Beitrag zur 
Aufhellung des noch manche Unklarheiten auf- 
weisenden Gebietes liefert. 

König beschränkt sich auf die Behandluuz 
von V. 1—268 des vierten Buches, von denen 
der größere Teil (V. 1—216) die Lehre von 
den elöwAa enthält. Mit diesem hängt der un 
mittelbar folgende Abschnitt über den Gesichts- 
sinn inhaltlich aufs engste zusammen. K, ver- 
fährt nun so, daß er jedesmal eine Analyse 
einzelner Partien voranschickt, wobei auch mehr- 
fech Vermutungen über die ursprüngliche Ge- 
stalt des Textes aufgestellt werden, und daran 
die Betrachtung desjenigen anschließt, was uns 
über die entsprechende Darstellung bei Epikur. 
Demokrit und Empedokles überliefert ist. In 
der Hauptsache stimmt Lucrez hinsichtlich der 
Lehren von den elßwAa und von dem Gesichtssinne 
mit Epikur überein; namentlich lassen die Aus: 
einandersetzungen über die Eigenschaften jener 
vielfach einen besonders engen Anschluß an den 
Meister erkennen; doch fehlt es auch nicht an 
Abweichungen von dessen Disposition und au 
Beispielen von irrtümlicher Auffassung der Über 
lieferung. Daher nimmt K. an, Lucrez habe 
nicht Epikurs Schriften direkt benutzt, und 
stellt sich auf den von Usener und Diels ver- 
tretenen Standpunkt, wonach der Dichter „die 
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Vorlesungen, die elegante und auf den captus 
Romanus eingeschulte Dozenten wie Zeno und 
Phaidros zu halten pflegten“, verarbeitet habe. 
Daraus erklärt K. eben das Vorkommen von 
Mißverständnissen, die sich beim Hören philo- 
sophischer Darlegungen eher einstellen konnten 
als beim Lesen. 

Die wissenschaftliche Literatur ist vom Verf. 
in weitem Umfange verwertet worden. Nicht 
erwähnt werden die Studi Lucreziani I von 
Ivo Norreri, Florenz 1909 (vgl. Wochenschr. f. 
kl. Phil. 1910, Sp. 1056 f.), die den Sonder- 
titel Sulla dottrina dei sensi in Lucrezio führen 
und sich vornehmlich mit der Kritik und Exe- 
gese des zweiten und vierten Buches befassen. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


J. A. Schröeder, De Amoris et Psyches fa- 
bella Apuleiana nova quadamratione ex- 
plicata. Diss. Amsterdam 1916. 117 8. 8. 

Die Arbeit ist gerichtet gegen die beiden 
letzten Abhandlungen des ‘Märchens von Amor 
und Psyche’ durch Reitzenstein und mich; der 

Verf. wendet sich, wenn auch mit verschiedenem 

Grad von Intensität, gegen beide. Nach einem 

ausführlichen geschichtlichen Überblick über die 

Frage der Deutung der Erzählung als Allegorie 

und Märchen von dem Altertum bis in die 

Neuzeit bekämpft er zunächst Reitzensteins An- 

nahme, daß die Geschichte bei Apulejus aus 

einem Göttermythus entstanden ist und mit den 

Mysterien zu tun habe. Die Argumentation 

schließt sich an die von mir N. Jahrb. XXXII 

1914 8. 170 ff. gegebene im allgemeinen an, 

ohne etwas Neues hinzuzutun. Dann sucht der 

Verf. meine Darlegungen, daß es sich in der 

Erzählung um einen von einem Alexandriner 

im Anschluß an mythische und, was davon 

nicht zu trennen ist, fabelhafte Züge ktinstlich 

geschaffenen Mythus handelt, zu widerlegen 
durch den Hinweis auf das indische Tulisa- 
märchen, das ja schon Friedländer (Sitten- 
geschichte Roms I° 550) hervorgehoben hatte. 

Die Gefahr liegt nahe, daß die Frage zu einem 

Streit um Worte wird. Den Einfluß von Fabel- 

motiven auf den Dichter wird niemand leugnen ; 

aber etwas anderes ist es, ob in dem Ganzen 
eine aus dem Schoße des Volkes entstandene 

Fabelerzählung vorliegt, die Apulejus’ Original 

einfach wiedergeben konnte. Was mich zu 

meiner Ansicht bestimmt hat, habe ich in dem 
erwähnten Aufsatz zur Genüge dargetau, und 
das längst bekannte Tulisamärchen bietet mir 
kein neues Moment, um eine Revision des Ur- 
teils zu veranlassen, so daß ich einfach auf 
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jenen Aufsatz verweisen kann. Im übrigen 
scheint mir der Verf. nicht immer ganz konse- 
quent zu sein. Während er 8.7 sagt, dal eine 
Rekonstruktion des Märchens nicht möglich 
sei, gibt er S. 55 wenigstens die Grundzüge 
an; und während er die allegorische Erklärung 
sonst ablehnt, gibt er zum Schluß folgende 
seltsame Erklärung, die auf der eigentpm lichen 
Behauptung fußt, daß alle diese Fabeln auf ` 
Träume zurückzuführen seien (S. 55): guae 
narratio haec significare videtur: Puella innupta 
amorem appetit simulgue ignotum horrescit. In 
somniis hoc desiderium erpleri videtur; repente 
autem expergiscitur iterumque est sola; quo magis 
gravatur quam antea. — Aemula quaedam ob- 
stat quo minus vero amore fruatur. Postremo 
constanti amore laetatur. So wird in die Er- 
zählung, die nur um der Unterhaltung willen 
da ist, wieder ein tieferer Sinn hineingelegt, 
über dessen Tiefe man sehr in Zweifel sein 
kann. 

Die ganze zweite Hälfte des Buches (S. 57 
—117) fullt ein Abdruck des lateinischen Textes 
der Erzählung, der höchst überflüssig ist und 
nur dazu dient, ein paar Bemerkungen an- 
zufügen, die auf 3—4 Seiten bequem Platz ge- 
funden hätten und zum Teil überhaupt nur 
Wiederholungen dessen darstellen, was im ersten 
Teil schon gesagt war. 

Rostock. R. Helm. 


H. Bolkestein, Het dubbel Karakter der 
oude geschiedenis. Rede uitgesproken bij 
de aanvaarding van het ambt van buitengewoon 
hoogleeraar aan de Rijks-Universiteit te Utrecht. 
Utrecht 1915, Oosthoek. 30 S. gr.8. 

Bürger eines kleinen Staates zu sein 
und am geistigen Leben eines kleinen Volkes 
teilzunehmen ist in vielen Beziehungen ein un- 
schätzbarer Vorzug. Die kleinen Völker sind oft 
nicht die geringsten an geistiger Kraft; 
auch wirtschaftlich brauchen sie nicht zurück- 
zustehen (vgl. Bernstein, Vom geschichtlichen 
Recht der Kleinen, Neue Zeit XXXIII, 2. Bd. 
1915, S. 753). Man kann noch weitergehen 
und behaupten: sie bilden nicht nur kein 
Hemmnis für die allgemeine Entwicklung, son- 
dern verhüten geradezu durch die Verschieden- 
heit ihrer nationalen Eigenheiten die Verflachung 
eines 'einförmigen Internationaliemus’ (S. 2). 
Nicht mit Unrecht hat man ja wohl als einen 
der Faktoren, die zum Untergang der antiken 
Kultur beigetragen haben, die Verdrängung der 
nationalen durch die vorherrschende römisch- 
hellenistische Kultur bezeichnet. Und was viel- 
leicht noch wichtiger ist: gerade die kleinen 
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Länder, die in dem erbitterten Streit um die 
Vorherrschaft, wenn sie auch nicht völlig un- 
berührt bleiben von den Händeln, doch sicher 
nicht als Wettbewerber auftreten, bieten den 
günstigsten Boden für die Entwicklung und das 
Wachsen von Gedanken tiber die zweckmäßige 
und vernünftige Regierung und Verwaltung 
unseres Erdteils. Ihr unmittelbares Interesse, 
die Sorge um ihre Unabhängigkeit treibt sie 
von selbst zum Ausdenken und Verteidigen 
einer Regierungsweise durch Zusammenwirken 
und ohne Gewalt, die sich auf die Dauer auch 
als eine Wohltat für die großen Völker heraus- 
stellt. 

Nachdem Bolkestein so im Hinblick auf sein 
Vaterland die Vorteile des Lebens in einam 
kleinen Staate hervorgehoben hat, glaubt er, 
ohne von seinen Landsleuten mißverstanden zu 
werden, auch die Schattenseiten erwähnen 
zu dürfen, besonders eine, die sein Fach be- 
trifft: das Leben in einem kleinen Volke ist 
keine uneingeschränkt günstige Vorbereitung 
für einen Historiker. 

Dieser vermißt den nicht zu unterschätzen- 
den Vorteil, in seiner Seele die leidenschaftlichen 
Wallungen mitzuerleben, Hoffnung und Furcht 
mitzufühlen, wie sie die Herzen solcher Völker 
erregen, die als mächtige Faktoren in die Welt- 
geschichte eingreifen. Infolge dieses Mangels 
eigener Gemütserfahrung wird er weniger gut 
imstande sein, den gewaltigen Bewegungen im 
geschichtlichen Leben der Völker auch mit 
seinem Gefühl, mit lebendiger Teilnahme näher- 
zutreten. „Als Menschen sind wir wahrlich 
nicht zu beklagen, als Historiker vermissen 
wir das, wofür unsere Unparteilichkeit (Neu- 
tralität) nicht den vollen Ersatz bietet“ (S. 3). 

Inzwischen haben die gewaltigen Ereignisse, 
die wir jetzt erleben, auch uns sichere histo- 
rische Wahrheiten, die in den großen Ländern 
niemals vergessen waren, zum lebendigen Be- 
wußtsein gebracht. Die höchste Aufgabe des 
Staatsmannes — so hatten wir früher oft ge- 
lesen (Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. IV 386) — 
ist die sichere Lösung der großen Fragen der 
&ußeren Politik, von denen die Existenz des 
Staates abhängt, und durch die zu inneren Re- 
formen überhaupt erst due Möglichkeit geschaffen 
wird. Würden wir die ungeheure Bedeutung, 
die die äußere Politik eines Landes für die 
inneren Verhältnisse haben kann, gleich deut: 
lich eingesehen haben ohne das Beispiel der 
Haltung der deutschen Sozialdemokratie? 
Belege aus der Geschichte für die Wechsel- 
wirkung zwischen äußerer und innerer Politik 
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sind zahlreich, und dieser Wechselwirkung nach- 
zuforschen gehört mit zu den lohnenden Anf- 
gaben des Historikers. Wir liefen Gefahr, die 
Bedeutung des Nationalen zu unterschätzen 
und die Natur des ‘Internationalismus’ zu ver- 
kennen. Weil in allen kapitalistischen Ländern 
die wirtschaftliche Entwicklungingleichen Bahnen 
verlief und der Kampf der Arbeiter gegen die 
Unternehmer wie gegen die Obrigkeiten gleiche 
Formen angenommen hatte, schien die Sozial- 
demokratie international, und sie war e 
auch, so gut wie die Wissenschaft international 
ist, die überall nach gleichen Methoden betrieben 
wird und Verbindungen hat über die Landes- 
grenzen hinaus. Aber man erwartete, daß in- 
folge der Gleichmäßigkeit der wirtschaft- 
lichen Entwicklung von selbst die Arbeiter- 
parteien auch gegenüber der internationalen 
Politik eine gleiche Haltung annebmen würden; 
verwechselt wurde international mit anational. 
Dabei zeigte sich der typische, immer wieder- 
kehrende Fehler der ‘Ideologie’, welche die 
Bedeutung der großen Masse für die Kenntnis 
der Wirklichkeit unterschätzt und die Ansichten 
ihrer geistigen Führer und der Männer in leiten- 
den Stellungen als das Normale ansieht. E; 
hat sich gezeigt, daß in allen Ländern jede 
Klasse (auch die der Arbeiter), jede Kirche 
(auch die katholische), jede Gruppe (auch von 


Männern der Wissenschaft) in übergroßer Mehr- : 


zahl national denkt und fühlt. 
mitbestimmenden Einfluß der Masse auf die 
auswärtige Politik vgl. übrigens jetzt Homer 
Lea, The valor of ignorance, und Homer Le 
Des Britischen Reiches Schicksalsstunde; av: 
dem Englischen von E. v. Reventlow, Berli 
1913, Einf. S. V.) 

Diese Erkenntnis hat, wenigstens vorlänbe 
dem allgemeineu Interesse zum Teil eine ander 
Richtung gegeben, den Sinn für Geschichte ge 
weckt und namentlich die Stellung und Wer: 
schätzung der Soziologie geändert. Sofer: 
das starke Aufleben des Interesses an Geschich: 
zum Ziel hat, durch Kenntnis des Vergangene: 
zum besseren Verständnis der Gegenwart z: 
gelangen, wird sich jeder Historiker darüt:: 
freuen. Aber gewöhnlich verlangt man — un: d 
zwar tun das nicht bloß Laien — mehr von de: | | 
Geschichte: man sucht Lehren aus der S 
schichte zu gewinnen, nachahmenswert: 
und abschreckende Beispiele, 

B. will in der vorliegenden Arbeit nic! 
untersuchen, inwiefern dies im allgemeine: |' 
möglich ist, sondern nur kurz die Frage b: 
handeln, ob im besonderen aus der alten Ge; 


| 
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schichte Lehren zu schöpfen seien 
(S. 4). Vom Studium der alten Geschichte be- 
haupteten, namentlich in Deutschland, viele 
Forscher, deren Schriften die hauptsächlichste 
wissenschaftliche Nahrung für holländische Ge- 
lehrte lieferten, daß es am besten imstande sei, 
tüchtige Bürger zu erziehen sowie die klarste 
Einsicht in das Wesen und Wirken des Staates 
und ganz besonders in das staatsgefährliche 
Treiben der Demokratie zu vermitteln. 
Klagen über die unzureichende Vorbereitung 
der Jugend durch die Schule für die Ausübung 
der bürgerlichen Rechte führten zu dem Ruf 
nach staatsbürgerlicher Erziehung, die 
man nun durch Einführung eines neuen 
Faches, der Bürger- oder Staatskunde, zu er- 
reichen suchte. Eine Vereinigung zur staats- 
biirgerlichen Erziehung des deutschen Volkes 
trat ina Leben. Kommissionen zum Studium 
der Angelegenheit wurden in die Nachbarländer 
gesandt, die, wie man meinte, Deutschland an 
politischer Reife überlegen waren (Lit. S. 5; 
Paul Cauer, Neue Jahrb. XXX, 1912). Auch 
Holland wurde als Muster hingestellt, weil dort 
auf den höheren Schulen wie in Frankreich 
Unterricht in Staatskunde erteilt wird. 
Andere aber meinten, die staatsbürgerliche 
Erziehung der Jugend lasse sich erreichen ohne 
Einführung eines neuen Faches; zu 
ihnen gehörten besonders die Vertreter des hu- 
manistischen Gymnasiums, welche dar- 
auf hinwiesen, es gebe kein besseres Mittel für 
die Weckung der Vaterlandsliebe und die poli- 
tische Erziehung des modernen Staatsbürgers 
als die Bekanntschaft mit den Griechen und 
Römern und ihrer Geschichte; dabei teilten sie 
die Auffassung des Altertums, die besonders 
E. Meyer vertritt (vgl. Gesch. d. Alt. III 
§ 303, Anm., und E. Meyer, Die wirtschaftliche 
Entwicklung d. Alt., Kl. Schr. S. 89; die- 
selbe Grundauffassung auch bei Harold Mattingly, 
Outlines of ancient history, Cambridge 1914). 
R. v. Pöhlmann namentlich (Das klass. Alt. 
i. 8. Bed. f. d. polit. Erziehung des modernen 
Staatsbürgers, 1891; weit. Lit. S. 7 A. 1) hat 
behauptet: Die alte Geschichte ist darum ein 
wertvolles Bildungsmittel, weil wir da auf be- 
schränktem Raume in den einfachsten, durch- 
sichtigsten Formen, in plastischer Anschaulichkeit 
und Klarheit (weil in voller Freibeit und Öffent- 
lichkeit) die Faktoren und Kräfte sich entwickeln 
und am Werke sehen, deren Kenntnis und 
richtige Beurteilung die Grundbedingung des 
Verständnisses von Staat und Gesellschaft, die 
Voraussetzung aller politischen Bildung ist. Die 


Geschichte der alten Welt ist eine in ihrer Art 
geradezu typische Epoche politischer und so- 
zialer Machtkämpfe, sozusagen eine Reinkultur 
des Klassenkampfes, vor allem die von Griechen- 
land ist die Geschichte des politischen Experi- 
ments (8.7). Abgesehen davon, daß Gesin- 
nung nicht lehrbar ist wie eine Sprache und 
bei der Ausbildung einer politischen Über- 
zeugung auch noch sehr viele andere Faktoren 
mitwirken als die Tätigkeit des Verstandes, ist 
erst zu untersuchen, ob die in Rede stehende 
Auffassung des Altertums richtig ist. 
B. will ihre Unrichtigkeit dartun und dann 
seine Auffassung vom Werte des Studiums der 
alten Geschichte auseinandersetzen. Diese ‘Mi- 
krokosmostheorie’ und vergleichende geschicht- 
liche Betrachtung leidet an einem Hauptfehler: 
man vergißt zu viel, daß die in der politischen 
Terminologie gebrauchten Ausdrücke nicht ab- 
solut genau begrenzte Begriffe bezeichnen, und 
daß ihr Inhalt im Laufe der Geschichte sehr 
starkem Wechsel unterworfen ist. Es ist eben 
verkehrt, von der Demokratie eines Demosthenes, 
eines Bebel oder Wilson zu sprechen, als wären 
sie angefähr dasselbe (8. 8). Das Falsche der 
befolgten Methode soll dargetan werden im An- 
schluß an den Ausspruch des Plinius (Nat. 
Hist. XVIII 7, 35) Latifundia perdidere Italiam 
und die von Pöhlmann darangekntpfte Be- 
merkung: „Welch eine Lehre enthält dieses 
furchtbare Wort für eine Zeit, der so wie der 
unserigen die Bedeutung einer gesunden Ver- 
teilung des nationalen Bodens und die Not- 
wendigkeit der inneren Kolonisation zum Be- 
wußtsein gekommen ist!“ (Hum. Gymn. XXV, 
1914, S. 1 u. 80.) Es wäre zunächst noch fest- 
zustellen, ob Plinius den Großgrundbesitz 
oder den Betrieb der Latifundien im Auge 
gehabt hat; und selbst angenommen, es stehe 
unzweifelhaft fest, daß er den Großgrundbesitz 
gemeint hat, ist es dann auch ohne weiteres 
sicher, daß Plinius recht hat mit seinem Aus- 
spruch ? 

Nicht jede Äußerung eines Zeitgenossen ist 
beweiskräftig; außerdem vergleiche man Momm- 
sens Urteil tiber die Pliniusstelle (Hermes XIX, 
1884: Die italische Bodenteilung und die Ali- 
mentartafeln.. Und auch wenn Plinius im 
Recht ist mit seinem Ausspruch, so folgt daraus 
noch lange nicht, daß der Großgrundbesitzimmer 
dieselben Folgen haben wird. Es muß erst 
festgestellt werden, unter welchen Verhält- 
nissen der Großgrundbesitz imstande gewesen 
ist, den Untergang einer ganzen Gesellschaft 
mit zu verursachen, und nur wenn sämtliche 
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ökonomischen, sozialen und politischen 
Verhältnisse dieselben sind, kann man von 
einer Analogie reden. Im vorliegenden Falle 
kann festgestellt werden: was die Wirkung des 
Latifundienbesitzes so verhängnisvoll gemacht 
hat, ist — abgesehen von der Verhinderung der 
Sklavenzufulır — der Mangel einer nennens- 
werten Industrie gewesen, das bedeutendste 
Moment, wodurch sich die neue Geschichte von 
der alten unterscheidet. In England gehörte 
übrigens schon Ende des 19. Jahrh. die Hälfte 
des ganzen Bodens 150 Großgrundbesitzern 
(Wendt, England S. 179; Langenbeck, Eng- 
lands Weltmacht S. 109). 

Wie steht’s — so fragt B. (S. 10) weiter — 
mit der Vaterlandsliebe der Griechen, in der 
diese uns, wie man behauptet, Lehrmeister sein 
können? Der starke Patriotismus erklärt sich bei 
diesen aus dem Wesen des antiken Stadtstaates. 
Alle griechischen Staaten waren klein, eine Stadt 
mit dem umliegenden Gebiet umfassend. Die Be- 
griffe Vaterland und Geburtsort siud ungefähr 
gleichbedeutend, und die Anhänglichkeit daran 
ist ein Gefühl, das keiner näheren Erklärung be- 
darf; sie war um so leidenschaftlicher, da die 
meisten Stadtstaaten ringsum von Gebirgen um- 
schlossen waren und die Absonderung der Täler 
das Heimatsgefühl noch mehr verstärkt. Ferner 
ist zu erwägen, daß die griechische zéie jeden- 
falls während der ersten Jahrhunderte ihres 
Bestehens die durchaus unentbehrliche Vor- 
bedingung für das Leben des einzelnen gewesen 
ist. Der außerhalb Stehende ist hilf- 
los, ein Bettler (T'yrtäus Fr. 8, V. 3 und 4; 
Hom. Od. € 58). Und da auch später das 
Verhältnis des Bürgers zu seinem Staate stets 
aufgefaßt wurde etwa wie das eines Teilhabers 
an einem Unternehmen, so hatte der einzelne 
geradezu ein materielles Interesse am 
Wohlergehen seines Staates. Weiter darf nicht 
unbeachtet bleiben, daß die alte Welt ein per- 
sönliches Band zwischen Mensch und Gott, wobei 
die Priester die geistlichen Vermittler sein sollen, 
kaum gekannt hat. Die Götter wurden vor 
allem als Beschirmer des Staates geehrt und 
teilten mit diesem ihr Schicksal. Wo aber 
Vaterland und Götter so innig verbunden ge- 
dacht wurden, daß der arolıs auch zugleich 
ăðzoç war, mußte die Anhänglichkeit an beide 
gegenseitig gestärkt werden. Endlich muß man 
den Umstand in Betracht ziehen, daß die grie- 
chischen Staaten jahrhundertelang in einem nur 
dann und wann unterbrochenen Kriegszustand 
gelebt haben. Dies ist so sehr das Gewölin- 
liche gewesen, daß in der Theorie — ganz im 
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Gegensatz zur neueren Geschichte — zwischen 
den Staaten nur dann kein feindliches Ver- 
hältnis bestand, wenn das Gegenteil durch Ver- 
trag festgelegt war (vgl. das Wort Platos, das 
Homer Lea dem 2. Buche seines Werkes ‘Des 
Britischen Reiches Schicksalsstunde; Malınwort 
eines Angelsachsen’ S. 171 vorgedruckt hat). 
Dies trug naturgemäß wesentlich zur Stärkung 
des Nationalgefühls bei. Aus dem allem ergibt 
sich, daß die Ähnlichkeit der Beispiele von 
Vaterlandsliebe mit den heutigen sehr gering 
ist; zumal bei den Niederländern liegen die 
Verhältnisse ganz anders: ihre Vaterlandsliebe 
kann rein geistiger Art sein (5. 11). 

Wenn Moralisten und Politiker uns immer 
wieder von neuem die römische Kaiser- 
zeitals Spiegel vorhalten (S. 12), damit wir 
daraus unsern Verfall erkennen, so zeigt gerade 
dies eine merkwürdige Zähigkeit falscher ge- 
schichtlicher Anschauungen. Man vergißt — und 
daran ist namentlich unsere schrecklich ein- 
seitige literarische Überlieferung schuld —, daß 
all das Schlechte, das man gewöhnlich zusammen- 
stellt, hauptsächlich nur — und auch dann noch 
nicht in dem angenommenen Umfang — von 
der Bevölkerung der Weltstadt Rom gilt 
Inschriften und Papyri beweisen, daß von einer 
über die gesamte damalige zivilisierte Welt ver- 
breiteten allgemeinen Entartung nicht die Rede 
sein kann. Sodann wird außer acht gelassen, 
daß Rom eine ganz eigenartige Stellung in der 
Welt hatte, wie sie seitdem keine Stadt mehr 
eingenommen hat. i 

Daß vor allem die griechische Geschichte 
ein abschreckendes Beispiel von der zer- 
setzenden Wirkung der Demokratie 
bietet, davon ist Pöhlmann so sehr überzeugt. 
daß er aus seinem Grundriß der griechischen 
Geschichte bei jedem Neudruck immer mehr 
eine autidemokratische Streitschrift gemacht hat 
(S. 13). Das Ungereimte ergibt sich beim Hin- 
weis auf die wesentlichen Verschiedenbeiten 
(über die Demokratie vgl. jetzt auch E. Meyer. 
Der Staat, sein Wesen und seine Organisation. 
Süddeutsche Monatshefte. Kriegsgefangen. 1916: 
W. H. Mallock, Democracy and industrial eff- 
ciency. The Fortnightly Review 1916, April. 
S. 578 ff.). 

Bei dem geringen Umfang des alten Stadt- 
staates und der dadurch bedingten Einfachheit 
seiner Verwaltung konnte jeder Bürger an der 
Regierung teilnehmen. Diese Selbstregierung 
ist auch dann bestehen geblieben, als sie nach 
Vergrößerung des Gebietes eigentlich unmög- 
lich war oder die beklagenswertesten Folgen 
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haben mußte. Dem ganzen Altertum, und darin 
besteht der wesentliche Unterschied von der 
Gegenwart, ist das heutige System fremd ge- 
wesen. Wirkliche Demokratie war nur mög- 
lich im Stadtstaat, solange er klein war; breitete 
er sich aus, scheinbar unter denselben Be- 
dingungen, dann war’s um die Demokratie ge- 
schehen. Dies erklärt sich leicht. Die Teil- 
nahme auch der großen Masse der Bürger 
an der Regierung eines großen Landes mittels 
des parlamentarischen Systems ist von Be- 
dingungen abhängig, die das Altertum nicht 
gekannt. Dahin gehört die Erfindung der 
Buchdruckerkunst, die die Kunst des 
Lesens außerordentlich verbreitet und erst die 
Möglichkeit geschaffen hat, daß auch solche, 
die weit fern wohnten vom Sitz der Regierung, 
doch den Verhandlungen dort folgen konnten; 
ferner die großartige Verbesserung des 
Verkehrs, die eine schnelle Verbindung auch 
zwischen weit entfernten Gebieten im Staat er- 
möglichte. Dieser ‘negative Faktor’ im Alter- 
tum, dessen Bedeutung gar nicht überschätzt 
werden kann, das Zurückbleiben der 
Technik, hat also auch politische Folgen ge- 
habt: die Unmöglichkeit desparlamen- 
tarischen Systems. Damit ist aber zu- 
gleich dargetan, daß einer der auffallendsten 
Mängel der antiken Demokratie, daß der erste 
beste über die schwierigsten und verwickeltsten 
Angelegenheiten mitentscheiden konnte, der 
heutigen nicht anhaftet (S. 14). Auch auf so- 
zialem Gebiet hat der Rückstand der Technik 
bedeutende Folgen gehabt. Erst infolge der 
großartigen Entwicklung der Technik ist in den 
letzten 1!/2 Jahrhunderten die Maschinenpro- 
duktion ermöglicht worden, die notwendige 
Grundlage der Großindustrie und ihrer Begleit- 
erscheinung, des modernen Proletariate. Um 
dieses mit dem antiken gleichsetzen zu können, 
muß man, wie es Pöhlmann tut, den Klassen- 
kampf ausschließlich als einen Kampf zwischen 
Armen und Reichen ansehen und von den wirt- 
schaftlichen Funktionen beider Klassen ganz 
absehen. Ein ganz wesentlicher Unterschied 
besteht aber darin, daß alle sozialen Bewegungen 
im Altertum niemals etwas anderes’ angestrebt 
haben als Gleichheit oder wenigstens geringere 
Ungleichheit des Besitzes; als ganz besonders 
revolutionäre Maßregel hat vollständige oder 
teilweise Nichtigkeitserklärung von Schulden 
gegolten. Veränderung nicht des Besitzes, 
sondern der Art der Produktion hat niemals 
auf dem Programm einer politischen Partei 
gestanden, aus dem einfachen Grunde, weil 
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dies bei der antiken Wirtschaftsform unmöglich 
war. 

Im Kampf gegen Pöhlmann (S. 14 ff.) sucht 
B. noch im einzelnen darzutun, warum er die 
deutsch ‘'Mikrokosmostheorie’ für 
vollkommen unrichtig hält, und betont 
S. 16), daß aus dem Altertum ganz und 
gar keine besseren oder deutlicheren 
Lehren für die Gegenwart zu ziehen 
seien als aus irgend einer anderen Periode der 
Geschichte. Damit soll indessen durchaus nicht 
gesagt sein, daß das Altertum und das Studium 
desselben ganz gleichartigen Wert habe wie 
jeder andere Teil der Geschichte. „Im Gegen- 
teil, es hat historisch einen doppelten Cha- 
rakter: für einen Teil seiner Faktoren ist 
es der Beginn einer ununterbrochen fort- 
gesetztenEntwicklung, für einen anderen 
Teil zeigt es eine abgelaufene Entwick- 
lung, wonach eine neue beginnt, die teilweise der 
alten parallel verläuft. Diesem zweiten Charakter 
der alten Geschichte entnimmt ihr Studium einen 
heuristischen und theoretischen Wert, den andere 
Abschnitte der europäischen Geschichte nicht 
haben.“ Das wichtigste Beispiel für die Kon- 
tinuität zwischen alter und neuer Geschichte ist 
das Christentum. Bei der Besprechung der 
abgeschlossenen Entwicklung in der alten Ge- 
schichte scheidet B. das vielleicht interessan- 
teste Problem, die Frage nach den Ursachen 
des Untergangs der alten Kultur, aus; er will 
nur einige Beispiele von Parallelerscheinungen 
besprechen, und zwar unterscheidet er solche, 
die bei ihrem Wiederaufleben in der neuen 
Geschichte an ein Stadium der antiken 
Entwicklung anknüpfen, wovon eine 
Überlieferung oder ein Überbleibsel erhalten 
worden ist, und solche, die sich vollkommen 
selbständig entwickelt haben. Er betont aber 
ausdrücklich, man könne von vornherein er- 
warten, daß ganz reine Fälle der zwei ver- 
schiedenen Arten sich selten werden aufweisen 
lassen. Meist verbindet sich mit der selbstän- 
digen Entwicklung mehr oder minder starke 
antike Beeinflussung, nur in dem Falle nicht, 
wo die Entwicklung sich am meisten unab- 
hängig von dem bewußten Willen des Menschen 
vollzogen hat, die wirtschaftliche. So hat 
zum Beispiel der Übergang von der ‘Oiken- 
wirtschaft’ zur ‘Stadtwirtschaft’ nicht den ge- 
ringsten Zusammenhang mit derselben Erschei- 
nung in der alten Geschichte. Ein Beispiel der 
komplizierten Art des Parallelismus bietet die 
Entwicklung des Dramas. Im Anschluß an 
Creizenach, Geschichte des neueren Dramas ; 
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PetitdeJuleville, Les comédiens en France | die Kontinuität zwischen dem antiken und mittel- 
au moyen äge, wird dies 8. 18—22 ausführlich | alterlichen Drama ganz unterbrochen war, ander- 
erläutert. seits aber doch gewisse Fäden die Verbindung 
Auf keinem anderen Gebiet der Literatur | herstellten. Auf dieses Beispiel eines Parallelis- 
bezeichnet das Mittelalter nach dem Urteil aller | mus sozialer Entwicklung aus dem 5. Jahrh. 
Sachverständigen eine so vollkommene Unter- |v. Chr. und dem Mittelalter läßt B. ein Beispiel 
brechung der Überlieferung des Alter- | aus dem geistigen Leben des 5. und 4. 
tums wie bei dem Drama. Das wesentlichste | vorchristlichen und dem Ende des 19. Jahrh. 
Merkmal, daß es eine Aufführung war, ist |n. Chr. folgen. Wenn Liszt (Der Zweckgedanke 
in Vergessenheit geraten; man war sich nicht | im Strafrecht. Strafrechtl. Aufsätze und Vor- 
bewußt, daß die tberlieferte und hier und da | träge S. 164) sagt: „Besserung, Abschreckung, 
noch gekannte Kunstform des Terenz mit den | Unschädlichmachung — das sind die unmittel- 
dramatischen Spielen in den Kirchen verwandt | baren Wirkungen der Strafe usw.“, so stimmt 
war. So beginnt also die Entwicklung drama- | diese seine Zwecktheorie ganz mit der antiken 
tischer Aufführungen auf der Bühne ganz un- | überein, wie wir sie kennen aus Platos Prota- 
abhängig von neuem, und zwar geht beide Male, | goras (324 A), Demokritos (s. Natorp, Die Ethik 
im Altertum wie im Mittelalter, das ernste | des Demokritos, 158—161; Hirzel, Themis, 
Drama aus dem Gottesdienst hervor, ent- | Dike und Verwandtes, Exkurs V S. 419; Hugo 
wickelt sich naturgemäß nicht in gleicher Weise ! Grotius, De iure belli ac pacis, II c. XX de 
infolge der Verschiedenheiten des griechischen | poenis), Seneca (de ira I 19, 7; II 31,8; de 
und christlichen Kultus. Besonders interessant | clementia I 22, 1). Zwischen Liszts Anschauung 
ist ein Vergleich der dadurch bedingten sozialen | und der antiken 'Theorie, nach denen beiden 
Entwicklung. Es lassen sich folgende Überein- | bei der Strafe der Hauptwert auf den Zweck 
stimmungen leicht feststellen: In beiden Fällen | (der Besserung, Abschreckung und Unschädlich- 
Teile des Gottesdienstes, fanden die Auffüh- | machung) gelegt wird, haben wir eine Zeit, in 
rungen, da sie an gewisse Feste gebunden waren, | der die Praxis des Strafrechts — und zwar bis 
nur einige Male im Jahre statt. Die Aufführen- | Ende des 18. Jahrh. — unter dem Einfluß des 
den waren Bürger und Geistliche, Leute mit | Gedankens der Vergeltung (vereinigt mit 
einem eigenen Berufe im gesellschaftlichen Leben, | dem der Abschreckung als Ziel der Strafe) ge- 
die nur bei diesen festlichen Gelegenheiten die | standen hat. Die Strafrechtelehrer des 18. Jahrh., 
Bühne betraten. Die Aufführungen waren ohne | Beccaria und Montesquieu (Wichmann, Beschou- 
Bezahlung eines Eintrittsgeldes jedermann zu- ! wingen over die historische grondslagen der 
gänglich. Von selbst drängen sich da einige | tegenwoordige omvorming van het strafbegrip; 
anziehende Fragen auf: Wann ist die Auf- | Putelli, Beccaria, Undine 1878; Amati, Vita ed 
führung losgelöst worden von den gottesdienst- | opere di Beccaria, Mailand 1872) fordern gar ein 
lichen Feierlichkeiten? Wann kommen welt- | mathematisches Verhältnis zwischen Unrecht und 
liche Aufführungen auf neben den religiösen? | Strafe. Auch in den Theorien der deutschen 
Wann wurde die Schauspielkunst ein Beruf? | Philosophen am Ende des 18. und Anfang des 
Wann hat man zuerst Eintrittsgeld erhoben? | 19. Jahrh. ist diese Vergeltungslehre durchaus 
u. dgl. B. behauptet, fürs Altertum seien diese | herrschend:: die Strafe ist die notwendige Folge 
und ähnliche Fragen nicht gestellt, und unsere | der Freveltat; ihr Zweck kommt überhaupt nicht 
Kenntnis der wirtschaftlichen und sozialen Ge- | oder doch nur als ganz nebensächlich in Be- 
schichte des Altertums stehe hinter der des | tracht (Simons, Leerboek van het Nederlandsche 
Mittelalters zurück. Die Einzelheiten werden | Strafrecht, S. 7). Erst gegen Eude des 19. Jahrh. 
dann noch (Mittelalter S. 19, Altertum S. 20 | kommt die Zwecktheorie wieder auf. 
u. 21) zusammengestellt und besonders betont, Solche Vergleiche haben heuristischen und 
daß sich die Schauspielkunst als Beruf im | theoretischen Wert, und es ist wünschenswert, 
Altertum wie im Mittelalter besonders bei den | daß sie für eine große Zahl analoger Erschei- 
Schauspielern der Komödie entwickelt habe, | nungen fortgesetzt werden. Dem Historiker 
und daß diese Possemmacher von Beruf | können solche Vergleiche zur Feststellung von 
gewesen seien (derxniixtar, abroxaßdakoı: u. a.). | Tatsachen und zur Auffindung der Erklärung 
Höchstwahrscheinlich sei der Stand der mittel- | der Erscheinungen dienen; sie lassen ihn Pro- 
alterlichen ‘jongleurs’ eine ununterbrochene | bleme erkennen und stellen. Dem Soziologen 
Fortsetzung der römischen ‘'mimi’ und grie- | zeigt das Studium solcher analogen Kulturent- 


Hastings, Le théâtre français et anglais, und | chischen "Boeuugronoet", so daß also einerseits 


1497 {No.48.] 


wicklungen, daß sich deren verschiedene Ele- 
mente ungleich nach Art und Zeitmaß entwickeln 
und nicht in festem gegenseitigem Zusammen- 
hang; insbesondere lernt er, welche Erschei- 
nungen auf dem Gebiete der Kultur, Gottes- 
dienst, Moral, Wissenschaft, Kunst und Literatur, 
mittelbar oder unmittelbar an den wirtschaft- 
lichen Fortschritt gebunden sind, insofern er 
sich in einer höheren Form der Produktion 
offenbart. Man darf also nur mit großer Vor- 
sicht von schematischen Entwicklungsreihen, 
Phasen der Kultur, Stufenbau der 
Weltgeschichte u. dgl. (s. Breysig, Der 
Stufenbau der Weltgeschichte; Müller - Leer, 
Phasen der Kultur; H. Schmidt, Epikurs Philo- 
sophie der Lebensfreude, Kröners Taschenaus- 
gabe 8. 100) reden, solange nicht wenigstens 
ein bedeutender Teil der tibereinstimmenden 
Bildungsfaktoren eigens auf den Grad und die 
Dauer ihrer Übereinstimmung und ihren Zu 
sammenhang untereinander untersucht ist (vgl. 
Müller-Lyer, Der Sinn des Lebens, S. 263 ff.), 
zumal da der Zusammenhang mit der wirtschaft- 
lichen Entwicklung nicht überall leicht aufzu- 
decken ist (S. 26). 

Für den Betrieb der alten Geschichte wird 
vertiefte Kenntnis der Wirtschaftsgeschichte 
eine der vornehmsten Aufgaben sein. Den 
großen Rückstand auf diesem Gebiete glaubt 
B. dem Umstand zuschreiben zu müssen, daß 
die meisten Althistoriker von Haus aus Philo- 
logen gewesen sind, die diesen Fragen geringes 
Interesse entgegenbrachten. 

Zum Schlusse sucht B. noch die äußerst 
anziehende Frage zu beantworten, welchen Um- 
ständen die mangelhafte Entwicklung der Tech- 
nik im Altertum, im Zusammenhang mit dem 
Zurückbleiben der Naturwissenschaften, 
zugeschrieben werden muß, die von so aus- 
schlaggebender Bedeutung für die politische 
und soziale Entwicklung gewesen ist. Die Er- 
scheinung ist um so merkwürdiger, als man 
doch zunächst — wenigstens bei oberflächlicher 
Betrachtung — das Gegenteil erwarten sollte. 
Denn ihre Begabung für naturwissenschaft- 
liche Untersuchungen haben die Griechen 
doch glänzend bewiesen. Mußte diese nicht 
— so sollte man meinen —, dienstbar gemacht 
durch ihre Überwinder, die Römer, deren 
praktischer Sinn und starke Willens- 
kraft doch auch von niemand in Zweifel ge- 
zogen wird, zu ausgezeichneten Ergebnissen 
führen ? Merkwürdigerweise ist dieses Problem, 
das des Reizes gewiß nicht entbehrt, so wenig 
eindringend behandelt worden. Die Erklärung 
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mit dem Überwiegen des Ästhetischen 
(Dubois-Reymond, Kulturgeschichte und Natur- 
wissenschaft, S. 18; Billeter, Die Anschauungen 
vom Wesen des Griechentums, S. 225; vgl. 
E. Spranger, Das humanistische Bildungsideal 
im heutigen Deutschland, Berlin 1916, S. 9 
u. 385) befriedigt nicht; ebensowenig die Er- 
klärung V. Hehns (Kulturpflanzen und Haus- 
tiere, 6. Aufl., S. 475): Die Alten lebten im 
Traume religiöser Phantasie, in idealem Schein, 
beherrscht vom Hange künstlerischer Dar- 
stellung, „befangen im Zauber des Schönen, 
als ein adeliges Geschlecht“, abgesehen davon, 
daß das Gesagte gar nicht richtig ist. Denn 
gegenüber der populären Anschauung, daß die 
Griechen auf dem Gebiete der Kunst am 
meisten geleistet haben, muß doch betont werden, 
daß ihre geschichtliche Bedeutung in viel 
höherem Maße darin besteht, daß sie die ersten 
waren, die sich in der Wissenschaft nicht 
mit Feststellung von Tatsachen begnügt, son- 
dern nach dem ursächlichen Zusammenhang ge- 
forscht haben. Eine annehmbare Erklärung 
kann nur gegeben werden, wenn man die 
Wechselwirkung zwischen Wissen- 
schaft, Technik und Wirtschaftsge- 
schichte ins Auge faßt; vielleicht ist sie in 
folgender Richtung zu suchen. 

In der Zeit der größten Blüte der Natur- 
wissenschaften, im 3. und 2. Jahrh. v. Chr., be- 
giunt in Italien, das auf dem Wege ist, Mittel- 
punkt der Weltmacht zu werden, die Menge 
der Sklaven stark zuzunehmen. Nach 146 lernen 
die Römer in Afrika den Plantagenbetrieb kennen. 
Die fortdauernden Kriege haben einerseits die 
Verarmung der italischen Bauernschaft im Ge- 
folge, anderseits liefern sie ein unendliches 
Material an Sklaven. Die menschliche Ar- 
beitskraft ist zu billig, als daß sich das Be- 
dürfnis einstellen könnte, sie durch mecha- 
nische zu verdrängen; die Grundbedingung 
für die Entwicklung der Technik, der wirtschaft- 
liche Ansporn, fehlt; und ohne entwickelte 
Technik, also angewandte Wissenschaft, ist 
auch die Blüte der reinen Wissenschaft nicht 
möglich. Wenn diese letztere keine unmittel- 
baren, sozusagen handgreiflichen Vorteile bringt 
— etwa wie die Naturwissenschaft des 19. Jahrh. 
mit ihren zahllosen Anwendungen —, wird sie 
nur von einzelnen Liebhabern betrieben, ohne 
staatliche Unterstützung und ohne Teilnahme 
von seiten eines großen Teiles der Menschheit. 
So kann es geschehen (und ist im Altertum 
wirklich so geschehen), daß auch bei den wenigen 
die Teilnahme erkaltet und ganz schwindet. 
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Und als nun in der Kaiserzeit die umgekehrte 
wirtschaftliche Bewegung begann und infolge 
des Friedens und wegen des Ausbleibens der 
Ergänzung der Sklaven immer mehr Mangel 
an Arbeitskräften eintrat, da versagte 
die Wissenschaft; sie, die erfolgreich hätte 
Auskunft geben können und Hilfe bringen sollen, 
war bereits lange ausgestorben. 

Es soll hier nur über den Inhalt von Bolke- 
steins Schrift Bericht erstattet, nicht Kritik ge- 
übt werden; diese bleibt Berufeneren überlassen. 
Immerhin möge es gestattet sein, darauf hin- 
zuweisen, dal man sich von der antiken Technik 
keine falsche Vorstellung machen darf. Das Rich- 
tige lehrt ein Blick auf die Artikel ‘Handel’ und 
‘Industrie’ in Lübkers Reallexikon d. kl. Alt., 
herausg. v. Geffcken und Ziebarth 19148, sowie 
H. Diels, Die antike Technik, Leipzig 1914; 
vgl. Wochenschrift 1916, Sp. 16 f. und Neue 
Jahrb. 1916, 2. Abt., S. 83; über die Sklaven 
vgl. auch Foerster, Christentum und Klassen- 
kampf, 1908, S. 231. 

Frankfurt a. M., z. Zt. St. Martinsbann. 

A. Kraemer. 





Anton Baumstark, Die Modestianischenund 
die Konstantinischen Bauten am Hei- 
ligen Grabe zu Jerusalem. Eine Nachprü- 
fung der Forschungsergebnisse von A. Heisen- 
berg, Grabeskirche und Apostelkirche, Zwei 
Basiliken Konstantins, Band I. Studien zur Ge- 
schichte und Kultur des Altertums, hrsg. von E. 
Drerup, H. Grimme, J.P. Kirsch, VII. Bd., 
3./4. Heft. Paderborn 1915, Schöningh. XII, 174 S. 
5 M. 80. 

Das Werk Heisenbergs über die Grabes- 
kirche und Apostelkirche habe ich in dieser 
Wochenschr. (Jahrg. 1910 Sp. 527 fl.) ange- 
zeigt. Ich habe damals meine Zustimmung zu 
den Resultaten des ersten, die Grabeskirche 
behandelnden Bandes erklärt, hielt es aber für 
notwendig, darauf aufmerksam zu machen, dal; 
ein Kunsthistoriker von Fach, O. Wulff, zu 
ganz anderen Anschauungen über die von 
Heisenberg verteidigten Thesen gekommen sei. 
Inzwischen hat der erste Band eine neue, sehr 
eingehende und ich darf vorwegnehmen, durch- 
aus ablehnende Kritik in der vorliegenden 
Schrift A. Baumstarks erfahren. Ich hatte da- 
mals meine Zustimmung in die Worte zu- 
sammengefaßt: „Wir sind mit dem Verf. über- 
zeugt, dal sich die Apsis der Basilika in Ge- 
stalt einer Halbkugel im Westen erhob, daß 
sich im Vorhof der Kirche der Rundbau des 
Hl. Grabes und zwischen diesem und der Kirche 
im offenen Atrium der Golgathafelsen mit dem 
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Kreuz, überdacht durch ein Ciborium, erhob“ 
(Sp. 530). Im Gegensatz hierzu läßt sich die 
Anschauung Baumstarks dahin formulieren, daß 
er, der bisherigen Auffassung folgend, auch für 
die Zeit Constantins die Basilika in den Osten, 
die Anastasis aber in den Westen verlegt, so 
daß sich für ihn folgende Aufeinanderfolge der 
Bauteile ergibt, wie sie „hinter den Propyläeu 
von Ost nach West aufeinanderfolgten: die 
abın rpwm; die Basilika; ... der Golgathahof 
mit dem kreuzgeschmückten Felsendenkmal des 
Erlösungstodes; endlich die Anastasis mit dem 
Hl. Grabe...“ (S. 86). 

Man sieht, es handelt sich um fundamentale 
Gegensätze. Zu diesem Gegensatz der An- 
schauungen aber konnten die beiden Verfasser 
vielleicht schon durch den Umstand gelangen, 
daß sie in der Befragung der Quellen ganz 
verschiedene Methoden verfolgen. Heisenberg 
hat auf Grund der Quellenzeugnisse „in ehrono- 
logischer Reihenfolge erst die Konstantinische 
und dann die Modestianische Anlage“ een rekon- 
struieren unternommen. B. dagegen „möchte 
den umgekehrten Weg einschlagen und zu- 
nächst versuchen, über die Gestalt des von 
Modestos Geschaffenen zu völliger Klarheit zu 
gelangen“ (S.7). Dazu kommt etwas anderes. 
Heisenberg hat augenscheinlich mit dem Kor- 
servativismus des religiösen Empfindens nicht 
genügend gerechnet. Deun seine Anschauung, 
dal die Restauration des Modestos nach dem 
Persersturme (614) eine völlige Umgestaltung 
der hl. Stätten mit sich gebracht habe, schließt 
auch eine Verlegung des Grabes Christi in 
sich. Er meint, dal Modestos an die Stelle 
der Grabstätte des Herrn, in der er übrigens 
ein ehemaliges Adonisheiligtum erblickt, ganı 
willkürlich eine neue Örtlichkeit gesetzt habe. 
„Also war Modestos ein Betrüger?“ fragt 
Heisenberg selbst (S.179). Die Antwort, die 
B. (S. 56 ff.) hierauf erteilt, ist überaus cha- 
rakteristisch. Jeder, der nur einigermaßen mit 
dem Wesen der pia fraus vertraut ist, muß ge- 
stehen, da der Verf. ins Schwarze getroffen 
hat. An sich hält er einen solchen frommen 
Betrug im 7. Jahrh. durchaus nicht für un- 
möglich. Allein zweierlei ist dabei Voraus- 
setzung: erstens die zwingende Notwendigkeit, 
das Grab zu verlegen, und zweitens das, was 
der Verf. „den legendarischen Ausgleich“ für 
einen so gewaltsamen Eingriff in das religiöse 
Gefühlsleben der Zeit nennt (S. 58), nām- 
lich eine Translationsgeschichte. Allein von 
einer wunderbaren Übertragung des echten Hl. 
Grabes an eine andere Stelle ist in der Über- 


1501 [No. 48.] 


lieferung nicht einmal eine Andeutung zu fin- | 


den, und da B. in dem Kapitel über den ‘Um- 
fang der durch die Perser angerichteten Ver- 
wüstung der Konstantinsbauten’ (S. 50—56) 
nachweist, daß die alte Grabesstätte nach dem 
Persersturm zum mindesten noch wohlerkennbar 
war, daß demnach eine zwingende Notwendig- 
keit zur Verlegung nicht vorlag, so muß auch 
von dieser Seite her Heisenbergs Annahme als 
unglaubhaft erscheinen. 

Es sind dies die inneren Gründe, durch die 
B. die These Heisenbergs von den umstürzen- 
den Änderungen des Modestos, von der Ver- 
legung des Hl. Grabes und von der Anordnung 
der Basilika, des Atriums und der Anastasis 
in der Richtung West-Ost zur Zeit Constan- 
stantins (statt in der Richtung Ost-West, wie 
seit Modestos) zu erschüttern versucht. Ich bin 
nicht in der Lage, auch die Befragung der 
Quellen, die in derselben methodischen Art wie 
von Heisenberg durchgeführt wird, hier im 
einzelnen zu verfolgen. Nur das sei betont, 
daß B. den Kreis der Quellen nicht unerheb- 
lich zu erweitern verstanden hat. Ich verweise 
auf ein altarmenisches Lektionar mit hierosoly- 
mitanischen Stationsangaben, das die Verhält- 
nisse kurz nach 460 widerspiegelt (veröffent- 
lieht von Conybeare 1905, s. Baumstark S. 75), 
auf den Bericht eines armenischen Pilgers aus 
der Zeit um 660, der in der Geschichte der 
Albanier des Mowses von Kałankatukh erhalten 
ist, sowie auf ein altgeorgisches Perikopenbuch, 
das allerdings Heisenberg noch nicht bekannt 
sein konnte, da es erst 1912 von K. S. Keke- 
lidze in einer russischen Publikation veröffent- 
licht worden ist (s. Baumstark S. 12). Außer- 
dem sei noch die fruchtbare Behandlung des 
Osterkanons des hl. Johannes von Damaskus 
als einer topographischen Quelle erwähnt 
(S. 34 f.) sowie auf die mancherlei kleinen 
Züge hingewiesen, die B. in dem bereits er- 
wähnten Kapitel über ‘den Umfang der durch 
die Perser angerichteten Verwtistung der Kon- 
stantinsbauten’ aus einzelnen, von Heisenberg 
teilweise tbersehenen Quellenstellen (Sebeos 
sowie eine georgische Übersetzung der Schrift 
des Antiochos Strategios über die Einnahme 
Jerusalems durch die Perser) zu gewinnen 
weiß, 

Man sieht, es ist den Anschauungen Heisen- 
bergs in B. ein gefährlicher Gegner erwachsen. 
Nur ein Umstand könnte geeignet sein, die 
Gefahr zu verringern. Es ist das die äußere 
Form. Heisenberg hat es verstanden, seine 
Thesen in überaus klarer Gruppierung und in 
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einer leiehten, gefälligen Sprache vorzutragen. 
Diese Vorzüge kann man B. leider nicht zu- 
billigen (man vgl. z. B. die Sätze S. 48 am 
Schluß des einleitenden Kapitels über die Con- 
stantinischen Bauten). Dagegen sollte man das 
konfessionelle Moment nicht in die Debatte 
tragen. Auch für den Ref. bedeutet die Aus- 
einandersetzung zwischen B. und Heisenberg eine 
Niederlage. Zu dem Schlußkapitel Heisenbergs 
‘Astarte und Adonis’ hatte ich seinerzeit meine 
freudige Zustimmung ausgesprochen (Sp. 529). 
Nun bin ich auf dem Gebiete der vergleichen- 
den Religionswissenschaft wiederum um eine 
Enttäuschung reicher geworden. 
Bad Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 


Karl Wotke, Die von der Studien-Revi- 
sions-Hofkommission (1797—1799) vor- 
geschlagene Reform der Österreichi- 
schen Gymnasien. Wien und Leipzig 1915, 
Fromme. XXXI, 144 8.8. 4 M. 80. 

Die Schrift bildet das XVII. Heft der von 
der österreichischen Gruppe der Gesellschaft 
für deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte 
herausgegebenen Beiträge; sie bringt uns aus 
den Akten des K. und K. Haus-, Hof- und 
Staatsarchivs in Wien die erste Veröffentlichung 
und Bearbeitung der Beratungen der im Titel 
genannten, von deni jungen Kaiser Franz II. 
im Jahre 1795 eingesetzten Kommission und 
damit die Grundlagen zu der i. J. 1806 voll- 
zogenen Umgestaltung der österreichischen Gym- 
nasien. Gewährte das vorausgegangene X VI. Heft 
der Beiträge zur österreichischen Schulgeschichte, 
das im vorigen Jahrgang dieser Wochenschrift, 
Sp. 979 ff. angezeigt ist, mit den Jahresberichten 
Langs und Ruttenstocks einen gründlichen Ein- 
blick in den Zustand und die Entwicklung der 
Gymnasien des uns verbündeten Kaiserreiches 
während der Jahre 1814—1834, go wird uns 
hier ein Stück Vorgeschichte dazu geboten. Wir 
erkennen aus ihr, welche Schwierigkeiten innerer 
und äußerer Art zu überwinden waren, ehe die 
österreichischen Gymnasien sich aus der voll- 
ständigen Zerrüttung erholen konnten, in welche 
sie durch die sich überstürzenden Reformver- 
suche unter der unruhigen Regierung Josephs II. 
geraten waren. In der allzu kurzen Regierungs- 
zeit seines auf verständige Restauration hin- 
arbeitenden Nachfolgers Leopolds II. (1790—92) 
war zwar schon ein Versuch zur Wiederher- 
stellung auch der gelehrten Schulen gemacht, 
aber er hatte nicht zum Ziele führen können. 
Es fehlte seit der Aufhebung des Jesuitenordens 
an Lehrern, und es fehlten ebenso die Geldmittel 
zur Errichtung von Gymnasien wie zur Besol- 
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dung der Lehrer. Mit der Zeit aber machten 
sich die Folgen dieser Zerstörung nur zu sehr 
geltend in dem Mangel an Nachwuchs für alle 
gelehrten Stände. So glaubte der jugendliche 
Kaiser Franz II. sich den von allen Seiten bei 
ihm einlaufenden Klagen über den Verfall der 
höheren Schulen nicht entziehen zu können, 
und nachdem er sich von dem Kanzler Grafen 
von Rottenhan i. J. 1795 darüber ein ausführ- 
liches Gutachten erbeten hatte, setzte er als- 
bald die Studien-Revisions-Hofkommission ein 
und berief in sie eine Anzahl hervorragender 
Staatsbeamter, in der überwiegenden Mehrzahl 
Juristen und Verwaltungsbeamte, aber für die 
eigentlichen Schulfragen auch etliche Schul- 
männer, darunter den Präfekten des Piaristen- 
gymnasiums in der Josephstadt, Lang, der in 
der Folge den größten Einfluß auf die Ent- 
wicklung der Gymnasien ausübte. Mit einem 
ihn aufs höchste ehrenden Eifer betrieb der Kaiser 
alsdann dieses „so wichtige Studiengeschäft“, 
und er erwartete „mit wahrer Sehnsucht den 
Vollzug seines Befehls sowie die ntitzlichen 
Früchte dieser für den Staat so wichtigen Unter- 
nebmung zu sehen“. Er war mit seinem Kanzler 
von der Wahrheit eines Ausspruches Heynes 
überzeugt, daß mehr noch als von den Uni- 
versitäten eben von dem guten Zustande der 
Gymnasien die Hebung des Bildungsstandes und 
damit die Hebung der ganzen Monarchie ab- 
häugig sei. Das zeigten die Verhältnisse in 
England einerseits und die in den protestan- 
tischen norddeutschen Staaten auf der anderen 
Seite, und ein Gutachten des sehr eifrigen Kom- 
missionsmitgliedes, des Hofrats Birkenstock, hatte 
darauf noch besonders hingewiesen, da Birken- 
stock bereits unter der Kaiserin Maria Theresia 
die protestantischen Gymnasien in England wie 
in Norddeutschland bereist hatte, 

Wotke gibt nun in seiner Einleitung Auf- 
schluß über die Zusammensetzung der Kommission 
und über ihre einzelnen Mitglieder und zeichnet 
zugleich damit den Hintergrund der Beratungen, 
deren Protokolle den Hauptinhalt des vorliegen- 
den Heftes ausmachen. Vor Weitläufigkeit, so sagt 
er 8. XXVIII, habe er sich hierbei ganz be- 
sonders gehütet; schon die infolge des Welt- 
krieges beschränkten Mittel hätten zum Maß- 
halten gezwungen — leider, so sage ich wiederum 
ebenso wie zu der allzu kurzen Einleitung des 
vorigen Heftes, doch bleibt der Trost, daß der 
um die Aufhellung der österreichischen Schul- 
geschichte so hochverdiente Verfasser uns eine 
eingehende Darstellung verspricht, die in einem 
eigenen Bande der Monumenta Germaniae Pae- 
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dagogica hoffentlich in nicht allzu langer Frist 
erscheinen soll. 

Unter Joseph II. waren offenbar so ziemlich 
alle Fäden abgerissen, die die österreichischen 
Gymnasien mit einer anscheinend besseren Ver- 
gangenheit verbanden; so galt es für die Männer, 
die das Vertrauen Franz’ II. in die Kommission 
berief, ein ganz Neues zu pfliigen. Es war 
von der äußersten Wichtigkeit, in welchem 
Geiste sie die Gymnasien neu einrichten wollten, 
ob als rein humanistische Anstalten oder mit 
mehr oder minder kräftiger Hervorhebung auch 
der realistischen Lebrfächer. Da ist es nun 
merkwürdig, daß diese Männer, die doch in 
der Zeit der Josephinischen Aufklärung meist 
zu ihren Ämtern gekommen und die von dem 
in Norddeutschland erwachten Neuhumanismus 
unberührt geblieben waren (so hebt W. hervor, 
daß Friedr. Aug. Wolf ihnen nicht einmal dem 
Namen nach bekannt gewesen sei), sich doch 
in ihrer Mehrzahl von einem gründlichen Be- 
trieb des lateinischen Sprachunterrichts alles 
Heil versprachen. Namentlich sah der eben 
schon genannte Hofrat Birkenstock in den Gym- 
nasien nur Pflegestätten der klassischen Litera- 
tur mit fast völligem Ausschluß der Realien 
und der neueren Sprachen, und es war ein Glück 
für die Beratungen, daß wenigstens ein Mit- 
glied, der Kanonikus Zippe, einen moderneren 
Standpunkt vertrat und für die Pflege der 
Muttersprache wie auch der Realien (Mathe- 
matik, Geographie und Naturgeschichte) nicht 
ohne Erfolg eintrat. Das Endergebnis aber 
war doch, daß das Lateinische für das wich- 
tigste Fach erklärt wurde, dem alle anderen 
Fächer untergeordnet wurden. Das ging so weit, 
daß man z. B. allen Ernstes erörterte, ob die 
Naturgeschichte als selbständiges Lehrfach zu 
behandeln sei, oder ob nicht die nötigen Kennt- 
nisse hierin nur gelegentlich aus dem latei- 
nischen Lesebuche und den Beispielsätzen der 
lateinischen Grammatik den Schülern über- 
mittelt werden könnten. Dementsprechend hielt 
man auch den Unterricht in der alten Ge 
schichte für am geeignetsten, um den Schülern 
„angemessene Begriffe von dem Entstehen, 
dem Fortschreiten und den abwechselnden 
Schicksalen des menschlichen Geschlechtes zu 
geben ... und in ihren Herzen die Keime zu 
allen den großmütigen Neigungen und Ge 
sinnungen zu entwickeln, auf denen alle häus- 
liche und öffentliche Wohlfahrt beruhe ... Das 
Mittelalter liefere nichts als die Abwürdigung 
der Menschheit durch Gewalt und Ignoranz, die 
Neuzeit seit Karl V. sei wegen der diploma- 
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tischen Verwicklungen nicht besonders ange- 
zeigt für die Jugend“. — Glückliche, oder muß 
man nicht doch sagen, unglückliche Jugend, 
für die der Unterricht in der Geschichte unter 
allen Umständen mit der Zeit Karls V. abschloß! 
Daß die Mathematik nach Euklid und die Geo- 
graphie im wesentlichen nach Strabo gelehrt 
werden sollte, wird niemanden hiernach wunder- 
nehmen, wohl aber vielleicht, daß das Grie- 
chische nur in drei Schuljahren betrieben und nach 
einer resolutio Angustissima vom 18. Hornung 
1799 nicht als Zwangsstudium allgemein einge- 
führt, sondern nur den Stipendienempfängern 
zur Pflicht gemacht, der tibrigen studierenden 
Jugend jedoch als sehr nützlich empfohlen wurde. 
Die starke Betonung des Lateinischen zeigt 
auch der Beschluß (S. 117 f.), daß der Religions- 
unterricht in den beiden letzten Jahren in den 
sogenannten Humanitätsklassen in lateinischer 
Sprache erteilt werden müsse, da für Ritus und 
Lehre der katholischen Kirche das Latein „gleich- 
sam die Amts- und klassische Sprache“ sei, und 
da „ihre Lehren in der lateinischen Sprache 
weniger leicht Mißverständnissen und spöttischer 
Verdrehung ausgesetzt seien als in den leben- 
den Volkssprachen“. Man setzte dabei voraus, 
daß in den vier vorausgehenden Schuljahren 
die Schüler so viel Latein gelernt hätten, daß 
sie einem in lateinischer Sprache erteilten Re- 
ligionsunterricht mühelos folgen könnten, und 
man war nur besorgt, ob man auch genügend 
viele Lehrer finden würde, die in gutem, wo- 
möglich klassischem Latein diesen Unterricht 
erteilen könnten. 

Würde man nach diesen kleinen Proben aber 
etwa glauben, daß die Studien: Hofkommission 
im wesentlichen doch nur eine Wiederherstelluug 
mittelalterlicher Lateinschulen erstrebt habe, und 
daß die Niederschriften über ihre Beratungen 
und der ihnen folgenden Staatsratsverhandlungen 
nur historische Interessen befriedigen köunten, 
ohne Gegenwartswert zu besitzen, so würde 
man doch bei der Lektüre der Protokolle, die 
den Hauptinhalt der Wotkeschen Veröffent- 
lichung bilden, angenelım enttäuscht werden. 
Natürlich manche Abschnitte — so über die 
Beschaffung der Geldmittel oder tiber die Aus- 
wahl der Städte, in denen Gymnasien zu er- 
richten seien — haben für uns heute, insbe- 
sondere für Nichtösterreicher, weniger Bedeu- 
tung; aber es findet sich tiberall eine große 
Fülle trefflichster Bemerkungen über Erziehung 
und Unterricht, die nie veralten, und man ge- 
winnt den Eindruck, daß alle Teilnehmer der 
Kommission gesundes Urteil und weiten Blick 
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besaßen. Zum Beweise führe ich nur an, was 
S. 10 f. gesagt ist, daß ein allgemeiner Lehr- 
plan nicht etwa auf „tüchtige Schüler“ und 
„vorzügliche Lehrer“, sondern auf das „gemeine 
Maß von Fähigkeiten bei Lehrern und Schülern“ 
berechnet sein müsse. Wie oft wird gegen diesen 
Grundsatz nicht bei Aufstellung von Lehrplänen 
und Lehrzielen immerwährend verstoßen! Eben- 
so zu beherzigen ist auch die Ausführung (S. 27), 
ein Lehrplan dürfe nur Vorschriften über das 
Wieviel? und das Wann? enthalten, nicht aber 
über das Wie? Gar manche Verfügung von 
Schulbehörden würde unterblieben, und damit 
viel Ärger und Verdruß in den Lehrerkol- 
legien erspart sein, wenn diese so schlichte 
Wahrheit stets beachtet worden wäre. Vortreff- 
lich sind auch die Bemerkungen tiber Strafen 
und Belohnungen, und besonders bezeichnend 
für den Geist der Kommission die ausführlichen 
Erörterungen über die Frage, ob gute Leistungen 
im Fache der Religion zu prämiieren seien (S. 42). 
Endlich weise ich noch hin auf die Ausführuug 
(S. 122), daß das ganze Geheimnis guter Studien- 
leitung darin liege, gründliches Studium und 
ernstliche Geistesanstrengung den Schülern zur 
unausweichlichen Notwendigkeit zumachen. Der 
trügerische Lockruf vom spielenden Erlernen 
u. dgl. wurde damals noch nicht gehört. 

Auf vieles andere möchte ich gern noch 
aufmerksam machen, ich beschränke mich auf 
diese wenigen Andeutungen und möchte zum 
Schluß nur noch den Wunsch aussprechen, daß 
dieses Heft in möglichst vielen unserer mit 
Seminareinrichtungen versehenen Anstalten für 
die Seminarbibliotheken angeschafft und in 
etlichen Seminarsitzungen besprochen werden 
möchte; ich würde mir für die Förderung unserer 
Kandidaten viel davon versprechen, und lang- 
weilig würden die Sitzungen über dies Werk 
auf keinen Fall werden. Freilich auch zu 
größerer Bescheidenheit würde es anleiten ; denn 
so gewiß wir in vielen Fragen im letzten Jahr- 
hundert auch im Schulbetrieb weitergekommen 
sind, es werden doch oft genug heute Gedanken 
und Vorschläge als neue Weisheit vorgetragen, 
die in früheren Zeiten bereits gemacht und 
aufs beste begründet waren; wir Gymnasial- 
lehrer haben uns eben um die Geschichte der 
Pädagogik nicht genug bemüht. 

Berlin-Lichterielde.. Gustav Graeber. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Klio. XIV, 4. 
(397) W. Scott Ferguson, The Introduction of 
the Secretary-Cycle. Berichtigt seine auch von 
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Kirchner in den IG festgehaltene frühere Ansicht 
dahin, daß seit 356/5 und zwar mit der Kekropis 
die Tätigkeit der Schreiber nach der offiziellen 
Reihenfolge der Phylen einsetzt. — (398) L. We- 
niger, Die monatliche Opferung in Olympia. I. 
Behandelt die Nachrichten des Pausanias über die 
monatliche Begehung der Altäre, sucht deren Lage 
auf dem Plan von Olympia festzustellen und be- 
spricht die Gottheiten, denen geopfert wurde. — 
(447) J. L. Myres and K. T. Frost, The Historical 
Background of the Trojan War. Stellt zwischen 
den ägyptischen Nachrichten über das Erscheinen 
der Seevölker, den Ergebnissen der Ausgrabungen 
auf Kreta und den griechischen Angaben über die 
Zeit des troischen Krieges einen Zusammenhang 
her, der diesen als geschichtliches Ereignis er- 
scheinen läßt, dessen Ursachen in einem besonderen 
Abschnitt dargelegt werden. — (468) T. Walek, 
Über das aitolisch-akarnanische Bündnis im 3. Jahrh. 
Die von Sotiriades in Thermon gefundene Inschrift 
wird gegen Swobodas Ansatz in die Zeit kurz nach 
dem Tode des Pyrrhus von Epirus 272 oder 271 
datiert. — Mitteilungen und Nachrichten. (477) L. 
Borchardt, Die diesjährigen (1913,4) deutschen 
Ausgrabungen in Ägypten. — (489) H. Dessau, 
Zur Stadtverfassung von Tusculum. — (494) E. 
Kornemann, Die Beamtendreizahl in Italien. — 
(496) Der neue Lübker. — (498) L. Borchardt, Die 
diesjährigen (1913/4) Ausgrabungen des englischen 
Egypt Exploration Fund in Ägypten. — (502) C. 
F. L-H., Berichtigungen und Nachtrag. 


Anzeiger f. Schweiz. Altertumskde. XVIII, 2. 

(89) Das vorgeschichtliche Grabfeld von Darvela 
bei Truns. I. F. v. Jecklin und C. Coaz, Archäo- 
logischer Teil. Nachdem 1911 beim Bahnbau fünf 
Gräber gefunden waren, wurden 1914 Grabungen 
veranstaltet: gefunden weitere fünf Gräber, keine 
keramische Beigaben, dagegen Bronzeringe, Fibeln, 
die den Schluß zulassen, daß das Grabfeld von 400 
—200 v. Chr. in Gebrauch war, Fingerringe. Aus 
der Tatsache, daß alle Leichen in der Richtung 
Ost-West mit nach Süden gewendetem Gesichte zu 
Grabe gelegt waren, wird vermutet, daß die Be- 
wohner der Gegend einem Sonnenkult huldigten. 
(100) O.Schlaginhaufen, Die menschlichen Knochen 
des La Tene-Fundes von Darvela. — (102) W. 
Deonna, Catalogue des bronzes figurés antiques du 
Musée d'Art et d'Histoire de Genève. C. Person- 
nages divers, masculins. Nackte, halb und ganz 
bekleidete, Genien, tragische Maske. D. Person- 
nages divers féminins. E. Fragments. F. Animaux. 
Pferde, Rinder, Widder, Hund, Atte, Mäuse, Vögel. 
— (165) E. A. 8., Römischer Münzfund von 1516 
bei Landskron. Fund von über 80 römischen Kaiser- 
münzen; die Inschriften von 33 durch den Chro- 
nisten Brilinger aufgezeichnet. 


Zentralblatt f. Bibliothekswesen. XXXII, 9/10. 
(281) A. Hulshof, Das Studium der Paläographie 
in England seit 1873. The Palaeographical Society. 
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Facsimiles of ancient manuscripts. London 1873— 
1894; Neue Serie (The New Pal. Society), 1902—1915. 
Nach einer Einleitung über Aufgabe und Ziel der 
Paläographie wird zu der Pal. Soc. (1873 in London 
gegründet) übergegangen und von ihrem Ziel und 
dessen technischer Aufführung gesprochen. Den 
ersten Anstoß zur Errichtung gab das Utrechter 
Psalterium. Ende 1873 erschien die erste Lieferung, 
der größte Teil der Tafeln war angelsächs. Hss 
entnommen. Reproduktion von vollständigen Hss 
war uicht beabsichtigt, eine Ausnahme machte man 
nur beim Utrechter Psalt., das im 2. Viertel des 
9. Jahrh. im Kloster zu Hautvillers geschrieben 
wurde. Weitere Tafeln erfolgten bis 1894, die Aus- 
führung lag in den Händen von E. A. Bond und 
E. M. Thompson unter einem Beirat von englischen 
Paläographen, dem Franzosen L. Delisle und dem 
Deutschen W. Wattenbach. Es erschienen 2 Serien von 
je 10 Jahren, die Geschichte der Schrift in Europa 
über mehr als 2000 Jahre erläuternd. Freilich ist 
die Buchschrift der literarischen Texte gegenüber 
der Kursivschrift, besonders der lateinischen des 
Mittelalters, bevorzugt; der Grund für diese Vernach- 
lässigung scheint in nationaler Engherzigkeit zu 
suchen. In der Generalversammlung der Pal Soc. 
von 1895 meinte man, es sei nicht nötig, die Aus- 
gabe auf weitere 10 Jahre fortzusetzen; doch be- 
schloß man schon 1892 infolge der großen Papyrus- 
funde, über die eine längere Erörterung gegeben 
wird, die Wiederaufnahme der Gesellschaft. Man 
gründete eine neue Pal. Soc, auf Grund und in der 
Art der früheren. 1902—15 erschienen 325 Abbil- 
dungen in vorzüglicher technischer Ausführung. 
Vorzugsweise wählte man datierte Schriftbeispiele 
der verschiedenen Schrittarten und aus verschie- 
denen Zeiten und Ländern, anfangs meist aus Hss 
des Brit. Mus., später auch aus Bibliotheken des 
Festlandes, kleineren englischen Bibliotheken und 
Privatsammlungen ; auch die in Ägypten gefundenen 
Papyri wurden herangezogen, von Kursiv- und Un- 
zialschrift gleich viele Beispiele gegeben. Die Aus- 
führung lag in den Händen von Thompson, Warnor, 
Kenyon und einem Beirat, L. Delisles, F. Ehrles, 
G. Biagis, H. Omonts und de Vries — Deutschland 
blieb unvertreten. Man hätte L. Traube heran- 
ziehen sollen, dessen Verdienste englische und 
angloamerikanische Paläographen wie W. M. Lind- 
say und E. A. Loew warm anerkennen. Letzterer 
veröffentlichte 1914 “The Beneventan Script, a hi- 
story of the South Italian minuscule’, die, im 8. Jahrh. 
aus der römischen Kursivschrift entstanden, im Il. 
Jahrh. zu einer Schönschrift entwickelt, im 13. ent- 
artet und von der karolingischen Minuskel verdrängt, 
in Süditalien von 775—+1300 gebraucht wurde. 
Das geistige Zentrum dieser Schriftprovinz war 
Monte Cassino. Loew spricht über den Namen, die 
Zeitdauer und die Gebietsgröße der Schriftart, dann 
über ihre Herkunft, Entwicklung und die Merkmale, 
zuletzt folgt eine Liste von über 600 in Bene- 
ventanischer Schrift erhaltenen Codices. Ein Atlas 
von Schriftbeispielen liegt zur Ausgabe bereit. Zu 
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bedauern bleibt, daß die süditalienischen Urkunden 
unberücksichtigt geblieben sind, ein Fehler, der 
wohl in Verbindung mit der von Traube empfangenen 
paläograpbischen Schulung steht; nach ihm gehört 
die Urkundenschrift nicht zur Paläographie, son- 
dern zur Diplomatik. Es folgen vergleichende Be- 
merkungen über die mannigfachen Unterschiede im 
Studium der Paläographie in England und Deutsch- 
land. Das Schlußwort betont, daß die Paläographie 
eine internationale Wissenschaft ist, die nur bei 
gutem Einvernehmen der einzelnen Gelehrten in 
den verschiedenen Ländern gedeiht. Jetzt sind diese 
Beziehungan unterbrochen, anstatt früherer An- 
erkennung ist zunehmende Entfremdung und Ver- 
leumdung getreten. Wieviel Jahre werden hin- 
gehen, ehe Deutschland und England den wissen- 
schaftlichen Verkehr wieder aufnehmen ? 








Literarisches Zentralblatt. No. 42. 


(1085) A. Schneider, Die abendländische Spe- 
kulation des 12. Jahrhunderts in ihrem Verhältnis 
zur aristotelischen und jüdisch-arabischen Philo- 
sophie (Münster). ‘Kurze, doch wichtige Ausfüh- 
rungen‘. P. Petersen. — (1087) W. Wreszinski, 
Atlas zur altägyptischen Kulturgeschichte, Lief. 1 
—5 (Leipzig). ‘Groß angelegtes und mit unendlicher 
Mühe durchgeführtes Werk’. @. Roeder. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 44. 


(1804) A. v. Harnack, Zur Revision der Prin- 
zipien der neutestamentlichen Textkritik (Leipzig). 
Der Bevorzugung der Vulgata stimmt nicht immer 
zu W. Bauer. — (1807) G. Roeder, Urkunden zur 
Religion der alten Ägypter (Jena), ‘Die Auswahl 
ist sehr geschickt getroffen‘. K. Beth. — (1811) E. 
Bethe, Homer. Dichtung und Sage. I: Ilias 
(Leipzig). ‘Hat reich an feinen Beobachtungen und 
scharfsinnigen Schlußfolgerungen zum Verständnis 
der Ilias einen wichtigen Beitrag geliefert’. A. Busse. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 44. 


(1033) A. Struck, Zur Landeskunde von Grie- 
chenland (Frankfurt a. M.). ‘Alles Wesentliche knapp 
zusammenfassende Darstellung eines Kenners’. R. 
Wagner. — (10386) A. Stiefenhofer, Die Echt- 
heitsfrage der biographischen SynkriseisPlutarchs 
(Tübingen). ‘Aufs wärmste empfohlen’ von O. Güth- 
ling. — (1037) R. Reitzenstein, Historia Monacho- 
rum und Historia Lausiaca (Göttingen). ‘Bedeut- 
sames Buch’. M. Dibelius. — (1045) E. Piechter, 
Zur Datierung des Titusbogens. Zustimmender Be- 
richt über einen Aufsatz Faydens (Class. Journ. XI, 
3), der Titusbogen sei erst unter Nerva oder Tra- 
jan errichtet worden. — (1047) L Draeseke, Emen- 
dationis Paulinae specimen alterum. Kritische Bei- 
trāge zum zweiten Buche der Historia Langobar- 
dorum. 
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Mitteilungen. 


Eine neue Altersbestimmung der Hersfelder 
Ammianfragmente. 


Trotz der guten persönlichen Beziehungen zwi- 
schen Professor A. Gudeman und mir halte ich es 
für nötig und gut, gegen Ansichten fest Stellung zu 
nehmen, die er in No.43 dieser Wochenschr. (Sp. 1338 f.) 
entwickelt hat. 

Die erstaunlichste, am meisten beunruhigende 
seiner Äußerungen ist die, daß die von G. Könnecke 
im Kgl. Staatsarchiv zu Marburg entdeckten und 
1376 von H. Nissen veröffentlichten Hersfelder Am- 
mianfragmente aus dem 16. Jahrh. stammten. Alle 
die Philologen und Historiker von H. Nissen und 
Th. Mommsen bis zu W. Heraeus und C. U. Clark, 
die sich mit den wichtigen Bruchstücken befaßt 
haben, wären also getäuscht worden? Schriftkenner 
wie G. Könnecke, F. Rühl, Th. Mommsen, W. Watten- 
bach, F. Stumpf-Brentano, Th. Sickel, C. Foltz, L. 
Traube, C. U. Clark hätten eine Nachahmung von 
etwa 1530 für mittelalterlich gehalten? 

Der Ausgangspunkt von Gudemans dahingehen- 
den Bemerkungen waren folgende Worte, die Hie- 
ronymus Froben seiner von Sig. Gelenius bearbei- 
teten Ammianusausgabe (Basel 1533) vorausschickte: 
Exemplar manu descriptum gratis et alacriter suppe- 
ditavit egregius abbas Hirsfeldensis. Gudeman be- 
zweifelt, daß der Abt ohne Entgelt und sogar mit 
freudiger Bereitwilligkeit den Originalkodex über- 
lassen habe. Warum? Das gratis et alacriter steht 
nun einmal da, und daß deutsche Kirchenfürsten 
und andere Männer gerade Baseler Druckern und 
Gelehrten in jener Zeit oft geholfen haben, ist so 
bekannt, daß es nicht weiter belegt zu werden 
braucht. Die Uneigennützigkeit des Hersfelder 
Abtes in diesem einzelnen Falle ist also wohl mög- 
lich und anzunehmen, wenn nicht die Unrichtigkeit 
von Frobens Lob bewiesen wird. Auch wissen wir 
ja gar nicht, ob man in Hersfeld wirklich die Am- 
mianhandschrift als einen der ältesten und wert- 
vollsten Schätze des Klosters erkannt hat. Wenn 
weiterhin Gudeman den Ausdruck exemplar manu 
descriptum durch „schriftliche Kopie“ übersetzt, so 
ist dagegen kaum etwas zu sagen. Wohl aber 
scheint mir die Behauptung schief zu sein, daß 
exemplar schon wegen manu descriptum unmöglich die 
alte Hs bezeichnen könne. Die drei Wörter ge- 
hören natürlich eng zusammen und heißen erst ein- 
mal an der von Gudeman und uns angeführten 
Stelle, sodann in den nicht von Gudeman zitierten 
Worten Frobens kurz vorher Nos nacti vetustum 
exemplar manu descriptum einfach ‘das (bezw. ein) 
bandschriftliche(s) Exemplar’. Ob dieses selbst nach 
Basel geschickt worden war oder in Hersfeld oder 
in Hersfelds Nähe für Gelenius erst noch abge- 
schrieben worden ist, geht aus Frobens Angaben 
nicht mit Klarheit hervor. So befremulich, wie es 
Gudeman geschienen hat, wäre das Ausleihen eines 
Kodex an einen weit entfernten Benutzer freilich 


1511 u [No.48] BERLINER PRILOLOGISCHE WOCHENSCHE 


nicht. Die Straßburger Hs des Breviarium Alarici 
saec. IX (jetzt Bern. 263), den Fuldaer Philo saec. 
XI (jetzt Kassel theol. 4° 3) hat Johann Sichart, also 
ein Zeitgenosse des Gelenius, auch nach Basel be- 
kommen. 

Jedoch zugegeben, daß man nach Basel nur eine 
neue Kopie des alten Hersfelder Ammianus be- 
kommen hat, auf keinen Fall ist das Apographon 
des 16. Jahrh. mit jenem ehrwürdigen Kodex iden- 
tisch, von dem uns in Marburg sechs Fragmente 
erhalten sind. Das aber behauptet Gudeman. Die 
Formen einer — nunmehr verlorenen — karolingi- 
schen Hs seien in dem Apographon sorgfältig und 
doch nicht vollkommen nachgemalt, und so erkläre 
es sich, daß hervorragende Paläographen die Mar- 
burger Stücke sehr verschieden datiert hätten. 

In der Tat haben F. Stumpf-Brentano, Th. Sickel, 
C. Foltz, L. Traube, C. U. Clark den Hersfeldensis 
ans Ende des 9. oder an den Anfang des 10. J ahrh., W. 


ins 12. Jahrh. gesetzt. Es bedarf wirklich keiner 
außergewöhnlich großen Literaturkenntnis, um fest- 
zustellen, daß solche Datierungsschwankungen an- 
gesichts von Proben lateinischer Minuskel nament- 
lich früher sehr häufig waren. Trotz der großen 
Fortschritte der Paläographie in den letzten Jahr- 
zehnten ist es auch heute noch oft sehr schwer, 
Hss des 9. und 10. Jahrh. voneinander zu halten, 
auch heute noch nicht unmöglich, daß einmal ein 
Codex saec. IX/X für einen saec. XI/XII durch- 
geht und umgekehrt. Gudeman wird das selbst 
ebenso gut wissen wie ich. Die karolingische 
Minuskel hat sich nicht überall mit der gleichen 
Schnelligkeit in den verschiedenen Ländern und 
ihren Schreibmittelpunkten weiter entwickelt. Goti- 
sierung finden wir — um ein augenfälliges Beispiel 
zu nennen — in Nord- und Mittelfrankreich bedeu- 
tend früher als in Nord- und Süddeutschland. 
Außerdem wirkt manche Hs zuweilen älter, weil 
der eine mehr, der andere weniger von seiner Vor- 
lage beeinflußt wird, und weil die Schreiber zu- 
fällig oder absichtlich bald kleiner, zierlicher, bald 
größer und plumper schreiben, und W. Wattenbach 
kann sich bei der Beurteilung der Hersfelder Frag- 
mente durch den kräftigen Charakter der Buch- 
staben haben beirren lassen. Erst die noch in den 
Anfängen steckende Erforschung der einzelnen karo- 
lingischen und nachkarolingischen Schreibechulen 
wird so starke Datierungsdifferenzen wie die obigen 
immer seltener machen. In unserem Falle spreche 
ich mich für den Anfang des 10. Jahrh. als die Ent- 
stehungszeit der Hersfelder Hs aus. Der Ammianus | 
Marcellinus, den ich aus Clarks Photographien in | 
L. Traubes photographischer Sammlung besser als 
aus der einen Tafel bei Nissen und der anderen 
wenig guten in Clarks Ausgabe kenne, ist nicht 
ganz so alt wie die beiden anderen sonst bekannten 
Hersfeldenses (Tacitusfragmente in Jesi, Paulus 
Diaconus in München lat. 3510, beide wohl saec. 
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IX med.), zeigt aber dieselbe Schulung karolin- 
gischer Minuskel, jedoch mit leichtem insularem 
Hauch, und sticht in keiner Weise bedenkenerregend 
von gleichaltrigen Codices benachbarter Stätten wie 
Fulda ab. 

Ob nun die Fragmente dem 9./10. Jahrh, oder 
erst dem 11./12. anzugehören scheinen, Symptome 
einer Nachahmung des 16. Saeculums suche ieh ver- 
gebens in ihnen. 

Mittelalterlich sind die Buchstaben und die 
nur gelegentlich vorkommenden, gerade durch ihre 
Seltenheit für Echtheit der Blätter sprechenden 
Ligaturen von ae, nt, re, ri, rt, st, mittelalterlich die 
Unregelmäßigkeit der Worttrennung, die spärliche 
Interpunktion, die Expunktion einzelner Buchstaben, 
mittelalterlich die nur am Satzbeginn zu findende 
Vergrößerung der Anfangsbuchstaben, das Vorrücken 
des ersten Wortes bei Beginn eines Abschnittes, 
wo man heute und zur Zeit der angeblichen Nach- 
ahmung einrückt, mittelalterlich die Liniatur und 
die Verwendung des Pergaments. So gelungene, 
ungezwunge Nachahmung alter Minuskel erreichten 
nicht einmal die eifrig und mit großer Kunstfertig- 
keit danach strebenden Italiener der Renaissance. 
Sollte das einem Deutschen von 1530 geglückt sein? 
Und weshalb der Versuch? Auf eine Fälschung 
aus Ehrgeiz oder Habgier weist nichts. Für eine 
Abschrift, die bloß dem Heransgeber des Druckes 
dienen sollte, war die Imitation im 16. Jahrh. zu 
mühsam, das Pergament statt des Papiers viel zu 
teuer. Hätte es sich um ein Prachtgeschenk des 
Abtes an Froben oder Gelen gehandelt, würde das 
im Druck wohl rühmend bemerkt und sicherlich das 
angebliche Apographon nicht wieder von Basel 
nach Hessen zurückgeschickt worden sein, wo 
Bruchstücke als Umschläge von Freienwalder Ar- 
chivalien des ausgehenden 16. Jahrh. wiedergefun- 
den werden konnten. 

Glaubt Gudeman trotz alledem bei seiner kühnen 
Aufstellung beharren zu müssen, kann er schie, 
lich unsere gesamte handschriftliche Überlieferung 
anzweifeln. Auch die größten Autoritäten können 
irren und haben es getan; aber wer von ihrem Ur 
teil abweicht und die bisherigen Erfahrungen und 
Überzeugungen öffentlich umstoßen zu können 
glaubt, muß eine genügende Begründung geben, die 
der neuen Auffassung wenigstens einen Schimmer 
von Wahrscheinlichkeit verleiht. 


München. Paul Lehmann. 


Eingegangene Schriften. 


W. Capelle, Berges- und Wolkenhöhen bei 
griechischen Physikern. Leipzig, Teubner. 2 M. 

Von Art und Arbeit des Gymnasiums. Aufsätze 
von G. Boesch, Fr. Charitius, K. Hubert, G. Kuhl- 
mann, L. Weber. Hrsg. von F. Boesch. Berlin, 
Weidmann. 2 M. 
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et ep dem. Nichtpapy rologen nicht mebr mög- verständliche Testa wisdetgegeben ! werden kota 


| — Paber wad Ba mit sügemeinam . Beifall begrpn | angefihrt, worden. 


Zieh, de naesten. ‚Ergebuisse zu. ‚ibersehan, | ten, - ‚Zur Charakteriik Pegen. zu Beispiele ; 


= - werden, dad M. sich nicht auf kurze 'Erläste  Nol 1 eotbit kehren Rente — 
rungen beschränkte, | sondern alle durch dei: Sache, ‚Yon. —— an des ‚Könige: — 


Ir RER | EE 


— fordert. ‚Deiöimann atsterie Änmerkangen bei ` We = e 


dem ` biblischen Griechisch und- dem dieser ; ER: 
ägyptischen Urkunden. Bo bildat diese Edi- 
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paar Ptolemaios Euergetes II. und Kleopatra 
aus dem Jahre 144 v.Chr. Die Gesuchsteller 
(Katoikenreiter) hatten durch ein Versehen kul- 
tiviertes Land erhalten. Ein Spruch des ‘Vor- 
stehers und Schreibers’ der Katoiken und ihm 
folgendes Gutachten des Finanzministers setzten 
fest, daß ihnen dasselbe gegen Ödland abzu- 
nehmen sei, und zwar unter Vergütung des 
Verlustes, den die Staatskasse dadurch erlitt, 
daß sie das Land nicht normalerweise hatte ver- 
pachten können. Die Katoiken erbitten nun vom 
Königspaar, in dem einmal zugewiesenen Be- 
sitz belassen zu werden. Aus der Nennung 
von zwei Beamten ergibt sich, daß die Rang- 
klasse der rpwtor io sicher tiber den dpyt- 
Swnaromdlaxes steht. 

No. 3 gewährt einen lehrreichen Einblick 
in die Belastung der besitzenden Klassen unter 
der kaiserlichen Regierung. Am Konvent 148 
wurde Herakleides aus Arsinoë zum &rxımpntns 
woßwoens, d. h. zum Beaufsichtiger eines mit 
den Zinsen im Rückstand gebliebenen Groß- 
pächters bestimmt. Das betreffende Akten- 
stück ging an den procurator (vermutlich usia- 
cus) Irenaios, der dartiber einen Befehl an den 
&x\oyıarhs (Oberrechnungsbeamten) des arisinoi- 
tischen Gaus in Alexandrien gab. Der schickte 
ein Schreiben an den Strategen des Arsinoites, 
worin die Ernennung des Herakleides mitge- 
teilt war zugleich mit dem Befehl, daß dieser 
sich dem procurator sofort vorzustellen habe. 
Das uns erhaltene Schriftstück nun ist der 
amtliche Brief des Strategen an den Liturgen. 
Auf S. 16 seines scharfsinnigen Kommentars 
schreibt M., der Zweck der Ladung vor den 
procurator bleibe noch unklar. Ich denke, der 
Zwangsbeamte sollte dort des nähern über seine 
Pflichten belehrt werden. 

Der nächsten Nummer, einem amtlichen 
Bericht von Dorfbehörden, hat M. eine Ab- 
handlung über dergleichen rpospwvnoeıs voran- 
geschickt. Auf S. 26 hebt er hervor, daß nach 
dieser Urkunde das Dorf Theodelphia im Jahre 
161 n. Ch. noch gut mit Bauern besetzt war, 
während einige Jahre später infolge der furcht- 
baren Pest auch in Ägypten eine bedrohliche 
Entvölkerung eintrat. 

No. 5—10 gehören ebenfalls dem 2, Jahrh. 
an, zusammengefaßt als Familienpapiere des 
Aphrodisios Philippu. Es sind verschieden- 
artige für Gesellschafts- und Verwaltungsge- 
geschichte interessante Urkunden. Besonders 
bemerkenswert erscheint mir, wie in No. 8 
Verarmung infolge Bekleidung liturgischer Ämter 
als alltägliches Schicksal angeführt wird (im 
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Jabre 151). In No. 10 (von 144) finden wir 
eine Steuer von einem Siebentel des Ertrages. 

No. 15—17 sind 3 libelli Libellaticorum 
aus der Decianischen Christenverfolgung. Mit 
diesen sind nun aus dem Dorf T'headelphia im 
Arsinoites 32 derartige Opferbescheinigungen 
bekannt. 

Ein paläographisch und kulturhistorisch 
schönes Stück ist No. 20, der Brief eines Sol- 
daten, der zur Dienstleistung bei der Zivilver- 
waltung abkommandiert ist, an seine Schwester 
(3. Jahrh.). Deißmann erinnert daran, daß er 


etwa die Länge des Philemonbriefes hat. Zwei 


schöne Tafeln gebeu Recto und Verso wieder. 

Mit S. 107 beginnen die Ostraka. Wie üb- 
lich enthalten auch diese Scherben meist Quit- 
tungen. In einer Einleitung behandelt M. die 
Formulare. Im ganzen sind es 92 Stücke aus 
ptolemäischer und römischer Zeit, die M. Ge- 
legenheit geben, in viele Gebiete des Steuer 
wesens und Wirtschaftslebens hineinzuleuchten 
und so Wilckens klassisches Werk zu ergänzen. 

Mit Recht hat M. den gewöhnlichen Indices 
auch noch einen ‘Sachindex zu den Einleitungen 
und den Einzelbemerkungen’ beigegeben. Da- 
mit ist in zweckmäßiger Weise dafür gesorgt. 
daß die Fülle von Belehrung, die in diesem 
Kommentar enthalten ist, auch gebührend ge- 
nutzt werde. 


Greifswald. Matthias Gelzer. 


Vincentius Neukamm, De Luciano asini au- 
ctore. Diss. Tübingen 1914. VIII, 107 8. 8 
Chr. M. Wieland hat in seiner Übersetzung 
der Schriften Lukians zwar über manches Stück 
des Corpus, dessen Echtheit damais borci an- 
gezweifelt wurde, seinen Schild gehalten, den 
‘Aoúxos 7, övos’ dagegen hat er als erster dem 
Lukian abgesprochen. Die Diskussion, die sich 
später unter den zünftigen Philologen über dies 
Frage entspann, zeigte immer deutlicher, da 
— hauptsächlich von inneren Gründen der poè- 
tischen Ökonomie aus — die romantische Ge: 
schichte nicht von Lukian verfaßt sein könne 
Selbst Erwin Rohde, der in seiner Erstlings 
schrift die Autorschaft Lukians energisch ver 
teidigt hatte, nahm seine Ansicht in einen 
16 Jahre später erschienenen Aufsatz zurück 
[Kl. Schr. II, S. 70]. Daß der erhaltene ‘asinu 
nur ein Auszug aus einem umfangreicheren Roman 
sei, hat dann K. Bürger in seiner leider viel 
zu wenig berücksichtigten Dissertation vom Jabr 
1887, meiner Meinung nach einwandfrei, fest- 
gestellt, wodurch Lukian, dieser „esprit plein 
d'invention, qui n'avait nul besoin d'emprunt 
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als Verfasser ziemlich außer Betracht fällt, da 
wir an einen als Parodie gemeinten Auszug, 
wie Rohde wollte, nicht denken dürfen. 

Kurz, man begann bereits — mancherseits 
allerdings mit dem Ausdruck des Bedauerns — 
das amtisante Schriftchen als unecht anzusehen, 
und, wie Neukamm in seiner Dissertation be- 
merkt, hatten sich in neuerer Zeit nur noch 
zwei Philologen für die Autorschaft Lukians 
ausgesprochen: v. Arnim in einer mißglückten 
Widerlegung Bürgers und W. Schmid, der glaubte, 
daß nur „eine feinere sprachliche Untersuchung“ 
die Frage aufklären könne. 

Letzterer hat nun seinen Schtiler N. zu dieser 
Untersuchung veranlaßt. Die Arbeit berlick- 
sichtigt, unter vollkommener Beiseitelassung des 
bisher am meisten verwendeten, auf inhaltlichen 
Eigentümlichkeiten beruhenden Materials, nur 
grammatische und stilistische Merkmale. Sie 
ist in der bei solchen Darstellungen üblichen 
Weise eingeteilt, indem nacheinander die Laut- 
lehre, die Formenlehre, die Syntax und die 
copia verborum behandelt werden. Zu dem 
8. 106 ausgesprochenen Resultat, daß die Schrift 
wirklich von Lukian verfaßt sei, tragen diese ein- 
zelnen Kapitel sehr ungleich bei. Die Phonetik 
liefert bei dem Liberalismus Lukians in diesen 
Fragen und bei der Unsicherheit der Ortho- 
graphie der Hss gar kein Beweismaterial. Der 
Wortschatz ist in vielen Punkten den Grund- 
sätzen Lukians ganz entgegengesetzt, so dal N. 
seine Hypothese in diesem Punkte nur mit Hilfe 
eines — nachher noch zu besprechenden — Kom- 
promisses aufrechterhalten kann, weshalb er 
das Hauptgewicht seiner Argumentation auf die 
Formenlehre und dieSyntax verlegt. Und 
hier muß gesagt werden, daß N. die Eigen- 
tümlichkeiten, soweitsieihm belangreichschienen, 
zwar ziemlich unparteiisch vorlegt, aber bei der 
Beurteilung dieses Materials nicht konsequent 
vorgegangen ist, sondern sich aus Voreinge- 
nommenheit für seine These, daß Lukian der 
Verfasser des ‘asinus’ sei, manchmal geneigt 
zeigt, Abweichungen von Lukians Sprachgebrauch 
als nebensächlich zu behandeln, anderseits aber 
gewisse Übereinstimmungen zu überschätzen. 
Ja manchmal, wenn N. eine ganze Reihe von 
Verschiedenheiten des Ausdrucks bei Lukian 
und im ‘asinus’ feststellt und dann schließt, er 
könne trotzdem den ‘asinus’ nicht als unecht 
ansehen (z. B. S. 80, 97, 98), bekommt man 
den Eindruck, daß er mit Gewalt seine Augen 
verschließt und nicht sehen will. 

Des Raumes wegen kann ich diese Behaup- 
tung hier nur mit einem Beispiel erhärten. Die 
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einzige unattische Anwendung der Präposition 
&x sieht N. — neben einer einmaligen Ver- 
wendung statt óró beim Passivum — in der 
zweimaligen Setzung für den bloßen gen. partit. 
(S. 63), in c. 23: Aanßaveral pe èx Ts oöpäs 
und e 51: èx Ge Yopßeras dmilaßouevy. In 
dieser Vereinzelung besagen die Stellen natür- 
lich nicht viel; doch wäre es leicht gewesen, 
eine ganze Reihe von Parallelstellen aus dem 
‘asinus’ zusammenzutragen, wodurch die starke 
Anwendung dieses von Lukian gänzlich ab- 
weichenden Gebrauchs erwiesen wird, z. B. 
c. 12: èx toótov (muß bei dem jetzigen Wortlaut 
auf Zon als gen. part. bezogen werden, wenn 
nicht ein durch Epitomierung entstandener Fehler 
vorliegt) Aaßoüca; c. 19: brorduvouaıy èx tõv 
oxslwv; c. 25: dvatépwpev èx Ce yastpós. Statt 
des dat. instrum. ist èx c. gen. verwendet 
c. 9 (vgl. e 18): dàetpápevoç èx cet jüpon. 
Diese Parallelstellen, zusammengehalten mit 
einer Beobachtung, die N. selbst macht, daß 
èx im ‘asinus’ 72 mal angewendet ist, vermögen 
die seltsame Vorliebe des Verfassers für diese Prä- 
position zu erweisen („notre auteur fourre par- 
tout cette préposition“, sagt P. L. Courier, dessen 
grammatischen Bemerkungen N, leider viel zu 
wenig Beachtung schenkt). Im Zusammenhang 
damit ist zu erwähnen, daß c. 45 das Wort 
&xtote gebraucht wird, dessen Anwendung Lukian 
selbst ausdrüicklich im Soloec. c. 7 getadelt hat. 
N. aber versucht S. 62 das Vorkommen des 
Wortes in unserer Schrift sogar durch jene den 
Gebrauch verwerfende Stelle zu stützen, wie 
er überbaupt auf Stellen, in denen Lukian seine 
grammatischen und stilistischen Grundsätze dar- 
legt, gar keine Rücksicht nimmt, obgleich doch 
gerade sie die sicherste Grundlage bilden wür- 
den. Der Verfasser des ‘asinus’ verbindet ferner 
das Adverbium ge, ebenso übrigens auch elco, 
in eigenartiger Weise zur Angabe der Richtung 
mit Verben an Stelle von gewöhnlichen Verbal- 
komposita, z. B. c. 16: de xopíovteç ‘hinaus- 
führen’, c. 21: &&w drýesav ‘hinausgehen’, c. 25 : 
čkw Báiwpey und do flpwpev 'hinauswerfen', 
c. 39: Maßòvy de ‘herausnehmen’ und an anderen 
Stellen, ganz im Sinn von èxxopllerv, čktévar usw., 
da diese Komposita oftenbar stark verblaßt waren. 
Dieser Gebrauch in solcher Ausdehnung ist Lu- 
kian völlig fremd. Auf jeden Fall zeigen diese 
Stellen, daß bei èx die Abweichungen von Lu- 
kians Sprachgebrauch größer sind, als N. an- 
zunehmen geneigt ist. Anderseits überschätzt 
er gerade wiederum bei èx eine gewisse Ähn- 
lichkeit mit Lukian, die aber zugleich Ähnlich- 
keit mit vielen anderen Schriftstellern ist; S. 62 
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bezeichnet er es als „mira congruentia“, daß 
birtu an je einer Stelle mit èx und dró statt 
mit xatá verbunden ist. 

Diese Bemerkungen erstrecken sich nur auf 
das eine, zufällige Beispiel. Um so mehr muß 
uns die Beobachtung, daß N. selbst in seinen 
Zusammenstellungen kaum mehr Übereinstim- 
mungen mit Lukian aufzubringen weiß, als er 
selbst Abweichungen konstatieren muß, zu Un- 
gunsten der Autorschaft Lukians stimmen. 

Gänzlich gegen Lukian als Verfasser des 
‘asinus’ spricht nun der Befund bei der Unter- 
suchung des Wortschatzes. Zunächst möchte 
ich hervorheben, daß der Verfasser des ‘asinus’ 
offenbar viel weniger Wörter zur Verfügung 
hatte als Lukian und daher oft dieselben Aus- 
drücke wiederholt. Für Aoıröv zeigt, wie Rohde 
bemerkt, die Schrift eine seltsame Vorliebe. 
Es findet sich oft ganz verblaßt, wenn ich recht 
gezählt habe, mindestens 14mal. Ähnlich steht 
zirgio an ungefähr 11, Evöov an 23 Stellen. 
Am frappantesten aber ist die Phantasielosig- 
keit unseres Schriftstellers im sprachlichen Aus- 
druck, die so stark absticht von den Grund- 
sätzen Lukians, daß sie eine nähere Behand- 
lung durch N. verdient hätte. Als Beispiel für 
den geringen Vorrat von Verben sei erwähnt, 
daß xoullw sich an über 30, dméva an mehr 
als 20 Stellen findet. Wie hölzern ist z. B. 
die Stelle c.2:&£8Xdoüoa xeleüe: npäc elcel- 
Detvy’ xdya ën napeAdwv... und wie sehr 
entfernt sich diese Wortarmut von dem Reich- 
tum Lukians. 

Noch wichtiger als diese Erscheinung ist 
aber der eigentliche Wortschatz, der immer 
eines der stärksten Argumente gegen die Autor- 
schaft Lukians bildete. Hier versucht es N. 
gar nicht, die bedeutenden Abweichungen von 
Lukianischer Wortwahl zu beseitigen, sondern 
gibt unumwunden zu, daß man gestlitzt auf 
diese Verschiedenheit leicht den ‘asinus’ dem 
Lukian absprechen könne. Zur Verteidigung 
der Echtheit hat N. hier nur das eine Argu- 
ment zur Hand, mit dem auch früher schon 
gelegentlich operiert wurde: Lukian habe, um 
seinem besonderen Stoff gerecht zu werden, 
dieses eine Mal auf sein reines Attisch ver- 
zichtet und die Stilgesetze des y&vos, in dem 
` er schreiben wollte, d. h. des realistisch-komi- 
schen Romans mit gewissen vulgären Sprach- 
elementen angewendet. Allein abgesehen davon, 
daß eine solche Möglichkeit gerade für den auf 
seine reine Sprache so stolzen Lukian, der ja 
auch z. B. in den Hetärengesprächen auf das 
wirkungsvolle Mittel der Vulgärsprache verzich- 


reichend ist, leuchtet ahne weiteres ein. 
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tete, recht wenig Wahrscheinlichkeit hat, so 
käme durch die Annahme dieses Argumentes 
eine solche Unsicherheit in die Beurteilung des 
sprachlichen Materials überhaupt hinein, daß 
eine Untersuchung, wie N. sie versucht hat, 
zur Unmöglichkeit und damit auch die sprach- 
lichen Argumente für die Echtheit entwertet 
würden. 

Gegen Neukamms Arbeit habe ich schließ- 
lich noch einen prinzipiellen Einwand zu machen. 
Der Verf. sieht seine Aufgabe, Lukians Autor- 
schaft zu erweisen, für identisch an mit der 
anderen Aufgabe, zu beweisen, daß der ‘asinus’ 
von einem attizistisch geschulten Literaten 
schlechthin verfaßt sei. Dieser Standpunkt tritt 
an vielen Stellen der Dissertation zutage. Wie 
N. dadurch zu suhjektiver Beurteilung des 
Sprachmaterials verleitet wird, haben wir ge- 
sehen. Nun kommt der prinzipielle Einwand: 
Auch wer den ‘asinus’ auf Grund der Sprache 
einem Attizisten zuweisen kann, hat damit noch 
lange nicht die Autorschaft Lukians dargetan; 
denn gesetzt, der ‘asinus’ sei nicht von Lukian 
verfaßt, so stellt er wohl einen ziemlich wört- 
lichen Auszug aus dem verlorenen Roman des 
Lukios von Patrai dar, wie wir aus einigen 
Worten des Photios und der paraphrasierten latei- 
nischen Version des Apuleius schließen können. 
Wann lebte dieser Lukios von Patrai? Wir 
wissen zwar nichts Bestimmtes darüber und das 
einzige sichere, ebenfalls nur ungefähre Datum, 
die Bearbeitung des Apuleius, hindert uns zum 
mindesten nicht, den Schriftsteller ins 2. Jahrh. 
zu setzen. Nehmen wir dazu noch die durch- 
aus glaubwürdigen Angaben des Photios (bibl. 
cod. 129) über den Stil des Lukios, die diesen als 


'respektablen Stilisten kennzeichnen: don d& cn 


po oapris te xal xadapös xal pikoc yAvxórr- 
toç’ Yeuywv d& cy èy toic Aöyors xawotoplav .. 
dann ergibt sich mit aller Deutlichkeit, daß 
Neukamms Fragestellung falsch war und daß 
er sich seine Aufgabe wesentlich zu leicht ge- 
macht hat, Es war vielmehr die Zuweisung an 
einen bestimmten Verfasser vorzunebmen für 
eine Schrift, deren Autorschaft in Anspruch 
genommen wird für zwei Schriftsteller, die 
beide vielleicht zur gleichen Zeit lebten, und 
bei denen der Stil des einen, dessen Werke 
für uns verloren sind, von einem glaubwürdigen 
Gewährsmann so charakterisiert wird, wie wir 
aus Kenntnis der Werke selbst die Eigentüm- 
lichkeiten des andern kennzeichnen möchten. 
Daß unsere Kenntnis der Sprache zur Lösung 
einer solchen Aufgabe tiberhaupt nicht hin- 
An 
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dieser Klippe mußte Neukamms Untersuchung‘ 
notwendigerweise scheitern. 

Lukians Autorschaft ist also durch die Disser- 
tation nicht erwiesen. Viel eher könnte ein 
unbefangener Beurteiler aus dem zusammenge- 
tragenen Material Schlüsse ziehen gegen Lukian 
und zu Gunsten eines Schriftstellers, der zwar 
die attizistischen Stilregeln kannte — denn dieser 
Punkt von Neukamms Beweisführung wird wohl 
bestehen bleiben —, sich aber gegenüber den 
Einflüssen der Volkssprache weniger spröde ver- 
hielt als Lukian. 


Zürich. Hans Werner. 


Richard Neher, Der Anonymus de rebus 
bellicis. Tübingen 1911 ') Kommissionsverlag 
der Heckenhauerschen Buchh. X, 748. 8. 1 M. 60. 

Schon ehe Rudolf Schneider, dessen Stärke 
bei allen seinen wissenschaftlichen Arbeiten in 
der Erfassung des Technischen und in seinem 
gesunden praktischen Sinne lag, und der dank 
dieser wertvollen Eigenschaften für die von ihm 
übernommene, nunmehr verwaiste Aufgabe, die 
antiken Kriegsschriftsteller herauszugeben, wie 
selten ein Gelehrter geeignet war, seine sen- 
sationell wirkende Veröffentlichung tiber den 

Anonymus de rebus bellieis erscheinen ließ, hat 

der Verfasser der vorliegenden Tübinger Doktor- 

schrift, die wohl aus Gundermanns Schule stammt, 
sich seit Ende 1907 mit seinem Thema be- 
schäftigt und als Ergebnis von Beobachtungs- 
reihen und Kombinationen, die sich über Jahre 
erstreckten, eine schöne und gründliche Arbeit 





1) S. 52,6 der vorliegenden Schrift wird eine 
ausführliche Behandlung der Sprache des Anonymus 
„an anderem Ort“ angekündigt. Ich glaubte im 
Interesse der Arbeit Nehers und einer möglichst ge- 
wissenhaften Beurteilung seiner Ergebnisse das Er- 
scheinen dieser Studie abwarten zu müssen, bringe 
aber, da sie bisher nicht veröffentlicht worden ist, 
jetzt meine Besprechung, die ich nicht länger auf- 
schieben darf, da Nehers Ausführungen, zu denen 
nach verschiedenen Richtungen Stellung genommen 
werden muß, schon fast dogmatische Geltung zu 
erlangen beginnen. Leider ist N. von der Zitier- 
weise des Thesaurus Linguae Latinae, die im Be- 
reich wissenschaftlicher Arbeit über die antiken 
Autoren eigentlich immer mehr befolgt werden 
sollte, abgewichen und bezeichnet die praefatio als 
Kapitel 1, während der Thesaurus, dem ich unter 
Zufügung der Seitenzahlen des Schneiderschen Ab- 
druckes folge, die Kapitelzählung erst nach der 
praefatio einsetzen läßt. Vielleicht darf ich den 
Wunsch aussprechen, daß der Herr Verfasser dieser 
Studie in seinen künftigen Veröffentlichungen über 
den Anonymus sowie in der von ihm angekündigten 


ge 


geliefert, die allen Seiten ihres Gegenstandes 
gerecht zu werden sucht. Während er schon 
mit dem Druck seiner Arbeit beschäftigt war, 
erschienen meine Bemerkungen zum Anonymus 
in dieser Wochenschrift 1911, 229—238, über 
deren wesentlichen Inhalt er nur hat berich- 
ten können, ohne trotz seiner außerordentlich 
günstigen Beurteilung meiner Ausführungen 
meine Ergebnisse in eingehenderer Weise zu- 
stimmend oder ablehnend zu beurteilen. In 
einem sehr wichtigen Punkt sind wir, Neher 
und ich, der ich seinerzeit die Aufgabe hatte, 
die Schneidersche Hypothese von der Ent- 
stehung der Schrift im 14. Jahrh. zurückzuweisen, 
einig: diese merkwürdige Denkschrift an die 
Leitung des römischen Staates ist antik und 
im römischen Altertum geschrieben, wenn wir 
auch über den Zeitpunkt ihrer Entstehung nicht 
der gleichen Meinung sind. 

Tapfer hat sich N. durch die nicht gerade 
umfangreiche, aber weit zerstreute und schwer 
übersehbare Literatur über den Anonymus durch- 
gearbeitet, die Ausgaben und Drucke aufgezählt 
und die literarhistorischen Lehrmeinungen frü- 
herer Zeiten über den Text zusammengestellt. 
Es ist ihm dabei entgangen, daß das Buch des 
Anonymus in der ersten Geschichte der römi- 
schen Literatur, die die Geschichte der klassi- 
schen Altertumswissenschaft nennen kann, seine 
gebührende Erwähnung gefunden hat: Johannes 
Albert Fabricius hat in seiner heute vergessenen 
Bibliotheca Latina, die kein bibliographisches 
Werk, sondern eine auf Grund des Stils, der 
latinitates der verschiedenen Zeiten, in Perioden 
gegliederte geschichtliche Darstellung der rö- 
mischen Literatur in abrißartiger Form ist, zu- 
erst in der Ausgabe von 1697 auf S. 196, sowie 
im Appendix auf S. 73 und daun auch in den 
späteren Auflagen die Denkschrift angeführt. 
Die Nennung des Anonymus an dieser Stelle 
ist um so bemerkenswerter, weil seitdem die 
Schrift in den römischen Literaturgeschichten 
mit eigentümlicher Konsequenz stets unerwähnt 
geblieben ist; sie erfährt nicht die geringste 
Berücksichtigung in der 5. Auflage der römischen 
Literaturgeschichte von W. S. Teuffel und Ludwig 
Schwabe, in den Bänden von Martin Schanz 
und auch nicht in dem 1913 erschienenen 3. Teil 
der 6. Bearbeitung von Teuffels Werk durch 
Wilhelm Kroll und Franz Skutsch, obgleich 
damals ein allgemeineres philologisches Interesse 
wieder auf diese Schrift gelenkt worden war; 
aufeine Anregung von mir hat sich aber W. Kroll 
bereit erklärt, die Schrift noch kurz im allge- 


Ausgabe sich dem Brauch des Thesaurus anschließt, i meinen und sachlichen Teil des 1. Bandes bei 
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Behandlung der römischen Kriegsschriftsteller 
zu besprechen, und diese Absicht auch jetzt 
ausgeführt, indem er auf S. 118 dieses kürzlich 
erschienenen Schlußbandes die Probleme des 
Anonymus kurz charakterisiert hat. Dann hat 
N. die Ausgaben und die handschriftlichen 
Quellen des Textes erörtert, dabei sich in allem 
an Seeck und Mommsen in ihren Mitteilungen 
und Schlüssen über die verlorene Speyerer 
Sammelhandschrift anschließend, welche uns 
unter ihren kostbaren Bestandteilen auch den 
Anonymus erhalten hat. Nach Gebthr wird 
es in aller Kürze als besonders wertvoll am 
codex Latinus Monacensis 10 291 hervorgehoben, 
daß er hinter dem Text die Bilder getreu und 
genau nach seiner Vorlage wiedergibt. Es hätte 
sich empfohlen, bei diesem Punkt der Arbeit 
noch zu erwähnen, daß mitten im Text der Hand- 
schrift wie in der Notitia dignitatum so auch 
im Anonymus die Bilder der Vorlage in einer 
Renaissancefassung auftreten, die, was Ober. 
lieferungsgeschichtlich interessant und nicht ohne 
Parallele ist ?), trotz recht weitgehender Moderni- 
sierung noch eine Reihe von Zügen antiker 
bildlicher Tradition erkennen läßt. Man hätte 
bier es auch gern betont gesehen, wie wichtig 
und äußerst notwendig für unsere Kenntnis der 
antiken Buchillustration es ist, diene Abbil- 
dungen in der hinter dem Text befindlichen 
Fassung zu veröffentlichen, zumal da diese Bilder 
uns manche neue Erkenntnis über Altertümer, 
namentlich des Kriegswesens der ausgehenden 
Antike, liefern. Die Mitteilungen, welche Ber- 
thelot®2) über die Abweichungen der beiden 
Bildergruppen gemacht hat, bringen nur einige 
Andeutungen und zeigen nur zu gut die Be- 
rechtigung meiner Forderung einer heutigen 
technischen und wissenschaftlichen Ansprüchen 
genügenden Publikation dieser Bilder. Gleich- 
zeitig sei zu Nehers Bemerkungen über die 
Überlieferung nachgetragen, dal im Text des 
cod. Monac. 10291 die einzelnen Abschnitte in 
dieser Reihenfolge sich finden: currodrepanus 
(c. 12), eurrodrepanus clipeatus (e, 14), curro- 
drepanus singularis (c. 13), thoracomachus ((c.15). 
In der editio Basileensis von 1552 und danach 
im Abdruck bei Schneider sowie vor allem in 
der Bilderfolge des cod. Monac. 10291 am 
Schluß des Textes geht, was richtig ist, der 


2) Vgl. z. B. E. Bethes Ausführungen über die 
lllustrationen in den Terenzdrucken der Renais- 
sance in der Vorrede zu Terentius, Codex Am- 
brosianus H 75 inf. (Codd. Gr. et Lat. photogr. 
depicti duce Scatone de Vries, VIII, 1908), Kol. 36 ff 

3) Journal des Savants 1900, 173 f. 


currodrepanus singularis dem currodrepanus eli- 
peatus voran; wie die übrigen Handschriften, 
die gleichfalls unmittelbar aus dem cod. Spiren- 
sis hervorgegangen sind, sich in diesem Punkt 
verhalten, habe ich noch nicht ermitteln können. 
Hss mit Miniaturen werden im allgemeinen nicht 
versandt, auch nicht im Verkehr der deutschen 
Bibliotheken untereinander, ein Umstand, der 
sich als wichtiges Hindernis einem bis aufs letzte 
gehenden Studium der mit dem Anonymus ver- 
kntipften Probleme entgegenstellt. Wenn irgend- 
wo so ist bier die bildliche Überlieferung von 
höchstem Wert sowohl in den Resten antiker 
bildlicher Tradition, die sie ergibt, wie dadurch, 
daß wir infolge einer ungewöhnlich günstigen 
Lage des Materials die Abwandlung eines be- 
stimmten Bildervorrats in Hss des 15. und 
16. Jahrh. und in der Baseler Frobeniana von 
1552 verfolgen können. Da auch die Farben 
der Bilder wichtig sind, Photographien also 
keinen vollen Ersatz bieten, ließe sich die Auf- 
gabe, die der Anonymus und die in der Über- 
lieferung mit ihm verbundenen gleichfalls mit 
Bildern versehenen Schriften bieten, dann noch 
am besten lösen, wenn man wenigstens die 
wichtigsten Hss einmal auf einige Zeit an einem 
Ort nebeneinander vereinigen und untersuchen 
könnte. 

Hierauf werden in Form einer Paraphrase 
die einzelnen Reformvorschläge und Erfindungen 
beschrieben; dabei darf vielleicht zu S. 22 der 
Abhandlung zum 3. Kapitel de fraude et cor- 
rectione monetae ein kleiner Irrtum berichtigt 
werden: contigua terra ist nicht dasselbe wie 
Festland, wie continens terra*). Man kann an 
dieser Stelle mit gleichem Recht an eine Insel, 
mitten in einem Strom gelegen, denken. Das 
wesentliche ist, daß die opifices monetae von 
der Außenwelt isoliert bleiben, ne commixtionis 
licentia fraudibus opportuna integritatem publi- 
cae utilitatis obfuscet (p. 9, 12/14 Schn.). Der 
Falschmünzerei®) und anderer Münzverbrechen 
wurden im Altertum besonders die monetari 
bezichtigt, wie besonders die Strafbestimmungen 


4) Vgl. Oros. hist. I 2, 61 Italiae pars, qua con- 
tinenti terrae communis et contigua est, Alpium obi- 
cibus obstruitur. 

6) Vgl. über die Münzverfälschung im ausgehen- 
den Altertum A. Barthélemy, Revue numismatique, 
1848, 168, und Julius Graf, Numism. Ztschr., hrag. 
v. d. Num. Ges. in Wien, XXXV 1904, 119 ff, wo 
allerdings die dort S. 116 ff. mitgeteilte Auffassung 
des bellum monetariorum unter Aurelian nach den 
Ausführungen von K.Menadier, Ztschr. f. Numism. 


| XXXI 1914, 12 f. berichtigt werden muß, 
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im Codex Theodos. 9, 21 lehren. Daß aber 
dieses Gewerbe namentlich im Dunkel neben 
der Berufsarbeit von den monetarii getrieben 
wurde, lehrt ein Erlaß Constantins vom 20. Ja- 
nuar 321 (cod. Theod. IX 21, 1): Quoniam 
nonnulli monetarii adulterinam monetam clande- 
stinis sceleribus exercent. ... Gegen solches 
Gebahren bot allerdings der Vorschlag des Ano- 
nymus den einfachsten Weg der Abhilfe. In 
dem gleichen Zusammenhang erwähnt dann N. 
noch auf S. 43 seiner Arbeit bei Besprechung 
des Kapitels über die liburna (c. 17), daß 
Giangiorgio Trissino (1478—1550) in seinem 
Heldengedicht L'Italia liberata da’ Goti, libro 
secondo, V. 826/7, (1 p. 26 der ed. princ. von 
1547, 1 p. 58 der Ausgabe von 1729) una 
liburna con sei gran rote che solcavan l'onde 
dem Belisar als Wahrzeichen zuschreibt, er- 
klärt aber darauf verzichten zu müssen, die 
Quelle dieser Angabe festzustellen, und denkt 
irrigerweise an die Schiffsmühlen, deren Er- 
findung Belisar zugeschrieben wird. Ich möchte 
annehmen, daß Trissino, als er das Abzeichen 
für diesen Helden seines Epos erfand, gerade 
durch das Bild der liburna im Anonymus an- 
geregt wurde. Die Beschreibung des römischen 
Reiches, die Aufzählung seiner Provinzen, ihrer 
Statthalter und Verwalter, wie sie im zweiten 
Buch gegeben wird (narra il secondo le ordi- 
nate genti) hat, soweit ich sehen kann, als 
letzte Grundlage für Inhalt, Anordnung und 
Einteilung die Darstellung in der Notitia digni- 
tatum, die dem Dichter vor ihrer vollständigen 
und ausreichenden Veröffentlichung in der Fro- 
beniana von 1552 schon durch irgendein Manu- 
skript und nicht nur durch die exzerptartigen 
summarischen Mitteilungen von Andreas Alciatus 
bekannt gewesen sein muß, welche als Bestand- 
teil seines 1523 verfaßten Werkchens De ma- 
gistratibus civilibusque et militaribus officiis 
liber 1530 zu Lyon bei Seb. Gryphius, viel- 
leicht schon 1528 erschienen sind®). Es liegt 
nun nahe zu vermuten, daß wie die 1547 noch 
nicht herausgegebene Notitia dignitatum so auch 
der Anonymus Trissino schon in einer hand- 
schriftlichen Vorlage bekannt gewesen ist und 
er aus ihr den Gedanken für das Abzeichen 
Belisars entnommen hat; ist doch gerade in 
den Hss des Anonymus vor dem Kapitel ex- 
positio liburuae eine liburna mit drei Schaufel- 
rädern auf jeder Seite abgebildet. Trissino ist 
überhaupt — das gereicht meinem Vorschlag 
zur Quellenfrage in diesem Fall sicherlich nur 

6) Mazzuchelli, Gli scrittori d’Italia, I 1, 1758, 
3645. 
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zur Empfehlung — ein doctus poeta; er be- 
handelt z. B. auch im ersten Band in einem 
Plan la castrametazione di Belisario, ein Stück, 
das in der Ausgabe des Abbate Antonini von 
1729 unterdrückt ist. Gleichzeitig muß aber 
auch darauf hingewiesen werden, daß der Verf. 
der Arbeit zu c. 15, p. 17 Schn., über den 
thoracomachus eine tiberzeugende Emendation 
beigebracht hat, die vielleicht bei genauerer 
Durcharbeitung unserer Überlieferung einst ur- 
kundliche Bestätigung erfährt: inter omnia quae 
ad usum bellicum (adversum bellicum die editio 
Basileensis) provida posteritatis cogitavit anti- 
quitas; es entspricht dem stilistischen Prinzip 
der variatio, das man im Text des Anonymus 
mehrfach befolgt sehen kann, wenn es c. 7, 
p. 11 heißt: ad usus.. bellicog”). 

Methodisch richtig hat N. bei der Behand- 
lung der einzelnen Erfindungen verfahren, indem 
er überall den Hauptwert auf den Nachweis 
legte, daß der Anonymus mit den Hilfsmitteln 
der antiken Technik arbeitete, und seine jahre- 
lang währende Sammelarbeit hat ihn manchen 
schönen Beleg aus alter und neuer Zeit finden 
lassen; seine und meine Ausführungen a. a. O. 
decken und ergänzen sich zum Teil. Man kann 
aber gerade hier in verschiedenen Fällen noch 
über N. hinauskommen und in noch höherem 
Grade zeigen, wie der Anonymus bei seinen 
Vorschlägen zur Konstruktion neuer Maschinen 
ganz im Geist seiner Zeit arbeitet; was er er- 
findet, knüpft an bestehende Verhältnisse an, 
die von uns für das Altertum nachgewiesen 
werden können, und läßt sich in den Ablauf 
der technischen Entwicklung der Antike ein- 
ordnen, so daß auch von dieser Seite die Über- 
zeugung vom antiken Ursprung der Schrift nur 
befestigt und verstärkt werden kann. Ich greife 
die beiden besonders interessanten Kapitel über 
die ballista quadrirotis, das ‘leichte Feldgeschütz’, 
wie es N. geschickt nennt, und die ballista 
fulminalis, das Festungsgeschütz zur Verteidigung 
und wohl auch Belagerung von Städten, heraus®). 


1) Im Vorbeigehen füge ich den von mir seiner- 
zeit a. a. O. Sp. 230 mitgeteilten Verbesserungen 
des Schneiderschen Textes einige weitere Berich- 
tigungen von Druckfehlern und Falsa zu: c. 5 p. 9, 
27,29 ut centeni aut quinquageni iuniores extra hos 
(hoc Schn.) qui in matriculis continentur. — Ebd. 
p. 9, 31/33 his ita provisis (provisio Schn.) et inte- 
gritas secura manebit exercitus et damnis non de- 
erunt . . . subsidia. 

8) Vgl. als jūngste Literatur über das antike Ge- 
schützwesen die Bemerkungen von W. Erben; Ztschr. 
f. hist. Waffenkunde VII, Heft 5, 1916, 117 £, wo 
auch die früheren Arbeiten erwähnt werden. Ich 
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Wie E. Schramm erkannt hat?), ist die ballista 
fulminalis weiter nichts als ein Gastraphetes 
mit einigen sekundären Änderungen von Neben- 
teilen, die das Hauptprinzip der Maschine nicht 
berühren, fügt sich also restlos in die technische 
Tradition der Antike ein. Auch ihre Bezeich- 
nung ist ganz vom Standpunkt der Antike ge- 
geben: der Anonymus erzählt von seiner Ma- 
schine (c. 18 p. 22, 8/9): fulminalis .. . 
nuncupata appellatione sua virium testatur 
effectum; man vergleiche neben diesem Satz, 
was Vegetius mil. IV 22 vom onager berichtet: 
onager (im Gegensatz zur ballista) .. . di- 
rigit lapides, sed pro nervorum crassitudine 
et magnitudine saxorum pondera iaculatur; 
nam quauto amplior fuerit, tanto maiora saxa 
fulminis more contorquet; sowie, was der- 
selbe Autor einige Kapitel später (IV 29) aus- 
spricht: ballistae et onagri more fulminis quic- 
quid percusserint aut dissolvere aut inrumpere 
consuerunt. Nicht mit gleicher Sicherheit läßt 
sich zurzeit noch das Grundprinzip der ballista 
quadrirotis beurteilen, weil über den Text am 
Schluß des Kapitels noch keine Klarheit ge- 
wonnen werden kann, und ich verzichte daher 
darauf, mich über die Eigenart dieses Ge- 
schützes zu šußern. Man lese aber folgenden 
Satz aus Veg. mil. IV 9: nervorum quoque co- 
piam summo studio expedit colligi, quia onagri 
vel ballistae ceteraque tormenta nisi funibus 
intenta nihil prosunt, Wenn man nun am Schluß 
des Kapitels über die ballista quadrirotis liest 
(p. 11, 13/4): hoc ballistae genus duorum opera 
virorum sagittas ex se non ut aliae funibus, 
sed radiis intorta iaculatur!®), so glaubt man 
schon aus dem Wortlaut im Texte des Anonymus 
— non ut aliae funibus — entnehmen zu müssen, 
daß dieser seine Maschine bewußt im Gegen- 
satz zu dem herkömmlichen Konstruktionsprinzip 
aufgebaut hat. Auch nach anderer Richtung 
hin läßt sich noch ein Beitrag zur schärferen 
Erkenntnis dieses Geschützes gewinnen. Die 
carroballista!!), die man wohl mit Sicherheit 
in den niedrigen, zweiräderigen Geschützen er- 


trage zu den dort angeführten Aufsätzen und 
Büchern nach die wertvolle Abhandlung von Th. 
Beck, Beiträge z. Gesch. d. Technik und Industrie 
(Jahrb. d. Vereins dtsch. Ingenieure), hrsg. von C. 
Matschoss, III 1911, 163/184. l 

9) Vgl. Neher S. 45, 4. 

10) Der Text ist nach dem Paris. 9661 und Oxon. 
Canon. 378 gegeben; vgl. zur Überlieferung Neher 
S. 47,1. 

11) Vgl. das Material bei A. v. Domaszewski, 
Wissowas Realenzyklopädie, III 1899, 1618. 
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kennen kann, welche sich in zwei Schlachten- 
darstellungen der Trajanssäule finden !?), ist die 
Vorstufe der vierräderigen ballista quadrirotis, 
welche ibre Vorgängerin durch größere Beweg- 
lichkeit und erhöhte praktische Verwendbarkeit 
übertrifft (p. 11, 5/9): eius tanta est utilitas 
pro artis industria, ut omni latere in hostem 
sagittas impellat sagittarii libertatem et manus 
imitata: habet foramina per quattuor partes 
quibus pro commoditate rerum circumducta et 
flexa ad omnes impetus parata consistat. Daß 
die carroballistae nicht allen Kriegslagen gegen- 
über als ausreichend empfunden wurden, lehrt 
ein Satz des Vegetius, der mil. III 24 zum Kampf 
gegen Elefanten in der Feldschlacht vorschlägt: 
Carroballistas aliquanto maiores — hae enim 
longius et vehementius spicula dirigunt — super- 
positas curriculis cum binis equis vel mulis post 
aciem convenit ordinari et cum sub ictum teli 
accesserint, bestiae sagittis ballistariis trans- 
figuntur. Ich nenne einen weiteren Fall: auch 
der unter dem Brustpanzer getragene thora- 
comachns, der in c. 15, p. 17/18 geschildert 
wird als vestimenti genus quod de coactili ad 
mensuram et tutelam pectoris humani conficitur, 
kann als neue Erfindung zum Kriegswesen rest- 
los aus den Verhältnissen des ausgehenden Alter- 
tums erklärt werden. Er dient als Ersatz der 
indumenta lintea, wie sie bei Ammian, XIX 8, 8 
erwähnt werden, und ist im Prinzip dasselbe 
wie die an derselben Stelle von Ammian er- 
wähnte Filzkappe, die ein Soldat unter dem 
Helm trug !8); wenn diese Kappe, dieser cento, 
quem sub galea unus ferebat e nostris, in einen 
tiefen Brunnen hinabgelassen und das Wasser wie 
ein Schwämmchen aufsaugen konnte ((per) funem 
coniectus aquasque hauriens ad peniculi modum), 
so mußte befürchtet werden, dal ein vom Regen 
durchnäßter und beschwerter thoracomachus sich 
als unpraktisches und wertloses Ausrüstung 


12) Conrad Cichorius, Reliefs der Trajanssäule, |. 
Tafelband, Tafel 31, Bild 1045 (dazu Textband Il 
1896, 109), T. 46, Bild 164 (dazu Textband II 303} 

18) Beiläufig muß eine irrige Anschauung be 
richtigt werden, die A. Müller, Philol. LXIV 190, 
604, bei Anführung dieser Stelle ausgesprochen hat: 
„An manchen erhaltenen antiken Helmen sind die 
Löcher sichtbar, durch welche die die Unterlage 
haltenden Fäden gezogen wurden“, Die erwähnten 
Löcher sind richtig beobachtet, aber anders zu 
deuten: sie sind für Ringe bestimmt, welche Leder- 
riemen zum Festbinden des Helmes aufnehmen soll- 
ten, oder sie sollten, wenn sie sich am Nackenschirm 
befinden, zur Befestigung eines Ringes mit einem in 
sich geschlossenen Riemen oder Band dienen, an 
dem gegebenenfalls der Helm aufgehängt wurde. 
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stück erweise; aber der Erfinder hat diese Mög- 
lichkeit vorausgesehen, indem er eine besondere 
Schutzmaßregel empfahl (p. 18, 6): sane ne 
idem thoracomachus pluviis verberatus ingra- 
vescente pondere adficiat vestientem, de Libycis 
bene confectis pellibus ad instar eiusdem thora- 
comachi faciem conveniet superinducere, 

Der vielseitige Verfasser der Denkschrift 
denkt nicht nur an die Kämpfe zu Lande, son- 
dern auch an den Seekrieg und schlägt — ganz 
im Einklang mit den seekriegstechnischen Vor- 
aussetzungen und Tatsachen seiner Zeit — 
eine Verbesserung der liburna, des Haupt- 
kampfschiffes jenes Zeitalters, vor, das beispiels- 
weise bei Vegetius als der einzige Schiffstyp 
in der Kriegsflotte der Kaiserzeit erscheint. Die 
Ruderkraft, das vorzüglichste, ja beinahe das 
einzige Bewegungsmittel der antiken Kriegs- 
schiffe wird bei ihm, was in der Antike vor 
Justinian ohne jegliche Analogie ist, durch 
Schaufelräder ersetzt, die durch die Kraft von 
Stieren getrieben werden. Diese Verwendung 
tierischer Kraft ist nicht singulär in der Technik 
des späteren römischen Altertums; die inter- 
essante gallische Mähmaschine, über die Nach- 
richten bei Plin. nat. hist. XVIII 296 und im 
4. Jalırh. n. Chr. in ausführlicherer Fassung 
bei Palladius de agri cult. VII 2, 2/4 erhalten 
sind, wird gleichfalls durch einen Stier in Gang 
gesetzt 11). Es ist bemerkenswert, daß hier in 
der Beschreibung des Palladius besonders die 
Ersparnis an menschlicher Arbeitskraft hervor- 
gehoben wird: pars Galliarum planior hoc com- 
pendio utitur ad metendum et praeter hominum 
labores unius bovis opera spatium totius messis 
absumit. Mit diesen Worten vergleiche man 
den Eingang der expositio liburnae (p. 20, 2/5): 
liburnam navalibus idoneam bellis quam pro 
magnitudine sui virorum exerceri manibus quo- 
dam modo imbecillitas humana prohibebat, quo- 
cunque utilitas vocet, ad facilitatem cursus in- 
genii ope submixa animalium virtus impellit. 

Wertvolle Ergänzungen der Ausführungen 
Nehers über den ascogefrus vermag eine kri- 
tiscbe Durchmusterung des von R. Trebitsch 
gesammelten Materials über Fellboote und 
Schwimmsäcke 78) zu liefern, wobei man jetzt 
während des Weltkrieges auf die vor kurzem 
aufgekommenen Schlachtboote verweisen kann, 
deren Prinzip das gleiche wie das der für den as- 


14) Vgl. den Rekonstruktionsversuch dieser Ma- 
schine bei A. Nachtweh, Journal f. Landwirtschaft, 
LIX 1911, 1/8, 367/370. 

16) Archiv f. Anthropologie, XXXIX (N. F. XI) 
1912, 161/184. 
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cogefrus gebrauchten Schwimmsäcke ist. Schließ- 
lich enthüllen sich bei scharfer Interpretation 
noch andere Eigentümlichkeiten der Schrift. 
Das erste Kapitel de inhibenda largitate ver- 
bindet z. B. mit der Empfehlung des Vor- 
schlages: si profusa largitio providentia maiestatis 
imperatoriae reprimatur, non amplius bellorum 
florebit improbitas, eine Schilderung der Ent- 
wicklung des Münzwesens und eine bildliche 
Darstellung von Münzen ; diese Vereinigung von 
zwei an sich nicht gerade zusammengehörigen 
Elementen veranlaßt daran zu denken, daß seit 
dem constantinischen Zeitalter der comes sa- 
crarum largitionum auch die Münzverwaltung 
führte!®). Der in merkwürdiger Weise ver- 
schrobenen Ansicht über die Entwicklung des 
Münzwesens in diesem Kapitel darf, um anderes, 
z. B. den Aufbau und die äußere Anordnung 
der Schrift hier zu übergehen, die Ansicht zur 
Seite gestellt werden, die sich bei Isid. orig. 
XVI 18, 4/5 findet. 

So wird man es jetzt als tiher jedes Be- 
denken hinaus sicher bezeichnen, daß der Anony- 
mus aus dem Altertum stammt; selbst so leise 
und vorsichtig geäußerte Zweifel wie P. Hoppes 
Bemerkung tiber das Buch bei Anführung eines 
lexikalischen Beleges daraus „si modo anti- 
quum“ 17) sind heute ohne innere und äußere 
Berechtigung. Schneiders Meinung, der Aus- 
fluß einer übergroßen Skepsis, muß als end- 
gültig widerlegt gelten; sie war ein Irrtum, 
wie sie bei der Erörterung von Echtheitsfragen 
hin und wieder in unserer Wissenschaft vor- 
kommen. Man denkt daran, wie einst z. B. 
F. A. Wolf sich seinen Pseudo-Cicero kon- 
struierte, und wie sich dann allerlei kluge 
Leute fanden, die der Reihe nach alle Catili- 
narischen Reden als ‘unecht’ erwiesen. Aber 
der Irrtum Schneiders ist fruchtbar gewesen; 
er hat das Augenmerk auf einen interessanten 
und in allen seinen Schwierigkeiten noch lange 
nicht genügend erkannten Text hingelenkt, dessen 
Probleme und dessen Nachleben eine besondere 


Beachtung verdienen. 
(Fortsetzung folgt.) 


16) Vgl. O. Seeck, Wissowas Realenzyklopädie, 
IV 1901, 671 f. 

11) Thes. ling. Lat. III 1910, 1350, 84 s. clipeo- 
centrus. 


A. Döhring, Griechische Heroen und 
Abendgeister. Königsberg i. Pr. 1916, Thomas 
& Oppermann. 64 8.8. 1 M. 60. 

Es ist schade, daß so viel Streben nach 
mythologischer Erkenntnis und so viel Belesen- 
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heit in der mythologischen Literatur mit so ge- 
ringer Achtung vor sprachlichen Gesetzen und 
der dadurch gegebenen Möglichkeit der Kritik 
ungestümer Kombinationen verbunden ist. Wenn 
"Hpa mit lat sera zusammengestellt wird ohne 
Berücksichtigung des Dep Foaotoe GDI 1149, so 
mag das noch hingehen, da die Lesung als nicht 
völlig sicher gelten könnte, Doch was soll man 
sagen, wenn Eorepos von vesper getrennt wird, 
Cöpns und Çégupos als "Lichtdieb’ = *Lo-Pöpos = 
*õro-pópoç gedeutet, x\vpévņy und xAöuevos mit 
xataxkusuös verbunden wird oder ‘Exam mit 
lat. catulus, 'I-“swv „der schimmernde Ase“, ge 
die „dunkle Sau“ — *tFuç, Zog sein soll, 
Adov, Adwvıs mit Awö@vn und lat. duonus zu- 
sammengestellt wird, Nıößr, als *Neoßin, Bavau- 
goe als *Ba-vauryos, eine Umkehrung von vav- 
Batos, erklärt wird? Derartige Ungereimtheiten 
ließen sich häufen, ohne jede Schwierigkeit. 
So bleibt die Untersuchung leider unfruclıtbar. 
Aber ich fürchte, sie wird in sprachlich unge- 
nügend geschulten Köpfen Verwirrung anstiften; 
darum sei ausdrücklich davor gewarnt. 


Halle. Karl Fr. W. Schmidt. 


DerObergermanisch-Raetische Limes des 
Römerreiches. Im Auftrage der Reichs-Limes- 
kommission hrsg. unter Mitwirkung von F. Leon- 
hard von Ernst Fabricius. Lief. XLII No. 27 
Kastell und Erdlager von Heddernheim (G. Wolff), 
No. 27a Kastell Frankfurt a. M. (G. Wolff). 
Heidelberg 1915, Petters. 90, 10 S. 8 u. 1 Taf. 

Die Beschreibung des Kastells Heddernheim 
hat aus begreiflichen Gründen ein wesentlich 
anderes Aussehen als die Schilderung anderer 

Kastelle; über wenig römische Anlagen dies- 

seits des Rheins sind wir dank der langjährigen 

Tätigkeit Wolffs und seiner Frankfurter Mit- 

arbeiter so gut unterrichtet wie gerade über 

die vom alten Nida. In 5 stattlichen Heften 
der ‘Mitteilungen aus Heddernheim’ und einer 

Reihe von Sonderschriften liegen treffliche Ver- 

öffentlichungen über die wichtigen Funde vor, 

so daß wir hier nicht darauf einzugehen 

brauchen. Sie werden auch im Limesheft im 

allgemeinen als bekannt vorausgesetzt, die For- 

schungsergebnisse auf dem Gebiet der das Kastell 
ablösenden Stadt überhaupt nicht berührt. Ge- 
geben wird ein kurzer Überblick über die älteren 

Arbeiten auf dem ‘Heidenfeld’, über die Ent- 

deckung des Kastells 1896 und die systema- 

tische Ausgrabung in den folgenden Jahren. 

Darauf folgt die Beschreibung des Kastells 

(Taf. I und II) und seiner bei der Stadtgrän- 

dung fast vollkommen zerstörten Bauteile, deren 

Feststellung nur durch die scharfsinnigste und 
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gewissenhafteste Beobachtung des schon im 
Altertum durchwühlten Bodens möglich war. 
Anschließend werden die zugehörigen Bäder, 
das Lagerdorf mit seinen Töpferöfen, das Er- 
weiterungslager und die offenbar nur vorüber- 
gehenden Zwecken dienenden verschiedenen 
Erdlager, die Straßenzüge und die Grabfelder 
in knappen Zügen geschildert, soweit es zum 
allgemeinen Verstäudnis erforderlich ist. Von 
besonderer Wichtigkeit dagegen ist die Art, 
wie die Einzelfunde, vor allem die Inschriften 
und die Ziegelstempel, behandelt und verwendet 
werden. Gerade an den letzteren wird gezeigt, 
eine wie ausgiebige und zuverlässige Quelle 
wir an diesen so unscheinbaren Dingen be- 
sitzen, vorausgesetzt, daß ihre Fundumstände 
genau bekannt sind. Hat Wolff seinerzeit mit 
seiner Studie über die Zentralziegeleien in 
Nied den Grund für die richtige Verwendung 
dieser Stempel zu chronologischen Unter- 
suchungen gelegt, so macht er hier in einem 
bestimmten Fall die Probe aufs Exempel; das 
gilt auch für die Ausführungen über das Frank- 
furter Kastell. Durch genaue Feststellung der 
Fundstellen und Fundtatsachen unter Ausschei- 
dung alles zweifelhaften Materials ist W. die 
Bildung von drei zeitlich fest begrenzten Gruppen 
von Stempeln der 22. Legion aus den Nieder 
Ziegeleien und auch eine Scheidung der Stem- 
pel der 14. Legion in zwei Gruppen gelungen, 
wodurch ein längerer Aufenthalt der letzteren 
Truppe in unserer Gegend erwiesen wird. Zu- 
gleich darf als festgestellt gelten, daß die 
älteste Reihe der 22er Stempel bereits unter 
Domitian (nach 90 n. Chr.) hergestellt worden 
ist. Ritterling hat früher gegen diesen Ansatz 
geltend gemacht, da bei allen Nieder Ziegeln 
das D(omitiana) fehlt; aber auch eine ganze 
Anzahl von Xantener Typen mit PF (also nach 
89 n. Chr. gebrannt) entbehrt des D. Alle 
diese Feststellungen haben aber nicht bloß ört- 
lichen Wert, d. h. für die Heddernheimer Chrono- 
logie. W. hat als erster die früher übertriebene 
Verwendungsmöglichkeit der Stempel zu chrono- 
logischen und topographischen Schlüssen aufs 
richtige Maß zurückgeführt und zeigt hier den 
Weg, auf dem sie zu sicherem Anhalt auch für 
die Entstehung anderer Anlagen, nicht nur des 
Fundortes, führen können. So erweist sich, 
um nur eins herauszuheben, aus der Verglei- 
chung der Typen, daß zu der ältesten Gruppe 
der 22er — abgesehen von niederrheinischen 
Kastellfunden sowie von den Großgerauer und 
allen Stücken vom Arnheiter Hof (nach der 
Leidener Zeichnung aus dem 16. Jahrh.) — 
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sämtliche 50 Typen vom Salisberg bei Hanau 
(gegenwärtig von W. untersucht), viele Stücke 
von Heldenbergen, Oberflorstadt, Echzell und 
Arnsburg, also von der von W. postulierten 
älteren Limeslinie Arnsburg—Kesselstadt ge- 
hören, aber kein einziges Stück von Groß- 
krotzenburg, Rüickingen und Marköbel (von der 
späteren, weiter östlich ziehenden Linie). Bei 
der Tragweite derartiger Untersuchungen wird 
sich jeder, der sich mit Forschungen nach der 
Entstehungrzeit römischer Anlagen und mit der 
Aufarbeitung der Einzelfunde zu befassen hat, 
mit Wolffs Ausführungen auseinanderzusetzen 
haben, um so mehr, als die bereits vor Jahren 
eingeleitete Gesamtbearbeitung des Materials 
an Ziegelstempeln nicht von der Stelle kommt. 
Die photographischen Aufnahmen in "ia nat. 
Größe auf 4 Lichtdrucktafeln lassen m. E. 
bessere Vergleichung zu als die in anderen 
Heften gegebenen Umzeichnungen. 

Auch die Ausführungen tiber Kastell Frank - 
furt a. M. konnten kurz gehalten werden, da 
die nötigen Nachweise von W. in seinem Buch 
‘Die südl. Wetterau in vor- und frühgesch. Zeit’ 
S. 111 ff. gegeben sind, 


Darmstadt. E. Anthes. 


Oskar Kraus, Anton Marty. Sein Leben 
und seine Werke. Halle 1916, Niemeyer. 
68 S. 8. Mit einem Bildnis 1 M. 50. 

Interessant wird uns erzählt, wie Marty, 
geb. in Schwyz 1847 als neuntes Kind von elf, 
der die niederen und höheren Weihen emp- 
fangen hatte und mit 22 Jahren als Professor 
für Philosophie an das Schwyzer Lyzeum be- 
rufen war, Stellung und Heimat verließ, um 
in Göttingen bei Lotze zu promovieren. Zuerst 
war er (nach 1875) an der Universität in 

Czernowitz, seit 1880 in Prag. Zu den an- 

ziehenden Andeutungen, wie geschmackvoll 

Marty fühlte, gehört auch, daß er asketisch auf 

mindestens °?’/100 späterer Pädagogik und Di- 

daktik verzichtend, immer wieder in einem 

alten, mit Holzschnitten geschmückten Come- 
nius las. Er starb am 1. Oktober 1914. Der 

Verf. hat nicht bloß in 29 Nummern Martys 

Schriften gesammelt, sondern auch eine Gesamt- 

darlegung seiner wissenschaftlichen Ansichten 

gegeben (S. 14-68). Diese wohl nicht eben an- 
genehme und bequeme Aufgabe scheint mir 
sehr gut gelöst und der Abschnitt für die lehr- 
reich, die M. zunächst mal im Auszuge kennen- 
lernen wollen. Kraus war für sein Unternehmen 
dadurch besonders gut ausgerüstet, daß er Marty 
ganz kennt, d. h. auch die des sicheren Druckes 
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noch harrenden philosophischen Arbeiten. Dar- 
unter ist ein Buch über Zeit und Raum und 
die Fortsetzung der Untersuchungen zur Grund- 
legung der allgemeinen Grammatik und Sprach- 
philosophie (vgl. B.Ph.W. 1909, No. 50, Sp. 
1572 f.). Es ist angenehm, daß hier der zweite 
Band nachfolgt. Denn Bücher bei einem Band I 
belassen ist ja kein sicherer Beweis für die 
besondere Bedeutung des Inhalts oder Verfassers. 
In der Biologie wissen wir uns bekanntlich vor 
der Fülle neuer Namen kaum zu lassen. Um 
so mehr wäre erwünscht, daß die Philosophie 
mit diesem Schmuck der Modernität nicht in 
Wettbewerb träte. Aber doch kann sie es an- 
scheinend nicht vermeiden, wie wir S. 44 ff. zu 
sehen bekommen. 


Berlin. K. Bruchmann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Sokrates. IV, 9. 

(433) L. Weniger, 95 Thesen eines alten Gym- 
nasiallehrers. — (443) K. Vielhauer, Euripides’ Hera- 
kliden und Sophokles’ Ödipus auf Kolonos. Soph. 
Ödipus auf Kolonos 728—936 sind die Ähnlichkeiten 
mit Eur. Herakleid. 101 ff. unleugbar, die Abweichun- 
gen im Aufbau sind vollkommen beabsichtigte Um- 
gestaltung bei Sophokles, vollzogen im Hinblick auf 
die entsprechende Partie bei Euripides. Auch das 
Rededuell zwischen Kreon und Ödipus ist dem 
Wortgefecht zwischen Kopreus und lolaos nach- 
gebildet. Die Aufnahme des Ödipus in Attika erst 
nach der Kreonszene war durch den Kompositions- 
plan ausgeschlossen; der Orakelspruch zieht sich 
wie ein roter Faden durch das ganze Gewebe der 
Dichtung — (457) L. Curtius, Die antike Kunst. 
‘Die Darstellungen sind überall klar und geradezu 
spannend’. A. Baumstark, Die Modestianischen 
und die Konstantinischen Bauten am Heiligen Grabe 
zu Jerusalem (Paderborn). Notiert von Wirtz. — 
P. Cauer, Aus Beruf und Leben (Berlin). ‘Inhalt- 
reiches und gedankentiefes Werk’. H. Rieper. — (466) 
R. Thomas, Geibel und die Antike (Regensburg). 
‘Durchaus grundlegend’. A. Hildebrand. — (469) 
W. W. Jaeger, Nemesios von Emesa (Berlin). 
‘Vermittelt eine Fülle weittragender Erkenntnisse’. 
(470) P. Petersen, Goethe und Aristoteles 
(Braunschweig). Anerkennende Anzeige von O. Metz- 
ger gen. Hoesch. — Re Scala, Das Griechentum 
in seiner geschichtlichen Entwicklung (Leipzig). 
‘Kann angelegentlichst empfohlen werden’. (473) 
E. Drerup, Homer. 2. A. (Mainz). ‘Den Fleiß und 
die Sachkunde gern anerkennende’ Anzeige von H. 
Lamer. — Jahresberichte des Philologischen Vereins 
zu Berlin. (160) OG. Weicker, Archäologie (Schluß). 
— (184) A. Kurfefs, Invektivenpoesie des römischen 
Altertums. II. Von der augusteischen Zeit beginnend 
werden besonders Martial und Juvenal behandelt. 
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Korrespondens-Blatt. XXIII, 3—6. 

(142) F. Noack, Zxnvh tpayıxý (Tübingen). ‘Die 
Aufstellungen werfen unsere Vorstellung vom Theater 
des 5. Jahrh. vollständig über den Haufen’. W. 
Nestle. — (143) M.Heynacher, Beiträge zur seit- 
gemäßen Behandlung der lateinischen Grammatik 
auf statistischer Grundlage. 2. A. (Berlin). ‘Durch 
die mechanische Scheidung der einzelnen Regeln 
eines Gebietes und Verteilung derselben auf ver- 
schiedene Klassen wird innerlich Zusammengehöriges 
auseinandergerissen‘. J. Dürr. 

(175) E. Hesselmeyer, Caementum, cementum, 
Zement. Die Verbalia auf -mentum bezeichnen in 
der Mehrzahl das abstrakte oder konkrete Mittel, 
die res efficiens, mit deren Hilfe das erreicht wird, 
was durch die Tätigkeit des ihnen zugrunde liegen- 
den Tätigkeitswortes bezweckt werden soll (z. B. 
alimentum, nutrimentum, argumentum, documentum 
usw.); aber andere bezeichnen umgekehrt das Er- 
gebnis, den Folgezustand oder den durch die Hand- 
lung erzeugten Gegenstand, die res effecta. Als 
Übergang zwischen beiden steht firmamentum = 
1. Stütze und Stützpunkt, 2. das Gestützte, das 
Himmelsgewölbe. Zur 2. Reihe gehören munimen- 
tum, lineamentum, iumentum und armentum, detri- 
mentum, pavimentum, ferramentum, fragmentum, funda- 
mentum, ramentum. No ist caementum (aus caedi- 
mentum) nicht die res efficiens (Brecheisen), sondern 
die res effecta, das Bruchstück, die Bruchsteine, la- 
pides non magni modi (Nonius), congregatio minuto- 
rum lapidum (Gloss.), Mauersteine, wie sie sich beim 
Brechen im Steinbruch ergeben. Schon seit Alex- 
ander Severus ist die Schreibung cementum üblich, 
woraus unser Zement. Die Technik der Zement- 
fabrikation stammt aus England, wo cement Neutrum 
ist; der Zement muß auf das italienische cemento 
zurückgehen, das Maskulinum ist. Zement bedeutet 
ein Erzeugnis: Stein-, genauer Kalksteinmehl, ge- 
wonnen aus gebrochenem (caedere) Kalkstein, in 
Schachtöfen gebrannt, dann gequetscht und schließ- 
lich gemahlen. — (239) J. Norrenberg, Die 
deutsche höhere Schule nach dem Weltkriege (Leip- 
zig). Anzeige, in der besonders ‘die starken Über- 
treibungen Sprengels’ zurückgewiesen werden, von 
J. Miller. — (242) O. Immisch, Das alte Gymna- 
sium und die neue Gegenwart (Berlin. ‘Es wird 
schwer sein, den für das bumanistische Gymnasium 
ins Feld geführten Gründen ihre Wucht zu nehmen’, 
H. Planck. — (248) Sophokles. Erkl. von F. W. 
Schneidewin und A. Nauck. IV: Antigone. 
11. A. von E. Bruhn (Berlin). ‘Die Brauchbarkeit 
ist noch erhöht‘. Heege. 


Literarisches Zentralblatt. No. 43, 44. 

(1117) Ph. Dengel, Palast und Basilika San 
Marco in Rom (Rom). ‘Wertvoller Beitrag zur 
Stadtgeschichte des Renaissance-Roms’. F. Schnei- 
der. — (1123) R. Kohl, De scholasticarum decla- 
mationum argumentis ex historia petitis (Paderborn). 
‘Ein sehr förderlicher Beitrag‘. G. Ammon. — (1126) 
A. Döhring, Griechische Heroen und Abend- 


į geister (Königsberg i. Pr.). 
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‘Beachtenswerte Ab- 
handlung‘. K. L. — (1128) R.Klussmann, Syste- 
matisches Verzeichnis der Abhandlungen, welche in 
den Schulschriften sämtlicher an dem Programm- 
austausch teilnehmenden Lehranstalten erschienen 
sind. V: 1901—1910 (Leipzig). ‘Mühsame, sorgfäl- 
tigste Arbeit’. —nde. 

(1142) R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel 
I. 3. A. (Gotha). ‘Man spürt allenthalben die Hand 
des unermüdlich nachprüfenden Verfassers’. J. Herr: 
mann. — (1151) Plutarchi vitae parallelae. Rec. 
Cl. Lindskog et K. Ziegler. Vol. I, 1.2. II, 1 
(Leipzig). ‘Hervorragende, gediegene Arbeitsleistung”. 
G. Ammon. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 45. 


(1838) Lysiae orationes. Recog. C. Hude (Ox- 
ford). ‘Bedeutet in texkritischer Hinsicht einen un- 
verkennbaren Fortschritt‘. H. Schenkl. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 45. 


(1057) H. M. Hubbell, The influence of Iso- 
crates on Cicero, Dionysius and Aristides 
(New Haven), ‘Die Methode ist völlig verkehrt, 
und die Abhandlung hat nur das Gute, daß sie als 
abschreckendes Beispiel dienen kann’. H. Mutsch- 
mann. — (1060) Die Lieder des Horaz, lat. und 
deutsch von H. Draheim (Berlin). ‘Hat die Stim- 
mung den Originals im allgemeinen glücklich ge- 
troffen. W. Heraeus. — S. Hilarii Pictaviensis 
opera. IV. Rec. A. Feder (Wien) ‘Entspricht 
voll den Anforderungen, die man an eine neuzeit- 
liche Textrezension zu stellen gewohnt ist'. Martin. 
— (1066) Bestimmungen über die Anstellungs- und 
Besoldungsverhältnisse der Leiter und Lehrer an 
den höheren nichtstaatlichen Schulen in Preußen. 
*Ein sehr nützliches Buch’. H. Morsch. — (1073) 
W. Schmid, Metrica. 1. Richtige anapästische 
Marschlieder kennt nur die griechische Literatur. 
Der anapästische Marschrhythmus hat seine früheste 
Anwendung auf dorischem Gebiet gefunden; die 
altionische Literatur kennt keine Anapäste. Das 
attische Drama hat sie aus älteren dorischen Vor- 
bildern übernommen. Der Name ist vom Stand- 
puukte solcher Griechen aus geschaffen, die nur 
den vierzeiligen Fuß drö Bio kannten und an 
diesem, dem Daktylos, den für sie neuen vierzeiligen 
Fuß drö Zroroc maßen. Das müssen lonier oder 
Attiker gewesen sein, spätestens im 5. Jahrh. — 
2. Für den Antispast kann die antike Schulmetrik 
nicht verantwortlich gemacht werden; der ältere 
Name ddxtuAng xarà Paxyeiov zën dré (ën Zen kann nur 
im Bereich der eigentlichen Rhythmik entstanden 
sein; der jüngere Name Antispast gehört den cvp- 
nÀéxovtes t bus 8 Bewplg thv perpixjv an. Der 
Antispast in den Asklepiadeen ist am besten als 
Rudiment einer älteren Periode griechischen Vers- 
maßes zu verstehen. — (1077) K Pıeisendans, 
Eine lateinische Übersetzung der griechischen 
Anthologie von Paolo Manuzio. Proben einer Über- 
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setzung nebst Kommentar aus der in der Marciana 
in Venedig befindlichen Handschrift, 


Mitteilungen. 
Tertullians Apologeticum. 


(Fortsetzung aus No 28/27.) 

Wie verhängnisvoll es ist, wenn der Wert von 
Tertullians Schrift Ad nationes für die Überliefe- 
rung des Apologeticums und die Entscheidung text- 
kritischer Fragen, wie bislang, überschätzt wird, 
mögen noch die folgenden Fälle und Überlegungen 
dartun. 

Apolog. 16, 2 überliefert die Vulgata: is (sc. Ta- 
citus) enim in quinta Historiarum suarum belum 
Iudaicum exorsus .. .; der Fuldensis dagegen in 
quarto. Natūrlich liegt es nahe, an einen Schreib- 
fehler zu denken. Aber so einfach ist die Sache 
doch nicht. Denn an der entsprechenden Stelle Ad 
nat. I 11 (R.-W., S. 80, 25) schreibt Tertullian eben- 
falls in quarta Hist. suarym. Löfstedt (a. a. O. 
S. 89 ff.) zieht daraus den Schluß: „Tertullian hat 
sich also sowohl hier wie im Apologeticum einen 
Gedächtnisfehler zuschulden kommen lassen — Ähn- 
. liches ist ihm übrigens auch sonst passiert —, der 
spätere Bearbeiter aber (die sog. Vulgata) hat den 
Fehler bemerkt und berichtigt“. Bekanntlich steht 
ja die betreffende Stelle des Tacitus, auf die Ter- 
tullian anspielt, im fünften Buch der Historien. 
Nun wäre an sich denkbar, daß ganz unabhängig im 
Codex Agobardinus Ad nat. I, 11 wie im Fuldensis 
Apol. 16,2 der gleiche Schreibfehler OUT statt IIIII. 
zumal IN vorausgeht und Hlstoriarum folgt) ge- 
macht wurde; einen ganz ähnlichen Fall (fontib; 
statt fontis) haben wir Sp. 852 behandelt. Doch 
sehen wir von dieser Möglichkeit lieber ab. Jeden- 
falls können wir aus methodischen Gründen nicht 
zugeben, daß auf Grund der Stelle Ad nat. I 11 die 
Streitfrage, ob Apolog. 16,2 mit dem Fuld. om quarto 
oder mit der Vulg. in quinta zu lesen ist, sich ent- 
scheiden läßt. Folgerichtig müßte übrigens, wer, 
von Ad nat. I 11 ausgehend, für die Lesart des 
Fuld. eintritt, eigentlich doch insoweit der Vulgata 
folgen, daß er statt der Überlieferung des Fuld. in 
quarto (sc. libro) einsetzt in quarta (in quinta Vulg.), 
wenn denn doch Ad Nat. I 11 is enim in quarta 
Historiarum suarum maßgebend ist; man versteht 
freilich, daß diese Änderung niemandem einfällt. 
Gesteht man indessen zu, daß Tertullian, der im 
Werk Ad nat. in quarta Hist. schreibt, im Apolog. 
in guarto (Fuld.) sagen kann, so kann ich nicht ein- 
sehen, warum mit dem Richtigen in quinta, wie es 
die Vulg. bietet, der ‘Bearbeiter’ belastet wird, wie 
wenn Tertullian nicht selbst seinen Irrtum hätte 
berichtigen können, mag ihm nun der Fehler selbst 
aufgefallen sein, mag man ihn darauf aufmerksam 
gemacht haben; ich traue ihm sogar zu, daß er für 
dieses Werk, um sich keine Blöße zu geben, die 
Stelle nachgeschlagen hat, vorausgesetzt, daß er in 
den Büchern Ad nat. den Fehler sich hat zuschulden 
kommen lassen. Keinem Gelehrten ist es eingefallen, 
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Apolog. 11, 8, wo zufällig Fuld. und Vulg. einhellig 
überliefern, zu ändern. Hier schreibt Tertullian im 
Einklang mit den alten Berichten Lucullus die Ein- 
führung der Kirschen in Italien zu, und doch nennt 
er im Werke Ad nat. lI 16 (8. 129, 9) irrtümlich 
Pompeius statt Lucullus. Und da soll es keine 
Petitio principii sein, wenn man auf Grund von Ad 
nat. I 11 bei zwiespältiger Überlieferung im Apolog. 
16, 2, deswegen, weil Tertullian möglicherweisc 
dort einen Irrtum begangen hat, hier im Apolog. 
die Richtigstellung als Leistung eines Bearbeiters 
wertet und ablehnt. 

Eine größere zusammenhängende Gedankenfolge 
zeigt schließlich am klarsten, daß die Verwertung 
des Werkes Ad nationes für die Textkritik am 
Apologeticum ebenso große Bedenken hat wie Vor- 
sicht erfordert (anders umgekehrt bei dem traurigen 
Zustand des Agobardinus); stilkritisch dagegen und 
als bester Kommentar ist das Werk Ad Nationes 
von einziger Bedeutung. Ich greife den Abschnitt 
Ad nat. I 7 = Apolog. 7, 8 ff. heraus. Tertullian 
macht die Fama verantwortlich für die den Christen 
nachgesagten Verbrechen. Die dichterische Schil- 
derung der Erdtochter Fama (Verg. Aen. IV 174 ff.) 
ist gewissermaßen rationalistisch, philosophisch aus- 
gedeutet nicht ohne verdeckten Einspruch gegen 
die Auffassung des Dichters. 


Apolog. 7, 8f. 
Natura famae ómnibùs 
nóta est. vestrum est : Fama 
malum pa non aliud 


EERTE ERsesegeeeesr E RsréeéEegéÉeëeegegegeegeéeegeeege 
zaneees EES RRE ER a 6 eege 


ee, Eee 


veloz, quia index, an quia 
plürimum mendas? quae 
ne tunc quidem, 


Sesegeeeéegeeéeeees  —rEegegesseee 
........ 
essere 


asese smrevonsga 


mutans de veriläte. 
quid? quod ea dir còn- 
diciò est, ut non niri cum 


secera: W? = poosooocatsotseosessseo 


DEELER 


DEZENT CEET TEE 


diù nón probùi. 
siquidem ubi probávit, 
céssat ésse et quasi officio 


DLG TEE 


a aeeee — sesse. nee 


dit dëi exinde res tenetur, 
res nömindtur. 


.ner..........n.0.00..0.....0.o 


Adnat.17(R.-W.8.67,3ff.). 

. Fama est. 
nonne haec est fama malum, 
quo!) non aliud velocius 


Sasszrseteéëesgeéegegepegeeeegeeeegeesngegegegeeeegee 
DEET E 


sit? non mendacio? pluri- 
mumque®) ne tum quidem, 


DUTOT 


DEET 


2*42* 


—— 


tamdiu enim meint, quam- 
diu non probat quicquam. 


DTTTUT OTTO LETTRE? 


siquidem approbata cadit 
et quasi ormo nuntiandi 


reses- >= secsssoene. 


tenetur, res nominatur. 


Zum Text ist zu bemerken: 
1) Im Vergilzitat ist in der Schrift Ad nat. das 


Relativpronomen auf malum bezogen; im Apolog. 
bieten A (der Parisinus 1623 saec. X, cod. longe op- 
timus vulgatae q. d. classis) und der Fuld. richtig 
qua. Ist im Agobardinus quo nicht als Schreib- 
fehler anzusehen, so haben wir den gleichen Fall 
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wie oben: Tertullian hat (nachgeschlagen und) seinen 
Irrtum verbessert. Rauschen merkt unter seinem 
Text des Apolog.? an: „Etiam Ad nat. 17 (67, 6) 
‘quo’ emendandum est in ‘qua’“. Dazu haben wir 
kein Recht. 

2) an vor quia vedox ist nur im Fuld. überliefert. 
Tertullian liebt diese Art Fragen; vgl. Hoppe, Synt. 
u. Stil Tert., S. 73f. Ein Fall wie dieser ist, für 
sich genommen, nicht zu entscheiden. 

3) plurimumque steht im Agobardinus und ist 
wohl nicht zu beanstanden, wenn es auch nahe- 
liegen mag, der entsprechenden Stelle des Apolog. 
zu folgen und mit Gothofredus und Rigaltius pluri- 
mum quae zu lesen. Reifferscheid-Wissowa haben 
plurimumgque mit gutem Grund unverändert in ihrem 
Text festgehalten. Das Apologeticum ist nicht der 
Kanon für die Bücher Ad nationes. Dieser Satz 
sollte erst recht auch umgekehrt gelten. 

4) cum vera defert lesen wir im Agobardinus, 
cum aliquid veri adfert bietet die Vulg. des Apolog. 
einhellig, defert hat der Fuld. Wie an so vielen 
Stellen fällt eine Enscheidung schwer; nur so viel 
sollte klar sein, daß es nicht angeht, die Lesart der 
Vulgata zurückzuweisen, weil der Fuld. mit der ent- 
sprechenden Stelle in der Schrift Ad nat. zusammen- 
geht. Ich möehte adfert vorziehen, weil ich die 
Alliteration aliquid . adfert für beabsichtigt an- 
nehme. 

5) quod mentitur lesen wir im Agobardinus, cum 
setzte Rigaltius ein, quoad verbessert Wissowa. Ich 
bezweifle, daß eine Änderung notwendig ist, und 
begnüge mich, auf Schmalz, Syntax* S. 542, zu ver- 
weisen. Schreibt Tertullian im Apolog. cum men- 
titur, so befleißigt er sich gewählterer Ausdrucks- 
weise, wozu unsere Ausführungen Sp. 854 zu ver- 
gleichen wären. 

6) et vor exinde fehlt im Fuld.; auch die Parallel. 
stelle im Werk Ad nat. ist asyndetisch angefügt. 
Doch scheint mir die Änderung im Apolog. be- 
gründet. Schon in der unmittelbar vorausgehenden 
Gedankenfolge hat Tertullian die 'innovationis oc- 
casio’ (Adv. Marc. I 1) im gleichen Sinne benützt 
und aus einer Begründung (tamdiu enim vivit) eine 
durch et eng mit dem vorangehenden Gedanken 
verknüpfte Folgerung gemacht (et tamdiu vivi), 
G. Esser (Kellner-Esser, Tertullians Ausgew. Schriften 
ins Deutsche übersetzt, II. Band, 1915) will nach 
perseveret ein Fragezeichen setzen und mit et einen 
neuen Satz beginnen, da sonst vivat stehen müßte, 
unabhängig von ut. Doch diese Interpunktion ist 
zu stark, da gerade durch dieses betonte ei (nicht 
enim, wie in der Schrift Ad nat.) die Gedankenreihe 
fortgesetzt und zusammengehalten wird; et bedeutet 
hier etwa ‘und somit’. Dasselbe gilt für den fol- 
genden Gedanken, als dessen Ergebnis et exinde res 
tenetur , res nominatur herausspringt. Daß et nach 
tradit und vor exinde leicht ausfallen konnte, ist 
klar. 

So weit die Vergleichung des Textes. Bedeut- 
samer scheint uns die Vergleichung des Inhalts und 
Ausdrucks, die Hand in Hand gehen. Der ganze 


eegend 
—————— — — —— — —— Le VE 


Abschnitt, dessen erster Teil oben ausgeschrieben 
wurde, dürfte in keinem Kommentar zu Vergils 
Äneis IV 174 unerwähnt bleiben. Neben der voll. 
endeten, dem Zweck noch entsprechenderen Ausfüh- 
rung im Apologeticum ist die Schilderung im Werk 
Ad nationes ein Entwurf, dessen Mängel oder viel- 
mehr dessen Eigenart erst durch die zufällig mög- 
liche Vergleichung ins rechte Licht treten, genau 
wie die Vorzüge der neuen, auf den ersten Blick 
wenig verschiedenen Fassung im Apologeticum. 
‘Novam rem aygredimur ex vetere hätte Tertullian 
auch hier sagen können. 

In der Schrift Ad nat. gibt Tertullian eine wir- 
kungsvolle Einleitung. Er läßt die Gegner fragen: 
Von wannen war denn so Schwerwiegendes über 
euch der fama verstattet? Gleich packt sie Ter- 
tullian beim Wort: Wer, bitt ich, ist der Zeuge 
für die Zuverlässigkeit? Die fama ist's. Gans 
anders im Apologeticum. Hier wirft er die Frage 
auf: Wie ist denn nur die Sache (unsere Ver- 
brechen) herausgekommen ? Ein Mitverbrecher, ein 
Christ war nicht der Verräter, und sonst kommt 
doch niemand in Frage. Plötzlich ohne Übergang 
setzt er mit der verbindlichen Behauptung ein: 
Natura famae omnibus nota est. Den Zusammen- 
hang merkt der Hörer, der gespannt dem Gedanken- 
gang gefolgt ist, zu seinem Schrecken am Schlusse, 
wo Tertullian die Folgerung zieht; da springt die 
Pointe heraus, und der Hieb sitzt, eine Einrede ist 
ausgeschlossen, und darauf kommt es dem Apolo- 
geten an. 

Denn man darf nie vergessen, der Sachwalter, 
durch und durch eingeweiht in die Rhetorik, 
schreibt nicht, am allerwenigsten in seinen apolo- 
getischen Werken: er spricht, und vor ihm sitst 
ein antistes populi Romani auf einer sella und um 
ihn nicht die Masse, die mehr und weniger Gebil- 
deten, die in den Büchern Ad nationes als Zuhörer 
schaft gedacht ist, sondern sagen wir die Spitzen 
der Gesellschaft. Daß es ihnen nicht langweilig 
wird, dafür sorgt der Redner; und immer wieder 
sitzt ein Hieb, und dann hebt nach kurzer Pause der 
Verteidiger leiser und gewinnend an, ganz harmlos, 
die Zuhörer beruhigen sich wieder. Tertullian, 
durch Anlage und Neigung hervorragend geeigen- 
schaftet, ist ein Könner, der souverän und raff- 
niert mit den Mitteln wirtschaftet, die er einer 
Schulung verdankt, von der wir uns gar keinen 
rechten Begriff machen können, schon deswegen, 
glaub ich, weil sie unserm eigentlichsten deutschen 
Wesen (im alten, nicht in dem zurzeit bedauerlich 
abgebrauchten Sinne) fremd ist. Dazu spricht er in 
einer Angelegenheit, die ihm die heiligste, gerech- 
teste und wahrste von der Welt ist, ein berufener 
Führer der heiligen Sache. Jede Übersetzung, auch 
die von Kellner-Esser, die ich (trotz der gegen 
teiligen Auffassung vom Werte des Fuldensis) nur 
rühmen kann, versagt. Die ästhetische Würdigung 
gerade des Apologeticums ist erst von R. Heinse, 
Tertullians Apologeticum (Berichte über die Ver- 
handl. der Königl. Sächs. Gesellschaft der Wissen 
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schaften zu Leipzig, Philol.-histor. Klasse, LXII, 
1910, 5. 281 ff.) mustergültig in Angriff genommen 
worden; E. Nordens Antike Kunstprosa hat auch 
hier das ganze Verdienst der Anregung. Diese 
‘Abschweifung’ wird durch unsern Zusammenhang 
gerechtfertigt. 

Wie gesagt, kein Übergang führt zu dem neuen 
Abschnitt des Apologeticums hinüber. Natura famae 
omnibus nota est, nicht, wie Esser vorschlägt, „wie 
es sich mit der Fama verhält, ist allen bekannt“. 
Wir müßten etwa sagen: ‘Das Wesen der fama’. 
Natura ist ein philosophischer Fachausdruck. Be- 
ruhigt erwarten die Zuhörer einen kleinen philo- 
sophischen Erguß über die natura famae. Während 
Tertullian die große Masse (Ad nat.), behaglich Ge- 
danken an Gedanken knüpfend, fragt: Ja, ist denn 
nicht das die fama, ein Übel, mit dem kein anderes 
schnelleres irgend zu vergleichen ist? Verbindlich 
hat er im Apolog. die natura famae als allbekannt 
erklärt, eine Frage wäre unhöflich; gleich kommt 
als Definition der Vergilvers, eine Definition, gegen 
die nicht aufzukommen ist; denn wohl berechnend 
führt er sie mit vestrum (nicht etwa Vergili) est ein, 
so daß die geschmeichelten Zuhörer gar nicht 
merken, warum ihnen idie Definition sozusagen an 
die Rockschöße gehängt wird. Esser übersetzt 
hier: „Es ist eine eurer Redensarten“. Diese Über- 
setzung mag tausendmal passen, hier ist sie nicht 
am Platz. Man denke sich, ein Professor X steht 
als Vertreter einer großen Minderheit in einer 
Sache, an der er mit ganzer Seele hängt, vor dem 
Landesherrn und erklärt: ‘Das Wesen der Treue 
ist allen bekannt, Es ist eine eurer Redensarten: 
Und die Treue, sie ist doch kein leerer Wahn’. So 
schreibt Professor X auch nicht in einer Eingabe. 
Ich glaube, daß der Vergleich, der mir gerade bei- 
gefallen ist, diesmal wirklich nicht hinkt. 

(Fortsetzung folgt.) 


Erklärung. j 


Prof. Max Pohlenz hat in dieser Wochenschrift 
No. 37 mein Buch ‘Die Apologien des hl. Justinus’, 
Wien 1912, ciner längeren Besprechung unterzogen. 
Da ich das Heft etwas opier erhalten habe, so 
füge ich erst jetzt einige Worte hinzu. — Der Herr 
Ref. beschließt seine Rezension mit der Anerkennung, 
ich hätte viel Scharfsinn auf meine — nach ihm — 
falsche These verwendet; aber jeder, der seine Zeilen 
liest, wird sich die ungünstigste Vorstellung von 
meiner Arbeitsweise bilden. Das kommt daher, daß 
meine Anschauungen dem Leser in stark subjek- 
tiver Umprägung geboten werden!); auch ist der 


1) Z. B. Mein Urteil über Justin als Schrift- 
steller lautet S. 193: „Unserem Apologeten war an 
getälliger Form nichts gelegen ... Doch ist es vor- 
eilig, auf Grund dieses Mangels Justin jede Kennt- 
nis und jede Beachtung der rhetorischen Techne 
abzusprechen. Die Analyse des Dialogs und der 
Apologien rückte seine Kunst in ein viel günstigeres 
Licht, wenn auch an seinem Bilde noch einige Züge 
verschwommen bleiben“. P. drückt dies so aus 
(Sp. 1152): „H. glaubt die Ehre des ‘verleumdeten' 
Justin zu retten... indem er ihn zu einem ge- 
rissenen Advokaten macht, der mit allen 
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Ton, den der Herr Ref. angeschlagen, und die ganze 
Anlage der Kritik, die er gewählt hat, wenig ge- 
eignet, dem Leser ein annähernd richtiges Bild von 
meiner Methode und von meinen Beweisen zu geben. 
Dafür gewährt uns Pohlenz einen mehr oder weniger 
tiefen Einblick in seine eigenen Justinstudien. Ge- 
wiß wird jeder Justinforscher mit Freuden die Tat- 
sache begrüßen, daß auch D sein reiches Wissen 
in den Dienst dieser schwierigen Probleme stellt, 
doch weiß ich nicht, ob gerade diejenigen Deutungen 
und Behauptungen, die er uns hier mitteilt, Zu- 
stimmung finden werden. Besonders ausführlich 
behandelt P. den Anfang der größeren Apologie 
und verwirft neben anderem meine Auffassung der 
cc. 4—12 als status finitivus namentlich mit folgen- 
der Erklärung: „Justin selber sagt doch deutlich, 
daß die Christen nicht wegen ddesm;s, sondern 
wegen ihrer Zugehörigkeit zur christlichen Gemein- 
schaft verfolgt werden, und es ist ganz unrichtig, 
wenn H. behauptet, der ganze Abschnitt sei be- 
stimmt, die Gleichsetzung von Christentum und 
&dedrns zu bekämpfen“ (Sp. 1135 f.). Es muß hier 
ein Druckfehler vorliegen; denn wie ließe sich diese 
Behauptung in Einklang bringen nicht bloß mit 
der bekannten Tatsache, daß die Christen wegen 
der Verwerfung des Götterglaubens und wegen der 
Verweigerung des Götter- bezw. Kaiserkultus, also 
als däer, verfolgt und verurteilt wurden, sondern 
auch mit den Worten Justins, die das gerade Gegen- 
teil enthalten? I. Ap. 5, 3 sagt er: xal aùtòy?) (sc. 
Sokrates) ot dalpovss . . . Evipynsav de žðeov xal 
deen dnoxtelveodar .. . xal ópolwç dp’ hpõv 
tò aùtò dvepynädsıy. Schon diese Bemerkung 
schließt jeden Zweifel über Justins Stellung zu 
dieser Frage aus. Und daß der auch nach P. 
ziemlich einheitlich geschriebene Abschnitt ee, 4—12 
keinen anderen Zweck verfolgt, als der Gleich- 
setzung von christianus und droe Grund und Boden 
zu entziehen, das gibt Justin selbst unzweideutig 
zu erkennen, wenn er den Übergang von dieser 
Partie zum Hauptteile mit den Worten eröffnet 
(18, 1): @deoı pèv ovv de oŬx dopev... le swppo- 
võv oby dpoloykoe;?) Hiermit entfallen nun auch 
diejenigen Einwände, welche P. an die voraus- 

ehenden geknüpft hat. — Auf die übrigen Be- 

enken und abweichenden Meinungen des Herrn 
Ref. werde ich erst dann eingehen, wenn er seine 
Gründe in einer mehr greifbaren Gestalt vorbringen 


Kniffen der Rhetorik genau vertraut ist und 


danach seine Apologien aufbaut“. Sp. 1138: „Hätte 
wohl Justin diesen Vergleich (mit Platos Apol.) 
herausgefordert, ... wenn er alle ihre (d. h. der 
Rhetorik) Künste spielen zu lassen ge- 
dachte?“ — Oder Sp. 1141 schreibt er mir die An- 
sicht zu, „Eusebius habe mit tī xpotépą dreoloyla 
bald die zeitlich frühere, bald die in den Hss zu- 
erst stehende Apologie gemeint (!)“, während ich 
doch ausdrücklich betone ıS. 324), daß Eusebius 
immer, sooft er von der größeren Apologie spricht, 
den Namen des Adressaten rpös ’Avtwvivov hinzu- 
fügt, besonders auch an der einen Stelle, wo er sie 
rporipa nennt. U. dgl. m. 

2) So ist wohl mit den meisten Edd. statt des 
überlieferten abrol zu lesen. Doch weil es nur, wenn 
auch eine sehr naheliegende, Konjektur ist, will ich 
sie hier nicht weiter verwerten. 

3) Justin ist an manchen Stellen wortkarg und 
daher dunkel, für uns wenigstens, aber kaum für 
seine Zeitgenossen. Bo besonders auch e 11. Ob 
jedoch Pohlenz’ Erklärung, daß Justin hier — in 
einer Eingabe an heidnische Adressaten — „als 
Chiliast Anlaß fand, den alten Irrtum vom Streben 
nach einem irdischen Reich abzuwehren“ (Sp 1136), 
das Richtige trifft, mögen andere entscheiden. 
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wird. Hier finden sich — bei einer Rezension nicht 
anders möglich — nur kurze Andeutungen und 
Behauptungen‘), die bisweilen in der Knappheit so 
weit gehen, daß unliebsame Mißverständnisse ent- 
stehen können"). Sonst gebe ich gerne zu, daß ich 
hier und da hätte im Ausdruck vorsichtiger oder 
en sein sollen (vgl. das Vorwort), aber an 

en Ergebnissen meiner Arbeit brauche ich vorder- 
hand keine Anderung vorzunehmen. P. stellt eine 
ausführlichere Behandlung dieser Probleme in Aus- 
sicht, die bei seinem tiefen und umfassenden Wissen 
Ben mehr Licht in diese verwickelten Fragen 

ee Sé wird. Für mich ist besonders erfreu- 
lich die Tatsache, daß auch P. bei Justin gewisse 
schriftstellerische Absichten anerkennt, daß auch er 
von einem Gesamtplan sogar des Dialogs spricht, 
den sich Justin skizziert und dann auch im großen 
befolgt hat. Auf die nähere Umgrenzung und Be- 
gründung dieses Planes kann man nur gespannt 
sein. Möge nun dieses Werk nicht allzulange auf 
sich warten lassen. 

Kremsier in Mähren. Karl Hubik. 

t) Z. B. 1138 „gewiß nicht der Theorie, die H. 
annimmt“; 1139 „die Hauptthese .. halte ich für 
unrichtig“; 1140 „Es besteht ein großer Unterschied. 
Caecilius führt einen systematischen Angriff auf das 
Christentum; bei Justin hat man dagegen den 
Eindruck...“; „... Eingang (der kl. Apol.), den 
man nicht durch mechanische Verstümmelung er- 
klären darf“ usw. 

H So z.B. 1141 schreibt P.: „Das hebt H. mit Recht 
hervor. Dagegen sind die Kombinationen, mit deren 
Hilfe er die Abfassung dieser Kapitel (d. h. der 
II. Apol.) in die letzten Lebensjahre Justins herab- 
rücken will, ganz unsicher“. Der Zusammenhan 
läßt vermuten, daß meine Datierung der II. Apol. 

anz unsicher sein soll. Nun meint aber der Herr 

f. einige Zeilen vorher, daß diese Apol. ent- 
schieden später entstanden sei als die größere, und 
zwar nach den Debatten mit Crescens und nach 
den Prozessen unter Urbicus. Da nun die Debatten, 
von welchen die IL Apol. spricht, nach der Amts- 
zeit des Urbicus, d. h. nach dem J. 160 stattgefun- 
den haben, so fällt auch nach Pohlenz’ Meinun 
die Abfassung dieses Werkchens in die letzte Zeit 
Justins; denn nur für diese Zeit nebst dem J. 158, 
welches hier nicht in Betracht kommen kann, ist 
Crescens’ Tätigkeit bezeugt. Das ist aber die alte 
traditionelle Datierung, an der auch ich festhalte 
un ua e eben durch neue Kombinationen zu stützen 
suche. U. a. 


Dazu bemerkt der Berichterstatter: 


Im Interesse der Sache wird es liegen, wenn ich 
au den Abschnitt Apol. 4—12 noch einmal ein- 

ehe. 

Ich hatte über diesen geschrieben: „Justin selber 
sagt doch deutlich, daß die Christen nicht wegen 
d8ssens, sondern wegen ihrer Zugehörigkeit zur 
christlichen Gemeinschaft verfolgt werden, und es 
ist ganz unrichtig, wenn H, behauptet, der ganze 
Abschnitt sei bestimmt, die Gleichsetzung von 
Christentum und a8estns zu bekämpfen“. Dieser Satz 
erscheint Hubik so unfaßbar, daß er meine ausführ- 
liche Analyse des Abschnitts ignoriert und den 
Druckfeblerteufel beschwört, um mich von der Ver- 
antwortung zu entlasten. Aber wenn er gegen den 
Satz „die bekannte Tatsache“ ins Feld führt, „daß 
die Christen wegen der Verwerfung des Götter- 

laubens und wegen der Verweigerung des Götter- 
ezw. Kaiserkultus, also als «den, verfolgt oder ver- 
urteilt wurden“, so wird oder sollte er doch wissen, 
daß man zwischen den im Volke erhobenen Vor- 
würfen gegen die Christen und der rechtlichen 
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Grundl der Christenprozesse scharf scheiden 
muß. Vieles ist hier noch strittig. Aber sicher ist 
doch, daß die Verurteilung einfach auf das Be- 
kenntnis zum Christentum hin erfolgte. Die Zu- 
gehörigkeit zu diesem muß durch bestimmte leges 
verboten gewesen sein. Das hat R. Heinze, Ter- 
tullians Apologeticum (Ber. der sächs. Ges. 1910), 
S. 292. 3 u. 382 ff. mit Recht betont. Ob diesen 
leges eine Begründung beigegeben war, wissen wir 
nicht. War es der Fall, so ist nach unsern Quellen 
sicher nicht die därdcue allein genannt gewesen 
— für die sehr bezeichnenderweise ein lateinischer 
Terminus dem römischen Strafrecht fremd gewesen 
ist (Mommsen, Jur. Schr. III, 392) —, sondern auch 
andere flagitia cohaerentia nomini. 

Bei dieser Sachlage ist Justins Vorgehen im 
ersten Abschnitt seiner Apologie, wie ich es durch 
Analyse des ee de klargestellt habe 
vollkommen angemessen. berührt den Vor 
der d8eins nur in einzelnen Kapiteln, wendet sich 
im ganzen aber durchaus dagegen, daß das einfache 
Bekenntnis ‘Christianus sum’ zur N erzrellung ge- 
nügt, und weist zu diesem Zwecke nach, d ie 
Christen loyale Staatsbürger sind und kein Grund 
vorliegt, sie als fatio illuita zu behandeln. Dieser 
Nachweis ist im 12. Kapitel abgeschlossen, und von 
seinem Standpunkt aus kann deshalb 12, 11 Justin 
mit Recht sagen, er habe damıt seine Aufgabe 
löst, die Forderung nach einer Anderung des 
Rechtsverfahrens ausreichend begründet, und er 
wolle nur im Interesse der pa) Nez noch eine ge- 
nauere Darstellung der christlichen Lehre an- 
schließen. 

Mit diesen Worten ist, wie ich schon Sp. 1138 
hervorhob, das Verhältnis dieses Teiles zum fol- 

enden Hauptteil genau bezeichnet. Unmöglich 
Können deshalb die Eingangsworte des nächsten 
Kapitels &deor èv oüv wg gie touev dieses Verhältnis, 
wie H. annimmt, sofort noch einmal und zwar in 
ganz anderer Weise bestimmen. Tatsächlich küm- 
mert sich auch hier H. zu wenig um den Zu- 
deg ee Justin sagt nicht: "Dap wir nicht 
&soı sind, habe ich hiermit bewiesen’, sondern: 
‘Daß wir nicht dea sind, wo wir den Welten- 
schöpfer verehren und ihm einen reinen würdigen 
Kult widmen, das muß Bear Verständige 
ohne weiteres zugestehen; daß wir aber auch 
recht haben, wenn wir außer diesem Christus und 
das rpnpritıxöv nveöpa ehren, das will ich beweisen’. 
Das Schwergewicht des Satzes liegt ganz auf dem 
zweiten Teile, der Ankündigung des Hauptbeweises. 
Der Nachweis der Gottheit Christi ist ihm die 
Hauptsache, die eigentlich schwierige Aufgabe, 
neben der er das Zugeständnis, daß die Christen 
keine déier sind, verhältnismäßig leicht zu erreichen 
hofft. Deshalb begnügt er sich in dieser Hinsicht 
mit einem Hinweis auf den Kult Gottvaters und 
kann diesen um eo kürzer abmachen, weil er ibn schon 
im ersten Abschnitt c. 6. 9. 10 behandelt hat. Das 
ändert aber nichts an der Tatsache, daß diese Aus- 
führungen dort nur einen Einzelpunkt innerhalb des 
Gedankenganges, nicht etwa das Gesamtthema dar- 
stellen. Wie insbesondere die Parallele mit Sokrates’ 
därdroe aufzufassen ist, auf die H. verweist, habe 
ich Sp. 1138 gezeigt, ohne freilich bei H. Beachtung 
zu finden. 

Im übrigen kann ich gegenüber Hubiks Erwide- 
rung auf meine Rezension verweisen. 

Göttingen. Max Pohlenz. 


— — — — — 
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einwandfreien Konjekturen. Der zweite Teil 
behandelt die Entwicklung der Tragödie nach 
vier Seiten, nach der Seite der Personen (Götter, 
Menschen, die Großen und Helden der Tra- 
gödie), der Handlung, der Umwelt, der äußeren 
Darstellung. Der erste Anhang bietet bemerkens- 
werte Gedauken über zwei verlorene Tragödien 
des Sophokles, Andromeda und zweiten Thyestes. 

Nur noch einige Bemerkungen zu dem über- 
aus reichen Inhalt! S.46 ff. wird der Versuch 
Dietrichs, Sophokles in den Trachinierinnen zum 
Nachahmer des Euripides im Herakles zu machen, 
mit guten Gründen zurückgewiesen. Inbetreff 
der xadapııs av radrpatwv wird auf S. 62 
ausgeführt, daß Aristoteles, wie sein repalvouoa, 
nach drei Zeilen noch einmal mit Gg wieder- 
holt, zeige, den ganzen psychischen Prozeß, den 
der Zuschauer im Verlaufe der Handlung durch- 
mache, im Auge habe. Nicht ganz im Ein- 
klang damit scheint der auf S. 140 geäußerte 
Gedanke zu stehen: „Mitfreude an fremdem 
Glück schätzte der weichere Sinn höher als eine 
durch erschütterndes Erlebnis von lastender 
Sorge befreite Seele“. Denn hiermit wird doch 
wieder eine Schlußempfindung angedeutet. Sehr 
in Zusammenhang mit der Katharsisfrage stelıt 
das, was der Verf. des öfteren über das Voraus- 
wissen der Zuschauer, welches Euripides mit 
seinen Prologen erzielt, darlegt. — Die Ab- 
sicht, die Menschen zu vertilgen, welche Prome- 
theus im Prom. des Äschylus dem Zeus schuld- 
gibt, erhält S. 74 die gleiche Deutung wie in 
meiner Ausgabe S. 14, Zeus habe ein zu seiner 
Harmonie besser passendes Geschlecht an Stelle 
des von den Titanen überkommenen setzen 
wollen. Der ruppöpns wird wieder nach Welckers 
Auffassung als erstes Stück der Trilogie erklärt. 
In den Worten töv puper ypóvov @aðheúow 
Prom. 94 weise der Artikel auf eine frühere 
Verkündigung hin. Aber Prometheus spricht 
prophetisch und sieht die Zahl der Jahre vor 
sich, der Artikel genügt also nicht zum Beweise; 
auch sprechen andere Gründe für die Meinung 
Westphals, nach welcher der ruppöpos das dritte 
Stück war (vgl. a. a. O. 8.20). — Gut ist 8.102 f. 
die Beobachtung des Unterschieds von daluwv 
und deös: der Dämon wird vorzugsweise als 
böses, der Gott vorzugsweise als gutes Wesen 
gedacht. — Gut wird gleichfalls S. 140 inbezug 
auf die Art, wie Mitleid und Teilnahme sich 
äußert, bemerkt, dal Kraft und Innigkeit von 
Äschylus zu Sophokles und Euripides merklich 
nachlasse. — Daß die Antigone eine jüngere 
Schöpfung sei als König Ödipus (S. 181), kann 
in keiner Weise zugegeben werden. Die Zeit 
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der Antigone kennen wir ungefähr (442/1 v. Chr.); 
im König Ödipus aber weist Verschiedenes auf 
den Aufang des peloponnesischen Krieges, auf 
die Pest in Athen, auf Perikles hin. — Mit 
Recht heißt es S. 191 inbezug auf Orakel- 
sprüche: „Das Schicksal des Laiossohnes, oder 
sagen wir des Laios und seines Geschlechts er- 
füllt sich, nicht weil das Orakel es voraus- 
gesagt oder gar damit der Gott nicht als I,ügner 
dastehe, sondern was in der Naturanlage des 
Geschlechts begründet war, und was aus der 
Sinnesart dieser Menschen mit Naturgewalt 
hervorgehen mußte, das sah der Gott voraus“. — 
Die Erklärung der schwierigen Stelle Sieb. g. 
Th. 684 A&youoa xépðoç np6tepov batepou pópov 
„vor dem Tod Gewinn verheißend, d. b. den Tod 
des Bruders vor dem eigenen“ S. 227 ist mir kaum 
verständlich und mit dem Text schwer vereinbar. 
— Die „wahrhaft genial ersonnene Situation“ 
im Agamemnon (83 ff), wie Klytämestra von 
Altar zu Altar weiterschreitend opfert und betet, 
ohne des Chors erste Anfrage zu beachten (S. 230), 
existiert, wie repireunta Quooxeis zeigt, in Wirk- 
lichkeit nicht, da Klytämestra ebensowenig auf- 
tritt als der Soph. Ai. 134 angeredete Aias. — 
Was S. 237 über &v&ßn Ag. 1566 bemerkt wird, 
kann schon deshalb nicht richtig sein, weil das 
überlieferte ypyopóv und der Zusammenhang 
&v&ßrs fordert. Auch will 1573 Kiytämestra 
nicht sagen, daß sie die größere Hälfte ihrer 
Schätze auf das Grab verwenden wolle. Mit 
Recht aber wird der Gedanke an Wehrgeld 
zurückgewicsen; ebenso dann weiter die falsche 
Charakteristik der Klytämestra und des Orest. 
Wenn es aber S. 248 heißt, daß von der Kühn- 
heit der Sophokleischen Elektra nichts in der 
Elektra des Äschylus lebe, so muß doch auf 
Cho. 420 Abxos yàp Aer dpóppwy dsavtos èx 
patpós Zon Bunds verwiesen werden, worin viel- 
leicht Sophokles die Anregung zur Charakteristik 
seiner leidenschaftlichen Elektra gefunden hat. — 
Die Auffassung von Cho. 901 äravras èyðpoùvs 
tõv Dei you rA&ov „Pylades mahnt ihn, daß 
alle (d. h. selbst die Mutter) mehr feind ihm 
seien als die Götter“ (S. 249), halte ich für 
verfehlt; der Gedanke ist: ‘besser ist's, die 
ganze Welt zum Feind zu haben als die Göt- 
ter’. — Inwiefern die Willensfreiheit Euripi- 
deischer Personen, z. B. einer Medea, be- 
schränkter sein soll als die Äschyleischer, kann 
ich nicht recht einsehen. Überhaupt ist mir 
die Empfindung gekommen, als ob Euripides 
gegenüber eine gewisse Voreingenommenheit 
zutage träte und die volle Unbefangenheit der 
Beurteilung fehlte. Auch der ‘Moderne’ hat 
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sein Recht, wenn er auch nicht den Alten gegen- 
über auf den Schild gehoben zu werden braucht, 
Hat man den Eindruck, daß Medea, wenn sie 
die „trotzig Große spielt“, wenn nicht sich selbst, 
so jedenfalls den Zuschauer belügt (S. 256)? 
Bei zaol tors unt 550 zuckt Medea zusammen, 
aber nicht aus Empörung über so dreiste Be- 
hauptung, sondern weil sich in ihrem Innern 
der Plan gegen die Kinder entwickelt (vgl. 92f.). 
Die Medea soll vom Aias des Sophokles ab- 
hängig sein. Der Ausdruck Dozen nödos Med. 
217 hat zu dem 7ouxos Ai. 325 nicht im min- 
desten eine Beziehung. Die Gründe, die Medea 
für die Notwendigkeit, die Kinder umzubringen, 
geltend macht, sind nicht eigentlich Vorspiege- 
lungen, sondern kennzeichnen die Sophistik der 
Leidenschaft. Sehr richtig heißt es: „einzig 
die wilde Leidenschaft der in ihren heiligsten 
Gefühlen und Rechten gekränkten Mutter kann 
für die Tat verantwortlich gemacht werden“. 
Die schreckliche Art aber, wie die Rache sich 
äußert, motiviert der Dichter auch mit dem 
Wesen einer Barbarin. Ich halte es nicht für 
richtig zu sagen, schon das Beispiel der Medea 
genüge zum Beweise, daß es Euripides um den 
inneren Zusammenhang, um die psychologische 
Entwicklung und Einheit seiner Charaktere, um 
die Folgerichtigkeit ihres Handelns nicht zu 
tun sei (S. 261). Vor allem wird dem Euri- 
pides die Eigenschaft eines Bühnenphilosophen 
abgesprochen: „Euripides gibt man für einen 
tiefsinnigen Weisen aus, weil seine Personen, 
zu einem Teile wenigstens, freigeistig und auf- 
geklärt über Gott und Welt zu sprechen wissen: 
auf das Ganze seiner Dramen aber, auf die 
Führung der Handlung und Entwicklung der 
Geschicke hat all das vernünftige Gerede, hat 
alle Philosophie nicht den geringsten Einfluß. 
Da herrscht unbedingt der Mythos mit seiner 
Vernunftwidrigkeit, mit Willkür, Zufall und 
Wunder“ (S. 347). Euripides soll es vorzugs- 
weise auf Bühnenwirkung und Ausbildung der 
Bühbnenbildkunst abgesehen haben, er, der in 
der Regel durchfiel! Gut ist die Bemerkung 
über Rührung (S. 412): „Rührung ist ein so 
geläufiger Begriff, eine so gewöhnliche Bühnen- 
wirkung geworden, daß es nicht überflüssig 
scheint sich zu erinnern, daß sie der griechischen 
Tragödie nicht von Anfang an bekannt war usw.“ 
Dadurch ist eben Euripides tpayıxwrarog ge- 
worden, daß er die Zuschauer zu rühren ver- 
stand. Sehr gut wird inbezug auf den Prolog 
des Hippolytos und das Vorauswissen der Zu- 
schauer bemerkt (S. 434): „Obgleich der Zu- 
schauer von höherer Warte ins Menschenschicksal 
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hineinblickt, auch geheimste Winkel des Herzens 
durchschauend, wird doch bald gerade sein Vor- 
wissen ihm Spannung bereiten, weil der Dichter 
ihm wollweislich verschwiegen hat, auf welche 
Weise Phädras Liebe ihrem Gemahl offenbar 
werden wird, und weil er überdies den Unter- 
gang Hippolyts dem Tode Phädras vorausgehend 
erwarten ließ, so daß, als Phädra tot und Hippo- 
lytos noch lebend zugegen ist, die Hoffnung, 
der schöne Jüngling möge am Leben bleiben, 
wächst und auch durch andere Wendung ge- 
schickt genährt wird“. 

Wie alle Eigentümlichkeiten der griechischen 
Tragödie so wird auch die äußere Seite, In- 
szenierung, Aufführung und Bühnenwesen, ein- 
gehender Betrachtung unterzogen. Der eigent- 
liche Grund der dem Sophokles zugeschriebenen 
Neuerung, nicht mit Tetralogie gegen Tetralogie 
zu kämpfen, sondern Drama gegen Drama zu 
stellen, wird in der Absicht gefunden, eine ge- 
rechtere Abwägung der drei Bewerber zu er- 
möglichen (S. 388). Dann müßte die Neuerung 
wohl eher vom Staate als vom Dichter aus- 
gegangen sein. Wenn der Verf. meint, man 
lege zu viel Gewicht darauf, daß die Alkestis 
an vierter Stelle einer Trilogie gegeben wurde 
(S. 499), so dürfte er den humoristischen Cha- 
rakter dieses Stücks nicht voll und ganz ge- 
würdigt haben. — Mit Recht wird bemerkt, daß 
moderne Inszenierung den Intentionen des So- 
phokles entgegenarbeite (S. 353). — Die Perser 
sollen vor den Pforten des Königshauses spielen. 
Das Richtige gibt die Hypothesis an: f u&v 
goë TOO Öpanaros apa te táp Aapelou. Für 
die Sieben gegen Theben gentigt wie für die 
Schutzflehenden die xotvoßwpia der Götter; wenn 
Sieb. 663 der Diener die Beinschienen aus 
dem Palaste holen soll, braucht deshalb dieser 
nicht sichtbar zu sein (S. 552); rayos Hik. 195 
bezeichnet den hohen Götteraltar und ist nicht 
im entferntesten eine „typische Bezeichnung 
der Bühne“ (S. 550). Der Verf. pflichtet näm- 
lich der Dörpfeldschen Bühnentheorie nicht bei; 
ich habe immer angenommen und es öfters aus- 
gesprochen, daß der Schluß des Agamemnon 
der sicherste Beweis dafür ist, daß Schauspieler 
und Chor auf gleicher Ebene stehen, da die 
Lanzknechte des Ägisth und die Alten von Argos 
mit der Hand am Schwertgriff einander gegen- 
überstehen und Klytämestra dazwischen tritt, 
es also nicht „bei drohenden Gebärden bleibt“ 
(S. 584). Es sollen „nur Anläufe sein, etwas 
drastischer noch, als wenn der Chor Ag. 1347 
überlegt, ob er nicht ins Haus stürmen solle, 
wo jedoch die Bedächtigen den Ausschlag geben“. 
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Im Gegenteil, 8 stimmen für das Hineinstürmen 
und nur 3 dagegen, der Chorführer aber schließt 
sich der Majorität an und entscheidet sich gleich- 
falls dafür. Das geschieht auch; denn das 
Ekkyklem hat für die Illusion die Bedeutung 
des Eintritts ins Innere. 

Das Vorwort sagt: „Die griechische Tra- 
gödie, eine der edelsten Schöpfungen des genialen 
Volkes in seiner schaffensfreudigsten Zeit, wird 
der alternden Menschheit, je länger je mehr, 
ein unschätzbares Denkmal aus ihrer Jugend- 
zeit werden. Schon als Bildungsmittel für unsere 
Jugend“. Vorliegendes Werk wird der Schule 
ausgezeichnete Dienste leisten. 


München. N. Wecklein. 


Richard Neher, DerAnonymus derebus 
bellicis. Tübingen 1911, Kommissionsverlag der 
Heckenhauerschen Buchh. X, 748.8. 1 M. 60. 

(Fortsetzung aus No. 49.) 


Es handelt sich nunmehr darum, die Ent- 
stehungszeit der Schrift enger zu umgrenzen. 
Zu diesem Behuf hat N. die Anreden, welche 
sich in der Schrift finden, mit Recht einer be- 
sonderen Untersuchung unterworfen, dasie durch- 
aus geeignet sind, Anhaltspunkte zur näheren 
Datierung zu liefern; freilich hat er dabei auf 
unzureichendem Material aufgebaut und fußt 
aufirrigen Voraussetzungen, so daß seine Schlüsse 
als unzutreffend erscheinen dürften. Nachdem 
R. Schneider 191 und ich!?) schon die gleiche 
Beobachtung ausgesprochen hatten, weist auch 
er darauf hin, daß die technischen Kapitel an 
einen Herrscher, an einen imperator, gerichtet 
sind, während die Vorrede sich an eine Mehr- 
heit von Personen wendet, die als principes 
bezeichnet werden. Diese principes erfahren 
nun bei ilım eine ganz besondere Deutung; als 
principes werde hier nicht eine Mehrzahl von 
Kaisern angeredet, sondern andere Personen; 
die praefatio der an den Kaiser gerichteten 
Bitt- und Denkschrift sei an den kaiserlichen 
Staatsrat, die ersten und obersten Staatsbeamten, 
gerichtet; ihnen überreiche er seine Schrift, die 
er gleichsam an ihrer Statt für den Kaiser aus- 
gearbeitet habe. „Die praefatio, nur an die 
principes gerichtet, ist als Begleitschreiben der 
Schrift mitgegeben. Den Inhalt der ganzen 
Schrift hat der Anonymus in Kürze hierin 
niedergelegt, um die principes über den Zweck 
der Schrift kurz aufzuklären und um die Bericht- 


18) Neue Jahrb, f. d. kl. Altert., Gesch. u. dtsch- 
Lit., hrag. v. J. Ilberg, XXV 1910, 327, 8. 
19) a, a. O. Sp. 237. ` 


erstattung an den Kaiser zu erleichtern.“ Das 
gewichtigste Argument für diese Auffassung ist, 
daß in der praefatio nirgends ein imperator, 
sondern nur principes angeredet werden. „Die 
Anreden an diese principes (nämlich in der 
Vorrede): sacratissimus, clementissimus, clemen- 
tia vestra, pietas vestra sind bis zum Ende des 
4. Jahrh. auf Kaiser und Könige beschränkt 
und kommen ihnen auch in späterer Zeit noch 
zu. Der Titel sacratissimus ist aber im 5. und 
6. Jahrh. die gewöhnliche Anrede gerade für 
den kaiserlichen Hofstaat und bisweilen auch 
für den Senat (s. P. Koch, Die byzantinischen 
Beamtentitel von 400—700, Diss. Jena, 1903, 
103). Die Anreden clementia und pietas ge- 
braucht Alcimus Avitus (etwa 460—525) an 
viri illustres und an Bischöfe... Aus den An- 
reden selbst aber ergibt sich, daß unsere Schrift 
nicht vor der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. ver- 
faßt sein kann“ (N. S. 63). 

Auf den ersten Blick hat die Vermutung 
Nehers etwas Bestechendes, obgleich man fühlt, 
daß ihre Begründung schwach und künstlich 
ist. Man wird gegen seine Gleichung: prin- 
cipes = Staatsrat, erste und oberste Staatsbeamte, 
etwas bedenksam gestimmt, wenn man bei ihm 
in einer Anmerkung auf 8. 62 die Feststellung 
liest: „princeps — Vorgesetzter [Heumann, 
Handlex.]; princeps als Anrede für den Staats- 
rat kann ich sonst nicht belegen, man muß aber 
diese Bedeutung hier annehmen“. Es wider- 
spricht zunächst jeder gesunden Annahme und 
jeder Überlieferung, daß eine für den Kaiser 
bestimmte und ihm gewidmete Denkschrift mit 
einem einleitenden Empfehlungsschreiben an eine 
untergeordnete Stelle ausgestattet wird. Polyain 
widmet seine Itparnyıxd den fepwraroıs Bact- 
Aeügı, dem Kaiserpaar Antoninus und Verus, 
unmittelbar; Vegetius überreicht seine epitoma 
rei militaris gleichfalls sofort dem Kaiser ; ebenso 
verfahren Festus und Eutropius in den Wid- 
mungen ihrer historischen Schriften. Ferner 
hat das Wort princeps in der späteren Kaiser- 
zeit, wenn es nicht den Kaiser selbst bezeichnet, 
einen bestimmten scharf umrissenen Bedeutungs- 
bereich ; principes können dann nur die Bureau- 
chefs in den kaiserlichen officia sein; man ver- 
gleiche an Belegen dafür, um hier nur einiges 
von Wichtigkeit zu nennen, das Material in der 
Notitia dignitatum nach dem Iudex in O. Seecks 
Ausgabe (1876), S. 307, und die schönen Zu- 
sammenstellungen Ludwig Traubes in seinem 
Index zur Mommsenschen Ausgabe der Variae 
Cassiodors (1894), S. 573®; wem das nicht 
genügt, der kann sich eine Vorstellung von 
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dieser Beamtenklasse und ihrem Rang nach den 
Ausführungen Th. Mommsens ?°) und dem Auf- 
satz von A. Marchi?!) bilden. Aber diese Sub- 
alternen mit der Amtsbezeichnung principes 
können hier nicht gemeint sein, ganz abgesehen 
davon, daß ihnen die Bezeichnungen sacratissimi 
und clementissimi, die Anreden clementia, feli- 
citas, pietas nicht zukommen und auch nie für 
sie gebraucht werden. Außer ihnen gibt es 
keine Beamtenklasse, keine Gruppe von Würden- 
trägern, die im eigentlichen Sinne oder in über- 
tragener Weise als principes gelten. So bleibt 
für die principes der praefatio hier nur die 
Erklärung übrig, auf die man ungezwungener- 
weise von selbst kommt, wenn man sich nicht 
Schwierigkeiten vortäuscht: princeps ist der 
Kaiser und kann gar nichts anderes sein. Prin- 
ceps, allein oder mit einem Epitheton wie cle- 
mens, pius gebraucht, dient in der lateinischen 
Literatur des 4. Jahrh. bis über Cassiodor hinaus, 
vor allem in den der Denkschrift ihrer litera- 
rischen Eigenart nach verwandten Briefen und 
Berichten an den Kaiser nur zur Bezeichnung 
des Kaisers, wenn es auch neben anderen Aus- 
drücken wie imperator und Augustus verhältnis- 
mäßig selten verwendet wird; ich verweise auf 
den Gebrauch des Wortes z. B. in den Scrip- 
tores historiae Augustae ??), die aus demselben 
Zeitalter, dem späten 4. Jahrh., wie der Ano- 
nymus stammen, ferner auf die Präskripte der 
Briefe und Aktenstücke in der Collectio Avel- 
Lana 22), auf die Panegyrici Latini und ver- 
wandte Literatur ?*), auf Symmachus®5), auf 
den codex T'heodosianus?®), auf Alcimus Avi- 
tus”), auf die Variae Cassiodors °’). 
Unzutreffend ist ferner eine Behauptung, 


20) Ges Schr. IV 1906, 552; VI 1910, 412/416. 

21) Studi giuridici in onore di Carlo Fadda, V 
1906, 379/394. 

22) C. Lessing, Scriptorum historiae Augustae 
lexicon, 1901/06, 475 a ff. 

38) p. 5, 5 (z. J. 383 oder 384); 59, 5 (z. J. 418); 
69, 26 (z. J. 419) u. ð. 

24) Vgl. O. Schäfer, Die beiden Panegyrici des 
Mamertinus und die Geschichte des Kaisers Maxi- 
mianus Herculius, Diss. Straßburg, 1914, 81/85 pass. 

235) Vgl. epist. X 2, 2 (optimi principes der An- 
rede); rel. 3, 1; 4, 1. 

26) Vgl. I 1,6, sowie gest. in sen. 2; 3; 4. 

21) epist. 8 p. 43, 6 ff., wo Anastasius I. der erwähnte 
gloriosissimus princeps ist. 

28) Vgl. L. Traube im oben erwähnten Index 
S. 573a, wo ausdrücklich hervorgehoben wird, daß 
Anastasius, Justin und Justinian in den Briefen 
dieser Sammlung mit dem Wort princeps angeredet 
werden. | 
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die N. S. 60 an die richtig beobachtete Tat- 
sache, daß in der eigentlichen Schrift, die nur 
einen Kaiser kennt, dieser eine Herrscher als 
maiestas vestra (c. 8, p. 8, 9) angeredet wird, 
ankntipft: „Die Anrede maiestas vestra ist als 
pluralis maiestatis anzuseben, ein Sprach- 
gebrauch, der vor der Mitte des 5. Jahrh. nicht 
nachweisbar ist (s. E. Chatelain, Du pluriel de 
respect en latin [Revue de philologie IV 1880, 
129—139])“. Es ist nun ja ohne weiteres zu- 
zugeben, daß Chatelains Ergebnisse über die 
Geschichte des pluralis maiestatis im wesent- 
lichen zutreffend sind, soweit sie den absoluten 
Gebrauch von vos oder in Verbindung mit den 
Formen des verbum finitum betreffen; Wen- 
dungen wie penes vos = penes te und vos mon- 
stratis == tu monstras (natürlich auch mit Aus- 
lassung des Personalpronomens) treten allerdings 
erst in der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. auf; 
aber im Interesse einer genauen und methodisch 
exakten Untersuchung der Probleme des pluralis 
maiestatis waren alle die Stellen gesondert zu 
behandeln, wo ein abstraktes, Eigenschaften 
des Kaisers bezeichnendes Appellativum, ver- 
bunden mit dem Possessivpronomen tuus bezw. 
vester erscheint, was bisher nicht geschehen ist. 
Ich kann die Untersuchung dieses Gesichts- 
punktes jetzt nicht durchführen, weil sie zu weit 
führen würde, und brauche auch gar nicht die 
ganze Frage von neuem aufzurollen, weil dieses 
Problem des Anonymus sich ohne Zwang auch 
anders erklären läßt. Der Sachverhalt ist der 
folgende: aus den technischen Kapiteln der 
Denkschrift stelle man folgende nebeneinander 
vorkommende Wendungen zusammen: 

c. 2, p. 7, 27/8 tyrannos ad gloriam vir- 
tutis tuae produxit magis quam succendit au- 
dacia. — p. 7, 28/31 erit . . curae prudentiae 
tuae .. nominis tui gloriam propagare. — c. 3, 
p. 8, 8 ergo huic quoque parti maiestatis ve- 
strae est... adhibenda correctio. Es darf mit 
gleichem Recht wie bei vielen Stellen der latei- 
nischen Panegyriker??) hier in der an einen 
Kaiser gerichteten Schrift beim Vorkommen des 
Singulars neben dem Plural der Fall ange- 
nommen werden, daß, um mit Mommsen 8°) zu 
reden, die damals tatsächlich bestehende Sammel- 
herrschaft mehrerer Regenten in ihrem titularen 
Ausspruch zur Geltung kommt; ich führe eine 
Reihe von Parallelfällen aus der zweiten Hälfte 
des 4. Jahrh. an; zunächst verweise ich auf 
Eutrop, den schon Mommsen ê?) in diesem Zu- 

239) Vgl. O. Schäfer a. a. O. 81/88, bes. 83/87. 


30) Ges. Schriften VI 1910, 303; 319. 
81) a. a. O. S. 321. 
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sammenhang genannt hat; in der praefatio 
schr&@ibt dieser an Kaiser Valens: res Romanas 
ex voluntate mansuetudinis tuae . . collegi. — 
tranquillitatis tuae .. mens divina; I 12 heißt 
es dann: neque quicquam similius potest dici 
quam dictatura antiqua huic imperii potestati 
quam nunc tranquillitas vestra habet. Ich nenne 
Symmachus epist. X 2 (z. J. 376), ein Schrift- 
stück, das zunächst an Gratian gerichtet ist, 
wo der Vokativ optimi principes der Wendung 
domine Gratiane vorangeht. Ich mache auf- 
merksam auf Stellen wiederum der Collectio 
Avellana ?3), der Scriptores historiae Augustae?’), 
wo besonders die in Reden und Aktenstücken 
vorkommenden Fälle zu beachten sind, und der 
epitoma rei militaris des Flavius Vegetius, die 
sicher vor 450 geschrieben ist; dort lauten im 
Verlauf der kurzen praefatio des 2. Buches 
die an den Kaiser gerichteten Anreden folgender- 
maßen: tranquillitas tua, imperator invicte, .. 
desiderat — haec .. maiestati vestrae non tam 
discenda quam recognoscenda — indulgentia 
perennitatis vestrae. 

Daß nun in c. 3 der Denkschrift de fraude 
et correctione monetae neben dem einen sonst 
allein in diesem Teil berücksichtigten Herrscher 
hier auch noch der andere Regent berücksich- 
tigt wird, wo die praefatio zwei nebeneinander- 
stehende Herrscher bezeugt, daß also hier die 
bestehende Samtherrschaft auch in der Diktion 
des Verfassers in die Erscheinung tritt, ist ge- 
rade in diesem Falle um so leichter und un- 
gezwungener zu erklären, als es sich hier um 
Münzen und auch Münzbilder ®*), das besondere 
Hoheitszeichen der kaiserlichen Herrschaft, han- 
delt, Man wird es also nach diesen Erörte- 
rungen und vor allem dem vorgeführten Beleg- 
material aus der Zeit vor 450 ablehnen können, 
die Schrift des Anonymus wegen der Anrede 
maiestatis vestrae frühestens in der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrh. sich entstanden zu denken: 
diese Wendung beweist vielmehr gar nichts für 
die von N. ins Auge gefaßte Datierung; sie ist, 
wie die Fälle aus den lateinischen Panegyrikern 
lehren, ebensogut im diocletianischen Zeitalter 
möglich wie später. 

Ist dieser Punkt erst aufgeklärt, so lösen 
sich fast von selbst alle anderen Schwierig- 
keiten, die der Verfasser der Dissertation hat 
finden wollen; N. meint, daß in der praefatio 
in folgenden Wendungen der Kaiser allerdings 
erwähnt, aber nicht angeredet werde: 

31) p. 59, 8; 60, 11 (z. J. 418); 61,29; 63,9 (z. J. 419). 


33) Lessing a. a. O. 71a, 723. 
24) Vgl. p. 8,4; s. auch c. 2 p. 7, 15 ff, 


p. 4, 8/7 clementissimi principes . . . re- 
spicere dignemini quae nostris sensibus com- 
moda providentia divinitatis intulerit. 

p. 4, 36/5,2 magnum vobis munus concessu 
divinitatis apporto asserens providentia pietatis 
vestrae armorum vigorem et cunctam rem publi- 
cam praedictis remediis sublevandam. 

Diese Annahme ist unzutreffend. Nur in 
wenigen Fällen findet sich divinitas als Anrede, 
als titelartige Bezeichnung des Kaisers; der 
Index der Ausgabe der lateinischen Panegyrici 
in usum Delphini’) und das Material des 
Thesaurus linguae Latinae, dessen Stellen mir 
O. Hey mitteilt, liefern folgende sichere Be- 
lege: Paneg. 3 (11), 14, 3 (von 291); 5 (8), 
2,1;8, 4; 13,8; 15,2 (von 297); 6; Auson. 419, 
45 (gratiarum actio ad Gratianum imperatorem 
von 379); Cod. Iust. I 2, 29 (80) 2 pr. Diese 
Belegstellen sind aber ungewöhnlich wenig zahl- 
reich gegenüber den fast unzählbaren Fund- 
stellen von divinitas in der lateinischen Lite- 
ratur des ausgehenden Altertums, wo das Wort 
die göttliche Natur, die Göttlichkeit, dasselbe 
wie deus bezeichnet; ich führe einige besonders 
bemerkenswerte Zitate an: Paneg. 10 (4), 7,3 
von 321 spectat...nos ex alto rerum arbiter 
deus et, quamvis humanae mentes profundos 
gerant cogitationum recessus, insinuat tamen 
sese totas scrutatura divinitas (sequ. paulo post 
divinum numen); — Veg. mil. IL 18 p. 52, 6/8 
L.?: si quis . . superari barbaros cupit, ut di- 
vinitatis nutu dispositione imperatoris invicti 
reparentur ex tironibus legiones, votis omnibus 
petat; — ebd. II 21, p. 55, 6/7: non tantum 
humano consilio, sed etiam divinitatis instinctu 
legiones a Romanis arbitror constitutas. Wenn 
weitere Zitate gebrancht werden, so verweise 
ich, um nur einiges wenige zu bieten, auf die 
Collectio Avellana 88), Alcimus Avitus 37), Enno- 
dius DEI, die Consolatio philosophiae des Boe- 
thius®®), die Variae Cassiodors*°) und die Zu- 


35) ed. Jac. de la Baune, Paris 1676; vgl. auch 
den venezianischen Neudruck von 1728. 

86) I 1837, p. 90, 25/28; 91,23; vgl. auch O. Gün- 
thers Index in seiner Ausgabe (Corp. scr. eccl. Lat. 
35) II 1888, p. 888 s. v. divinitas. 

81) Vgl. den Index in der Ausgabe von R. Peiper, 
Mon. Germ., Hist., Auct. Ant. VI 2, 1883, p. 332. 

38) Vgl. den Index in der Ausgabe von F. Vogel, 
Mon Germ. Hist., Auct. Ant VIL 1885, p. 378. 

39) Vgl. den erschöpfenden Wortindex in der 
Ausgabe des Werkes von P. Callyus (1680), der in 
der Ausgabe des Londoner Buchhändlers A. J. 
Valpy von 1823 und im 63. Band von Mignes Pa- 
trologia Latina auf S. 1367/1438 reproduziert ist, 

4) Vgl. L. Traube a. a. O. S. 586. 
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samınenstellungen in Otto Friebels Fulgentius- 
studie*!). Der Zusammenhang der oben an- 
geführten Stellen der an die principes gerich- 
teten praefatio lehrt nun noch dazu, daß die 
Wendungen providentia divinitatis, concessu 
divinitatis sich nur auf die Gottheit beziehen 
können und im Einklang mit dem lexikalischen 
Befund von divinitas so viel besagen wie etwa 
‘Wille, Ratschluß der Gottheit’. So entschließe 
ich mich dazu, den im Eingang der Vorrede 
sich findenden Ausdruck caelesti instinctu, zu 
dem man W. Banniers Materialien und Aus- 
führungen im Thes. ling. Lat. III 1907, 71, al 
72, 59 vergleiche, in gleicher Weise zu inter 
pretieren; um der Deutlichkeit willen schreibe 
ich die Stelle aus: p. 3, 2/5 Schn. caelesti 
semper instinctu felicis rei publicae vestrae com- 
moditas, sacratissimi principes, opportunis est. 
suggerenda temporibus, ut divina consilia di- 
vinis successibus convalescant. Daß durch die 
ersten Worte göttliche Einwirkung bezeichnet 
werden soll, geht aus dem Ton dieses ganzen 
Satzes hervor und findet seine Parallelen in 
anderen Dokumenten jenes Zeitalters, wo auch 
die Gottheit neben dem Kaiser erwähnt wird, 
wie z. B., um Belege aus der gleichen Sphäre zu 
nennen, bei Vegetius im Beginn des ersten Buches 
seines militärwissenschaftlichen Werkes *?): ne- 
que recte aliquid inchoatur, nisi post deum 
faverit imperator, und in verschiedenen Stücken 
der Collectio Avellana $8). 

Auch folgende weitere Stelle der praefatio 
(p. 5, 2/4) kann ganz ungezwungen erklärt 
werden: ea quidem non ignota sunt proximis 
vestrae clementiae, quos alia plura sollicitant 
a nobis aliena. Die proximi dieses Satzes sind 
der dem Kaiserpaar nahestehende Kreis von 
Würdenträgern und Ratgebern der nächsten 
Umgebung: nach demselben Sprachgebrauch, 
nach welchem Hieronymus in der Vulgata den 
Nächsten proximus nennt, werden sie hier be- 
zeichnet. 

Der Satz p. 3, 18/15 ‘sed fas erit rei publicae 
praesulem a privato desiderata cognoscere, cum 
rerum utilitas interdum eum lateat inquirentem’ 


41) O. Friebel, Fulgentius, der Mythograph und 
Bischof (Studien z. Gesch. u. Kultur d. Altert., hrsg. 
v. E. Drerup, V, 1/2) 1911, 8.141, § 172. 

12) 11. 

13) Vgl. epist. 2 p. 5, 7/10 (z. J. 383 od. 384) de- 
precamur mansuetudinem vestram, piissimi impera- 
tores ..., ut haec in contemplatione Christi filii dei 
... legere dignemini; 2a p. 45, 3/7; 11 p. 52, 10 f. 
(z. J. 370/72); 12 p. 58, 14ff. (3. J. 370/72); 34 p. 80, 
25 (z. J. 419) u. o E 
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ist als sententiös zugespitzte Formulierung eines 
für die praefatio durchaus passenden, bei Lage der 
Dinge vielleicht geradezu notwendigen Gedan- 
kens in die an das Kaiserpaar gerichtete prae- 
fatio eingefügt, wie in ähnlicher Weise nachher 
ein Zitat aus dem noch nicht erkannten optimus 
orator folgt. 


Einer besonderen Behandlung hat N. dann 
die Sprache des Anonymus unterworfen; auf 
eine vollständige Untersuchung zunächst ver- 
zichtend, stellt er den Wortschatz, interessante 
semasinlogische Besonderheiten und syntaktische 
und stilistische Eigentümlichkeiten des Textes 
zusammen und findet durch Vergleich mit der 
Sprache von Schriftstellern des ausgehenden 
5. und des 6. Jahrh., daß die Schrift nicht 
vor 450 und nicht nach GOU geschrieben sein 
kann, ihrem Latein nach aber am nächsten dem 
des Alcimus Avitus verwandt ist; wichtig sind 
dann die hieraus gezogenen Folgerungen: „Der 
Anonymus lebt im Orient, im griechischen Sprach- 
gebiet und ist jedenfalls selbst Grieche... Der 
Anonymus ist Zeitgenosse des Alcimus Avitus“. 
Nehers Skizze einer Beschreibung des Sprach- 
gebrauche in der Denkschrift des Anonymus hat 
allerdings für sich einen besonderen Wert, eut- 
hält aber trotz ihrer verschiedenen Hinweise auf 
Sprache und Stil anderer Schriftsteller jenes 
Zeitalters kein Element, das die aufgestellte 
These irgendwie zu beweisen oder auch nur 
einigermaßen wahrscheinlich zu machen geeignet 
ist. Die sprachlichen, stilistischen nnd lexika- 
lischen Erscheinungen, die hier aufgezählt werden, 
sind sowohl im einzelnen Fall wie in ihrer 
Gesamtheit Tatsachen, die für das Spätlatein 
im Gegensatz zu den Perioden des klassischen 
Lateins charakteristisch sind; alles ist Gemein- 
gut der lateinischen Sprache und der auch vom 
Anonymus geschriebenen Kunstprosa aus den 
letzten Jahrhunderten der römischen Kaiser- 
zeit; dafür lassen sich Analogien und Belege 
aus der Literatur von mindestens 300 ab, in 
vielen Fällen aus noch früherer Zeit anbringen; 
wenn ich früher **) gesagt habe, der Anonymus 
könne etwa mit Ammian auf eine Linie gestellt 
werden, so will ich das durchaus nicht so ver- 
standen wissen, als ob beide Schriftsteller neben 
dem, was in sprachlicher Hinsicht jenen Jahr- 
hunderten eigen ist, noch einen bestimmten 
und besonders klar erkennbaren Rest von sprach- 
lichem Sondergut aufweisen; ich habe schon 
damals ausdrücklich auf Übereinstimmungen 
auch mit Vegetius und der Notitia dignitatum 


- 44) Sp. 286. 
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aufmerksam gemacht. Der Hinweis auf Ammian 
wurde von mir nur deshalb gewählt, weil einer- 
seits die Lektüre dieses Autors heute im großen 
und ganzen als pflichtgemäßes Erfordernis einer 
philologischen Gemeinbildung betrachtet wird, 
während die anderen Spätlateiner kaum sonder- 
lich beachtet werden, und man anderseits das 
sprachliche Material aus diesem späten Histo- 
riker des römischen Reiches dank des guten 
Glossars in der Leipziger Ausgabe G. A. Ernestis 
von 1773 und nicht zum geringsten Teil dank 
der ausgezeichneten Ammianexcerpte von M. 
Petschenig, die für den Thesaurus linguae La- 
tinae geliefert wurden, besonders gut übersehen 
kann. Die Bezugnahme auf Ammian wurde 
überdies noch durch den Umstand nahe gelegt, 
daß er wie der Anonymus in der östlichen 
Reichshälfte heimisch ist. Die Neigung für 
Abstracta, der starke Gebrauch von Pleonasmen, 
Zitaten und Wortspielen findet sich bei allen 
Spätlateinern, deren Stil auch nur in geringem 
Maße rhetorisch orientiert ist, nicht nur bei 
Ammian, sondern auch bei Symmachus, dessen 
Sprache man auch heute noch trotz der großen 
in der Kritik des Textes gemachten Fortschritte 
bis in intime Feinheiten in den lexikographischen 
Beigaben, dem lexicon Symmachianum und 
der calligraphia Symmachiana, studieren kann, 
mit denen Joh. Philipp Pareus seine Aus- 
gabe der Briefe dieses Autors von 1617 aus- 
stattete, bei Ambrosius, bei Augustin, für den 
man die viel zu wenig bekannte, heute noch 
recht gut brauchbare Augustinkonkordanz des 
Dominikaners D. Lenfant von 1656/65 oft mit 
Erfolg benutzen kann, bei Ennodius, dessen 
Sprachcharakter schon ganz anders als der des 
Anonymus ist, bis zu den Variae Cassiodors, 
deren Sprache gleichfalls stark von der unserer 
Denkschrift abweicht. Sehr starke Berührungs- 
punkte und Übereinstimmungen in sprachlicher 
Hinsicht finden sich ferner in den Briefen und 
Aktenstücken der Collectio Avellana, besonders 
den Dokumenten aus dem 4. und der ersten 
Hälfte des 5. Jahrh., wofür die ersten treff- 
lichen Behelfe der schöne Index von Otto Günther 
liefert, und dieser Umstand verdient um so 
höhere Beachtung, weil wir hier einer wesens- 
gleichen literarischen Gattung gegentiberstehen. 
Mit Symmachus teilt dagegen unser Anonymus 
den sprachlichen Gemeinbesitz jener Periode; 
die sonst vorliegenden starken und zahlreichen 
Abweichungen ihm gegenüber erklären sich 
daraus, dalö Symmachus in seiner hofmännisch 
und bisweilen fast servil abgestimmten preziösen 
Sprache mit ihrer Geschraubtheitund Umwunden- 
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heit eine literarische Individualität ist, die auch 
nur in bescheidenem Maße nachzuahmen schwer 
wird. Ich glaube tiberhaupt nicht, daß es mög- 
lich sein dürfte, den Anonymus auf Grund 
seiner Kußeren sprachlichen Form innerhalb sehr 
eng gezogener Grenzen auf einen bestimmten 
Zeitraum zu fixieren; dazu ist der Umfang 
seiner Schrift zu gering, ferner sind seine Sprache 
und sein Stil zu wenig originell; wenn man 
alles Typische und dem Spätlatein in seiner 
Gesamtheit Eigentümliche abzieht, bleibt fast 
nichts an originellem und persönlichem Sprach- 
gut übrig, was gestatten würde, ibn mit völliger 
Sicherheit als Glied einer bestimmten Genera- 
tion festzulegen. Ein ausführlicher Kommentar 
der Schrift, der neben den sachlichen Dingen 
im Fortschreiten von Satz zu Satz, oft von Wort 
zu Wort das sprachliche und stilistische Material 
nach allen Seiten beleuchten würde, würde einer- 
seits gestatten, den Beweis für diese Behaup- 
tung in aller Ausführlichkeit und Genauigkeit 
zu führen, und anderseits die Erklärung der 
Schrift und die Erkenntnis ihrer intimeren 
sprachlichen Eigentümlichkeiten in hohem Grade 
fördern $). Auf keinen Fall ist es aber mög- 


456) Ich hebe zu diesem Punkte einige Beispiele 
heraus: vigor, das sich in der Verbindung armorum 
vigor in der praefatio p. 5, 1, 1 Schn. findet, wird im 
Spätlatein besonders gern gebraucht ; vgl. die Zu- 
sammenstellungen bei E. Löfstedt, Beiträge zur 
Kenntnis der späteren Latinität, Diss. von Upsala, 
Stockholm, 1907, 99/100. — Der An. schließt seine 
Vorrede mit dem Satze: Si quid . . liberius oratio 
mea ... protulerit, aestimo venia protegendum, cum 
mihi promissionis implendae gratia subveniendum 
est propter philosophiae libertatem. Dazu darf wohl 
daran erinnert werden, daß in der Passio ss. IV 
coronatorum als die technischen Betriebsleiter ‘philo- 
sophi’ auftreten. In den Zeiten des ausgehenden 
Lateins zeigt bisweilen das Wort philosophus eine 
leise Umbiegung seiner sonst allgemeinen Bedeu- 
tung; vgl. dazu G. B. de Rossi, Bullett. di archeol 
crist. III 4, 1879, 57 f., sowie G. Lumbroso, Atti d. 
R. Accad. dei Lincei, Serie III, Mem. d. cl. d. 
scienze mor., stor. e filolol., vol. V 1880, 74/79. — 
Beachtung verdient der Satz (c. 19 p. 23, 245 
Schn.) falcatis curribus exercenda victoria est, 
quibus fugientium poplites caedantur; man ver- 
gleiche Hor. carm. III 2, 15/16; Verg. Aen. IX 762; 
Laus. Pis. 76; Sil. IV 341 Ufentem conlapsum po- 
plite caeso ensis obit; V 545; Paneg 2 (12), 36, 1 
alii poplitibus imminere, alii terga configere. — 
Den von N. 8.55 aufgezählten Wörtern, die „beim 
An. zum ersten Male auftreten“, muß aus c. 1 p.6,7 
delectabilitas zugefügt werden. Daß dieses Wort 
aber auch, wie ich feststelle, ein Addendum the- 
sauro l. Lat. ist, ist nicht meine Schuld; als ich 
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lich, die Sprache des Anonymus mit N. in enge 
Beziehung zu Alcimus Avitus zu bringen; eine 
ganze Reihe von sprachlichen Einzelbeobach- 
tungen, die man machen kann, verbietet das. Ich 
hebe einige wenige besonders signifikante Fälle 
heraus, die für sich allein schon ein genügen- 
des Beweismaterial sind. Der Gebrauch von 
sui im Sinn von suus ist tatsächlich eine mit 
Recht angeführte syntaktische Eigentümlichkeit 
des Anonymus, die aber nicht nur, wie N. will, 
bei Fulgentius und Sidonius Apollinaris vor- 
kommt, sondern von Tertullian an bei den meisten 
Spätlateinern verbreitet jet 29, Nur Alcimus 
Avitus, bei dem das Possessivpronomen schon 
in sehr hohem Maße, wie auch anderwärts im 
ausgehenden Latein, durch proprius verdrängt 
erscheint 47), ersetzt suus durch sui sehr selten; 
während die von N. stark herangezogene Arbeit 
von H. Goelzer sich über diesen Punkt aus- 
zuschweigen scheint, liefern die reiche Stellen- 
sammlung in Friebels Fulgentiusarbeit und der 
glanzvoll gearbeitete Index in R. Peipers Avitus- 
ausgabe nur zwei Stellen aus diesem Autor, 
die durch eigene Lektüre zu vermehren ich 
nicht imstande gewesen bin, epist. 55, p. 84, 
14 und hom. 6, p. 110, 37, und das ist doch 
für den großen Umfang der erhaltenen Werke 
des Bischofs von Vienne sehr wenig. Die 
Syntax der Bedingungssätze beim Anonymus 78) 
und bei Alcimus Avitus*®) ist durchaus nicht 
übereinstimmend, sondern weist erhebliche Ab- 
weichungen auf. Der Anonymus zeigt eine 
unverkennbare Vorliebe für die Verwendung 
der Partikel videlicet, für die ich bei Avitus 
nicht einmal Fundstellen aufzuspüren vermag. 
Beim Anonymus ist igitur ebenso häufig ver- 
treten wie bei Avitus ergo. Äußerst bemerkens- 
wert ist ferner der Unterschied im Gebrauch 
des pluralis maiestatis in der 2. Person; mit 
Ausnahme der einen Wendung maiestas vestra 
in c. 3, die weiter oben in anderem Zusammen- 
hang die gebührende besondere Besprechung 
erfahren hat, wird der Kaiser stets, wo sich 


etwa 19045 in München mit Erfolg darauf aufmerk- 
sam machte, daß der bis dahin unbeachtete An. 
noch nachträglich in die Reihe der für den The- 
saurus zu beachtenden Autoren aufgenommen und 
exzerpiert werden müsse, habe ich in meine Wort- 
exzerpte auch delectabilitas eingetragen. 

48) Vgl. das Belegmaterial bei O. Friebel a. a. O. 

1 


. 23, 1. 

41) Vgl. H. Goelzer, Le latin de Saint Avit 
(Bibliothèque de la faculté des lettres de l’université 
de Paris, XXVI), 1909, 662. 

18) Vgl. c. 18 p. 22, 20 f. 

1) Vgl. Goelzer a. a. O. 8. 352/8. 
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der Autor unmittelbar an ihn wendet, in der 
zweiten Person des Singularis angeredet, Al- 
cimus Avitus wendet stets, wenn er an die 
burgundischen Fürsten und an im Rang tiber 
ihm Stehende schreibt, meist aber auch in an- 
deren Fällen in seiner Korrespondenz und seinen 
Prosaschriften das Possessivpronomen vester und 
die zweite Person des Plurals an, wie eine 
Durchmusterung seiner Werke lehrt, ein Ver- 
fahren, bei dem er durchaus mit der Praxis 
seines Zeitalters in Übereinstimmung bleibt; es 
mag noch dabei erwähnt werden, daß andere 
Briefschreiber seiner Zeit, wenn sie sich an den 
Kaiser wenden, z. B. die Päpste, gelegentlich 
neben dem Plural in demselben Schreiben den Sin- 
gular gebrauchen, wofür A. Thiels Epistolae ponti- 
ficum von 1868 reiche Belege liefern. Ich schließe 
diese Bemerkungen ttber den Sprachgebrauch 
des Anonymus im Verhältnis zu Alcimus Avitus; 
obgleich sie durchaus aphoristisch gehalten 
werden mußten, werden sie doch gentigen, um 
es als über jeden Zweifel hinaus sicher zu zeigen, 
daß diese beiden Autoren sich sprachlich durch- 
aus nicht nahe stehen, sondern am besten gar 
nicht in engere Beziehungen zueinander ge- 


bracht werden. 
(Schluß folgt.) 


W. Weber, Ägyptisch-griechische Götter 
im Hellenismus. Antritterede. Groningen 
1912, Wolters. 42 S. 8& 1 M. 


Mehr als ein Programm für künftige Arbeit, 
die hoffentlich der Krieg ebenso wie diese Be- 
sprechung nur hintangehalten hat, will diese 
Antrittsrede den ägyptischen Einschlag im 
Glaubensleben des späteren Altertums erkennen 
und bewerten. Der Prozeß beginnt mit dem 
Einmarsch Alexanders in Ägypten und der 
Gründung von Alexandreia und reicht bis zum 
letzten Aufflackern vorchristlicher Religiösität 
unter Kaiser Julian. „Ein Bild des geistigen 
Daseins“ nennt der Verf. das Ziel seiner Arbeit 
und stellt damit der Altertumswissenschaft mit 
Recht dasjenige Ziel, das allein ihr im Kreise 
unserer Kultur Daseinsrecht gibt. Indem er 
zugleich den Kampf nationaler Kulturreste mit 
dem universellen Hellenismus herausgreift, 
sichert er sich das Interesse des Hörers und 
Lesers, der, ohne Rankes Wort von der abso- 
luten Einzigartigkeit jeder historischen Situa- 
tion zu vergonnen, das Weiterwirken der Idee 
in dem gegenwärtigen Kampfe der gleichen 
Mächte erkennt. 

S. 7 bringt zunächst einen kurzen Abriß, 
wie die national -ägyptische Kultur geworden 
ist. Als starre Gegebenheit mit allen Präten- 
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tionen einer vieltausendjährigen Vergangenheit : mentsvollstreckers Antonius, deren Reich die 


wird sie widerwillig in die neue Welt des 
Alexanderreiches einbezogen. Alexander selbst 
und Ptolemaios Soter sind die Gründer, beide 
tolerant aus Klugheit. Sie haben durch weise 
Religionspolitik den Grund zu dem gelegt, was 
Weber alexandriuische Religion nennt, zu einer 
Art ägyptischer Landeskirche. Wie sich dabei 
hellenische Form und fremdartiger Inhalt paaren, 
nicht selten bis zur völligen Unverständlich- 
keit, zeigen S. 14 hübsch zwei Darstellungen 
des Horusknaben. Daß diese Erscheinung in 
der Griechenwelt nicht vereinzelt ist. dal diese 
Art der Form ein besonderes Charisma helleni- 
schen Geistes ist, scheint der Verf. als allge- 
mein bekannt vorauszusetzen. 

Die Götter, deren Namen in die Welt ge- 
gangen sind, sind vor allem Sarapis (S. 15) 
und Isis (S. 19). Zunächst Sarapis, dessen 
letzte Herkunft W. wohl mit Recht als rätsel- 
haft betrachtet. Hier hat sich das Seltsame 
vollzogen, dal eine bewulite Schöpfung in den 
Glauben der Masse eingegangen ist, ein Zei- 


Diadochenreiche fortsetzen sollte. Alle Kon- 
zessionen der Kaiser bis auf Marcus sind ebeu 
doch nur Konzessionen, und man möchte S. 30 
die starke Unterströmung charakterisiert sehen, 
die zu solchen Konzessionen genötigt hat. Da- 
gegen scheinen mir die ägyptischen Götter im 
Gegensatz zum Mitlıras dem Christentum keine 
ernsthafte Konkurrenz melır gemacht zu haben. 

Ganz leicht ist es nicht, die geistige Phy- 
siognomie einer Zeit zu erfassen, da wir die 
kirchlichen Vorgänge viel schärfer zu fassen 
vermögen als den eigentlichen Glauben; darum 
sei schließlich auf die Anzeichen hingewiesen, 
daß Ägypten selbst hinter der griechischen 
Form, ja ins Christentum hinein an den alten 
Göttern festgehalten hat (S. 34). 

Freiburg i. Br. (z. Z.im Felde). Wolf Aly. 


Monroe E. Deutsch, The plot to murder Cae- 
sar on the bridge. University of California 
publications in classical philology vol. II No. 14, 
267 — 278. 


Deutsch gibt hier eine ausgezeichnete Er- 


chen, daß die Schöpfer walten, was not tat. | klärung der Stelle Sueton. Iul. 80, 4: qui 
Bei Isis dagegen gab die Angleichung an primum cunctati utrumne in Campo per comitia 
Griechengötter neuen Inhalt. Besonders Demeter | tribus ad suffragia vocantem partibus divisis e 
hat beigetragen (aber doch auch andere My- ponte’ deicerent atque exceptum trucidarent ... 


sterien!). Noch eine andere Stufe läßt Neith- 
Athena erkennen, wo das Ägyptische fast 
völlig hiuter Athena Parthenos verschwindet. 
Eine Terrakotte aus Karlsruhe läßt keinen 
Zweifel darüber (S. 24). 

Der Absicht des Verf. entspricht eine starke 
Betonung der politischen Natur all dieser 
Schöpfungen. Zu kurz gekommen ist dabei die 
Tatsache, daß der erschlossene Orient die 
Glaubensfreudigkeit in ungeahnter Weise be- 
lebte, daß die Ptolemäer nicht eigentlich Reli- 
gionsstifter, sondern kluge Leiter einer vorhan- 
denen Kraft waren ; als diese Klugheit rar wurde 
(Ausgang des 3. Jalırh.), war ein Durchschlagen 
der nationalen Grundfarbe unvermeidlich. Denn 
nicht der Hellenismus hat den Orient bereichert, 
sondern der Orient hat von den Griechen die 
Formen geliehen, um seinen Reichtum in den 
Gesamtbesitz der Menschheit einfließen zu 
lassen. Insofern fordert auch der Schluß unseren 
Widerspruch heraus, wo von einer Vernichtung 
des Hellenentums durch den Orient die Rede 
ist. Selbst das Christentum ist erst durch Grie- 
chen aus einer jüdischen Sekte zur Weltreli- 
gion geworden. 

S. 26 gilt dem Wandern der Kulte auf den 
Bahnen des damaligen Weltverkehrs. Hier ver- 
misse ich die Stellung Cäsars und seines Testa- 


Man hat bisher den erwähuten pons auf den 
pons suffragiorum bezogen, so z. B. Mommsen, 
Röm. Staatsr. III 401. Demgegenüber weist 
D. darauf hin, daß die Suetonstelle durch die 
Parallelüberlieferung bei Nicol. Damasc. vita 
Caes. 23 Licht empfängt. ‘Danach handelt es 
sich um ‘eine gewisse Brücke’, welche Cäsar 
betreten mußte, um auf das Marsfeld zu ge- 
langen. Damit kombiniert er die Stelle Fest. 
296, 24 (ed. Lindsay): Petronia amnis est in 
Tiberim perfluens, quam magistratus auspicato 
transeunt cum in Campo quid agere volunt; 
quod genus auspici peremne vocatur. D. führt 
daun noch genauer aus, daß ad suffragia vo- 
care nicht bloß auf den wahlleitenden Magistrat 
geht, der die versammelten Wähler zur Stimm- 
abgabe auffordert, sondern allgemein auf die 
ganze Vorbereitung der Abstimmung. Die Ko- 
mitien, welche die Cäsarmörder im Auge hatten, 
müssen die gewesen sein, an denen Pansa und 
Hirtius zu Konsuln für 43 gewählt wurden. 
Sie fanden statt zwischen dem 15. Februar und 
dem 15. März 44. Da Cäsar an diesem Tag 
verfassungsgemäß die Brücke über den Petro- 
nischen Bach überschreiten mußte, befürworteten 
einige der Verschwörer, ihn bei dieser günstigen 
Gelegenheit zu überfallen. 

Greifswald. Matthias Gelzer. 
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Joh. Linder, Die Reste des römischen Kell- 
münz an Skulpturen und Mauern nach 
den Grabungen von 1901—1913. Trier 1914, 
Lintz,. 44 S.8. 11 Tafeln in Lichtdruck. 3 M. 

Der Verf. hebt hervor, daß das aus drei 
wesentlich erweiterten Aufsätzen im Röm.-germ. 

Korrespondenzblatt entstandene Büchlein „noch 

keine erschöpfende Darstellung des römischen 

Kellmünz“ sein soll; es sei hier gleich die auf 

das Wörtchen ‘noch’ gegründete Hoffnung aus- 

gesprochen, daß Linder recht bald diese voll- 
ständige Beschreibung der wichtigen Fundstätte 
geben möge. Daß heute noch die Vorstellungen 
vom römischen Befestigungswesen überwiegend 
von den Ergebnissen der Limesforschung be- 
herrscht seien, wie der Verf. in den einleiten- 
den Sätzen meint, trifft nicht zu. Es ist viel- 
mehr allgemein bekannt, daß gerade die 

Kastelle der Spätzeit, also des 4. Jahrh., im 

letzten Jahrzehnt auf Grund zahlreicher Aus- 

grabungen eingehend studiert worden sind; die 

Veröffentlichungen darüber sind in dem an- 

gegebenen Zeitraum mindestens so zahlreich 

wie die über Limeskastelle, vom großen Limes- 
werk natürlich abgesehen. Von der Rhein- 
grenze sind zu nennen die von Burckhardt- 

Biedermann zusammengestellten Bauten auf 

Schweizer Boden, nach dem Niederrhein zu die 

von Lehner veröffentlichten Festungen von An- 

tunnacum und Rigomagus, aus dem Binnenland 

Alzei und Kreuznach (alle vier in den Bonner 

Jahrb. beschrieben), endlich die schon von 

Hettner behandelten Anlagen von Bitburg, Jünke- 

rath und Neumagen ; andere sind ihrer Lage nach 

bekannt, harren aber noch der Untersuchung, 
wie vor allem Alta ripa. Auf rätisches Gebiet 
beziehen sich die nicht minder ergebnisreichen 

Forschungen von Reinecke und Winkelmann. In 

einer ganzen Anzahl der genannten Veröffent- 

lichungen ist auch versucht worden, die Ent- 
stehung dieses Kastelltypus zu ermitteln und seine 
auffällige Ähnlichkeit mit augusteischen Grün- 
dungen zu erklären, wobei für den Vergleich die 

Kastelle von besonderer Wichtigkeit sind, die 

Brünnow und v. Domaszewski vom arabischen 

Limes veröffentlicht haben. Der Verf. bat leider 

von einer Verwendung dieses außerordentlich 

reichen und zuverlässigen Materials abgesehen, 
ist aber mit dankenswerter Ausführlichkeit auf 
die den späteren Kastellbauten zugrunde lie- 
genden geschichtlichen Zustände und Ereignisse 
eingegangen; er zeichnet dabei ein ansprechen- 
des Kulturbild.. — Das in manchen Einzel- 
heiten vom Schema abweichende, aber doch 
typische Kastell von Caelio Monte (Grundriß 
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S. 10) gehört in die Reihe der Anlagen, bei 
deren Errichtung Bestandteile älterer Bauten 
in die Umfassung eingemauert wurden. Dies 
war der Fall mit den Kellmünzer Marmor- 
skulpturen, jetzt zum größten Teil im Münchener 
Nationalmuseum, die zum Besten gehören, was 
von Provinzialkunst diesseits der Alpen erhalten 
ist. Die wichtigsten Stücke werden ebenso wie 
lehrreiche Einzelheiten von den Ausgrabungen 
in Lichtdruck nach sehr guten Aufnahmen von 
Fr. Linder mitgeteilt. — Ob für die Anlage 
des Kastells — denn nach des Verf. Ansicht 
baben wir es mit einem solchen, nicht mit der 
nachträglichen Befestigung einer Stadt zu tun — 
schon Diocletian oder erst Constantius II. oder 
Valentinian in Frage kommt, wird an anderer 
Stelle in größerem Zusammenhang zu unter- 
suchen sein. Jedenfalls ist des Verf. Schrift, 
wenn sie auch nichts Abgeschlossenes bietet, 
als sehr dankenswerter Beitrag zur Kunde des 
spätrömischen Befestigungswesens zu begrüßen. 
Darmstadt. E. Anthes. 


Auszüge aus Zeitschriften. 

Philologus. LXXIII, 4. 

(449) G. Herbig, Eine oskische Altar-Inschrift 
aus Lukanien. Behandelt die Wochenschrift 1915 
Sp. 10386 abgedruckte Inschrift, die er liest klovats 
gaukies pl klaila]i ovioi metsed pehed flousoi o afakeıt 
auti o satove klovateis pl ametod und wiedergibt 
Clovatus Caucius Pl. (filius) caulam (templum, aedicu- 
lam) Iovio (Divo) ex *meddicio pio Floro (Caucio) O. 
(filio) dedicat; upud sacellum autem Clovati (Cauci) 
Pl. (fili) ambito (umbiunto). — (462) A. Stiefenhofer, 
Die Echtheitsfrage der biographischen Synkriseis 
Plutarchs. S. Woch. Sp. 781 ff. — (504) W. soltau, 
Zur römischen Verfassungsgeschichte. J. Epochen 
der Verfassungsentwicklung. Die antiquarische 
Tradition über die Provokation darf nicht beanstandet 
werden, das Recht der Gemeinde auf Anerkennung 
der Provokation hat eine allmähliche Entwicklung 
und Steigerung erfahren. Auch die Überlieferung 
über die Gesetze über die Plebiszite ist mit Unrecht 
verworfen worden, wie auch Ed. Meyer mit Unrecht 
eine secessio plebis vom J. 449 nicht anerkennen 
will. Ganz unstatthaft ist es, dem Grundgesetze 
der Plebs Liv. III 55, 1f. den Glauben zu versagen. 
Am sondetbarsten aber ist es, wie die Stiftung des 
Volkstribunats und die I. secessio plebis in ihrer 
Geschichtlichkeit angezweifelt oder verworfen wer- 
den konnte. II. Die Stiftung der 21 römischen 
Tribus. Vier tribus urbanae und 16 tribus rusticae 
bestanden seit langem; sie hatten lediglich militä- 
rische Bedeutung; die ungerade Zahl 21 zeigt, daß 
die Tribus auch zu Volksversammlungen verwandt 
werden sollten; die 21. wurde also gerade damals 
eingerichtet, als die Plebejer anfingen, ihre concilia 
plebis abzuhalten. Um 494 ist die tribus Crustu- 
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merina durch Verteilung des eroberten Gebietes 
unter die Ärmeren gebildet; damit war eine Ver- 
stärkung des Heeres von 80 auf 85 Centurien ver- 
bunden. III. Die Einführung des Konsulartribunats. 
Das Amt ist allein auf militärische Umstände und 
Rücksichten zurückzuführen. IV. Comitia tributa. 
Die comitia tributa, die patrizisch-plebejischenTribus- 
versammlungen, sind mit der Licinisehen Gesetz- 
gebung eingeführt worden. — (536) J. Heeg, Enim 
und autem in mittelalterlichen lateinischen Hand- 
schriften. In allen Fällen, wo sich für einen Autor 
insulare Überlieferung absolut sicher nachweisen 
läßt, verdankt enim mit der Bedeutung autem seinen 
Ursprung einer Verlesung eines Abschreibers, und 
man darf daher unbekümmert autem verbessern. 
(543) P. Lehmann fügt hinzu, daß sich in dem cod. 
Rehd. 69 des Macrobius aus dem 11. Jahrh. die um 
Jahrhunderte ältere insulare Vorlage widerspiegelt; 
die Zeichen für enim und autem waren dem Schreiber 
etwas Fremdes und sind oft von ihm verwechselt 
worden. — (549) F. L. Ganter, Rigodulum — Reil 
a. d. Mosel. Für die Ansetzung des Taciteischen 
(hist. IV 71) Rigodulum spricht alles für Reil und 
nichts für Riol. — (558) Fr. Pfister, Vulgärgriechi- 
sches in der ps.-xenophontischen ’Aßnvalwv roAızela. 
Stellt einige sprachliche Eigentümlichkeiten zu- 
sammen, die der täglichen Umgangssprache ange- 
hören und erst in der Koine wieder hervortreten. 
— (568) A. Todesco, kKdıxuf. Der Kuckuck war 
ppóvuos, unyyavızwrarog, See ` von dieser Auffassung 
aus werden einige Komikerstellen erklärt. — Mis- 
zellen. (568) E. Sommerfeldt, Zur Frage nach der 
Lebensstellung des Geschichtschreibers Herodian. 
Sievers’ Annahme, Herodian sei kaiserlicher Pro- 
kurator gewesen, verdient vor neueren Annahmen 
den Vorzug. 


Göttingische gel. Anzeigen. No. 8/9. 

(433) W. W. Tarn, Antigonos Gonatas (Oxford). 
‘Der Verf. mußte in die Irre gehen, weil er seine 
Darstellung auf unhaltbaren Grundlagen aufbaute'. 
W. Kolbe. — (476) RK Reihe, Von Zahlen und 
Zahlworten bei den alten Ägyptern und was für 
andere Völker und Sprachen daraus zu lernen ist 
(Straßburg). Selbstanzeige. — (490) J. Sundwall, 
Die einheimischen Namen der Lykier (Leipzig). 
‘Die schwächste Seite des Buches ist jedenfalls die 
sprachwissenschaftliche Bearbeitung des Stoffes. Ein 
entschiedenes und großes Verdienst ist die reich- 
haltige Sammlung des kleinasiatischen Namenmate- 
riales’. O. A. Danielson. — (533) P. Rabbow, An- 
tike Schriften über Seelenheilung und Seelenleitung 
auf ihre Quellen untersucht. I (Leipzig). ‘Das Buch 
fördert die Probleme überall, auch wo es Bedenken 
oder Widerspruch erregt’. M. Pohlene. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 46. 

(1859) Geschichte der indogermanischen Sprach- 
wissenschaft — hrsg. von W. Streitberg (Straß- 
burg). Inhaltsübersicht von S. Feist. — (1874) W. 
S. Teuffels Geschichte der römischen Literatur. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [9. Dezember 1916.) 1568 


6. A. von W. Kroll und F. Skutsch. I (Leipzig} 
‘An alten Vorzügen reich und durch neue be- 
reichert’. P. E. Sonnenburg. — (1871) Cl. W. Keyes, 
The rise of the equites in the third century of the 
roman empire (Princeton). ‘Eine Arbeit von blei- 
bendem Wert. M. Gelzer. (1886) Fr. Prei- 
sigke, Fachwörter des öffentlichen Verwaltungs- 
dienstes Ägyptens (Göttingen). ‘Schönes Buch’. P. 
Koschaker. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 46. 

(1091) U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Die Ilias und Homer (Berlin). ‘Es wird sich 
sonnenklar erweisen, daß der Weg der Homer- 
forschung von Wolf bis Wilamowitz ein Irrweg ge- 
wesen ist. F. Stürmer. — (1087) A. Reichardt, 
Die Lieder der Salier und das Lied der Arval- 
brüder (Leipzig). ‘Keine Förderung unserer wissen- 
schaftlichen Erkenntnis’. J. Köhm. — (1088) H. 
Armini, Sepulcralia Latina (Göteborg), ‘Fleißige 
und sorgfältige Arbeit; doch bestehen gegen die 
ganze Methode grundsätzliche Bedenken’. Nohl. — 
(1091) A. Mayer, Die Quellen zum Fabularius des 
Konrad von Mure (Mürchen). ‘Mit reichem Wissen 
und viel Geduld durchgeführte Untersuchung’. 
Martin. — (1101) I. Tolkiehn, Quaestiunculae sub- 
sicivae. III. Die Lehre Cominians bei Charis. 11, 16 
wird durch Priscian II p. 44, 10—13 bekämpft. IV. 
Die Lehren über die durch Position langen Silben 
bei Dionysius Thrax, Cominian, Marius Victorinus, 
Remmius Palämon. 


Mitteilungen. 
Tertullians Apologeticum. 


(Fortsetzung aus No. 49.) 

Es ist hier nicht der Ort, in der gleichen Aus- 
führlichkeit weiter auf alle Einzelheiten einzugehen. 
Darauf hinzuweisen ist Aufgabe eines Kommentars, 
und der zunächst zu verwertende Kommentar zum 
Apologeticum sind die entsprecheuden Stellen aus 
den Büchern Ad nationes. Nur auf einige Punkte 
sei noch aufmerksam gemacht. 

Den ungeschickten potentialen Bedingungssatz in 
den weiteren Ausführungen Ad nat., der die Pointe 
vorwegnimmt und dazu auch logisch nicht ohne 
Bedenken ist (si vera semper sit), hat Tertullian im 
Apolog. natürlich weggelassen. Die Steigerung im 
Apolog. ist unverkennbar; er läßt der Fama kein 
gutes Haar mehr. Daß sie vera überbringen kann, 
ist ausgeschlossen, höchstens aliquid veri, und das 
bißchen Wahrheit fügt sie nur zu den Lügenmel- 
dungen hinzu; ich glaube nämlich, daß affert hier 
diese eingeschränkte Bedeutung hat. Aus der libido 
mendacii, die Tertullian im Werk Ad nat. der fama 
zuschreibt, wird das mendacii vitium im Apolog. 
Der näherhin erklärende Konsekutivsatz (ut non 
falsa veris intexat) wird im Apolog. als überflüssig 
preisgegeben. Wirkungsvoll schon schildert der 
dreigliederige Partizipialausdruck Ad nat. die ver- 
derbliche Tätigkeit der Fama, wenn es sich einmal 
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um vera handelt; vollendeter fällt im Apolog. der 
asyndetische dreigliederige Ausdruck nicht ausein- 
ander, das letzte Glied ist durch Alliteration an 
das erste gebunden (detrahens, adiciens, demutans de 
veritate), es handelt sich nicht mehr um drei geson- 
derte Tätigkeiten, nur um eine einzige. Tertullian 
bemüht sich um derlei Dinge, es ist kein Zufall; vgl. 
etwa Apolog. 6,9 (studium deorum colendorum) suo loco 
ostendam proinde despici et neglegi et destrui a vobis 
adversus maiorum auctoritatem (Ad nat. I 10 [S. 75, 5] 
... a vobis destrui ac despici ostendam). Im folgen- 
den ist bemerkenswert der Ersatz des passiven 
approbata (sc. fama) durch das aktivische ubi pro- 
bavit; das dichterisch anschauliche Bild cadit-decedit 
(sc. de vita) mußte leider einem sachlichen weichen, 
wohl aus Stilgründen. Nur ein ‘Dummkopf’ (stultus), 
heißt es im Werk Ad nat. (S. 67, 18), kann der 
Fama glauben; urban drückt man sich anders aus, 
im Apolog. nennt Tertullian einen derartigen Men- 
schen höflich ‘unüberlegt’ (inconsiderntus), um schließ- 
lich auch auf eine so bezeichnende Änderung in der 
Wabl des Ausdrucks hinzuweisen. 

Damit sei dieser Abschnitt beschlossen. Es war 
unser Zweck, klarzustellen, dap die Bücher Ad 
nationes, die wichtigste sog. indirekte Textquelle 
für das Apologeticum, in dem Streit um den Ful- 
densis keine Kette m dem Beweise für oder gegen 
den Fuldensis bilden können und dürfen, sondern 
die Probe aufs Exempel sind *). 


Anhangsweise gewissermaßen sei darauf hin- 
gewiesen, daß mir, was die Beurteilung des Verhält- 
nisses von Tertullians Apologeticum zu den Büchern 
Ad nationes anlangt, die mittlere Linie zwischen 
Monceaux’ Auffassung und Heinzes Darlegung der 
rechte Weg zu sein scheint. Für eine eingehendere 
Begründung ist hier nicht der Ort. Monceaux (Hist. 
literaire de l'Afrique chret. I, 217 ff.) hebt, wie ich 
glaube, mit Recht auf die Verschiedenheit der 
Adressaten ab: Ad nationes richtet sich an alle, 
ein groß angelegtes, auf mehrere Bücher berechnetes 
Werk; ‘wer vieles bringt, wird manchem etwas 
bringen’ und ‘jeder sucht sich endlich selbst etwas 
aus’, die praesides als Richter, die Philosophen 
jeglicher Richtung, der ernsthafte Gebildete und 
auch der Halbgebildete, der entweder die philo- 
sophischen Erörterungen überschlägt oder, psycho- 


*) Zwei Versehen in der letzten Abhandlung 
Woch. 1916, No. 26/27 seien noch berichtigt. Sp.85l, 
4. Zeile v. u. ist ‘wo der ironische Bed. g. f. zu 
tilgen. Zu der Sp. 853 behandelten Stelle Apol. 1,9 
ist zu bemerken, daß Ad nat. I 1 (S. 59,16) nur 
überliefert ist si nullum erit odii; Oehler fügte auf 
Grund der Vulgata des Apolog. debitum nach odii 
hinzu, Wissowa schreibt entsprechend der Über- 
lieferung des Fuld. si nullum erit meritum odii. 
Oehler merkt zur Stelle an: Gothofredus frustra 
tentat vulgatam scripturam (i. e. cod. Agobard.) 
tueri: „ei nihil erit odii, inquit, si abdicatum fuerit 
odium“. Könnte si nullum erit odii nicht bedeuten 
‘wenn es nichts zu hassen gibt’? 
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logisch wahrscheinlicher, sie aus Freude an der Po- 
lemik und Satire mit wenig Verständnis, aber 
großem Interesse durchblättert. Oder ist es etwa 
heutzutage anders? Religiös- polemische Werbe- 
schriften ‘Ad nationes’ modernsten Ursprungs, die 
als Volksausgaben zu billigstem Preis auf den Markt 
kommen, befleißigen sich derselben bewährten 
Kunstgriffe. Wenn Heinze (auch Schanz, Röm. Lit. 
ITI ?, S. 286) mißverständlich die Konzeption des Apo- 
logeticums und der Schrift Ad nationes als gleich- 
zeitig erfolgt bezeichnen, so ist übersehen, daß sich 
die Schutzschrift auf gewisse aktuelle Ereignisse 
bezieht (s. c. 1); es ist kein Grund vorhanden, zu 
bezweifeln, daß diese Vorkommnisse ihre Abfassung 
veranlaßt haben. Ein Fortschreiten der Entwick- 
lung von Ad nat. zu Apolog. zeigt sich schon in- 
sofern, als das Apologeticum, planmäßig und wohl- 
überlegt aufgebaut und durchgeführt, gegenüber Ad 
nationes auch im einzelnen, sogar im Ausdruck 
zweckentsprechend verändert und verbessert ist. 
Heinze scheint mir aber gegen Monceaux im Un- 
recht zu sein, wenn er mit aller Bestimmtheit ab- 
lehnt (a. a. O. S. 387), daß Tertullian darauf ge- 
rechnet habe, die Aufmerksamkeit der Behörden 
auf sein Apologeticum zu lenken und damit auf 
leitende Männer — es ist mir fraglich, ob man mit 
Recht die Statthalter sagt statt vielleicht richtiger 
(gewisse, bestimmte) Statthalter — zu wirken, daß 
sie das Kriminalverfahren gegen die Christen ein- 
stellten oder doch modifizierten. Gewiß war das 
Werk auch für die Öffentlichkeit bestimmt, aber die 
Ausführungen, die darauf ausgehen, die öffentliche 
Meinung umzustimmen, sind schließlich doch immer 
auch für die praesides geschrieben, deren Ansichten 
sich eben mit der öffentlichen Meinung decken, 
Den freilich an Gesetze und Verordnungen gebun- 
denen Richter in seiner persönlichen Überzeugung 
von der Gerechtigkeit der Sache wankend zu machen, 
ihn mit sich selbst in Widerspruch zu bringen, den 
Menschen gegen den Beamten auszuspielen ınußte 
Tertullians Bemühen sein. Dann hatte ergewonnenes 
Spiel. Doch, wie oben bemerkt, die nähere Be- 
gründung dieser Ansicht gehört in andern Zu- 


sammenhang. 
(Fortsetzung folgt.) 


Entgegnung. 


Herr Wilh. Nestle (Heilbronn) hat in dieser 
Wochenschrift No. 32 Sp. 1207 tf. mein Buch ‘Die 
Philosophie und die sozialen Zustände (mate- 
rielle und ideelle Entwicklung) des Griechentums'’, 
3. vollständig neu umgearbeitete Auflage, einer 
Kritik unterzogen, die nicht nur mit einer Verurtei- 
lung meines Buches und Verspottung meiner Kennt- 
nisse, sondern auch mit einem scharfen Angriffe 
meiner akademischen Stellung als ‘Universitätspro- 
fessor’ endet. Darum gerade wurde es mir auch nahe- 
gelegt, auf diese Kritik hier zurückzukommen. 

Der Kürze halber lasse ich die subjektiven Mo. 
mente der Kritik von Nestle unberührt; denn dag 
ich nichts Neues bieten soll, daß Gomperz schon 
die Philosophie in Zusammenhang mit den Kultur- 
verhältnissen behandelt und Pöhlmann die Wechsel- 
beziehung zwischen den wirtschaftlichen Verhält- 
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nissen und den politischen Theorien gezeigt haben 
soll, läßt sich hier nicht erörtern. Gleichfalls sollen 
die Leser beurteilen, ob meine Ansicht, die Auf- 
fassung der Glückseligkeit und die Ethik der grie- 
chischen Philosophen stehe in Zusammenhang mit 
dem zeitgenössischen Leben entweder als Recht- 
fertigung desselben oder als Protest gegen dasselbe, 
ein „gedankenloses Schema“ sei oder nicht. 

Die materielle Seite der Kritik des Herrn Nestle 
interessiert uns. Er tadelt mich, daß ich Pöhlmanns 
Buch mir nicht „zunutze mache“. Ich glaube aber 
nicht, daß das obligatorisch ist; ich habe mir aus 
der Lektüre der Literatur über die antike Wirt- 
schaft und im Einklang mit meinen soziologischen 
Gedanken eine Auffassung dieser wirtschaftlichen 
Verhältnisse gebildet, die sich eng an Beloch und 
E. Meyer anschließt. Nun tadelt mich Herr Nestle, 
daß ich keine Tatsachen der wirtschaftlichen Ver- 
hältnisse gebe; aber das entspricht aufkeinen 
Fall der Wahrheit; vgl. allerdings auch S. 5 
meines Buches. Es ist wahr, ich führe einiges auf 
die individualistische Veranlagung (National- oder 
Volkseigenart) des lonier-Atheners zurück; aber das 
ist eben ein letztes psychologisches Er- 
klärungspostulat. Im übrigen schreibt mir Herr 
Nestle meiner spottend Sachen zu, die ich nicht 
meine; so sagt er, ich „weiß genau“, daß..., wäh- 
rend ich an der betreffenden Stelle (S. 82) den Aus- 
druck gebrauche: (die Welterklärung des Thales) 
n„-.. macht... den Eindruck . - . so vollkommen 
entspricht sie ihr“ (sc. der damaligen Lebensführung 
der lonier). 

Die Belege des Herrn Nestle, durch welche mein 
Wissen’ und meine ‘Gründlichkeit’ verspottet wer- 
den, sind folgende: 

a) Ich zitiere nur zweimal Pöhlmann, davon ist 
das Zitat I S. 376 ff. auf S. 226 meines Buches 

falsch“, sagt Herr Nestle; ich nehme aber an. daß 
err Nestle irrt, das Zitat bezieht sich nicht auf 
Phaleas, sondern ausdrücklich heißt es bei mir 
„über diese komm, Bewegung überhaupt vgl.“ usw. 

b) Nestle sagt, ich hätte Plat. Prot. 337 c „ent- 
weder“ „nicht aufgeschlagen“ „oder“ „nicht ver- 
standen“, sonst hätte ich dies. Stelle nicht als „Be- 
weis“ für die komm. Bewegung angeführt. Nun 
soll man aber mein Buch nachschlagen: ich zitiere 
Plat. Prot. 337 ce nicht als solchen „Beweis“, son- 
dern weil in dieser platonischen Stelle die Worte 
des Hippias über die Verwandtschaft der Athener 
von Natur aus enthalten sind, die ich eben zitiere. 
Und doch hat Herr Nestle sogar die Bemerkung 
hier angeknüpft: „Dieses Beispiel ist aber für die 
ganze Arbeitsweise des Verf. bezeichnend“. Die 
Leser sollen jetzt beurteilen, auf wen diese Be- 
merkung jetzt anzuwenden ist. 

c) Herr Nestle spottet meiner, weil ich meine 
Ansicht, Thales habe bei seiner späteren (vgl. 
S. 81 meines Buches) politischen und überhaupt 
reformatorischen Tätigkeit strenge dorische Prin- 
zipien vertreten, mit Plut. Agis 10 und Plat. Prot. 
343 belege. Bei Plutarch soll fälschlich Thales anstatt 
Thaletas stehen. Aber wer hat das bewiesen? 
Daß im Gegenteil dort richtig Thales steht (stehen 
kann), bezeugt auch Platon eben in Prot. 343. Nun 
wirft mir Herr Nestle vor, ich hätte diese Stelle 
nicht gelesen; an derselben soll es sich um ganz 
andere Dinge (um die $payuAoyla) handeln. Aber 
man schlage Plat. Prot. 343 wirklich nach und 
sehe: cs werden die 7 Weisen aufgezählt, Thales 
von Milet an der Spitze, und es wird gesagt: sie 
alle (also auch Thales) waren (Awrat xal Gpogrel xal 
pattal ts Anredarmoviov raðelaç. Ich mub also die 
Stelle doch gelesen haben, und sie enthält auch 
ganz genen, was ich wollte. 

d) Ich soll Empedokles „leider“ „gar nicht“ ver- 
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stehen, Fr. 137 soll kein Protest gegen die Menschen- 
opfer sein. Ich gestehe ohne weiteres, es hätte nur 
Opfer heißen sollen. In diesem Zusammenhange 
sei noch der Spott des Herrn Nestle erwähnt, es 
sei ein Geheimnis, wo Empedokles das jetzige mensch- 
liche Dasein als durch eine Sündflut verursachtes 
Ereignis bezeichnet. Ich erwähne dagegen Fr. 124 
(... aus solchen Zwisten und Seufzern seid ihr ent- 
standen) und direkter Fr. 119 (aus welchem Range, 
aus welcher Glückesfülle bin ich hier auf die Erde 
gefallen) in Zusammenhang mit dem ganzen System, 
und ich bekenne gern, daß ich Sündenfall und nicht 
Sündflut hätte schreiben sollen. 

e) Nestle spottet, daß ich Drakon als mythische 
Person einen Schlangengott nenne; aber ich zitiere 
ja Beloch I S. 350 und II. Abt. $ 97. Nestle möge 
nachlesen. 

f) Nestle verspottet den Ausdruck „Mitglied der 
demokratischen Partei“, oder? Denn sonst heißt es 
in meinem Buche an der betreffenden Stelle (S. 72) 
... der aristokratischen ... 

g) Nestle zitiert aus meinem Buche: „Hippolytos 
bei Sophokles!“ Endlich etwas: ja, es ist eine Ver- 
wechselung. 

h) Nestle verspottet meine Ansicht, daß naci: 
Platon die „Bewunderung“ der Ursprung der Philo- 
sophie sei, und fügt dann korrigierend hinzu: ge- 
meint ist wohl Aristoteles (met. 12). Aber keines- 
wegs: man lese bei Plat. Theät. 155 d Ze: ua 
yàp eu ogéeen Zero tò náðoç, tò Bauuzlev, vgl. damit 
auch in Phädr. über den Eros, 

i) Nestle spottet: Gorgias aus Leontion! Gut! es 
hätte aus Leontini heißen sollen. 

j) Nestle spottet, daß ich von der unter den 
Werken Xenophons überlieferten "Av, zo). „ge- 
wöhnlich dem Xenophon zugeschrieben“ sage. Aber 
ist denn wirklich einstimmig das Urteil über ihre 
Echtheit ? 

k) Endlich wirft mir Nestle auch Unkenntnis 
des Josephus vor, da ich ja sonst den Haß der 
Griechen gegen die Juden nicht durch die Ge- 
schichte von Curtius bezeugt hätte. Ich erwähne 
dagegen zur EE des Herrn Nestle, daß ich 
Josephus seit meiner Theologenzeit kenne, daß ich 
aber wegen der Bagatelle nicht großzutun brauchte. 

Summarisch: ich bekenne meine Fehler, Herr 
Nestle hat recht, daß sich Empedokles Fr. 137 nicht 
auf Menschen opfer bezieht, ich bin flüchtig ge- 
wesen, als ich Sündflut schrieb anstatt Sündenfall, 
in meinem Buche steht auch Leontion anstatt Leon- 
tini, und es fand eine Verwechselung einer Person 
bei Sophokles mit einer Person bei Euripides statt. 

Dagegen fällt alles andere, was ich nicht kennen 
soll, was ich nicht gelesen haben soll, was ich nicht 
verstanden haben soll, weswegen Nestle mich auch 
verspottet, auf Herrn Nestle selbst zurück. Nun 
schließt aber Herr Nestle seine Rezension also: 
„Wie kann ein Mann mit aen Kenntnissen des Ver- 
fassers dieses Buches (nämlich meines) Universitäts- 
professor werden? Wie kann er es wagen, ein sol- 
ches Machwerk der Öffentlichkeit zu übergeben ?* 
Die Leser sollen sich nun ihre Meinung bilden. 


Zürich, Eleutheropulos. 


Antwort. 


Auf die vorstehende Entgegnung des Herrn 
Eleutheropulos habe ich folgendes zu erwidern. 

E. sucht die Sache so zu wenden, als hätte ich 
aus seinem Buche ein paar kleine Flüchtigkeits- 
fehler herausgeklaubt, deren einige er zugibt, und 
als seien die Hauptvorwürfe, die ich gegen sein Buch 
und seine Arbeitsweise erhoben habe, völlig grund- 
los, ja als „fielen sie auf mich selbst zurück“. Das 
die Sache aber nicht so steht, hat Herr E. durch 
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seine Entgegnung wider Willen aufs glänzendste 
bewiesen. 

E. meint, es sei für ibn nicht „obligatorisch“ ge- 
wesen, Pöhlmanns Werk zu lesen. Ich meine, wer 
wissenschaftlich arbeitet, muß wenigstens hervor- 
ragende Werke, die in sein Arbeitsgebiet einschlagen, 
kennen. Übrigens würden E. Meyer und Beloch 
vermutlich mit Erstaunen bemerken, wie sie sich 
in diesem Spiegel ausnehmen, obgleich E. sich „eng 
an sie anschließt“. E. behauptet, es entpreche „auf 
keinen Fall der Wahrheit, daß er keine Tatsachen 
der wirtschaftlichen Verhältnisse gebe“, und ver- 
weist auf S. 5, wo er sagt, 
rielle Seite und behandle genau die geistige Seite“. 
Diese Skizze ist nun aber so dürftig ausgefallen, 
daß, wie ich wiederholen muß, „aus diesem Buch 
kein Mensch eine Vorstellung von den wirtschaft- 
lichen Verhältnissen Griechenlands bekommen kann“. 
Gerade greifbare Tatsachen der wirtschaftlichen 


Verhältnisse vermisse ich durchweg. An ihre Stelle 


tritt immer wieder die individualistischeVeranlagung 
des lonier-Atheners, die an sich richtig, hier in der 
oberflächlichsten Art als Erklärungsgrund verwendet 
wird. Auf die von mir hierfür als Beweis zıtierte 
Stelle seines Buches (S. 166 f.) hat sich E. in seiner 
Entgegnung wohl gehütet zurückzukommen. Denn 
sie ist der bare Unsinn. Daß „die Auffassung der 
Glückseligkeit und die Ethik der griechischen 
Philosophen im Zusammenhang stehe mit dem zeit- 
enössischen Leben entweder als Rechtfertigung 
esselben oder als Protest gegen dasselbe“, habs 
ich ein „gedankenloses Schema“ insofern genannt, 
als E. 1. seinem S. 3 ausgesprochenen lobenswerten 
Grundsatz, in diesem Zusammenhang nicht ohne 
weiteres eine Kausalität erblicken zu wollen, keines- 
wegs treu bleibt und insbesondere 2. diesen Ge- 
danken auf jeden der griechischen Philosophen 
(ich babe Sp. 1218 ‘jeden’ sperren lassen) anwenden 
zu können glaubt, auch auf die vorsokratischen 
Denker, von deren ethischen Ansichten, abgesehen 
von den Pythagorcern und Orphikern und den paar 
den sog. 7 Weisen zugeschriebenen Sprüchen, wir 
so gut wie nichts wissen. Darin liegt eben der 
schematische, schablonenhafte Charakter der Arbeits- 
weise des Verfassers. Doch ich gehe nun zu den 
einzelnen Entgeguungen des Herrn E. über. 


a) Das Zitat Pöhlmanns auf 5.226 bei E. ist tat- 
sächlich falsch, auch wenn es sich nicht auf Pha- 
leas, sondern auf „die kommunistische Bewegung 
überhaupt“ bezieht. Denn bei Pöhlmann? 1 376 tr. 
steht der besondere Abschnitt ‘Das Wunschland in 
Fabel und Komödie’, 

b) Bei E. S. 226 steht wörtlich: „Die Forderung 
des Kommunismus begründete man dabei durch die 
Annahme, daß alle Athener von Natur aus verwandt 
sind 2)“. Anmerkung 2 lautet: „Platon Protag. 337 C“. 
Leider hat E. die von ihm zitierte Stelle selbst jetzt 
noch nicht verstanden; er meint laut seiner Ent- 
gegnung immer noch, es handle sich um die „Ver- 
wandtschaft der Athener von Natur“. Dies: hat 
noch kein Vernünftiger bezweifelt. Vielmehr handelt 
es sich darum, daß die im Haus des Kallias zu- 
sammengekommenen Sophisten, Protagoras von Ab- 
dera, Hippias von Elis, Prodikos von Keos und da- 
zu Sokrates von Athen, trotz ihrer vum verschie- 
denen Herkunft oho ouyyeveis sind. Ich bedaure, 
diese allbekannte Stelle einem Universitätsprofessor, 
der über griechische Philosophie schreibt, noch er- 
klären zu ınüssen. Aber es bleibt dabei, und E. hat 
es durch seine Entgegnung wieder gezeigt: „dieses 
Beispiel ist für die ganze Arbeitsweise des Verf. 
bezeichnend*“. 

c) Bei Thales habe ich E. vorgehalten 1. den 
Widerspruch seiner Darstellung, wonach die Philo- 
sophie des Thales S. 82 eine „Rechtfertigung“ der 


er „skizziere die mate- ` 


| gott für die er sich au 
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leichtsinnigen ionischen Lebensführung sein soll, 
während er zugleich als Reformator ionischer Sitten 
„durch strenge dorische Prinzipien“ (S. 80) erscheine, 
und 2, daß wir über diese angebliche ethische Phi- 
losophie des Thales gar nichts wissen. In Be- 
ziehung auf Punkt 1 beruft sich E. darauf, daß er 
die zweite Tätigkeit des Thales „später“ (S.81) an- 
gesetzt habe. Das ist richtig; aber die ganze An- 
nahme ist willkürlich und die Berufung auf Plat. 
Prot. 343 beruht wieder auf unzureichendem Ver- 
ständnis der Stelle. Sokrates preist hier, wie schon 
335 C, die spartanische Bpayu).oyl« im Gegensatz zur 
paxpoloyla der Sophisten: das ist der tpóros tüv 
ralamıy ze YPiconglas, Bpayuloyla oe Aaxwvırd,. In 
diesem Zusammenhang werden die Sprüche der 7 
Weisen und unter diesen auch Thales erwähnt; 
aber von einer Sittenreform, die dieser in Milet 
durchgeführt hätte, ist weit und breit keine Rede. 
Diese findet E. in der Stelle nur, weil er es eben 
‘wollte’ und weil er der ganz unerweislichen An- 
sicht ist, „daß die Philosophen alle vor Sokrates 
sich gerade so gut mit der Frage der Lebens- 
führung beschäftigt haben wie auch Sokrates“ 
(S. 82, 1); es ist ein richtiger Zirkelschluß: aus dem 
Allgemeinen wird auf daß Einzelne und aus dem 
Einzelnen wieder aufs Allgemeine geschlossen. Daß 
bei Plutarch Agis 10 mit ‘Thales’ der Lyriker Tha- 
letas gemeint sei, ist allerdings eine Vermutung, 
wie ich Sp. 1209 andeutete, aber eine sehr wahr- 
scheinliche. 


d) Daß es sich in Fr. 137 des Empedokles nicht 
um Menschenopfer handelt, sondern um blutige 
Opfer, ja den Fleischgenuß als solchen, gibt E. nun 
selbst zu. Über den „Aufruf zur liebevollen Ver- 
einigung aller Bürger“ schweigt er. Sapienti sat. 

e) und f) Hier sucht E. die Sache so darzustellen, 
als ob ich er Drakons als Schlangen- 

Beloch beruft, verspotte. 
ber nieht diese Hypothese, die ich dahingestellt 
lasse, hat meinen Spott hervorgerufen, sondern der 
Umstand, daß E ìn seinem eigenen Text S. 64 
schreibt: „Charakteristisch ist, daß Drakon ebenso 
mythisch, d. h. ein Gott (ein Schlangengott, iden- 
tisch mit Erechtheus und Kekrops) ist wie Lykur- 
os“ und S. 72: „Die Kylonischen Wirren und die 
rakonische Gesetzgebung haben den Sieg des 
schlichten athenischen Bürgers ... . deshalb ver- 
eitelt, weil sowohl Kylon als auch Drakon, Mit- 
glieder der aristokratischen Partei und aristokra- 
tisch gesinnt, das Volk gleichsam hintergangen 
haben“. Sp. 1210 meiner Auzeige schrieb ich aus 
Versehen „demokratischen“ statt ‘aristokratischen’. 
Hierin hat E. recht. Aber leider hat er mir nicht 
erklärt, wie ein Schlangengott Mitglied einer poli- 
tischen Partei sein kann. Ich finde diese Vorstel- 
lung noch immer absurd. 


g) Daß E. den ‘Hippolytos’ — er, der Grieche, 
scbreibt S. 131 „Hypolitos“!!! — dem Sophokles zu- 
schreibt, gibt er zu. 


h) Ich erkenne — als einzigen stichhaltigen 
Punkt in der ganzen Entgeguung — den Verweis 
auf Plat. Theait. 155 D als zutreffend an. Übrigens 
muß cé Bounen mit ‘Verwunderung’ wiedergegeben 
werden. nicht mit „Bewunderung“. 


i) Die Verwechslung des Hetärennamens Leon- 
tion mit dem Städtenamen Leontinoi finde ich auch 
jetzt noch stark. In einem anderen Buche würde 
man freilich so etwas als Druckfehler betrachten. 


j) Daß die unter Xenophons Werken überlieferte 
’Adrvalwv no)ırelz nicht von Xenophon sein kann, 
da sie in der zweiten Hälfte des Archidamischen 
Krieges verfaßt ist, konnte in jeder griech. Lite- 
raturgeschichte, besonders aber in der vortreffllichen 
Ausgabe von Kalinka (1913) S.12 nachgelesen wer- 
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den. Sogar schon im Altertum wurde die Schrift 
dem Xenophon abgesprochen. 

k) Wenn E. den Josephus „seit seiner Theologen- 
zeit kennt“, so ist es seltsam, sich für ihn auf Ernst 
Curtius zu berufen. „Großzutun“ war bei einer 
Anführung der primären Quelle darum noch lange 
nicht nötig. 

Alle diese Einzelheiten, die sich leicht noch ver- 
mehren ließen, verdienen aber nur Erwähnung als 
Merkmale der oberflächlichen Arbeitsweise und der 
mangelnden Kenntnisse des Verfassers. Viel be- 
denklicher ist, daß das Buch, wenige Stellen aus- 
genommen, sachlich ein fürchterlicher Gallimathias, 
stilistisch eine Aneinanderreibung banalster Phra- 
sen in einem Deutsch ist, das nur in der fremden 
Herkunft des Verfassers eine gewisse Entschul- 
digung findet. 

Zum Schluß noch einige Belege dafür, daß ich 
mit meinem Urteil über das Buch keineswegs allein 
stehe. Professor Dr. Wilhelm Schmid- Tübingen 
schreibt in seiner Anzeige der 3. Auflage in der 
Zeitschrift‘Weltwirtschaftliches Archiv’ VII, 2 (April 
1916) S. 478 nach vorausgeschickten Bemerkungen 
über die Verkehrtheit der Problemstellung: „Also 
ist über den vom Verfasser gewählten Gegenstand 
überhaupt nicht gar viel zu sagen — weder wird 
die Geschichte der griechischen Philosophie durch 
die Entwicklung der sozialen Verbältnisse in irgend 
belangreicher Weise beleuchtet noch ist das Um- 
gekehrte der Fall — und was zu sagen war, findet 
man bei ihm nicht“. Und wenn E., der sich im 
Vorwort zur 2. Aufl. gegen die Beurteilung seines 
Buches in Deutschland verwahrt hatte, S. V von der 
sympathischen und begeisterten Aufnahme der 2. 
Auflage spricht, so stimmten in diesen Chor lob- 

reisender Stimmen jedentalls Prof. O. Weissen- 
els (Wochenschr. 1900 Sp. 1580 ff.) und Prof. Hein- 
rich Gomperz-Wien night mit ein. Nachdem der 
letztere den Verfasser in zahlreichen wörtlichen 
Auszügen selbst hat reden lassen, schließt er seine 
Anzeige im Archiv für Geschichte der Philosophie 
XV (1902) S. 524 mit den Worten: „Ich darf.... 
damit diese Inhaltsangabe schließen, da E. hin- 
sichtlich der weiteren Schicksale der antiken Philo- 
sophie uns auf eine künftige Darstellung in einem 
zweiten Teile seines Werkes verweist. Nach den 
vorgelegten Proben dürfte jedoch der Wunsch be- 
greiflich scheinen, der Verfasser möge die Ver- 
ößfentlichung dieser Fortsetzung so lange unter- 
lassen, als er sich nıcht die Elemente der deutschen 
Sprache einerseits, der Selbstkritik andererseits an- 

eeignet hat.“ Und Professor Franz Lortzing in 

erlin-Friedenau sagt in seinem ‘Bericht über die 
Literatur zur älteren griechischen Sophistik aus den 
Jahren 1876—1911’ S. 290 auf Grund der von Gom- 

erz im Archiv gegebenen Proben: „Eleutheropulos’ 
Schrift scheint nach den a. a. O. gegebenen Aus- 
zügen ein inhaltlich wertloses und in schlechtem 
Deutsch geschriebenes Machwerk zu sein“. Das 
Dunkel, das bei solchen Urteilen über der 3. Auf- 
lage des Buches schwebt, hat E. zu lichten unter- 
lassen. 

Das mag genügen. Den Lesern dieser Wochen- 
schrift ist es bekannt, daß es eine seltene Aus- 
nahme ist, wenn ich ein Buch in einer Anzeige so 
vollständig ablehne, wie ich es hier getan habe. 
Es ist ja viel angenehmer, anzuerkennen und zu 
loben, und ich freue mich stets aufrichtig, selbst 
aus den anzuzeigenden Büchern zu lernen, auch 
aus Schriften der jüngsten Doktoranden. Aber der 
ehrliche und gewissenhafte Kritiker hat auch die 
unerfreuliche Pilicht, das Schlechte und Verkehrte 
als solches zu kennzeichnen. E, ist mir persönlich 
völlig unbekannt, und ich habe keinerlei Interesse 
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daran, ihm wohl oder wehe zu tun; ich tat letzteres 
nicht gerne und nur im Interesse der Wissenschaft. 
Von dem älteren Plinius stammt das Wort, kein 
Buch sei so schlecht, daß man nicht etwas daraus 
lernen könne; aus diesem Buche kann man nur 
das eine lernen: wie man es nicht machen soll. 


Heilbronn. Wilhelm Nestle. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingeg nen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Be 
sprechung gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


Homers Ilias — in verkürzter Form bearb. und 
hrsg. von J. Bach. Text. 3. Aufl. Münsteri. W., 
Agchendorf 2 M. 50. 

Th. Soiron, Die Logia Jesu. Eine literarkritische 
und literargeschichtliche Untersuchung zum synop- 
tischen Problem. Münsteri. W., Aschendorff. 4 M. 60. 

O. Klein, Syrisch-griechisches Wörterbuch zu den 
vier kanonischen Evangelien. Gießen, Töpelmann. 
6 M. 60. 

G. Hein, Quaestiones Plutarcheae. Quo ordine 
Plutarchus nonnulla scripta moralia composuerit, 
agitur. Berliner Diss. Leipzig, Fock. 

M. Schuster, Ed. Mörike und Catullus. S.-A. aus 
der Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien LXVII, 6. 

P. Nissen, Die exegetische Copula (sog. et ex- 
plicativum) bei Vergil und einigen anderen Autoren. 
Kieler Diss. Leipzig, Fock. 

W. Jordans ausgewählte Stücke aus der dritten 
Dekade des Livius. 6. Aufl. Neu bearbeitet von 
C. Minner und H. Planck. Stuttgart, Bong & Co. 
Geb. 2 M. 

Eranos. XV, 1—4. Leipzig, Harrassowitz. 

M. C. P. Schmidt, Altphilologische Beiträge. Il: 
Terminologische Studien, 2. Aufl. Leipzig, Dürr. 

E. Drerup, Aus einer alten Advokatenrepublik 
(Demosthenes und seine Zeit). Paderborn, Schöningh. 
6 M. 

U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Reden aus der 
Kriegszeit. 5. Heft. Berlin, Weidmann. 75 Pf. 

Fr. Schwenn, Die Menschenopfer bei den Grie- 
chen und Römern. Gießen, Töpelmann. 7 M. 

O. Weinreich, Triskaidekadische Studien. Gießen, 
Töpelmann. 6 M. 

A. Müller, Das,attische Bühnenwesen. 2. Ab- 
druck. Gütersloh, Bertelsmann. 

H. Kramer, Quid valeat öpdvora in litteris Grae- 
Diss. Göttingen. 

A. Dove, Studien zur Vorgeschichte des deut- 

schen Volksnamens. Heidelberg, Winter. 3 M. 20. 

J. H. Schmalz und C. Wagner, Lateinische Schul- 
grammatik. 9. Aufl. Bielefeld, Velhagen & Kla- 
sing. Geb. 3 M. 40. 

Kort Udsigt over det philologisk-historiske Sam- 
funds Virksomhed Okt. 1900- Okt. 1914. Kopen- 
hagen. 

H. von Grolmann, Im Schatten der Saalbnrg. 
Kulturhistorische Erzählung aus der römischen 
Kaiserzeit. München, Dietrich. Geb. 3 M. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Georg Helmreich, Handschriftliche Ver- 
besserungen zudem Hippokratesglossar 
des Galen. Sitzungsberichte der Königl. Preuß. 
Akad. der Wissensch, 1916. VII. S. 197—214. 4. 
Der um die medizinische Literatur des Alter- 
tums hochverdiente Verf. nimmt sich in dieser 
Abhandlung des im XIX. Bande der Kühnschen 
Ausgabe enthaltenen Glossars T’aAnvoo av‘ Irro- 
xpdrous yAwscwv @hynoıs an. Die Grundlage 
seiner Arbeit bilden zwei italienische Hss, die er 
vor vielen Jahren schon verglichen hat, der auch 
sonst für Galen wichtige Laurentianus (cod. Laur. 
plut. 74,3) aus dem 13. Jahrh. und ein Marcianus 
(cod. Marc. append. V 15) aus dem 16. Jahrh. 
Der Marcianus ist zwar nur eine Abschrift des 
Laurentianus, hat aber trotz vieler Fehler in- 
sofern eigenen Wert, als sein Schreiber manches 
hat noch deutlicher lesen können, als es jetzt 
möglich ist, einiges auch ex ingenio glücklich 
verbessert hat. Der Laurentianus muß auf 
Grund dieser Arbeit als eine sehr wertvolle Hs 
bezeichnet werden. Freilich sind die Abkür- 
zungen, deren sich der Schreiber namentlich in 
den Endungen bedient, sehr stark, und so hatte 
der Verf. wieder einmal Gelegenheit, seine Tüch- 
tigkeit und Begabung in der Behandlung medi- 
zinischer Texte zu entfalten. An mehr als 
1577 
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200 Stellen gelingt es ihm, den arg verwahr- 
losten Text in Ordnung zu bringen oder wenig- 
stens die Richtung anzugeben, in der man das 
Ursprüngliche zu suchen hat. In mühsamer 
Kleinarbeit werden Orthographie und Betonung 
zurechtgerückt oder Wörter in der von Hippo- 
krates gebrauchten Form wiederhergestellt,Dinge, 
die wichtig genug für den Lexikographen und 
den künftigen Hippokratesherausgeber sind. Mit 
Hilfe des Laurentianug wird viel Unechtes ge- 
tilgt; die Beobachtung, daß Galen seine Er- 
klärung gern in Kasus oder Tempus und Modus 
nach der jeweiligen Form des zu erklärenden 
Wortes richtet, gibt zu weiteren Verbesserungen 
Gesetz und Anlaß. Dabei ist es natürlich von 
großer Wichtigkeit, die Stelle bei Hippokrates 
ausfindig zu machen, auf die sich die Glosse 
bezieht. Auch in dieser Beziehung ist das Mög- 
liche geleistet. Störungen in der alphabetischen 
Folge der Wörter werden zumeist auf Grund 
des Laurentianus beseitigt; zuweilen galt es, Glos- 
sen zusammenzuziehen oder rätselhafte Wörter 
im Kühnschen Text durch Setzung eines neuen 
Lemma verständlich zu machen oder aus der 
Erklärung ein sinnloses Wort zum Lemma zu 
ziehen, wo es sinngemäß und notwendig ist. 
Aus der Fülle der Verbesserungen seien nur 


vier herausgehoben: 
78 
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98, 13 Kühn: dlortos: vew Emueinenc 
Helmreich:: öloros: veos &mpeirtis 
108, 15 Kühn: xaraßiyua: repfPfirpa dE èz- 
ueAMoauc 
Helmreich: xardßirpa: sepiäkoua èt 
wo ène ýoews 
(ein Umschlag, der durch Daraufwickeln zu- 
standekemmt). 
114, 18 Kühn: xpexeıv: dvopatonenolntar td mon- 
Toy iyeiv 
bvonaronenolntar 
Munoe Tod ÁX 
115, 1 wird bei Kühn xprsepa mit d)eöpou 
ntcs erklärt. H. schreibt dAeupörzars 
(das Mehlsieb). 

An manchen Stellen wird man auch andrer 
Ansicht sein können als der Verf. So ist mir 
sehr zweifelhaft geblieben der T,ösungsversuch 
zu 80, 11. Zunächst erfährt man gar nicht, 
wie die Glosse zu avayalverar im Laurentianus 
lautet. ` Bei Kühn wird erklärt: dvafalverar. 
Aber eben dieses dvafalverar steht im Lauren- 
tianus von erster Hand zur Erklärung von dva- 
xslüsserar (so hat H. das Lemma richtig her- 
gestellt), von zweiter Hand steht dann åvan- 
paiverar, was bei Kühn die einzige Erklärung 
von dvayelöcceraı bildet. H. sagt nun: Ersteres 
(nämlich dvatatverar) kann eher als letzteres (näm- 
lich dvafrpatvera) im Sinne von ‘aushusten’ 
genommen werden. Meiner Meinung passen 
beide Wörter gar nicht zur Erklärung von dva- 
Xehócsetar, ebensowenig paßt aber dvakalvarar 
zu dvayatverar. Bei diesem Sachverhalt erscheint 
dvakalveraı wirklich nur eine Korruptele von 
dvaknpalveraı zu sein. Zu diesem fehlt dann 
das Lemma, was abalvera gewesen sein könnte. 
Die Lemmata dvayalverar und dvayslüccerar 
entbehren dann allerdings der Erklärung. Die 
Verderbnis des Textes erscheint mir eben größer, 
ale sie H. annimmt. Vielleicht läßt sich dieses 
wie andres einmal entscheiden, wenn die Pariser 
Hss des Glossars der deutschen Wissenschaft 
nicht mehr verschlossen sind. 

Grimma, 


Helmreich: xpéxery : 


O. Hartlich. 


Ernst Soh:öder, Plotins Abhandlung zróĝev 
cé xaxd Enn. I 8. Dissertation von Rostock 
1916. 213 8. 8. 


Die Plotinforscher müssen Herrn Prof. Geff- 
cken dankbar sein, daß er eine so tüchtige 
Arbeit veranlaßt hat. Sie macht dem Verfasser 
und der philosophischen Fakultät alle Ehre. 
Vivat sequens! 

Schröder untersucht das Problem des Schlech- 
ten als Prinzipienfrage vor Plotin (S. 1—77), 
bei Plotin (78—185), nach Plotin (186—205). 
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Am Ende folgt ein willkommenes Namen- und 
Sachregister. 

Der erste Teil ist nicht bloß historisch 
interessant und wertvoll, er war auch nötig, um 
das Gedankenmaterial vorzulegen, mit dem Plotin 
arbeitet und das er innerhalb seines Systems 
zu einem Ganzen umzuschmelzen weiß. Soweit 
ich urteilen kann, schöpft der Verf. tiberall aus 
den Quellen; ich wüßte nicht, was an seiner 
Darstellung auszusetzen wäre. Daß der alexan- 
drinische Jude Philon, dem mit Recht eine 
Sonderstellung eingeräumt wird, nicht zu den 
Philosophen gehört, die auf Plotin eingewirkt - 
haben, davon bin auch ich mehr und mehr 
überzeugt worden. Eine kleine Ergänzung zu 
der 6. Anmerkung auf S. 28 möchte ich der 
Erwägung anheimgeben. Es wird dort „trotz 
der eingehenden und scharfen Beweisftihrung“ 
Clemens Baeumkers Meinung, die tıdAyn Pla- 
Long sei nichts anderes als die yæpa oder der 
‘leere Raum’, abgelehnt. Nun findet sich bei 
Proklos gegen die Ansicht Plotins von der Gu 
als dem rpü@rov xaxóv u. a. der Einwand: si 
igitur et ad condituram simul omnis mundi sui 
ipsius exhibet opportunitatem et producta est 
primitus susceptaculum generationis 
futura et velut nutrix et mater, quo- 
modo utique adhuc dicetur malum et cé prime 
malum? (de malorum subsistentia 232, 3f. 
Cousin 1864). Hier sind zwei Stellen aus Platon, 
Tim. 49A und Tim. 50 CD, kontaminiert. An 
der ersten sucht Platon das tpítov yévoç, das 
haben müsse Övvapıy xatà geän .. toávðe pd- 
Mota, naons elva yevésewç brodoxnv aùthy olo 
plävny ` an der zweiten unterscheidet er die 
yEvn tpırtd s0: TÒ pèv yeyvópevov, tò È’ re 
yirverar, tò Ò’ Eev dpomorouusvov pbetar tò 
yıyvöuevov, und fährt dann fort: xal dh xal 
nposerxdoar npénrov TÒ pèv Õexópevov pyTpi, 
tò Ò’ ev narpl, cy òè ustaĉù TObtmv púav 
&xyövp. Danach scheint in der Tat ‘Mutter’ 
lediglich das ‘Aufnehmende’ oder das Emp- 
fangende’ bezeichnen zu sollen, wie Plotin Enn. 
III 6, 9 erklärt: „Recht eigentlich kommt ihr 
(der GA) die Bezeichnung als Aufnahmeort und 
Amme zu, während sie Mutter nur vergleichs- 
weise genannt worden ist; denn diese erzeugt 
nichts. Als Mutter indes haben sie wahrschein- 
lich die bezeichnet, nach deren Ansicht auch 
bei der Zeugung die Mutter die Rolle der 
Materie übernimmt, indem sie bloß empfängt, 
ohne zur Bildung der Frucht etwas beizutragen, 
da ja auch der Leib des werdenden Kindes 
aus der Nahrung stammt. Wenn aber die Mutter 
zur Bildung der Frucht etwas hergibt, so tut 
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sie es nicht als Materie, sondern weil sie zu- 
gleich Form ist. Denn allein die Form ist 
zeugungskräftig, die andere Natur dagegen (die 
Materie) ist unfruchtbar.“ 

Der zweite Teil enthält erstens den ver- 
besserten gr. Text mit adnotatio critica und 
eine gegenüberstehende Übersetzung in gutes 
Deutsch; zweitens eine tiefdringende Analyse 
des Inhalts und Gedankengangs mit zahlreichen 
Parallelen und Erläuterungen in den Anmer- 
kungen, in denen meist auch die im Text vor- 
genommenen Änderungen begründet werden. 
Einige solcher Emendationen wollen wir uns 
näher ansehen. 

Glosseme gibt es viele in den vielgelesenen 
Enneaden. Auch in unserem Buche finden sich 
welche. Unzweifelhaft ist c. 13 dpfausvw pły 
dré e xaxlas (Bd. I S. 68, 28 meiner Aus- 
gabe) eins, auch von Schröder eingeklammert. 
Ferner c. 14 n duräe aoðévsea (I 70, 5), von 
Schr. als echt beibehalten, und c. 9 Duo Gy tò 
axöros (I 66, 29), mehr eine Dittographie, von 
Schr. anerkannt. Dagegen verwirft Schr. die 
Auslassung der Worte c. 3 d òè uerpov, ei un 
èv to usuerprufvo; (I 59, 11.) Allein ich muß 
bei meiner Tilgung stehen bleiben. Zusammen- 
bang: Eine besondere Eigenschaft der Materie 
ist die Maßlosigkeit. Dagegen erhebt sich in 
Form einer Frage der Einwand: de ou dpe- 
po, el un èv to dustpp; Er wird zurück- 
gewiesen durch Berufung auf das positive Gegen- 
teil: Soxap God pétpov un dv tp ueustpruévo, 
porte xal dustpla oòx dv duerpp xtà. Wie kann 
nun ein Satz, auf den zur Widerlegung eines 
Einwurfs zurückgegriffen wird, vorher selbst 
als Einwurf vorgebracht sein? Die Frage wäre 
nicht nur ‘verhältnismäßig inhaltslos’, sondern 
widersinnig und auch keine bloße ‘Füllung’. 
Zum Verständnis der Argumentation erinnere 
man sich daran, daß es nach Plotin eine Maß- 
losigkeit und ein Maß an sich und nicht erst 
in dem Maßlosen und dem Gemessenen gibt. 

Verhängnisvoll ist für Schr. eine bald darauf 
folgende Stelle geworden. Plotin hat nach- 
gewiesen, daß die Gin das npwtov xal va aurd 
xax6v sei. Mit c. 4 geht er nun zu dem rela- 
tiven oder moralischen Bösen über: oswudtwy 
Dä Ybaıe, xadöcov petéyer Dinge, xaxdv Av fg: 
Exer pèy yàp slóc o ox aAndıvöv... psúye Te 
obalay del peovsa, duch òè xa kaurnv pèv où 
xax o0ö au näsa vox, So haben mein Nach- 
folger Richard Volkmann und ich den Satz ge- 
druckt, indem wir hinter xaxdv dv (I 59, 28) 
das unlogische où rpwtov und hinter bere 
(60, 1) dsürspov xaxdv als Randbemerkungen 
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wegließen. Schr. behält beides, muß aber nun 
(ar) nd rpwrov und õeúrspov (ou) xaxdv, das 
gar nicht folgt, sondern stört, schreiben, also 
Verbindungspartikeln einschieben, die er sonst 
als unplotinisch nicht hinzufügen will. Versagt 
er doch dem letzten Satz von c. 2 das xai vor 
zepi (58, 13) und in e, 15 (71, 26) dem letzten 
Kolon das Gë oder xal (Vo.), weil er glaubt, 
Plotin sei in der Verbindung der Sätze wenig 
sorgfältig. Allerdings war Plotin kein sorg- 
fältiger Stilist, aber daß er im Gebrauch der 
Partikeln besonders nachlässig wäre, kann man 
nicht behaupten. Wie Glosseme und Lücken 
sich öfter fordern, kann man an dem Schluß 
von c. 15 sehen, wenn man meine und Volk- 
manns Rezension vergleicht. 71, 24 xaxdv où 
u6övov Gol [xaxöv] M. gegen die codd., Vo. xaxöv 
mit den codd.; dafür 71, 27 fue oŭsa u) bporo 
M. mit den codd., Iva oga (xaxn) Vo. gegen 
die codd. Schröders Tva oe yh halte ich für 
falsch. Ähnlich 61, 1, wo Vo. j së ausw 
logischerweise tilgt, Schr., um es zu halten, ein 
narkov vor èv th ëÄAgtdeer einschieben muß. Ob- 
wohl Schr. mit Gollwitzer (Beiträge zur Kritik 
und Erklärung Plotins, Kaiserslautern 1909) 
zur Vorsicht bei Annahme von Lücken wie von 
Glossemen mahnt, hat er doch einige kleine 
Lücken entdeckt und ausgefüllt. Ob immer 
mit Glück, bleibe der Prüfung anheimgestellt. 

Der Versuch, Plotins Sprache zu glätten 
und zu verschönern, tritt manchesmal an den 
Kritiker heran. So z. B. verbessert Schr. in 
c. 3 revla ravreAYs durch ravlav navısın) (59, 2) 
und oögla durch opgiox (59, 3). Schon recht. 
Aber der mit seinen Gedanken vorauseilende 
Schnellschreiber, der Plotin nun einmal war, 
hatte über den vielen vorhergehenden Prädikaten 
im genus neutrum das grammatische Abhängig- 
keitsverhältnis ganz vergessen, wie es der in 
die Sache vertiefte Leser vergißt. In demselben 
c. 3 ersetzt Schr. mv sc. Ybaıv durch Dn 
(59, 21) mit der Begründung: „Nach dem bis- 
herigen Wortlaut des Textes war die Spannung 
an dieser Stelle, wenigstens der Form naclı, 
vollständig schlaff, während sie durch die Kon- 
jektur Da, die paläographisch sehr leicht ist, 
ihre volle Intensität wiedergewinnen würde" 
(S. 180 Anm, 3). Ich muß gegen diese Ver- 
schönerung protestieren. 

Ein locus vexatus ist in c. 4 douAwaandvp 
utv p neguxs (60, 3). Fast alle Formen des 
Partizipiums sind durchprobiert worden (bei 
Schr. in der adn. crit. fehlt 6ouAwsautvn Vol 
Am plausibelsten ist noch Gollwitzers — 
pévov (a. a. O. 8. 18). Ze — R 
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Die Schlußzeile von c. 2 lautet: xal eú- 
zepov nepl tà deurepa xal tpltov nepl tà tplca. 
Schr. emendiert zépt . . rém, ohne Belege für 
die Anastrophe der Präposition anzuführen. 
Allein die handschriftliche Lesart wird geschützt 
dadurch, daß die Stelle ein wörtliches Zitat ist 
aus Platon Ep. U 312 E, wo nach meinem Exem- 
plar beidemal rxzpl steht und nicht rép, wie 
es nach Schr. S. 132 Anm. 1 scheinen könnte. 
Sie wird ferner geschützt durch Enn. V 1,8: 
xal Seutepov nepl tà debrepa xal nepl tà tpl- 
ta tplrov. Trotzdem will Schr. mit Berufung 
auf VI 7, 42 ändern und die Worte in V 1,8 
(trotz Euseb. Pr. ev. XI 18, 9) umstellen: xal 
deötepov népe tà beürzpa xal Tpirov répit Ta 
tp(ta. Ist das erlaubt? 

Ach ja, die Konjekturalkritik führt leicht 
aufs Glatteis, und es ist schwer, den Plotintext 
zu konstituieren. 

Der dritte Teil, der Porphyrios, Iambli- 
chos, Sallustius und Proklos behandelt, wäre 
einer Ausgestaltung wohl noch fähig und be- 
dürftig. Namentlich würde eine Untersuchung 
des Verhältnisses zwischen Proklos und Plotinos 
als Thema für eine Doktordissertation geeignet 
und fruchtbar sein. Plotin aber muß immer 
im Vordergrund der Forschung stehen. Denn 
Schr. hat recht: „Wie vom magischen Banne 
bezwungen, überschreitet keiner der Späteren 
den von Plotin gezogenen Grundkreis. Die Be- 
handlung eines Einzelproblems, wie die Frage 
nach Wesen und Entstehung des Schlechten, 
erfährt allerdings durch die Hauptvertreter der 
neuplatonischen Schule eine allmähliche Kor- 
rektur, die bei Proklos ihren äußeren Abschluß 
erreicht. Ein ganz neues System aber, das 
die Frage aus völlig anderem Gesichtspunkt 
betrachtet hätte, tritt deshalb nicht zutage, weil 
die schöpferische Kraft, wie eben durch dieses 
Versagen bewiesen wird, versiegt war.“ 

Wir sind dem jungen Gelehrten für seine 
Leistung sehr verbunden und begrüßen ihn mit 
einem herzlichen ‘Glück auf’ zu neuen Piotini- 
schen Studien. 

Blankenburg am Harz. H.F. Müller. 
Richard Neher, Der Anonymus de rebus 
' bellicis. Tübingen 1911, Kommissionsverlag der 

Heckenhauerschen Buchh. X, 74 S. 8. 1 M. 60. 
(Schlufs aus No. 50.) 

Es halten also weder Nehers Annahmen 
tiber die chronologische Fixierung der Schrift 
auf Grund ihrer sprachlichen Eigentümlichkeiten 
noch auch seine Auffassung der praefatio und 
die dadurch veranlaßten Schlüsse stand. Es 
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muß daher von neuem untersucht werden, wie 
sich diese Schrift ihrer Entstehungszeit nach 
in den Ablauf des antiken Schrifttums einordnen 
läßt. Die Antwort auf die Frage ergibt sich 
aus den Andeutungen im Text selbst und den 
allgemeinen kulturellen Verhältnissen, die hier 
vorausgesetzt werden: Constantins Zeitalter ist 
der terminus post quem; der Kaiser selbst, bei 
dessen Namen hier das Beiwort divus fehlt, 
wird wie eine historische Größe erwähnt, deren 
Epoche völlig abgeschlossen ist. Terminus ante 
quem ist die Beseitigung der Rechtsnot, der 
der letzte Vorschlag des Anonymus de legum vel 
iuris confusione purganda dient (c. 21 p. 24, 
6 fl.): divina providentia, sacratissime imperator, 
domi forisque rei publicae praesidiis compositis 
restat unum de tua serenitate remedium ad ci- 
vilium curarum medicinam, ut confusas legum 
contrariasque sententias improbitatis reiecto li- 
tigio iudicio augustae dignationis illumines. Quid 
enim sic ab honestate consistit alienum quam 
ibidem studia exerceri certandi, ubi iustitia 
profitente discernuntur merita singulorum ? End- 
gültig wurde für das römische Altertum diese 
unerquickliche Lage beseitigt durch das große 
corpus iuris Justinians, aus dessen Einführungs- 
bestimmungen die auf die existierende Rechts- 
unklarheit bezüglichen Stellen Neher S. 72 
zusammengestellt hat; aber es muß, worauf in 
der vorliegenden Arbeit nicht hingewiesen worden 
ist, auch betont werden, daß die Beseitigung 
der Rechtsverwirrung nach den privaten Samm- 
lungen im codex Gregorianus und im codex 
Hermogenianus erstrebt und z. T. wenigstens 
auch erreicht wurde durch die amtliche Samm- 
lung der von den Kaisern seit Constantin er- 
lassenen Verfügungen im codex Theodosianus 
von 438, in dem einzelne Konstitutionen eine 
Sprache von genügender Deutlichkeit reden; 
man vergleiche die Konstitutionen, welche die 
Einrichtung des Werkes veranlaßten, z. B. cod. 
Theod. I 1,5 von 429, sowie I 1, 6 von 435; 
ein Regierungsakt, wie ihn der Anonymus for- 
dert, liegt z. B. vor in der constitutio de re- 
sponsis prudentum von 426 (c. Th. I 4, 3): 
Papiniani, Pauli, Gai, Ulpiani atque Modestint 
scripta universa firmamus ita, ut Gaium quae 
Paulum, Ulpianum et ceteros comitetur auc- 
toritas lectionesque ex omni eius corpore re- 
citentur. Eorum quoque scientiam, quorum trac- 
tatus atque sententias praedicti omnes suis operi- 
bus miscuerunt, ratam esse censemus ... si 
tamen eorum libri propter antiquitatis incertum 
codicum collatione firmentur. Ubi autem diversae 
sententiae proferuntur, potior numerus vincat 
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auctorum etc. Bei dieser Lage der Dinge wird 
man es kaum mit N. als gewiß hinstellen können, 
daß der Anonymus durch seine Vorschläge in 
diesem Kapitel den Kaiser Justinian zur Prü- 
fung und Ordnung der Gesetze veranlaßt hat; 
sondern man kann nur sagen, daß die hier 
geäußerten Gedanken mit demselben Recht vor 
der Einführung des codex Theodosianus wie 
vor der Justinianeischen Rechtsreform vorge- 
tragen werden konnten. Noch schärfer läßt 
sich aber, wie schon der erste Herausgeber der 
Schrift, S. Gelenius, gesehen hat, die Schrift 
auf Grund der praefatio datieren. Die ent- 
scheidenden Worte lauten (p. 4, 3 BI: clemen- 
tissimi principes, qui gloriam bonae opinionis 
perpetua felicitate diligitis, qui Romano no- 
mini debitos affectus propagatis in filios. Prin- 
cipes, die als Herrscher des Römerreichs beide 
Söbne haben, kommen aber in dem Zeitraum 
zwischen Constantin und Justinian nur einmal 
vor: es sind nach der Bestimmung von O. Seeck 
Valentinian I. und Valens in der Zeit von 366 
—378 60). Zu diesem Ansatz stimmen, wie weiter 
unten ausgeführt werden soll, sehr gut die 
kulturgeschichtlichen Voraussetzungen der Denk- 
schrift. Nicht kommen für die Datierung in 
Frage die nur geringe Zeit später herrschenden 
Kaiserpaare Theodosius I. und Valentinian II., 
an die Panciroli®!) gedacht hat, oder Arcadius 
und Honorius, die zusammen mit Theodosius 
Gelenius als Empfänger der Denkschrift be- 
zeichnet hat; denn Valentinian II., der geraume 
Zeit als Mitregent neben Theodosius stand, und 
später Honorius sind beide kinderlos, beide 
ohne Söhne geblieben. Es erfüllen also nur 
Valens und Valentinian I. die Voraussetzungen 
der Vorrede. 

Zu dieser chronologischen Einordnung des 
Anonymus in den Ablauf des römischen Schrift- 
tums stimmen verschiedene Indicien, die eine 
genaue Durchmusterung des Textes ergibt. Ich 
hebe nur besonders wichtige Punkte heraus und 
mache beiläufig darauf aufmerksam, daß man 
besonders aus Libanios’ und Johannes Chry- 
sostomos’ Werken noch allerlei kulturgeschicht- 
lich interessante Parallelen zu den im Anony- 
mus vorausgesetzten Verhältnissen gewinnen 
kann. So heißt es in dem 4. Kapitel de iudi- 
cum pravitate, in dem als Leistung der colla- 
tores in der Provinz die Ausgaben für den 
Mauerbau hervorgehoben werden (p. 8, 81/38): 


60) O. Seeck, Wissowas Realencyclopädie I 1894, 
2325. 

61) Vgl. S. 185 seiner kommentierten Ausgabe der 
Notitia dignitatum und des Anonymus von 1593. 
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eractoribus s. iudicibus tironum comparatio, equo- 
rum vel frumenti coemptio, expensa quoque 
moenibus profutura solemnia lucra sunt et vo- 
tiva direptio. Das in großer Fülle erhaltene 
inschriftliche und literarische Material aus den 
ersten zwei und drei Jahrhunderten der rö- 
mischen Kaiserzeit bietet zwar eine stattliche 
Reihe von Zeugnissen zur öffentlichen Bau- ` 
tätigkeit in den einzelnen Städten, aber nur 
selten Nachrichten tiber Befestigungsarbeiten. 
Erst mit dem 4. Jahrh., besonders seit der 
zweiten Hälfte, wo die Barbareneinfälle mit 
aller Gewalt einsetzten?) und das Reich sich 
überall zu schützen hatte, werden solche An- 
gaben fast plötzlich häufiger. Nachdem Valen- 
tinian 374 an den Prokonsul von Afrika eine 
allgemeine Verfügung gerichtet hatte: ex re- 
ditibus rei publicae omniumque titulorum ad 
singulas quasque pertinentium civitates duae 
partes totius pensionis ad largitiones nostras 
perveniant, tertia probabilibus civitatum depu- 
tetur expensis DÉI), nachdem kurz vorher Kaiser 
Valens in einem Erlaß an Eutropius, den Statt- 
halter der Provinz Asia, wohl von 370/1 in 
ähnlicher Weise für die Förderung des städti- 
schen Bauwesens gewirkt hatte°*), mehren sich 
in den folgenden Jahrzehnten die Zeugnisse 
und Anordnungen über Mauerbau und Aus- 
besserung der städtischen Befestigungen; eine 
große Zahl von Belegen zu diesem charakte- 
ristischen Zug aus der Zeit des Untergangs des 
Reiches bieten die Zusammenstellungen von 
W. Liebenam 55) und A. Schulten®®). Im aus- 


59) Vgl. Amm. XXVI 4, 5 (zum Jahre 385): Hoc 
tempore velut per universum orbem Romanum belli- 
cum canentibus bucinis excitae gentes saevissimae 
limites sibi proximos persultabant: Gallias Raetias- 
que simul Alamanni populabantur; Sarmatae Pan- 
nonias et Quadi, Picti Saxonesque et Scotti et Atta- 
cotti Brittannos aerumnis vexavere continuis; Austu- 
riani Mauricaeque aliae gentes Africam solito acrius 
incursabant, Thracias et diripiebant praedatorii 
globi Gothorum. (6) Persarum rex Armeniis inie- 
ctabat e. q. s. — Die gleiche Auffassung der ganzen 
Zeitlage verraten die Worte des Anonymus in 
c. 6 p.9, 34/10, 1: Inprimis sciendum est, quod im- 
perium Romanum circumlatrantium ubique nationum 
perstringat audacia et omne latus limitum tecta 
naturalibus locis appetat dolosa barbaries. 

53) Cod. Theod. IV 13,7. 

54) Vgl. über diese wichtige Inschrift einen Fund 
aus Ephesos, die ausführliche Abhandlung von A. 
Schulten, Jahreshefte des Österr. Archäol. Inst., IX 
1906, 40/61, und die ergänzenden Bemerkungen von 
R. Heberdey, ebd. 182/192. 

85) Städteverwaltung im römischen Kaiserreiche, 
1900, 142/5. 66) a. a. O. 58f. 
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gehenden 5. und im beginnenden 6. Jahrh, 
scheint dann, wenn man dies aus der großen 
Zurückhaltung, die unsere Quellen gerade nach 
dieser Richtung hin zeigen, schließen darf, diese 
Arbeit für die städtischen Befestigungswerke 
gegenüber früheren Verhältnissen und Leistun- 
gen wenigstens im Osten des Reiches, dessen 
staatliche Existenz der germanischen Völker- 
wanderung nicht zum Opfer fiel, zurückgegangen 
zu sein ; erst Justinian, der Erneuerer des Reiches, 
hat auf diesem Felde wieder Großes gewirkt; 
Prokops Werk sept xtoudtwv lehrt das zur 
Gentige und zeigt namentlich, wie damals das 
Gebiet der Balkanhalbinsel bis nach der Donau- 
linie zu gesichert wurde. Ein anderer Gesichts- 
puukt sei in diesem Zusammenhang noch gel- 
tend gemacht: in dem Kapitel de limitum muni- 
tionibus tritt der Anonymus für eine besondere 
Verstärkung der Befestigungslinien an den Gren- 
zen des Reiches ein, zu deren schärferer Er- 
fassung ich schon früher?) eine Überlieferung 
aus dem 5. Jahrh. herangezogen habe; sowohl 
dieser Abschnitt wie auch die Bemerkungen in 
c. 5 de relevando militari sumptu zeigen, daß 
die limites alle weit entfernt vom Kern des 
Reiches liegen. Trifft diese Lage der Dinge 
für die Anfänge Justinians zu, für das Jahr 
528, in dem N. sich die Schrift entstanden 
denkt? Man wird diese Frage ablehnend beant- 
worten müssen, wenn man erwägt, wie sehr 
damals noch trotz der verhältnismäßig ruhigen 
Jahre unter Justinus die Reichshauptstadt Kon- 
stantinopel selbst bedroht war. Das Gebiet 
swischen der Donau und der Nordküste der Ägäis 
war damals zum mindesten ein äußerst un- 
sicherer und stets gefährdeter Besitz. Wie 
sehwierig die Verhältnisse waren, zeigt die Tat- 
sache, daß Kaiser Anastasios in der Gegend 
der Tschataldschalinie zum Schutz der Residenz 
die nach ihm benannte Anastasiosmauer®) an- 
legen ließ. Erst unter Justinian, als die ex- 
pansive Politik dieses Kaisers mit ihren reichen 
Erfolgen einsetzte, konnte man freier aufatmen 
und die Gefahrenzone von der Hauptstadt weiter 
nach Norden verschieben. Stellt man sich diese 
Dinge in ihrer Realität vor, so müssen in der 
Denkschrift die Vorschläge des Anonymus zur 
Einrichtung der limites in jenen Jahren, wo 
man bessere, den Verhältnissen in höherem Grade 


Vgl. a. a. O. Sp. 2345. 

ss) Vgl. über die Reste des Baues und seine 
Stellung in der Geschichte der römischen Grenz- 
verteidigung C. Schuchhardt, Jahrb. d. Arch. Inst., 
XVI 1901, 107/127, und E. Kornemann, Klio VII 
1907, 118/119. 


angepaßte Vorschläge dem Kaiserhaus machen 
konnte, nicht gerade entsprechend erscheinen. 
Sie stimmen aber trefflich zu den Verhältnissen 
jenes Zeitalters, das als Zeitpunkt für die Ent- 
stehung der Deukschrift weiter oben erklärt 
worden ist; damals war die Donaulinie noch 
die trotz aller Wechselfälle und vorübergehen- 
den Schwierigkeiten behauptete Reichsgrenze, 
deren Verteidigung bis zum Hunnensturm um 
440 äußerst schwierig und dann bis in die 
Anfänge Justinians trotz zeitweiliger vorüber- 
gehender Erfolge geradezu ‚unmöglich wurde. 
Man stelle nun zwei Sätze dieser Denkschrift, 
die doch zur Zeit ihrer Überreichung mit damals 
durchaus aktuellen Gesichtspunkten und Tat- 
sachen arbeiten mußte, aus dem Abschnitt über 
die ballista fulminalis (c. 18) nebeneinander: 
1. p. 22,5ff. ex hac.. ballista .. expressum 
telum in tantum longius vadit, ut etiam Danubii 
famosi pro magnitudine fluminis latitudinem 
valeat penetrare. — 2. p. 22, 25 erit.. fulmi- 
nalis ballista felicium limitum custos. Es dürfte 
kein zu kühner Schluß sein, wenn man aus 
diesen beiden Sätzen herausliest, daß die Donau 
für den Anonymus als limes gilt. Im aus- 
gehenden 4. Jahrhundert waren nach den Feld- 
zigen Julians und Jovians die Perser unter den 
Sassaniden ungewöhnlich bedenkliche Gegner 
des Reiches und standen namentlich seit 374 
in einem neuen Krieg mit Valens, der sich bis 
384 hinschleppte. Sie hat der Anonymus im 
Auge bei der Erfindung des currodrepanus (c. 12 
p. 14, 1/8): huiusmodi pugnacis vehiculi genus, 
quod armis praeter morem videtur instructum, 
repperit Parthicae pugnae necessitas. Für die 
Verwendung im Perserkrieg ist auch, wie der 
Anonymus selbst sagt, der von ihm konstruierte 
ascogefrus, die Schlauchbrücke, bestimmt; aus 
Ammian 5°) ist bekannt, wie mit diesem Hilfs- 
mittel gerade im Orient gearbeitet wurde; man 
vergleiche besonders zwei Stellen aus diesem 
Autor: XXIV 8,10/11 (z. J. 363) post haec... ad 
locum quendam est ventum arva aquis abun- 
dantibus fecundantem, quo itinere nos ituros 
Persae praedocti sublatis cataractis undas eva- 
gari fusius permiserunt; itaque humo late sta- 
gnante altero die militi requie data imperator 
ipse praegressus constratis ponticulis multis ex 
utribus et coriaceis navibus itidemque consectis 
palmarum trabibus exercitum non sine difficul- 
tate traduxit. — XXV 6,15 (z. J. 363) miles ea 
mora tantum modo tenebatur quod utribus (e) 
cacsorum animalium coriis coagmentare pontes 


5) Vgl. A. Müller, Philologus, LXIV 1905, 508£. 
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architecti promittebant, Man erkennt hier, wie 
das römische Heer in einer schwierigen Lage 
diese Schlauchbrücken braucht, sie aber erst 
herstellen muß; scheint nicht gerade aus dieser 
Konstellation heraus der Gedanke des Anony- 
mus zur Vervollständigung des bellicus ap- 
paratus im Römerheer geboren (c. 19 p. 23, 8): 
ad omnia...repentina subsidia militarem viam 
levibus portatum vehiculis ascogefri comitetur 
auxilium, quo facilius et latior fluminum supe- 
retur occursus et eflugiendi trans fluvium, si 
res ita tulerit, facilitas offeratur? Ferner ist, 
wie die expositio ascogefri (c. 16) lehrt, diese 
‘Erfindung’ gerade mit großer Sorgfalt aus- 
gearbeitet. Es wird die Bereitstellung von be- 
stimmten, besonders brauchbaren Schläuchen, 
eisernen Pfählen, sowie von Filzunterlagen zum 
sicheren Überschreiten der Brücke verlangt. 
Man kommt daher fast von selbst zur Annahme, 
daß der Anonymus seine Erfindung auf Grund 
der Ereignisse in Julians Perserfeldztigen ge- 
macht hat, da alle die Momente, welche bei 
dem von Ammian XXV 6, 14 geschilderten, frei- 
lich schließlich nicht geglückten Versuch, den 
Tigris auf diese Weise zu überschreiten, als 
für die Ausführung des Planes wichtig in Frage 
kamen, bei ihm in hervorragendem Maße berlick- 
sichtigt erscheinen. Man wird daher mit größerer 
Wahrscheinlichkeit die Konstruktion dieses as- 
cogefrus in den wenigen Jahren nach Julians 
Kämpfen im Osten als in den ersten Jahren 
Justinians annehmen, da die Verbesserung eines 
technischen Hilfsmittels für die Armee gerade 
in dem Zeitalter am meisten gegeben erscheint, 
das seine Unvollkommenheit hat erfahren müssen. 
Von Interesse für die Datierungsfrage sind 
schließlich noch folgende Gesichtspunkte: c. 19 
p. 23, 12/14 heißt es: Persarum .. gens .. qua- 
dratis est agminibus . . superanda. Diese Marsch- 
formation, die sich bei richtiger Anwendung in 
den Perserkriegen im ganzen bewährt hat, und 
die sich wegen ihrer Einfachheit einem vor- 
sichtigen, nicht besonders ktihnen Führer gegen- 
über einem solchen Feind empfehlen mußte, 
hat Julian bei seinem Vormarsch im J. 363 
gewählt, und wer die Geschichte dieses Feld- 
zuges überblickt, wird zugeben missen, daß 
der kaiserliche Feldherr hier eine richtige Ent- 
scheidung getroffen hatte. Wenn ferner bei 
Besprechung der ballista fulminalis, die felicium 
limitum custos sein werde, neben ihrer hohen 
geschütztechnischen Leistung als besonderer 
Vorzug hervorgehoben wird, daß sie nur wenig 
Menschen zu ihrer Bedienung erfordere, so 
charakterisiert der Anonymus damit gerade einen 
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Mangel, der sehr drtickend in dem Zeitalter 
nach Diocletian bis ins 5. Jahrhundert hinein 
bei der Verteidigung der Reichsgrenze emp- 
funden wurde, weniger aber, wenn man in diesem 
Punkt dem Stillschweigen unserer Quellen trauen 
darf, im Zeitalter Justinians, nämlich den Man- 
gel an Menschenmaterial, an Truppen, der be- 
kanntermaßen unter Diocletian zur Bildung 
eines Marschheeres, einer Reservearmee geführt 
hatte, die neben dem Grenzheer und den Garde- 
truppen stand. In diesem Zusammenhang kann 
auch ein anderer verwandter Vorschlag der 
Denkschrift erwähnt werden, nämlich der Ge- 
danke, die ausgedienten Soldaten an den Limes- 
linien mit Ackerland zu versorgen ; für Justinians 
Grenzpolitik war es geradezu Norm, die im 
Heer dienenden Fremdstämme, die barbarischen 
Hilfstrappen, mit Land im Grenzgebiet zu be- 
denken, so daß in diesem Zeitalter der Einfall 
des Anonymus von vornherein fast zwecklos 
erscheinen mußte; im 4. Jahrh. war die aller- 
dings schon früher nicht selten getibte Ansied- 
lung von fremden Stämmen an den Reichs: 
grenzen mit der Verpflichtung zur Grenz- 
wehr noch nicht so ausgedehnt und so ent- 
wickelt, daß der Gedauke des Anonymus 
als Vorschlag einer neuen Reform nicht hätte 
auf Erwägung und Berticksichtigung rechnen 
können. Der Anonymus hat weiterhin eine 
scharf umrissene Vorstellung vom Limessystem, 
das er sich auf mit Türmen versehenen Kastellen 
in dem knappen Abstand von 1000 Schritt auf- 
gebaut denkt, wodurch für die geschützte Pro- 
vinz die höchste Sicherheit und Ruhe verbürgt 
werden soll. Dem justinianeischen Zeitalter 
mußte als beste und vollkommenste Form einer 
Verteidigungslinie eine Anlage wie die in ihren 
Grundztigen wohlbekannte Anastasiosmauer vor 
Konstantinopel gelten, bei der die Leitung bei 
einer etwa erforderlichen militärischen Aktion 
mit einem ausgedehnten trefflich befestigten 
Mauerzug und dahinterliegenden Lagern als 
Truppenreservoiren rechnen konnte. Der Anony- 
mus kntipft nun, soweit man sehen kann, überall 
in einem derartigen Maße an bestehende Ver- 
hältnisse an, daß bei einer Abfassung der Denk- 
schrift unter Justinian die völlige Außeracht- 
lassung der Anastasiosmauer und ihrer charakte- 
ristischon Eigenttimlichkeiten verwunderlich 
genug erscheint. Das Grenzwehrsystem, das 
auf der Errichtung von ummauerten Kastellen 
mit Türmen aufgebaut war, ist in großem Stil 
nach Zosimos’aus Eunapios entnommenem Zeugnis 
(II 34 M.) von Diocletian eingerichtet und im 
folgenden Jahrhundert beibehalten wordeu; ich 
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verweise auf die besonders gut bekannten Ver- 
hältnisse am Oberrhein, die unter Würdigung 
aller Parallelerscheinungen an den anderen 
Reichsgrenzen neulich Th. Burckhardt-Bieder- 
mann dargestellt hat°®). Die Ursachen, welche 
Julian und Valentinian I. am Rhein zur Er- 
neuerung und Verstärkung der Festungen ver- 
aulaßten, haben aber nicht bloß für Germanien 
bestanden, sondern waren — die Partherkriege 
und andere Kämpfe jenes Zeitalters im Osten 
beweisen es — auch an den Grenzlinien im 
Osten des Reiches wirksam; wenn der Anony- 
mus in seiner Denkschrift verlangt, ut castella 
millenis interiecta passibus stabili muro et fir- 
missimis turribus erigantur (c. 19 p. 28, 35 ff.), 
so setzt er den damaligen Organismus der Grenz- 
verteidigung voraus; neu ist bei ihm die Forde- 
rung des geringen Abstandes der Kastelle unter- 
einander von 1000 Schritt. Für die Bestimmung 
des Termins der Schrift ist dabei völlig un- 
wichtig die für die Charakteristik ihres Autors 
allerdings bedeutsame Tatsache, daß sein Vor- 
schlag, der eine numerisch sehr starke Truppen- 
macht zu einer starken Verzettelung längs einer 
ausgedehnten Kordonlinie verurteilte, in prak- 
tischer Hinsicht deshalb sehr bedenklich war, 
weil er große zentral gelegene Lager für Reserve- 
truppen zur Abwehr eines Durchbruchs der 
Grenzlinie und entsprechende Waffenplätze gar 
nicht ins Auge faßte. 

Bei genauerer Erforschung der Bewaffnung 
der römischen Heere im ausgehenden Altertum 
dürfte ferner für die Datierungsfrage der Schrift 
die in ihr vorausgesetzte und beschriebene Aus- 
rüstung der römischen Soldaten wichtig werden. 
Dieser hat außer socci, ocreae, galea, scutum, 
gladius und lancea auch noch den Panzer (c. 15 
p. 18, 8 lorica vel clivanus), und auch die 
nicht modernisierten Bilder, nicht nur der 
Text unserer handschriftlichen Überlieferung 
zeigen ihn im Besitz dieser Stücke seiner Be- 
wsffnung. Nun berichtet Vegetius mil. I 20 
von einer eigentümlichen ‘Reform’ Gratians: 
pedites constat esse nudatos; ab urbe enim con- 
dita usque ad tempus divi Gratiani et cata- 
fractis et galeis muniebatur pedestris exercitus. 
Sed cum campestris exercitatio interveniente 
neglegentia desidiaque cessaret, gravia videri 
arma coeperunt quae raro milites induebant; 
itaque ab imperatore postulant primo catafrac- 
tas, deinde cassides *sedere refundere. Sic de- 
tectis pectoribus et capitibus congressi contra 
Gothos milites nostri multitudine sagittariorum 





— — 


6) Westdeutsche Zeitschrift, XXV 1906, 129/178. 
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saepe deleti sunt nec post tot clades, quae 
usque ad tantarum urbium excidia pervenerunt, 
cuiquam curae fuit vel catafractas vel galeas 
pedestribus reddere. Die Nachricht klingt an 
sich zunächst recht wenig glaubhaft; aber sie 
paßt durchaus zu der Vernachlässigung, die das 
römische Heerwesen in jener Zeit erfahren mußte; 
verschiedene Belege, die nach dieser Richtung 
weisen, liefert M. Plancks Abhandlung über 
die Heeresverhältnisse jener Zoit äi), so daß 
man es kaum abzulehnen wagt, die Mitteilung 
für richtig zu halten, zumal da überdies F. Rühl $) 
dank einer trefflichen Beobachtung es als wahr- 
scheinlich hat hinstellen können, daß diese Maß- 
regel auch für den Osten des Reiches, der als 
die Heimat unserer Denkschrift gelten muß, 
praktische Geltung hatte. Man wird also an- 
nehmen dürfen, daß der vom Anonymus voraus- 
gesetzte Stand der römischen Bewaffnung auf 
eine vor Gratians Bestiminung liegende Zeit 
sich bezieht oder für eine Epoche gilt, in der 
sie wieder außer Kraft gesetzt war; denn die 
Voraussetzungen für die Ausführungen der Denk- 
schrift über diesen Punkt sind nicht erfüllt in 
einer Zeit, in der die beschriebene Vereinfachung 
der Bewaffnung bestand. 

Schließlich fällt nach der Behandlung Nehers 
auch neues Licht auf die Person des Anonymus. 
Das Urteil ‘verrückter Projektenmacher’, das 
O. Seeck 63) einst über ihn füllte, ist wohl für 
diesen redlichen, in der Beschränktheit seines 
Strebens befangenen Weltverbesserer etwas zu 
hart, da er im ganzen doch nicht ungeschickt 
mit den technischen Hilfsmitteln und den Mög- 
lichkeiten seines Zeitalters arbeitet und manche 
seiner Erfindungen recht gut ausführbar er- 
scheint. Es gilt fast nur für die Vorschläge 
zur Verbesserung der Reichsverwaltung, die 
einen engen geistigen Gesichtskreis verraten, 
aber nur z. T. für seine Gedanken de bellicis 
machinis. Welcher Nationalität er angehörte, 
vermag iclı jetzt schärfer zu erkennen als früher. 
Schon Seeck meinte, er scheine Orientale ge- 
wesen zu sein, wofür spricht, daß alles, was an 
Beziehungen in der Schrift vorliegt, auf den 
Orient weist, z. B. die eigentlich nur für den 
Osten belegte Schlauchbrücke, um hier ein Bei- 
spiel zu erwähnen, das nach dieser Richtung 


6!) Festschrift der Gymnasien und evang.-theol. 
Seminarien Württembergs zur vierten Säkularfeier 
der Univ. Tübingen, überr. v. K. A. Schmid, 1877, 
57 ff. 

2) Jahrbücher f. klass. Philol., hrsg. v. A. Fleck. 
eisen, CXXXI 1888, 337 f. 

°") Wissowas Realencyclopădie [ 189, 2325, 
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hin in seinem Wert noch lange nicht genügend 
berücksichtigt worden ist, und man wird mit 
völliger Sicherheit daran festhalten können, daß 
der Anonymus der Osthälfte des Reiches, nicht 
aber dem Westen angehört. Dazu tritt ein 
bisher nicht erkanntes deutliches Zeugnis des 
Autors selbst in der praefatio (p. 3/4): Constat 
enim apud omnes quod...consecuta est utili- 
tates artium in quibus etiam armorum contine- 
tur inventio...ingenii tantum magnitudo, quae 
virtutum omnium mater est, naturae felicitate 
subnixa, quod quidem sine personarum elec- 
tione videmus accidere; nam cum barbarae na- 
tiones neque facundia polleant aut dignitatibus 
illustrentur, minime tamen a rerum inventione 
natura opitulante habentur alienae. Quamobrem, 
clementissimi principes, ... respicere dignemini 
quae nostris sensibus commoda providentia di- 
vinitatis intulerit. Der Anonymus gehörte also 
den barbarae nationes an und erbat, gesttitzt 
auf die ihm seiner Meinung nach innewohnende 
Geisteskraft, Gehör für seine Gedanken von der 
höchsten Stelle des Reiches. Angesichts dieser 
Nachricht wird man wohl Nehers Ansicht, der 
Anonymus sei jedenfalls selbst Grieche, als er- 
ledigt ausehen können. Der Verfasser unserer 
Denkschrift macht ferner in der praefatio tiber 
seinen Stand eine andere Andeutung, die unsere 
Kenntnis seiner Persönlichkeit in einem wesent- 
lichen Punkt vervollständigt: er ist privatus, 
der besonders an das Interesse der Provinzialen 
denkt, and gehört also wohl zu den privato 
otio contenti, die als Berufsstand in der Vor- 
rede der Denkschrift neben den militiam trac- 
tantes, den terrae cultores und den negotia- 
tores mercium lucra tractantes auftreten, und 
stellt sich noch dazu nicht nur durch eine weitere 
Äußerung an einer anderen Stelle seiner Schrift, 
in c. 12 p. 14, 14/15, sondern vor allem durch 
seinen Mangel an praktischem und klarem Blick 
für . militärische Realitäten in entschiedenen 
Gegensatz zu den Leuten qui usu bella co- 
gnoscunt. Dazu paßt gut, daß er die Allerwelts- 
bildung jener Zeit, in der der Rhetor und die 
Rhetorik führen, besitzt oder doch wenigstens 
sich ihr gegenübersieht. Diese wenigstens an- 
nähernde Feststellung der Heimat und des 
Standes des Anonymus kann später auch für 
allgemeinere literarhistorische Fragen, zu denen 
dieser Text Veranlassung gibt, wichtig werden, 
z. B. wenn man bei genauer Kenntnis der Über- 
lieferung und der Textgeschichte und beim Vor- 
liegen eines nach Möglichkeit gesicherten Textes 
die Behandlung der Satzschlüsse, die dem Ano- 
nymus beliebte, untersuchen kann, ein Thema, 
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zu welchem P. Lejay*®*) schon interessante, 

aber kaum erschöpfende und ausreichende Mit- 

teilungen gemacht hat. y n 
Hamburg. B. A. Müller. 


64) Revue critique, LXVIII 1909, 289—291. 


8. Eitrem, Ein Sklavenkauf aus der Zeit 
des Antoninus Pius. Videnskapselskapets 
Forhandlinger for 1916. No. 2. Mit einer Tafel. 
Kristiania 1916, in Kommission bei Jacob Dyb- 
wald. 24 S. 8. 

Diesen schwer lesbaren Text völlig zu ent- 
ziffern ist dem Herausg. nicht gelungen. In- 
folgedessen kam er auch über den Gesamt- 
charakter der Urkunde zu keinem abschließen- 
den Urteil. Dank der beigegebenen Lichtdruck- 
tafel hat nun aber Fr. Preisigke soeben in 
glänzendster Weise die noch unbeantworteten 
Schwierigkeiten gelöst (Zum Papyrus Eitrem 5. 
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie 
der Wissenschaften, philos.-hist. Klasse 1916, 
3. Abh.). Nachdem der Referent zuerst selb- 
ständig Eitrems Lesung durchgearbeitet hatte, 
ohne zu befriedigendem Ergebnis zu gelangen, 
kann er nun bloß seine volle Zustimmung zu 
den Ausführungen des ausgezeichneten Kenners 
des hellenistisch-römischen Bankwesens in Ägyp- 
ten erklären. Danach liegt die Bescheinigung 
einer Girobank vor, ausgestellt an die Käufer 
eines Sklaven, des Inhalts, daß von der ge- 
samten Kaufsumme von 1400 Drachmen ein 
Restbetrag von 300 Drachmen, der noch nicht 
durch Barzahlung beglichen war, gemäß dem 
Auftrag der Käufer durch die Bank an die 
Verkäuferin ausgezahlt worden ist. 

Das Schema dieser Bescheinigung ist neu: 
1. and ce Bewvos... xoMußeonxn;s tparéčys ` 
2. Ardöpp ... xal Zaparlovı (den Käufern) 

3. Datum aùòtoí (die Käufer) 300 (Drachmen). 

4. Grey (das Subjekt dieses Eyeıv ist dem folgen- 
den zu entnehmen). 

5. Eödaruolvi)ör (Verkäuferin)... ouäy des Skla- 
ven auf Grund des Kaufvertrags . .. Gote dré- 
xev aòtýv mit Einschluß der Barzahlung von 
1100 Drachmen die gesamte Kaufsumme ße- 
Baroüvros ‘Aproxpatlwvos. 

Derartige Bescheinigungen behandelte Prei- 
sigke bereits ‘Girowesen im griech. Ägypten’ 
809 f. Für die Einzelheiten dieses Papyrus 
ist seine Erläuterung einzusehen. Mit Recht 
betont er S. 14, daß man mit dem Ausdruck 
öraypaprı (vgl. Mitteis, Grundzüge der Papyrus- 
kunde 68) derartige Schriftstücke nicht gentigend 
bezeichnen kann. 

Für die Benutzung des Textes ist Preisigkes 
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Edition maßgebend. Daneben behältaber Eitrems 
Kommentar seinen selbständigen Wert. 

Das Schriftstick stammt aus Alexandrien, 
das beweisen die Phyletika und Demotika der 
erwähnten Personen und die Bezeichnung der 
‚Altbürgerin Eudaimonis als doch petà xuplou 
nd üsdomevon oc zo" üröuynpa "pro 
où ypóvoç èp rpuravim toŬ Zveotwros Eroug CA. 
Genau dieselbe Formel (über die Lesung Prei- 
sigke 8. 11) begegnete schon bei Wilcken, 
Chrestomathie 146, 12, wo Wilcken sie erläutert 
hat. E. weist darauf hin, daß wir eine neue 
alexandrinische Phyle kennen lernen, die Beo- 
untopls, deren Angehörige wie die verschiedener 
anderer Phylen einen Teil der Bevölkerung 
.des althäischen Demos bildeten. Wohl mit 
Recht führt er sie auf die neue Phylenbenennung 
. unter Nero zurück. Agrippina wurde damit 
geehrt als Manifestation der Demeter. 

Für die Kenntnis der xataypapr, (Mitteis, 
Grundzüge 176 ff.) ist interessant die Wendung 
Z. 23 ff., womit der Kaufvertrag charakterisiert 
wird: Der Sklave ist xataysypappévos [ö]piv 
úm’ oëcäe xatà gvyyópnav da Tod xataloyzion. 
Über die csvyyópros-Urkunde Mitteis, Grund- 
züge 65 ff. Das xatalnyeiov ist das Bureau des 
Archidikastes, in dem diese Urkunden verfaßt 
wurden. Eitrems Kommentar legt den Haupt- 
ton auf die Gegenstände, welche Beziehung 
haben zur Volkskunde und Religionsgeschichte. 
So gibt er ausführliche Anmerkungen über die 
Bezeichnung des Sklaven als motòs xal aöpa- 
orog und als ðv èxtòç lepäs végon xal drapiis. 
E. ist geneigt, Zog, 'Besessenheit’ als „inter- 
mittierende Geistesstörung“ zu fassen, nicht als 
- Lepra. Dagegen Preisigke versteht darunter 
mit Gradenwitz und Kübler vielmehr einen 
juristischen Ausdruck, nämlich den dinglichen 
Anspruch eines Dritten auf das Kaufobjekt, eine 
Ansicht, die mir nicht bewiesen scheint. Im 
Anschluß an &rayy spricht E. anhangsweise “über 
die gypsati pedes der zu verkaufenden Sklaven’. 
Danach hatte dieser Brauch apotropäische Be- 
deutung. 


Greifswald. Matthias Gelzer. 


Otto Th. Schulz, Das Wesen des römischen 
Kaisertums der ersten zwei Jahrhun- 
derte. Studien zur Geschichte und Kultur des 
Altertums, im Auftrage und mit Unterstützung der 
Görres-Gesellschaft hrsg. von Drerup, Grimme 
und Kirsch, VIII. Bd. 2. Heft. Paderborn 1916, 
Schöningh. 94 S. 8& 3 M. 80. 

„Fast aus dem Nichts geschaffen“ hat Th. 

. Mommsen nach einem Wort K. J. Neumanns 

‚sein Römisches Staatsrecht, und gerade der Ab- 
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schnitt tiber den Prinzipat gilt als Glanzleistung 

juristischer Konstruktion des „baumeisterlichen 

Mannes“. Daß in Mommsens monumentalem 

Werk „Wesen und Entwicklung der politischen 

Institution gesondert von der pragmatischen Ge- 

schichtserzählung erfaßt und dargestellt wird”, 

hat v. Wilamowitz den „stolzesten Triumph der 

Altertumswissenschaft unserer Tage“ genannt. 

Eine gewisse „Divergenz zwischen Staatsrecht 

und Geschichte“ (Neumann) ist schlechterdings 
nicht zu vermeiden. Mir will scheinen, als ob 

sich Schulz über diese Schwierigkeit nicht volle 
Rechenschaft gegeben hätte. An Widerspruch 
gegen Mommsens Ansichten hat es nun nicht 
gefehlt. Kromayers Doktorarbeit, die manches 
modifizieren konnte, wird auch von Sch. beruck- 
sichtigt. Ich möchte beispielsweise an Kaerst 
erinnern, der in seiner Habilitationsschrift an 
einem „wesentlichen Fundament“ — dem la- 
tenten Fortwirken des Königtums, an das 
Mommsen glaubte‘ — gerüttelt hat*). Noch 
nie aber hat sich die Polemik gegen Mommsen 
eines so — ich ringe nach einem parlamenta- 
rischen Ausdruck — ungewöhnlichen Tones be- 
dient, wie Sch. ihn hier anschlägt. Die flüch- 
tige Verbeugung, die der Verf. eingangs vor 
„einem der größten Verdienste“ des bahn- 
brechenden Forschers, dem „die richtige Er- 
kenntnis“ des Prinzipats „zu einem großen, 
wenn auch nicht überwiegenden Teil“ verdankt 
wird, zu machen nicht unterläßt, kann die 
Sprache nicht entschuldigen , die nachher dem 
Altmeister gegenüber beliebt wird. Man soll 
ale Rezensent kaltes Blut bewahren; aber wem 
treibt es nicht das Schamrot in die Stirn, wenn 
er von einer „Ungeheuerlichkeit“ Mommsens 
reden hört oder sich sagen lassen soll, daß der 
Mann, dem die Gabe historischer Intuition in 
höchstem Maß beschert war, „so unhistorisch 
wie nur möglich gedacht“ habe? Das Recht 


*) Vgl. Studien zur Entwickelung und theoreti- 
schen Begründung der Monarchie im Altertum, Mün- 
chen 1898, S. 80 £. — Warum ist Hirschfeld von 
Schulz nie genannt? Und doch nimmt der Verf. 
sogar in seinen Index zwei Schriften ausländischer 
Gelehrter auf, um im Text mitzuteilen, daß ihm der 
Inhalt infolge des Krieges unbekannt geblieben sei. 
Übrigens hat der eine von ihnen, Cagnat, sich über 
den Prokonsul von Afrika doch schon in seiner 
Armée romaine d’Afrique®?, Paris 1913, S. 122 E, 
kurz geäußert. Ein Hinweis darauf wäre förder- 
licher gewesen als die von Schulz gegebene Notiz 
über die zurzeit unzugängliche Mitteilung, die der 
französische Forscher über ‘Amtsdauer und Befug- 
nisse der Prokonsuln von Afrika’ der Acad&mie des 
Inscriptions vorgetragen haben soll. 
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der Kritik und der Polemik auch gegen die 
Heroen einer Wissenschaft in allen Ehren ; jedoch 
sunt certi denique fines. Zielinski hat einmal 
den „pöbelhaften Holzkomment Drumanns“ den 
„graziösen Fleuretstichen“ Mommsens entgegen- 
gestellt. Und wieviel hätte Scb. von Mommsen 
lernen können, nicht zuletzt in formeller, sti- 
listischer Hinsicht. Wie nur je ein antiker 
Prosaklassiker so hat auch Mommsen beständig 
mit feinstem Takt das Verhältnis zwischen dem 
literarischen yévoç und dem jeweils angemessenen 
Stil herzustellen gewußt. Als schildernder Histo- 
riker und als konstruierender Theoretiker, als 
enthusiastischer Redner wie als populärer Schrift- 
steller, stets hat dieser Sprachgewaltige die 
rechten Register gezogen. Bei Sch. aber, der 
schon früher unser geliebtes Deutsch zu miß- 
handeln pflegte, stört ein böses genus mixtum : 
bald unbeholfenes Stammeln, bald — vielleicht 
noch schlimmer — üppige Sprachblüten. „Wie 
nun so häufig das, was man nicht haben kann, 
am heißesten begehrt wird, so geschieht es auch 
hier, und die Entwicklung pflegt so zu ver- 
laufen, daß man schließlich dazu kommt, den 
Besitz dessen, was einem der Natur der Sache 
nach nicht eignet und nicht eignen kann, sich 
selbst und andern durch Bildung einer Fiktion 
oder Unterschiebung eines Surrogates vorzu- 
täuschen.“ „Das in der Nacht des Wahnsinns 
versinkende Hirn der omnipotenten Cäsaren“. 
Die Prätorianer sind „wie ein gltihender Pfahl in 
das lebendige Fleisch des Mutterlandes und der 
Stadt getrieben.“ Nero „eilt auf den Flügeln 
des Gesanges und im Geleite der Musen ins 
gelobte Musenland.“ Satzungeheuer, die sich 
über ein Dutzend Zeilen erstrecken, sind bei 
Sch. keine Seltenheit. 

So viel zur Form; sie ist gewiß nicht die 
Hauptsache; aber darf der Historiker sie ganz 
als Nebensache behandeln? Inhaltlich wendet 
sich Sch. besonders gegen einen „grundlegen- 
den Irrtum“ Mommsens, der das Imperium über- 
nommen werden läßt entweder auf Aufforderung 
des Senates oder auf Aufforderung der Truppen. 
Sch. sucht dagegen zu erweisen, daß dem Senat 
allein die Initiative, den Princeps zu ernennen, 
zukomme. Daß dieser Nachweis geglückt wäre, 
kann ich nicht finden. 

Auf Einzelheiten einzugehen lohnt die Mühe 
nicht; ich will mich weder in den Streit um 
den Anonymus als Gewährsmann der Historia 
Augusta, der auch diesmal auftaucht, einlassen, 
noch die Frage nach Hadrians Adoption be- 
rühren, noch gegen die Annahme einer ‘all- 
gemeinen’ Christenverfolgung unter Maximinus 


Thrax protestieren. Protestieren muß ich viel- 
mehr gegen die ganze Schrift, die deutscher 
Wissenschaft wenig Ehre macht, obwohl sie „im 
Kriegssommer 1915 entworfen“ wurde. . Ich 
habe die Pflicht, mich von Sch. durch dürre 
Heide führen zu lassen, schwer genug empfunden. 
Zur Erholung las ich die persönliche Erinne- 
rung an den Schöpfer des römischen Staats- 
rechts nach, in die v. Wilamowitz seine Dar- 
stellung von Staat und Gesellschaft der Griechen 
ausklingen läßt. 


Straßburg i. E. E. Hohl. 


Carl Robert, Archäologische Miszellen. 
Sitzungsber. d. Kgl. Bayer. Akad. d. Wissensch., 
Philos.-philol. u. hist. Kl., Jahrg. 1916, 2. Abhdlg. 
München 1916. 20 8. 8. 

Drei Beiträge enthalten diese Miszellen. Die 
erste geht auf die bei Herod. I 31 erwähnten 

Bilder des Brüderpaares Kleobis und Biton, 

von denen die dazu gehörige Künstlerinschrift 

des Polymedes durch den Scharfsinn A. v. Premer- 
steins unter den delphischen Funden nachge- 
wiesen worden ist. Robert geht nun der Frage 
nach, wie die von Herodot erzählte Legende 
entstanden sein mag, indem er davon ausgeht, 
daß die Geschichte durchaus nicht historisch, 
eondern aus den Statuen und ihrer Inschrift 

(besonders den Worten tàv nardpa ddyayav Tor 

ĉuyõı) herausgesponnen worden sei. Die Matnp 

sei nicht die Mutter der beiden, sondern es 
handele sich um eine göttliche Mutter (etwa 

Leto oder Demeter), deren Kult Kleobis und 

Biton in Delphi eingeführt hatten. Daß man 

diese, die Delphier waren, in der Legende zu 

Argivern machte, komme vielleicht von der 

argivischen Heimat des Künstlers Polymedes 

her. Durch Mißverständnis der narnp sei also 
die Legende entstanden, die dann durch das von 

Paus. II 20, 3 erwähnte Relief auf dem Markte 

von Argos verherrlicht wurde und so auch auf 

die Münzen von Argos kam. Diese Deutung 
ist ungemein einleuchtend, sobald man einmal 
von der Voraussetzung ausgeht, daß die Ge- 
schichte erfunden war. Aber mußte sie das 

sein? Was ist daran so unwahrscheinlich? R. 

hebt nur das hervor, daß im Altertum die Götter- 

bilder auf Wagen fuhren, aber nicht die Priester. 

Indessen hier liegt die Sache doch so, daß die 

Mutter in Argos wohnte; sollte sie die 45 Stadien, 

etwa 8 km, bis zum Heraion zu Fuße machen ? 

Sie hatte also für ihre Teilnahme am Feste 

einen Wagen nötig. Dabei ist zu beachten, 

daß Herodot gar nichts davon sagt, daß die 

Mutter Priesterin der Hera war, als solche hätte 
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sie wohl auch im Heiligtum gewohnt; es war offen- 
bar nur der dringende Wunsch der Mutter, am 
Feste teilzunehmen, der die Söhne zu ihrem Dienst 
veranlaßte. Sodann aber erscheint doch frag- 
lich, ob ein historisches, durch Standbilder und 
Inschrift kundgegebenes Faktum aus der Mitte 
des 6. Jahrh. so schnell in Vergessenheit ge- 
raten konnte, daß hundert Jahre später die auf 
völligem Mißverständnis beruhende Legende, 
die noch dazu aus Delphiern Argiver machte, 
jene feste Form erhalten haben konnte, in der 
sie Herodot in Argos vorfand. So möchte ich 
denn doch glauben, daß der Erzählung ein histo- 
rischer Kern zugrunde lag, wenn auch natür- 
lich der legendenhafte Schluß spätere Zutat war. 

Die zweite Miszelle behandelt das Urbild 
der Chimaira, wie sie in den bekannten 
Versen Il. Z 181 f. beschrieben ist. R. macht 
darauf aufmerksam, daß v. 181 gar nicht zu dem 
uns bekannten Typus des Ungeheuers stimmt, 
da bei diesem der Körper stets der einer Löwin 
ist, während nach dem Homervers nur der Kopf 
oder der vordere Teil vom Löwen, der mittlere 
aber von der Ziege sein sollte. Ein Gebilde, 
wie das der Denkmäler, müßte, wie auch das 
eine Scholion z. d. St. bemerkt, Löwe heißen, 
nicht Ziege. R. nimmt nun, um diese Schwierig- 
keit zu beheben, an, v. 181 f. seien ein späterer 
Zusatz, zu dem Zweck gemacht, um den bild- 
lichen Typus in den Iliastext einzuschmuggeln. 
Das Bild, das sich der Dichter der Verse 179f. 
von der Chimaira machte, war ein anderes als 
das uns bekannte. Dieses sei ganz unabhängig 
vom Chimaira-Mythus entstanden, und zwar aus 
‚Mißverstäudnis einer Inselstein-Darstellung, auf 
der hinter dem Rücken eines Löwen eine Ziege 
emporspringt, wie das schon Milchhöfer ange- 
nommen hatte (Anfänge der Kunst 82). Der 
Dichter von v. 179 f. aber stellte sich die Chi- 
maira nach Roberts Meinung als Mischung von 
Mensch und Ziege vor, vermutlich als Frau 
mit Ziegenkopf. Dieses dämonische Wesen war 
die Chimaira der kretisch-mykenischen Epoche; 
dann entwickelte sich, ebenfalls auf myke- 
nischer Grundlage, jenes aus Löwe, Ziege und 
Schlange zusammengesetzte Mischwesen, das 
Hesiod Theog. 319 ff. beschrieb; und da dieser 
Typus populär wurde, brachte man ihn in die 
Ilias in v. 181 f. hinein. Gegen die Herleitung 
des Chimaira-'T'ypus aus den Inselsteinen hatte 
sich freilich O. Rossbach, Arch. Zeitg. XLI(1883) 
323 A. 28, sehr energisch erklärt, indem er 
auch auf den Inselsteinen direkte Mischbildungen 
annahm, ferner geltend machte, daß die Gemmen- 
schneidekunst eine verhältnismäßig viel zu nie- 
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drige Kunstgattung sei, als daß man meinen 
dürfte, so typische Gestalten wie die Chimaira 
seien in ihr zuerst gebildet worden (was aber 
Milchhöfer gar nicht behauptet hatte; Rossbach 
hätte sagen müssen, ‘so typische Gestalten seien 
aus Mißverständnis von Inselstein-Darstellungen 
hervorgegangen’); und endlich, man könne doch 
nicht annehmen, daß die harmlose Ziege aus 
einem oder dem anderen Grunde in den bösen 
Ruf eines Ungeheuers gekommen sein könne. 
Letzteres Bedenken erscheint in der Tat be- 
achtenswert; würde der Dichter der Ilias ein 
Mischwesen einer Frau mit einem Ziegenkopf 
dparuaxdın, prof xaxbv dvdpwror:v genannt 
haben, dessen Tötung den Beistand der Götter 
erforderte ? 

Der dritte Beitrag beschäftigt sich mit dem 
‘Polos’ benannten Kopfschmuck und versucht 
den Nachweis, daß Pausanias, der an drei Kult- 
bildern (Tyche, Aphrodite, Athena Polias) den 
Polos nennt und bei dem einen ihn als Symbol 
der Macht deutet, mit diesem Namen nicht den 
heute so bezeichneten hohen zylindrischen Kopf- 
putz meinte, sondern eine schmale, mit Rosetten 
geschmückte Stephane, bei der die Rosetten als 
Sterne galten, und die Stephane daher als Ab- 
bild des Himmels, 


Zürich. H Blümner. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Mnemosyne. XLIV, 4. 

(822) A. R. van der Loeff, De Sciris. Bespre- 
chung der auf das Fest Ix/px bezüglichen Stellen. 
Es wurde nur ein Fest gefeiert, am 12.Skirophorion ; 
die oxipa, von denen das Fest den Namen hatte, 
waren eher Zelten als Sonnenschirmen ähnlich. Das 
Fest hieß auch Èxıpopópta und bestand aus einer 
Prozession und einer Geheimfeier der Frauen, wo- 
bei lebende Ferkel in einen Schlund versenkt wur- 
den. Eng mit diesem Feste gehören zusammen die 
’Eppnpöpta oder’ Appnpöpta. Die Arrephoren trugen am 
Tage der Skiren in Prozession die ap£nra auf die Burg, 
die 8 Monate früher andere Arrephoren heimlich 
év dato niedergelegt hatten. — (337) G. V., Ad 
Plutarchum et Herodotum. Vermutet Plut. Cäs. 67 
eis olxlac (Exepor) (? wohl Erepog) trépas xatépuyov und 
Her. III 51 èr’ rie ttépwv. — (338) J. J. Hartman, 
De Domitiano imperatore et de poeta Statio. Hält 
Mohrenwäsche an Domitian; das Epos des Statius, 
dessen Inhalt Brudermord sei, beweise, daß zwischen 
Titus und Domitian treffliches Einvernehmen ge- 
herrscht und kein Zeitgenosse daran gezweifelt 
habe. Die Abhandlung enthălt viele kühne Be- 
hauptungen, z. B. Zweifel an allen älteren Christen- 
verfolgungen, der Pseudoxenophonteische Staat der 
Athener sei ein Werk des Aristoteles oder eines 
seiner Zeitgenossen, u. dgl. m. (372) Ad Psendo- 
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Demosthenis or. xat? Nealpac p. 1362. Verlangt &LtAov 
st. dien, — (873) H. D. Verdam, Quo ordine Iso- 
cratis Busiris adversus sophistas Helena orationes 
inter se succedant et quid Plato ad eas responderit. 
Sctzt ohne irgend welche Berücksichtigung früherer 
Untersuchungen allein auf den Gebrauch des 
Wortes ooezcie hin den Busiris etwa ins J. 386, 
die Sophistenrede 384, die Helena 377; auf den 
Busiris antworte Plato im Gastmahl, vor dem kurz 
vorher der Theätet erschienen sei; bald darauf habe 
Isokrates seine Schule eröffnet und in der Sophisten- 
rede den Gorgias und Theätet bekämpft, während 
Plato wieder im Menon geantwortet habe. Nach- 
dem der Streit eine Zeitlang geruht, habe ihn 
Plato im Phädrus erneuert; Isokrates’ Antwort sei 
die Helena, in der er auch Gastmahl und Menon 
berücksichtige. — (395) GO. Vollgraff, Ad epi- 
gramma Atticum. Ergänzt in dem Epigramm Kaibel 
1083 V.1 Maavdeldao, (yEvous tod). — (3%) P. H. 
Damstö, Ad T. Livii lib. XXXVIN—XL. Kri- 
tische Beiträge. — (428) G. Vollgraff, De duobus 
Heracliti fragmentis. Bezieht in dem Bruchstück 
104 Diels? ö/uwv zu dem vorhergehenden; es ge- 
höre als Hyperbaton zu aòtõv, ähnlich wie 29 D. 
ärdvıwy wohl zu vytv gehöre (Schl. LL — (428) 
J. J. Hartman, De Horatii sat. 1. II quintae vers. 
103 s. Will paulum und est gaudia prodentem vid- 
tum celare ausscheiden, während Enk est — specu- 
lorum streicht und instrue funus schreibt. (431) 


Ad Euripidis Medeae v. 11. Ändert dvdvouca in | 


hayyávovoa. (432) Ad Ciceronis Cat. I $ 1. Schreibt 
quid proxima [quid] superiore nocte egeris. 


The Classical Quarterly. X, 3. 4. 

(121) A. Shewan. Amyntor in the Doloneia. 
Wili zur Beseitigung der grammatischen und sach- 
lichen Schwierigkeit K 266 dad äd de st. è’ Eheðvoç 
schreiben. — (123) H. G. Viljoen, Euripides Suppl. 
1114. Schlägt zalðwv An pdındvwv vor. (124) Emen- 
dations in Euripides’ Medea. Liest 856 rödev ðpá- 
goe D ppevös; 7, 910 AAN’ ol’ où st. dàholov, stellt 1089 
vor 1088 und schlägt 1269 ärı 7’ aldv’ avtopóvtate 
vor, wie er auch Aisch. Sieb. 848 aláv’ öpa lesen 
will. — (125) E. T. Merrill, Notes on Catullus. 
Schreibt 29, 20 timetque Gallia et timet Britannia, 
29, 23 eone nomine, heia putidissimi, 55,9 Te avul- 
sum st. Avelte, 62, 63 tertia patri pars, pars est data 
usw.; denkt 68,77 an lentum pecoris hostem und 
will V. 42. 45. 88 und 89 das Maskulinum beibe- 
halten, schlägt 64, 16 illa (ecquanam alia?) vor, löst 
68, 116 Heb’2 nec O in Hebe et ne, wie einst Fleischer 
vermutete, schreibt 68, 116 te iam domitam und 157 
audens mit Friedrich st. aufert oder absens. — (130) 
A. E. Housman, Ovidiana. Verteidigt Trist. I 7,8 
die Lesart aus 3 Hss des Heinsius qua potes, 
streicht II 277 f. mit Bentley, tritt ILI 2, 23 für es 
mihi, quod ein, schreibt III 4,72 amabit, verteidigt 
III 8, 12 tulit, schreibt IIL 11,61 crede mihi felix 
nobis und rem. 492 fac videare nive, Trist. III 14,49 
timeo ne Sintia mixta, V 2, 23 quot amoenos O stia 
flores, streicht V 8 die beiden ersten Verse, ändert 
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V 13,2 mit Heinsius mittere in Getico, ex Pont. I 
2, 101 sub Caesare semper, 16,23 qualia quoque 
modo, ergänzt II 2, 33 rapitur (praeceps torrenti flu- 
minis unday, verteidigt II 5, 11 salvi (Metam. XV 
838 schlägt er meritis st. similes vor), setzt II 6, 20 
nach tuum einen Punkt und ein Kolon nach. 22, 
verteidigt II 7,3 voluntas, II 8,76 quamvis, schlägt 
JII 4,20 novimus st. scripsimus vor, verteidigt III 
4, 64 corona suo und IV 16,33 Rieses Schreibung 
Passer (Konstruktion dré xowoù). — (151) W. B. 
Anderson, Notes on Lucan IX. Verteidigt die 
Echtheit der Verse 86 u. 87, 253 f., die Lesart 
Phrygii . . increpat 288, de victis .. Catoni 299, 
schreibt artans st. ortum 449 und cunctatur. potare 
592. — (158) E. K. Rand, Is Donatus’s Commen- 
tary on Vergil Lost? Der Kommentar sind die 
sog. Scholia Danielis. — (165) E. Riedel, Latin 
Verb Forms. Über die kontrahierten v-Perfekte und 
synkopierte Perfekte (dixti, misti). 

(177) A. 8. Ferguson, Marriage Regulations in 
the Republic. Zur Erklärung von Staat B. V. — 
(190) J. P. Postgate, Notes on Ovid's Tristia and 
ex Ponto. Schreibt Trist. III 6,15 Parca trahebat, 
8, 36 tegenda st. legenda, streicht ex Pont. I 6 die 
Verse 45 f. als Zusatz eines Christen und liest II 7, 24 
vanus st. planus. — (192)G.C. Richards, The Problem 
ofthe Rhesus. Das Drama kann recht gut aus Euri- 
pides’ früherer Zeit stammen. In einer Anmerkung 
wird eine Vermutung eines Anonymus mitgeteilt, 
es sei ein Werk des Euphorion, des Sohnes des 
Äschylus. — (198) G. W. Butterworth, Clement 
of Alexandria’s Protrepticus and the Phaedrus of 
Plato. Der Protrepticus enthält außer andern be- 
sonders viele Nachahmungen des Platonischen 
Phaidros, wie die Zusammenstellung der allgemeinen 
Ähnlichkeiten, der Phrasen und des Wortschatzes 
zeigt. — (206) H. W. Garrod, Varus and Varius. 
Die Hss, die den Thyestes Varus oder Varius zu- 
schreiben, werfen beide Namen hoffnungslos durch- 
einander; des Varius’ Verfasserschaft war wenigstens 
seit dem 4. Jahrh. verdächtig, und Philargyrius 
weist das Stück ausdrücklich Varus zu. Virgils 
Eklogen, deren erste die VI. ist, sind Varus ge- 
widmet. Horaz weiß nichts von einem Thyestes 
des Varius. Zum Schluß wird über die Eklogen 
gehandelt. Valgius habe auch Bucolica geschrieben. 
— (222) 8. G. Owen, Emendations of Latin Poets. 
Schreibt Ovid Amor. II 19, 20 saepe domi sedeas 
und Her. 17, 97 disce modo exemplo, Manil. II 44 
anguis ac naviter herbas, Valer. I 63 aderno st. 
externo. — (225) W. B. Anderson, Statius and the 
Date of the Culex. Die Interpretation von Stat. silv. 
II 7, 54—74 ergibt, . daß die Angabe, Vergil habe 
den Culex im Alter von 16 Jahren geschrieben, 
nicht zu ändern ist. — (231) A. Pallis, Note on 
Herondas. Erklärt 3, 72 auf Grund der griech. 
Volkssprache ‘ich flehe dich an bei deiner lieben 
Seele’ und schlägt 1,5 xaìń st. sde vor, eine re- 
spektvolle Anrede. i 
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Literarisches Zentralblatt. No. 45. 

(1173) A. Rosenberg, Der Staat der alten Ita- 
liker (Berlin). ‘Wertvolles Buch, K. J. Neumann. 
— (1182) J.W ychgram, Die deutsche Schule und 
die deutsche Zukunft (Leipzig). ‘Gewăhrt im großen 
und ganzen einen guten Überblick”. K. 


Deutsche Literaturseitung. No. 47. 

(1899) &. Paleikat, Die Quellen der akademi- 
schen Skepsis (Leipzig). Inhaltsübersicht von E. 
Hoffmann. — (1907) Fr. Blass, Grammatik des 
neutestamentlichen Griechisch. 4. A. von A. De- 
brunner (Göttingen). ‘Der neue Bearbeiter hat 
mit Einsicht und Klarheit die notwendige Ordnung 
und Übersicht geschaffen‘. L. Radermacher. — (1915) 
K.Woermann, Geschichte der Kunst aller Zeiten 
und Völker. 2. A. I (Leipzig). ‘Gediegen’. A. Hamann. 


Wochenschr. f. kl. Philologie. No.47. 

(1105) O. J. Todd, Quomodo Aristophanes 
rem temporalem in fabulis suis tractaverit (S.-A.). 
‘Im wesentlichen überzeugend’. R. Wagner. — (1108) 
W. A. Merril, Criticism of the text of Lucre- 
tius with suggestions for its improvement (Ber- 
keley) ‘Man kann an der Arbeit keine rechte 
Freude finden’, K. Cybulla. — (1110) Tacitus’ Ger- 
mania — erk]. von Ed. Wolff. 3. A. (Leipzig). 
Anfang einer ausführlichen Besprechung von G. 
Andresen. — (1120) Fr. Stürmer, Zum fünften 
Buch der Ilias. Tritt für seinen von P. Cauer an- 
gegriffenen Führer E. Drerup in die Schranken und 
unterzieht Cauers Kritik (B. Ph. Woch No. 17—20) 
einer ausführlichen Antikritik. 


Mitteilungen. 
Tertullians Apologeticum. 


(Fortsetzung aus No. 50.) 

Die allgemeineren Gründe, die für die Vorzüglich- 
keit des Fuldensis ins Feld geführt werden, sind 
zum Teil doch wohl darauf zurückzuführen, daß 
man mit gewissen Voraussetzungen an den Text 
herantritt, die mehr oder minder subjektiv sind. 
Unsern Zwecken entsprechend beschränken wir uns 
darauf, einzelne Urteile herauszugreifen und durch 
Beispiele unsere gegenteilige Auffassung zu be- 
gründen, 

1. Der Fuldensis hat z. B. schon im ersten Kapitel 
Auslasaungen gegenüber ‘lästigen Wieder- 
holungen’ in der Vulgata. 

Cum ergo propterea oderunt (1,5) bietet der Fuld., 
 homines fügt die Vulg. hinzu, eine ‘lästige Wieder- 
holung’, da zwei Sätze vorher ut oderint homines 
steht. Aber zum ersten haben die zwei Sätze da- 
zwischen auderes Subjekt, ferner lesen wir auch 
sonst dieses abundante homines, so daß ich 
glaube, daß Tertullian damit eine bestimmte Ab- 
sicht verbindet: die Leute’ sagen’s, nicht die prae- 
sides. So c. 4, 1 in sde retörquebo, qwi obiciunt, ut 
en hoc quoque sciànt hömines; die Ironie liegt in der 
bedeutsamen Stellung hinter dem Verb am Komma- 


schluß: gegen sie selbst wird Tertullian den Pfeil 
zurückschnellen lassen, die vorwerfen, daß sie auch 
daraus erkennen — die Leute ..; die angeredeten 
Statthalter sind natürlich nicht gemeint. Und 
schließlich, das ist das Wichtigste, an ‘lästigen 
Wiederholungen’ fehlt es auch sonst nicht, sei es, 
daß Tertullian (im Gegensatz etwa zu Cyprian und 
vor allem zu Minucius und Felix) auf Abwechse- 
lung weniger Wert legt oder daß es, was mir wahr- 
scheinlicher ist, eine Art rechtsphilosophischer Stil 
ist. Bei logischen Ableitungen und Schlußverfahren 
ist Abwechselung im Ausdruck nur störend; es 
gilt bisweilen auch gewisse Wahrheiten einzu- 
hämmern. Z. B. c. 24, 10 deus, cuius omnes sumus 
in zwei aufeinanderfolgenden Sătzen; c. 32,3 quod 
deus voluit zweimal im gleichen Satze; c. 33,4 si.. 
diceretur, quia non vere diceretur u. a. m. 

2. Als Zusatz der Vulgata, den man dem 
Bearbeiter zuschiebt, gelten z. B. einige Worte in 
c. 1,8. Rauschen (Antikritik S. 17) wie Löfstedt 
(a. a O. S. 74 f.) äußern sich eingehend über die 
Stelle. Tertullian stellt hier fest, der Haß gegen 
die Christen beruhe auf Unwissenheit, und zwar 
auf böswilliger Unkenntnis; die christenfeindlichen 
Heiden ziehen es vor, ohne Kenntnis zu sein, wäh- 
rend andere (nämlich diejenigen, die sich für die 
christliche Lehre interessiert und sie dann natürlich 
angenommen haben) sich freuen, Wissende zu sein 
(amant ignorare, cum alii gaudeant cognovisse). 
Weiter sagt nun Tertullian: quanto magis hos 
Anacharsis denotasset inprudentes de prudentibus 
iudicantes quam inmusicos de musicis. Die letzten 
vier Worte überliefert nur die Vulgata. Der Apo- 
loget deukt an einen Ausspruch des Anacharsis, 
den wir bei Plutarch und Diogenes Laertius lesen. 
Rauschen und Löfstedt schreiben die Stellen aus. 
Anacharsis wundert sich, kurz gesagt, da8 Ungebil- 
dete (Nichtsachverständige) über Gebildete (Sach- 
verständige) ein Urteil abgeben, also wie Tertullian 
sagt inmusici über musici (vgl. zu diesen Ausdrücken 
Rauschen a. a. O.. „Aber ist denn nicht prudentes 
und musici hier ganz oder fast ganz dasselbe? Wie 
kann man also beide mit magis quam in Vergleich 
bringen?“ fragt Rauschen. Und Löfstedt erklärt, 
die fraglichen Worte des Tertulliantextes seien für 
den Zusammenhang durchaus überflüssig, für den 
logischen Gedankengang sogar störend. Zunächst 
ist aber gegen Rauschen festzustellen, daß hos im 
Tertullianischen Satze nicht die römischen Richter 
der Kaiserzeit angeht oder vielmehr urban nur in- 
soweit, als sie auch zu den Gegnern des Christen- 
tums gehören; denn Tertullian spricht allgemein von 
den Feinden der christlichen Sache und ihrem Haß 
aus sclbstgewollter Unkenntnis. Wenn wir nun 
auch Rauschen zugeben wollen, daß inprudentes 
und inmusici wie prudentes und musici fast, aber 
nicht ganz dasselbe ist, so ist doch seine anschließende 
Frage nicht richtig gefaßt. Tertullian bringt natür- 
lich nicht inprwdentes mit inmusici in Vergieich, 
sondern ‘diese Leute, die als Nichtsachverständige 
über Sachverständige ein Urteil abgeben’ mit ‘den 
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aus Unbildung Nichtsachverständigen’. Es heißt 
nicht umsonst ‘hos’, und ‘hog’ ist mit Grund an den 
Anfang gestellt und durch Subjekt und Prädikat 
von der partizipialen näheren Bestimmung getrennt. 
Allerdings hätte Anacharsis hos, qui amant ignorare, 
ideoque inprudentes de prudentibus iudicant, weit mehr 
zu tadeln gehabt als inmusicos, quippe qui scire non 
possint, cum musica desit. Der logische Gedanken- 
gang ist nicht nur nicht gestört, sondern im Gegen- 
teil doch wohl ganz einwandfrei. Tertullian fährt 
fort: (Diese Art von inprudentes iudices) malunt 
nescire, quia iam oderant. Wir freuen uns, daß 
Rauschen sich nicht verhehlt hat, daß seine Auf- 
fassung nicht ganz sicher sei und vielleicht die in 
Betracht kommenden Worte im Fuldensis durch 
ein Versehen weggelassen worden seien. Die nicht 
gerade alltägliche Ausdrucksweise musici-inmusici 
wird ihn auch zu diesem Zugeständnis bewogen 
haben. Ich glaube freilich eher, daß im Fuld. die 
Worte absichtlich ungeschrieben blieben, weil man 
sie (wie Kellner) falsch verstand, musici als ‘Mu- 
siker’ faßte und diesen Vergleich zwischen Christen 
und Musikern ungehörig fand. Löfstedt dagegen 
spricht sich ganz bestimmt aus: „Die fraglichen 
Worte erweisen sich dadurch als sicher unecht, daß 
sie völlig unrhythmisch sind, während hingegen der 
Fuld. einen ausgezeichneten Satzschluß bietet... 
Die Entscheidung kann demnach nicht zweifelhaft 
sein“. Löfstedt überschätzt in diesem Falle das 
Hilfsmittel des rbythmischen Satzschlusses für die 
Entscheidung der Streitfrage. Oder muß auch ein 
Zitat nacb den Grundätzen der Klauseltechnik ge- 
baut sein? Durch die Fremdwörter — Lehnwörter 
zu sagen scheint mir nicht angängig — ist das 
Zitat doch mehr als hinreichend gekennzeichnet. 
Es liegt nahe anzunehmen, daß Tertullian ot povot- 
xol — ol povoar (Plutarch: ol sopol — ot duaßsic; Diog. 
Laert. d teyvita — ol ph teyvizaı) in der ihm ge- 
läufigen Form des Anacharsisausspruchs gegenüber- 
gestellt fand. 

Ebensowenig kann übrigens der Schlußrhythmus 
eine Rolle spielen, wenn etwa Tertullian (fingierte) 
Einwürfe der Gegner anführt. Sie klauseltechnisch 
zu stilisieren hatte Tertullian doch keine Veranlas- 
sung. Ich möchte eher meinen, daß eine bewußte 
Feinheit darin liegt, wenn der Redner, sofern er 
rhythmische Prosa spricht und schreibt, je nachdem 
den Gegner als ‘gebildet’ oder ‘bäurisch’ oder sonst- 
wie sich ausdrücken läßt mit rhythmischen oder 
unrhythmischen Satzschlüssen. Wenigstens fehlt es 
nicht an Beispielen im Apologeticum. So redet 
einer von einer Dame von zweifelhaftem Ruf, die 
nunmehr Christin und sittsam ist: Quae mulier, 
quäm läsciva, quām festivä! Und von dem ähnlich 
gearteten Fall eines Jünglings: Qui iuvenis, quām 
lüstüs, quäm ümästüs! Er schließt dann, schwerlich 
beabsichtigt, rhythmisch: Facti sunt Christiani (c. 
8, 3); vgl. ferner u. a. etwa c. 41,2. . propter pro- 
fanos etiam suos cWiörds läedl. 

3. Zweifelhaft verhält es sich unter allen Umstän- 
den mit Entscheidungen allein mit derBe- 
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gründung ‘überflüssig’, ‘störend’, ent. 
gegen der gewöhnlichen Kürze und Präg- 
nanz’. Wenn Tertullians Stil einheitlich wäre, 
läge die Sache anders. Nun ist ja gewiß kurze 
und gedrängte Ausdrucksweise ein bezeichnendes 
Merkmal seines Stils, aber ein Urteil, das nur mit dem 
Hinweis auf dieses Stilmerkmal begründet werden 
kann, bleibt schließlich immer subjektiv und trügt 
leicht. Es ist Di Capuas und vor allem Löfstedte 
Verdienst, daß sie — wenigstens gilt dies für eine 
Anzahl von Fällen, die sich sonst gar nicht ent- 
scheiden ließen — auf den Prosarhythmus als das 
einzige Hilfsmittel hinwiesen. Wir geben in diesem 
Zusammenhang ein Beispiel, das nach mehreren 
Richtungen beachtenswert ist. Es zeigt auf der 
einen Seite, wie gering subjektive Werturteile auf 
Grund allgemeiner Erwägungen anzuschlagen sind, 
anderseits aber auch, da I.öfstedt diese Stelle, so- 
viel ich sebe, nicht beachtet hat, daß die Vulgata 
doch auch ihre Vorzüge hat, und nicht nur in deu 
letzten Teilen des Apologeticums, wo nach Rau- 
schens und Löfstedts Urteil ein späterer Bearbeiter 
im Fuldensis klare Spuren seiner unerfreulichen 
Tätigkeit hinterlassen hat, Die Stelle, auf die ich 
abhebe, ist der Schlußsatz von c.9. Hier bietet der 
Fuldensis (Rauschen, Antikritik S. 129) nunc de mari- 
festis, und Rauschen will seine Lesart in den Text 
aufnehmen. Die Vulgata überliefert dagegen nunc 
de manifestioribus dicam. Tertullian leitet mit 
diesem Sätzchen zum zweiten, wichtigsten Punkt 
des Hauptteils über, zur Besprechung der summa 
causa, immo total, den öffentlich von den Christen 
begangenen Verbrechen, denen er e 10—45 widmet 
(Heinze a. a. O. S. 332). Rauschen entscheidet 
sich natürlich für die Lesart des Fuld. — eine Be- 
gründung ist wohl als selbstverständlich nicht ge- 
geben —, weil sic nach seiner Meinung der Ter- 
tullianischen Prägnanz einzig entspricht. Wie sollen 
wir uns entscheiden? Inhaltlich und grammatika- 
Dach sind ja beide Überlieferungen gleich vortreff- 
lich. Prüfen wir den Rhythmus als letztes Hilfs- 
mittel, so ergibt sich, daß die Vulgata mit ihrer 
Fassung nunc de manifestidribüs dicam (RL12u=-*o, 
die häufigste Klausel) das Richtige bewahrt hat; 
verweist doch Tertullian damit zurück auf c. 6 
Schluß: nunc . . respondebo, ut viam mihi ad mani- 
festiora (sc. facinora) purgem. Der Fuldensis in- 
dessen mit seiner unrhythmischen Lesart nunc de 
mänlfestis ist trotz der trügerischen Kürze des 
Ausdrucks unbedingt abzulehnen. Ein Grund für 
beabsichtigten unrhythmischen Bau dieses Über- 
gangssätzchens läßt sich ja gewiß nicht ausfindig 
machen. Dieses Sätzchen ist somit ein Musterbei- 
spiel, auf wie schwachen Füßen derlei Urteile mit 
allgemeiner Begründung stehen. Die Prägnanz des 
Fuld. ist diesmal pseudotertullianische Prägnanz 
des Ausdrucks. Ein schöner Beweis, wie leicht 
man mit diesen auf ganz persönliches Stilgefühl ge- 
gründeten Urteilen fehlgehen kann, ist auch eine 
Stelle c. 37, 6f. Ich unterlasss. es, darauf engt, 
gehen. Rauschens Deutung (Antikritik S. 8) ist 
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durchaus unrichtig, Löfstedts gerade entgegen- 
gesetzte Erklärung (a. a. O. S. 110) muß als philo- 
logisch wirklich begründet unbedingt anerkannt 
werden. 

4. Eine bislang übersehene Interpola- 
tion im Fuldensis verdient herangezogen zu 
werden, wenn von der Güte des Fuld. die Rede ist. 
Sie ist zu bezeichnend für die Art, wie am über- 
lieferten Texte gearbeitet wurde, und ein vorzüg- 
licher Beleg für die Berechtigung unseres Miß- 
trauens dieser weit überschätzten Hs gegenüber. 
Wir lesen in der Vulgata e 37,6 si .. in aliquem 
orbis remoti sinum abrupissemus à röbis, der Fuld. 
hat in aliguem angulum orbis remotissimum. Rauschen 
meint zwar, man könne über diesen Unterschied 
zweifelhaft sein (Antikritik S. 8) Wir möchten da- 
gegen behaupten, daß man hier mit aller Sicherheit 
von einer bewundernswert feinen Interpolation, viel- 
leicht besser Emendation sprechen kann; so ausge- 
zeichnet ist sie, daß sie, wie schon gesagt, anschei- 
nend noch gar nicht bemerkt wurde. Mit einem 
Wort: der gelehrte Bearbeiter des Fuld. hatte 
genau vor sich, was in der Vulgata heute noch zu 
finden ist, derart freilich, daß ohne großen Zwischen- 
raum statt remoti sinum geschrieben war REMOTI- 
SIN VM, möglicherweise natürlich auch schon fehler- 
haft remotisimum; das fehlende Substantiv ergänzte er 
dem Sinne nach und setzte angulum ein; kein mo- 
derner Gelehrter könnte es besser machen, nur 
würde er eben die versuchte Verbesserung als 
solche kennzeichnen und etwa unter Hinweis auf 
Thes. 1. 1. II, 57 die Stelle Vell. II 102,3 anführen 
in ullimo ac remotissimo terrarum orbis angulo. 
Einen ähnlich liegenden Fall haben wir schon früher 
behandelt (Sp. 608) und daran eine Bemerkung ge- 
knüpft, die wir gerade wiederholen können: es ist 
gewiß, daß eine so feine Emendation, die jedem 
Gelehrten alle Ehre machen würde, gar sehr be- 
denklich ist. 

A Ein ganz eigenartiger Fall möge noch be- 
sprochen werden, um zu zeigen, daß trotz der viel- 
fachen Behandlung der Streitfragen gerade text- 
kritische Arbeit am Apologeticum noch auf Pro- 
bleme stößt, deren Tragweite nicht abzusehen ist. 
Tertullian behandelt im 39. Kapitel des Apolog. die 
Disciplina Christianorum, und zwar e 39,5—13 die 
Organisation (Heinze a. a. O. S. 450 f.) unter beson- 
derer Hervorhebung der Liebesübung, die ebenfalls 
von den Gegnern angefeindet wird, weil sie ihnen 
fehlt. Sogar am Brudernamen stoßen sich die Hei- 
den und deuten diese schöne christliche Sitte bös- 
willig (vgl. Min. Felix 9, 2) Sed et quod fratrum 
appellatiöne coensemus, non alias, opinor, insciniunt, 
quam quod apud ipsos omne sanguinis nomen de ad- 
féctiòné simuldtum est. So der Fuld. Rauschen hat 
in seinem Texte censemur verbessert nach Haver- 
kamps Vorgang und auf Apul. met. VIII 25 hoc 
cnim nomine iam censebatur meus dominus und Val. 


wiesen; censere bedeute hier wie bei Tertullian an 
der angeführten Stelle ‘nennen’. Ich kann übrigens 
aus Tertullian De pat. 11 einen Beleg bringen: 
» Beati mites“. Hoc quidem vocabulo inpatientes non 
licct omnino censeri. Nenerdings will Rauschen so- 
gar an der im Fuld. überlieferten Lesart censemuæ 
festhalten und übersetzt „wir gebrauchen den 
Namen Brüder“ (Antikritik S. Git Die Vulgata 
hat einen ganz andern Text; hier steht ganz schlicht 
sed ct quod fratres nós vocamus. Daß diese schlichte 
Ausdrucksweise „verdächtig“ sei, wie Rauschen 
sagt, kann man insofern zugeben, als man sich 
eher denken kann, daß das wirklich schwer ver- 
ständliche (trotz Rauschens Deutung) fratrum ap- 
vellatione censemus durch das klare fratres nos vo- 
camus ersetzt wurde als umgekehrt; dabei ist frei- 
lich vorausgesetzt, was mir nicht so recht ein- 
leuchten will, daß Rauschens Übersetzung das 
Richtige trifft. Merkwürdigerweise hat man aber 
noch gar nicht darauf geachtet, daß die Frage noch 
viel verwickelter ist. Schon Oehler hatte als er- 
klärenden Beleg Minucius Felix c. 9,2 beigezogen, 
den Vorwurf des Cäcilius; Heinze (a. a. O. S. 451) 
hat sogar zu unserer Stelle die entsprechende aus 
der Antwort des Octavius (c. 31, 8) ausgeschrieben 
und behandelt, um sie als ‘Imitation’ zu erweisen; 
aber ihre Bedeutung für die Textkritik des Apolog. 
ist ihm entgangen. Ich habe meinen Augen nicht 
getraut, als ich hier las: sic nos, quod invidelss, 
fratres voccimus. Sehr einfach ist es natürlich, jetzt 
zu sagen: also stammt die Lesart der Vulgata des 
Apolog. aus Minueius Felix. Ich habe keine ein- 
zige Stelle gefunden, wo in der Vulgata, wiewohl 
doch Gelegenheit in Hülle und Fülle vorhanden 
war, nach Minucius Felix geändert und verdeut- 
licht worden wäre. Auf der andern Seite sind die 
paar Worte aber wohl doch nicht bezeichnend ge- 
nug, daß ich behaupten möchte, Minucius beweise 
für die Vulgata gegen den Fuld., obschon Heinze 
mit Recht von einer Imitation spricht; denn neben- 
bei gesagt, Heinzes Auffassung, daß Minucius das 
Apolog. benützt habe, schließe ich mich durchaus 
an, ich hoffe seinen Beweisen noch weitere hinzu- 
fügen zu können. Ich muß gestehen, daß ich mir 
über das besagte Sätzchen des Apolog. noch nicht 
klar geworden bin; nur so viel steht fest, wenn die 
Vulgataüberlieferung echt ist, dann muß die Les- 
art des Fuld. etwas anderes bedeuten, als Rauschen 
meint, 

Ist es gelungen, nachzuweisen, daß die Vulgata 
des Apologeticums besser ist als ihr derzeitiger 
Ruf, so ist der Zweck dieses Teils meiner Arbeit 
erreicht. Der nächste und letzte Abschnitt wird 


dem Fragmentum Fuldense gewidmet sein. 
(Schluß folgt.) 


Eingegangene Schriften. 
R. K. Hack, The Doctrine of Literary Forms. 
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P. darüber im reinen. daß Arkesilaos’ Philo- 
sophie auch zum großen Teil durch seinen Gegen- 
satz zum Stoizismus bestimmt ist. Aber während 
Hirzel der Meinung ist, Arkesilaos sei erst 
durch seine Bekämpfung der stoischen Erkenntnis- 
theorie Skeptiker geworden, läßt P. ihn viel- 
mehr von seinem skeptischen Standpunkt aus 
den Kanıpf gegen den Stoizismus aufnehmen. 
Er begründet diese Annahme durch die folgende 
Deduktion (S.16): „Es ist an sich schon höchst 
unwahrscheinlich, daß jemand deshalb, weil er 
von der Unzulänglichkeit der Erkenntstheorie 
eines dogmatischen Systems überzeugt ist, Skep- 
= tiker wird, denn das ist zum mindesten ein 
viel zu jäher Übergang. Dazu kommt, daß 
Arcesilaus bei dem Kampfe mit Zeno der An- 
greifer war. Also muß er doch schon vorher 
eine. bestimmte philosophische Ansicht gehabt 
haben. Ein dogmatisches System (also etwa 
das platonische oder aristotelische) stellte er 
aber der Stoa nicht entgegen, also liegt nichts 
näher als die Annahme, Arcesilaus sei bei seinem 
Angriff auf die Stoa bereits Skeptiker gewesen“. 
Diese Begründung ist in der Tat sehr schwach. 

Weniger läßt sich gegen das Kapitel ein- 
wenden, in dem P. die Abhängigkeit des Arke- 
silaos von den Platonischen Dialogen nach- 
weist, Er behauptet gewiß mit Recht, Arkesi- 
laos greife auf Sokrates zurück — auf den So- 
krates, den er in den kritisch-negativen unter 
Platons Dialogen gefunden hatte, in dessen 
Lehre er viel eher als in dem Platonischen 
Dogmatismus die wahre akademische Philosophie 
zu finden meinte. Der Nachweis, daß viele 
von den Platonischen Dialogen sich mit Leichtig- 
keit für den Skeptizismus verwerten lassen, 
scheint mir evident — oder vielmehr selbst- 
verständlich. Unbegreiflich ist mir bloß die 
Bemerkung (S. 45), daß man von dem Theätet 
„am allerwenigsten erwarten sollte“, er hätte 
dazu dienen müssen, Sokrates als Skeptiker 
erscheinen zu lassen. 

Daß Arkesilaos auch von dem megarischen 
Eristiker Diodoros beeinflußt ist, mag vielleicht 
richtig sein; die Verse, auf die P. sich dafür 
beruft, beweisen es aber nicht. Seiner Beur- 
teilung des ‘absoluten Skeptizismus’ des Arke- 
silaos, der den widerspruchsvollen Standpunkt 
des ‘Ich weiß, daß ich nichts weiß’ überwunden 
habe, kann ich mich dagegen anschließen. Ich 
glaube überhaupt, daß P. die Bedeutung von 
Arkesilaos’ Philosophie richtig erfaßt hat; über 
ihre Genesis läßt sich aber kaum etwas mit 
Bestimmtheit aussagen. 

Beim Lesen der Abhandlung machen die 
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zahlreichen Druckfehler einen höchst unan- 
genelimen Eindruck. 


Kopenhagen. Hans Raeder. 


— - — — 


Die Metamorphosen des P. Ovidius Naso. 
Erster Band. Buch L vU Erklärt von Moriz 
Haupt. Nach den Bearbeitungen von O. Korn 
und H.J. Müller in 9. Auflage hrsg. von R. Eh- 
wald. Berlin 1915, Weidmann. VI, 384 S. 8. 

Zwölf Jahre sind seit dem Erscheinen der 

8. Auflage dieses Bandes vergangen — viel zu 

lange Zeit für ein Buch, das in den Händen 

jedes Philologen, insbesondere jedes an Uni- 
versität oder Schule Ovid interpretierenden 

Lehrers sein sollte. Möchte über der nun end- 

lich vorliegenden neunten ein hellerer Stern 

stehen. Sie verdient es in vollem Maße. Und 
zwar sind des trefflichen Herausgebers Umsicht, 

Takt, Geschmack, umfassende und eindringende 

Kenntnis des Dichters und seiner Eigenart in 

gleicher Weise dem Texte wie dem Kommentar 

zugute gekommen. | 
Schon in der Bearbeitung der 8. Auflage 
hatte sich Ehwald den von mir aufgestellten 

Normen für die Textesgestaltung angeschlossen 

und dementsprechend die gute Überlieferung 

an vielen Stellen in ihr Recht eingesetzt. Auf 
diesem Wege ist er jetzt nach dem Erscheinen 
der großen kritischen Weidmannausgabe weiter- 
gegangen und hat seinen Text ganz erheblich 
verbessert. So ist, ebenso wie in der neuen 

Teeubnerausgabe Ehwalds, die unglückliche und 

mit der T'extgeschichte des Gedichtes kaum ver- 

einbare Annahme, daß eine Reihe von Stellen 
in doppelter, auf den Dichter zurückgehender 

Rezension vorliege, ganz verschwunden. An 

über 100 Stellen sind ferner, meist Rückkehr 

zur guten Überlieferung bezeichnend, andere 

Lesarten gesetzt als in der 8. Auflage. Davon 

habe ich etwa 80 bereits in den Text einge- 

führt oder doch in den Noten empfohlen. Fol- 
gende, abgesehen von kleinen Diskrepanzen in 

Orthographie u. dergl., weichen von meinem 

Texte ab: I 258 proles, 313 Actaeis II 513 

hic adsim V 390 varios VI 281 eingeklam- 

mert VII 8 visque- Minyis, 69 putas, 92 nec 
me ignorantia, nach 146 Lücke, 230 Peneus, 

380 servari, 639 crescereque id, 687 quae pati- 

tur pudor ille refert et cetera narrat, 770 celeri, 

823 me credit amare. Dazu kommen noch 

einige, den Sinn beeinflussende Interpunktions- 

änderungen: I 218 nach tyranni stark inter- 
pungiert 11437 poterat superum? (nach Jahn), 

695 reddidit: ‘hospes’ (Vokativ) III 354 fuit- 

forma als Parenthese (nach Burman) IV 31 

‘placatus mitisque’ r. I. 'adsis’ sind die eigenen 
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Worte der Ismenides, 375 Komma hinter cor- 
tice, nicht hinter ramos (nach Merkel), 432 f. 
est via declivis: funesta n. t. ducit VII 741 
erclamo male fictor: adest male fictus adulter. 
Davon sind die handschriftlich gut beglaubigten 
Lesarten I 313 Actaeis (geographischer Schnitzer 
Ovids!) und VII 380 servari sowie die Inter- 
punktionsänderungen IV 31 432 sicher, I 218 
gefällig, die übrigen m. E. unrichtig oder doch 
sehr zweifelhaft. So ist I 513 adsım nichts als 
elende, verwässernde Interpolation für das ex- 
quisite, durch Heroid 1, 66 geschützte und durch 
die beste Überlieferung bezeugte absim. Dasselbe 
gilt für V 390, wo varios sich unmöglich gegen das 
von der gesamten guten Überlieferung beider 
Klassen gestützte Tyrios behaupten kann. Die 
zitierten Parallelstellen erweisen gerade die 
Fälschung, die alle Kennzeichen einer solchen 
trägt und erst nach der Karolingerzeit (frühestens 
in saec. XII) in den Text eingedrungen sein 
kann VII 8 visque datur Minyis magnorum 
horrenda laborum mit der Erklärung „es wird 
ihnen eine erschreckende Menge von Mühen 
kundgegeben (auferlegt)“. Ganz unglaublich: 
vis laborum — „Menge von Mühen” ist un- 
ovidisch, datur ist sinnlos und heißt weder 
wird „kundgegeben“ noch „auferlegt“, und 
Minyis ist, nachdem Minyae vorangegangen und 
von v.1 an überall als Subjekt zu denken, 
schülerhaft elend. Die gute Überlieferung vis- 
que datur numeris ist noch ungeheilt. Nur so 
viel glaube ich zu sehen: mit concipit interea 
v. 9 darf nach Ovids Sprachgebrauch nicht der 
Nachsatz beginnen. Vielmehr enthält diesen 
v. 8; es. ist also nach laborum ein Punktum zu 
setzen. Das einstimmig überlieferte numeris ist 
völlig unverdächtig (es ist ja auch unwahrschein- 
lich, daß die Hss in v. 1 ein Minyue erhalten, 
in v. 8 ein Minyis verdorben haben sollten) und 
gewiß richtig. In dem verderbten visque darf 
natürlich nicht que — ‘und’ stecken VI 69 
folgt E. jetzt der durch M gestützten Vulgata 
putas, während meine Lesart vocas durch N 
und wahrscheinlich F! (putas ir F?) verbürgt 
wird; ebenso gehen die geringeren Hss aus- 
einander. Nun vermisse ich zunächst in der 
Anmerkung einen Hinweis auf das unzweifel- 
hafte Vorbild Aen. IV 127: Dido bei Vergil (con - 
iugium vocat: hoc praetexit nomine 
culpam) und Medea bei Ovid (coniugiumne 
vocas speciosaque nomina culpae in- 
ponis?) sind in derselben Lage und sagen das- 
selbe. An sich ist ja die Parallele noch nicht 
völlig entscheidend für die Lesart; es wäre 
möglich, daß Ovid die Beziehung auf Dido nur 
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gerade andeutete, ein Fälscher, stärker auf- 
tragend, sie unterstrich, indem er vocas aus 
Vergil einsetzte, Wahrscheinlich ist das nicht; 
solche Interpolationen aus Vergil kommen sonst 
nur in den jungen Hss der Itali vor. Aber die 
Hauptsache ist die: Ovid konnte putas gar 
nicht schreiben, weil es sinnwidrig ist. Durch 
die ganze Rede zieht sich ja die Vorstellung, 
daß Medea sich völlig klar über ihr Unrecht 
ist, sich selbst betrügt und wider besseres 
Wissen handelt: video meliora proboque deteriora 
sequor! Eine Frage coniugiumne putas wäre 
also unmöglich; Medea knüpft ja auch offenbar 
an den eben gebrauchten Ausdruck (nomen) 
coniuge in 68 an, korrigiert ihn und fülırt den 
Gedanken in echt Ovidischer Manier durch spe- 
ciosa nomina culpae inponis weiter. Was soll 
denn da putas? Auch Vergil konnte neben 
praelexit nicht schreiben coniugium putat. Ich 
halte putas für eine schon aus dem Altertume 
stammende, auf die bekannte Gleichgültigkeit 
und Unachtsamkeit der Alten ihren Klassikerf 
gegenüber zurückzuführende Variante eines für- 
witzigen Lesers VI 687 liest E. mit N: 
quae patitur pudor, ille refert et cetera narrat; qua 
tulerit mercede, silet — sehr ansprechend. Aber 
daß es sich nur um eine gefällige Interpola- 
tion handelt, zeigt doch wohl die verstümmelte, 
das Gepräge der Echtheit tragende Lesart von 
M, die in Verbindung mit F den Versanfang 
quae petit ille refert sichert. Abgesehen davon, 
kann auch die Lesart von N nicht in Frage 
kommen wegen der ganz unovidischen (auch 
sonst anscheinend nicht nachgewiesenen) Kon- 
struktion von silere mit abhängigem indirektem 
Fragesatze Ebenso ist nur auf den ersten 
Blick einschmeichelnd die Interpunktionsände- 
rung II 695 f. voces has reddidit: ‘hospes, tutus 
eas! Der (an sich natürlich erlaubte) Sub- 
jektswechsel in et dedit — reddit ist hier außer- 
ordentlich hart und kaum zu ertragen, die Ant- 
wort mit der schleppenden Wiederholung 
hospes, tutus eas auf die Anrede quisquis es, 
hospes (692) nicht eben wahrscheinlich. Und was 
ist an der Vulgata reddidit hospes auszusetzen ? 
Das Fehlen der Anrede ist etwas ganz Gewöhn- 
liches (vgl. in nächster Nähe v. 464. 596. 549. 
512). Und hospes in abgeschwächter, gemüt- 
licher Bedeutung wie unser Landsmann ist 
auch untadlig (vgl. IV 639. VI 330). Hier 
glaube ich aus der Wiederholung (vgl.692) einen 
leisen Spott herauszuhören = der eben ge- 
nannte Biedermann! 

Der Kommentar, die Hauptstärke des guten 
Buches, zeigt fast auf jeder Seite die bessernde 


1615 [No. 52.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [23. Dezember 1916.) 1616 


Hand des kundigen Herausgebers. Rein äußer- | liche Lesart deae ad suspiria der 8. Aufl. ein- 


lich ist durch Zusätze und ganz neue An- 
merkungen die Seitenzahl des Bandes von 363 
in der 8. Auflage auf 384 gestiegen. Diese 
neuen, durchweg wertvollen Zutaten bestehen 
‚hauptsächlich in erklärenden (namentlich der 
Mythenforschung gewidmeten) Bemerkungen und 
einer großen Zahl neuer, sehr hübscher Parallel- 
stellen. Unter jenen sei hervorgehoben die 
ganz umgearbeitete, wohlgelungene Einführung 
in den Daphnemythus (zu I 452); auch im 
einzelnen haben die erklärenden Anmerkungen 
zu dieser Fabel (I 452/567) sehr gewonnen. 

Ich schließe hieran einige zwanglose Ver- 
besserungsvorschläge und Nachträge. Möchten 
sie den Lesern dieser Auflage und dem hoch- 
verdienten Herausgeber für die nächste von 
Nutzen sein. 

Einl. S. 10. Neben der griechischen Prosa- 
paraphrase des Planudes war doch wohl die 
lateinische des sogenannten Lactantius Placidus 

erwähnen, um so mehr, da sie im Kommen- 
tar öfter in der für viele Leser unverständlichen 
Form ‘der Paraphrast’ zitiert wird. Ebenda ist 
der Schlußsatz „nur eines“ usw. unklar. Haupt- 
gedanke ist doch wohl: nur eins der Fragmente 
geht auf. das 9. Jahrh. zurück I 736f. die 
witzige Pointe der Rede kommt in der Anm. 
nicht zu ihrem Rechte. Der listige Juppiter 
schwört hier nicht eigentlich falsch (das Zitat 
ars I 635 gehört also nur halb hierher, in dem 
Apollodorzitat muß es heißen 1, 2, 5), sondern 
führt seinen argwöhnischen Hausdrachen durch 
doppelsinnige Rede hinters Licht: numquam 
tibi causa doloris haec erit soll Juno verstehen = 
‘du sollst nie wieder über meine Untreue zu 
klagen haben’ (haec causa doloris numquam 
tibi erit), meint aber: haec (Io!) numquam tibi 
erit causa doloris. Dieses Versprechen wird 
dem alten Sünder nicht besonders ‚schwer ge- 
worden sein; er hatte ja, was er wollte! Manch- 
mal finden sich Widersprüche mit der ziemlich 
gleichzeitig erschienenen Teubnerausgabe Eh- 
walds, so daß man nicht weiß, was eigentlich 
seine Herzensmeinung ist: I 360 doleres gegen 
dolores im 'Teubnertexte, I 531 movebat-mone- 
bat, IL 64 medio-media, II 340 fleus-iugent, V 
446 conlegerat-conceperat, VII 146 echt — „ego 
v.146 deleo“. II 201 vgl. Claudian rapt. Pros. 
197 ubi pulsato senserunt verbera tergo (equi 
sc., das auch bei Ovid Subjekt sein muß) II 278 
zu sacra voce vgl. noch ars II 495 sacris ca- 
pillis I 412 vgl. Oe, Verr. IV c. 3 sacra 
quaedam more Atheniensium virginum reposita 
in capitibus II 774 hatte ich (in dieser Wochen- 
schr. 1904, Sp. 619) gegen die m. E. unmög- 


gewendet, der Hinweis auf 753 passe nicht. 
Infolgedessen heißt’s jetzt „es bezieht sich dies 
nicht auf 753°, aber trotzdem ist vorher das 
„vgl. 758“ stehen geblieben! Übrigens ist von 
einem Seufzen der Pallas nicht die Rede und 
kann nicht die Rede sein. Beim scheußlichen 
Anblicke der Invidia hat sie sich voll Ekel 
abgewendet — wie kann sie da seufzen? II 
286 f. Zu vulnera aratri fero totoque exerceor 
anno vgl. Soph. Ant. 3837 f. III111. Der ‘starke 
Anachronismus’, von dem die, Anm. jetzt am 
Schlusse spricht, ist wohl nicht vorhanden. Der 
betreffende Passus gehört ja nicht in die Er- 
zählung, sondern in ein Gleichnis III 511 f. 
Für die Ovidische Pentheusfabel hat Benutzung 
von Soph. Oed. R. 816/462 nachgewiesen J. Bey- 
schlag in dieser Wochenschr. 1873, Sp. 1372/78 
HI 624 ZuLycabas vgl. M. Wellmann, Hermes 
1883, 304 f. und 1916,12 III 643 guid velit ist 
obszön zu fassen nach Lafaye, Les Mét. d’Ovide 
et leurs modèles S. 146, vgl. Hygin fab. 134 
qui cum eum sustulissent atque vellent ob 
formam constuprare IV 631. Zu homi- 
num cunctos vgl. noch Tac. hist, V 10 cuncta 
camporum Die neue Anm. zu V 44 ist nur 
eine Dublette der vorhergehenden zu 43. Vgl. 
übrigens Etizels Abzug aus dem Kampfgetümmel 
in Avent. XXXIII des Nibelungenliedes Zu V 
541 silvis-atris, das jetzt mit Recht aufgenommen 
ist, vgl. fast III 801 lucis atris incluserat Styx 
V 662 dictos „die von mir berichteten“ ist sprach- 
lich möglich und ließe sich durch IV 95 her 
XVI 125 stützen. Aber gegenüber dem durch 
die gesamte gute Überlieferung (nur in N ist 
anscheinend die durch das folgende e nobis ver- 
anlaßte Interpolation dictis eingedrungen, aus 
dem dann dictos wurde) verbürgten doctos, dem 
einzig möglichen Epitheton für das Lied einer 
Muse (vgl. doctae sorores kurz vorher 255), ist 
die Lesart unhaltbar VI 276. Der Schluß der 
Anm, „der v. 282 ist zu erklären wie 1, 546 f.“ 
ist ganz unverständlich und irrtümlich aus der 
8. Aufl. stehen geblieben VI 411. Die Erklä- 
rung von facto illo ist zweifelhaft, vgl. Lachmann, 
Lucr. 8. 64 Einl. zu VI 412/674. Der schon 
auf M. Haupt zurückgehende Satz „Aber hier 
paßt der Übergang nicht, da nicht erzählt wird, 
wer getröstet werden soll — Amphion ist tot 
v.271 — und wo die Versammlung stattfindet“ 
ist zu streichen. Getröstet wird natürlich Pelops, 
der eben seine Schwester Niobe betrauert (v. 404), 
und in seiner Königsburg findet die Versamm- 
lung statt. Daß die Tröstenden als Nachbarn 
des Pelops zu denken sind, sagt ja Ovid aus- 
drücklich 412. 414 und besonders 419 quaeque 
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urbes aliae bimari clauduntur ab Isthmo. Zu 
notieren war dagegen der drollige geographische 
Schnitzer Ovids, der in 415 Calydon zwischen 
lauter peloponnesische Städte setzt mit der- 
selben Genialität, die ihm erlaubte, 721 zu 
sagen prima petiere carina, obwohl er eben 
die Seefahrt des Tereus erzählt hatte; vgl. 
übrigens E. selbst zu I 217. VIII 547 und 
sonst VI 485. Die Lesart erit ist hand- 
schriftlich unbeglaubigt und unhaltbar. M hat 
wie alle andern erat. Danach ist auch die Notiz 
im Anhange zu berichtigen VI 710 „die Kí- 
xoves eine thrakische Völkerschaft; diese An- 
gabe findet sich nur bei Ovid“. Welche An- 
gabe? Doch nicht etwa, daß die Kikonen eine 
thrakische Völkerschaft waren? Ist aber, etwas 
unklar, gemeint die Angabe, daß Boreas die 
Orithyia nach Thrakien gebracht habe, so er- 
scheint der Zusatz müßig: Boreas ist ein Thra- 
ker (682), also bringt er selbstverständlich seine 
Beute nach Thrakien VII274. Da in den Text 
mit Recht das handschriftliche ora jetzt ein- 
gesetzt ist, war der recht befremdend klingende 
Zusatz „Zu der Vermutung ova vgl. Am. 1, 12, 
20 Hor. Ep. 5, 20“ zu streichen oder in den 
Anhang zu verweisen VII 405 Im Texte steht 
jetzt et virtute, in der Anm. aber zu 404/452 setzen 
die Worte „der Relativsatz weist“ usw. die Les- 
art qui virtute voraus VII 663 zu iubar aureus 
erxtulerat Sol gehörte Ennius ann. 92 simul aureus 
exoritur sol, vgl. Norden, Vergil VI? S. 4391. 

Im Texte bitte ich folgende Druckfehler, 
von denen einige irreführen, zu korrigieren. 
II 135 lies currum (statt cursum. So las aller- 
dings Merkel?, aber Ehwalds Note setzt doch 
die Lesart currum voraus) II 145 mutabile 
(st. motabile) II 147 etiamnunc II 181 obortae 

II 218 creberrima oder celeberrima? II 437 
die Note zu superus aether ist unvereinbar mit 
der, m. E. unrichtigen, Texteslesart superum ? 
petit aethera III 641 fehlt Interpunktion hinter 
Opheltes III 728 entweder opus hoc victoria 
nostra est mit meiner Ausgabe und Elıwalds 
Teubnertext oder opus haec victoria nostrum est 
mit der Vulgata (st. opus hoc victoria nostrum 


est) IV 345 te nero IV 393 et olent (st. et 
dolent) IV 426 fire IV 431 cognata IV 
712 nubes IV 760 dependent (st. dependet) 


IV 794 accipe V 311 totidemque V 322 me- 
tum (st. metam) V 337 das Zeichen ’ hinter 
uni zu streichen V 568 et oris V 649 vectus 

VI 299 minimamque VI 709 suppressit VII 
325 dempserat VII 393 pluvialibus VII 512 
viribus (st. vicibus) VII 569 est VII 756. Nach 


habemus fehlt Punkt VII 784 in. 
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Die nicht ganz seltenen Versehen in den 
Anmerkungen kann der Leser bis auf folgende 
selbst korrigieren: II 120 lies ‘Rosse der Here’ 
(st. Heere) II 244. Im letzten Satze ist ‘nicht’ 
zu streichen und am Schlusse zu schreiben "Ad. 
jektivum; anders nur’ II 820 lies im Zitat 
‘5, 547° (st. 745), III 307 lies ‘s. zu 1, 469', 
III 480 lies ‘vgl. auch 5, 398° IV 675 lies 
Andromeda V 32. Im Zitat Hom. Lat. 511 
lies furor ipse movebat (st. f. de habebat) V 
438 lies Antoninus (st. Antonios) VI 201 ‘vgl.’ 
ist unverständlich. Anscheinend ist ein Zitat 
ausgefallen. VI 560. Das Zitat 13, 494 ist 
falsch. Vielleicht 12, 434? Freilich eine im 
Teubnertexte athetierte Stelle VII 128 „Apoll. 
3, 104“ ist falsch statt (Ovid) 3, 104 VII 659 
"vgl, zu 15’, dahinter ist die Versziffer 566 aus- 
gefallen VII 774. Statt „bemerkte“ soll es 
wohl ‘beachte’ heißen. 

Der kritische Anhang war schon in der 
vorigen Auflage ein treffliches Hilfsmittel, das 
kein Ovidforscher uubeachtet lassen durfte. Auch 
er ist jetzt sorgsam revidiert und an vielen 
Stellen vermehrt, vertieft, verbessert. Ich hoffe, 
mit den folgenden Nachträgen und Verbesserungs- 
vorschlägeu dem Herausgeber und den Lesern zu 
dienen. Schon früher hatte ich in di®er Woch, 
1904 (Sp. 617) den Wunsch ausgesprochen, die 
Noten des Anhangs möchten von der Textes- 
lesart ausgehen, die am besten als Lemma vor 
eckiger Klammer hier zu wiederholen wäre. In . 
dieser Richtung ist jetzt ein Anfang gemacht, 
aber die Besserung ist noch nicht durchgeführt ; 
noch immer gibt’s Noten, die eine Zahl Va- 
rianten, von denen irgend eine, willkürlich ge- 
stellt, die Lesart des Textes ist, ungeordnet 
verzeichnen — für schnelle Orientierung recht 
unbequem. Vgl. zu II 183. III 136. IV 340. 
V 115. VII 190. 486 u. sonst I 15 lies Por- 
phyrio (st. Porphyrius) 199 „confremuere 
codd. Ciofani“ ist unrichtig. Ciofanus bemerkte 
gerade, daß seine Hss (wie die große Mehr- 
zahl der übrigen) contremuere hätten. Vgl. 
Burmans Ausgabe I 696 „et credi posset N“, 
unrichtig; N hat mit allen Hss (außer M) et 
posset credi II 128. Die Angabe „volentes 
N!“ führt irre; der Vers fehlt in N; 121/181 
sind von späterer Hand auf eingeheftetes Blatt 
geschrieben II 366 lies spectanda III 224. 
Daß Haupt Argiodus (nach meiner Überzeu- 
gung richtig!) las, mußte doch wohl in der 
Ausgabe, die seinen Namen trägt, gesagt wer- 
den IO 597 der Satz „dieses schlug auch 
Bothe vind. p. 31 vor“ ist zu streichen. Bothe 
notiert dort ganz überflüssigerweise, daß auch 


1619 [No. 52.) 


sein Kodex mit der gesamten Überlieferung die 
Lesart Chiae hat 1V. 7. Statt 95 ist 93, 
statt 299 ist 199 zu lesen IV 46 „motasse 
N“ ist unrichtig. In N steht von späterer Hand 
auf Ras. coluisse, und motasse ist Konj. von 
Merkel. IV 273. Der Satz „Ich habe die Inter- 
punktion eingesetzt“ ist zu streichen. Dieselbe 
Lesart und Interpunktion stehen in vielen 
früheren Ausgaben, vgl. Heinsius’ schöne Note 
z. St. V 142 ‘gravi vulg. H. Magnus a. a. O.’ 
statt „dagegen H. Magnus a. a. 0.“ V 280 
lies ‘Haun’(iensis) statt „Hann“ V 382 “ardet 
arcu BM!“ unrichtig statt ‘avolat gro 670 
Daß mit „Lond!“ die erste Hand des sonst 
als B — Britannicus, addit. 11967 bezeichneten 
Kodex gemeint ist, kann der Leser nicht wissen 
VI „23 habe ich die Interpunktion geändert“. 
Hier ist aber nichts geändert. Vielleicht ist das 
in v. 17 nach vestes richtig gesetzte Komma 
gemeint VI 223 lies habenis statt avenis 
VI 399 für die Konjektur rapidus gebührt die 
Priorität Hellmuth (Pr. Kaiserslautern 1880), 
nicht Housman VI 485 M hat nicht erit, son- 
dern mit der gesamten Überlieferung erat 
VI 548 lies ‘Zeugen ihres Schwures’, nicht 
„Schwanes“ 
nicht Konf®von Haupt, sondern eine in einzelnen ç 
auftauchende Variante, die, von Heinsius auf- 
genommen, die älteren Ausgaben beherrschte 
VII 228. Der Satz „der Fehler kommt 
wieder durch Verwechselung von p und r“ ist 
jetzt, da Eridani im Texte steht, sinnlos und 
zu streichen VII 359 „sowohl in der Vene- 
tianer Ausgabe von 1493 als in ders. l. et a“ — 
das letzte völlig rätselhaft! VII371 „Cygneia 
1 cod.“ So (oder cigneia) hat vielmehr außer 
N und vielen ç fast die ganze Überlieferung 
VII 440 „Scinis schon Raph. Regius“. Viel- 
mehr las Regius schon vor Heinsius Sinis, 
während Scinis eine in den ce nicht seltene Va- 
riante ist VII 536 „oviumyuce A“, vielmehr N 
VII 662. Die Angabe, e (c. Amplonianus) 
lese ultima, ist unrichtig. Grau (De Ov. cod. 
Ampl. priore p. 52) notiert ausdrücklich „op- 
tima (eich? VII 741. Die Note ist wenig 
klar. Namentlich nach den Worten mala, fictus 
adulter muß etwas wie "habe ich früher ver- 
mutet’ oder dergl. ausgefallen sein VII 770 
„centum schreibt H. Magnus“. Unrichtig, ich 
schreibe coetum VII 823 die Worte „mi(c)hi 
MN sibi H, vgl. H. Magnus, J. f. cl. Ph. 1893, 
612“ sind nur versehentlich hierher geraten. 
Sie beziehen sich auf 827 ut mihi narratur, 
Auf baldiges Wiedersehen ! 
Berlin-Pankow. Hugo Magnus. 


VII 181 „ac M. Haupt“. Das ist ! 
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Johannes Tolkiehn, Philologische Streif- 
züge. Leipzig 1916, Dieterich (Theodor Weicher). 
438.8. 1 M. 50. 

Die vorliegende Schrift ist dem Altmeister 
der Homerforschung, Arthur Ludwich in 
Königsberg, zum goldenen Doktorjubiläum ge- 
widmet. Seine zahlreichen Freunde und Schüler, 
denen es vergönnt war, dem verdienten Ge- 
lehrten auch persönlich näherzutreten und seine 
hohen menschlichen Eigenschaften kennen und 
schätzen zu lernen, hatten sich schon vor längerer 
Zeit zur Herausgabe einer Festschrift vereinigt. 
Da brach der Krieg aus, und der Plan mußte 
leider unausgeführt bleiben. Nur Tolkiehn ließ 
es sich als langjähriger Kollege nicht nehmen, 
den Jubilar an seinem Ehrentage durch eine 
kleine literarische Gabe zu erfreuen. 

In den Mittelpunkt der hier veröffentlichten 
Untersuchungen stellt der Verf. den Gramma- 
tiker Nikias, über den ich bereits zweimal 
in dieser Wochenschrift ausführlich gehandelt 
habe. In dem ersten Aufsatz (Wochenschr. 
1910, Sp. 508 ff. und 540 ff.) sind die Frag- 
mente des Nikias zusammengestellt und kritisch 
besprochen worden. Leider ist diese Samm- 
lung nicht ganz vollständig. Entgangen ist mir, 
worauf T. aufmerksam macht, das schol. Genav. 
® 446 (Nicole I 209): Zror èyò Tpésoen ` Apt- 
dixnc npopeperar "ro pèv yàp èyè rölems zept 
teiyos Lena’. Nui zéi népe’, va Ñ sept 
zéi, dyvoei Gë Bes "oepëäeug otv, das, wie 
fast alle Fragmente des Nikias, auf Herodians 
nep "Maxis npoowölas (vgl. L. I 118, 17) 
zurückgeht und aufs neue die Vorliebe des 
Grammatikers für die Anastrophe bekundet. Da- 
mit erhöht sich die Zahl der Fragmente von 
23 auf 24. Daß auch schol. d 218 ein ge- 
wisser Nikias zusammen mit dem Grammatiker 
Proteas (vgl. Steph. Byz. s. Zeüypa) als Ge- 
währsmann für die Betörung der Helena bei 
ihrer Entführung aus Sparta genaunt wird, war 
mir damals nicht unbekannt geblieben. Ich 
hatte jedoch wegen der Zweifel Buttmanns, der 
diesen Nikias mit dem von Ps.-Plut. Parall. 
min. 13 und de fluv. 20, 4 zitierten Nikias von 
Mallos identifiziert, Bedenken getragen, das 
Scholion in die Fragmentsammlung aufzu- 
nehmen. Aber dieser Mallote ist eine recht 
fragwürdige Persönlichkeit. Die von T. ange- 
führten Gründe machen es zum mindesten sehr 
wahrscheinlich, daß wir es auch hier mit dem 
Homerforscher zu tun haben. Damit gewinnen 
wir ein weiteres Bruchstück, das in mehr als 
einer Hinsicht für die gelehrte Tätigkeit des 
Nikias von Bedeutung ist. Es bestätigt zunächst 
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die von mir gemachte Beobachtung, daß unser | digmen verwandten, so sei es, meint T., nicht 


Grammatiker des öfteren verschmähte, auf die ! 


Worte des Meisters zu schwören. Aristarch 
hatte die Verse d 218—224 athetiert (schol. 
Ariston. z. d. St.), Nikias nahm sie offenbar 
in Schutz und suchte ihre Echtheit durch die 
in jenem Scholion gegebene Darstellung vom 
Raube der Helena zu rechtfertigen. Wir er- 
sehen ferner daraus, daß er sich bei der Er- 
örterung grammatischer Fragen nicht ausschließ- 
lich auf prosodische Dinge beschränkte, so daß 
meine Vermutung, daß er über homerische Pros- 
odie, vorzugsweise die der Ilias, geschrieben 
hat, nur cum grano salis richtig ist. Wir be- 
sitzen mithin von Nikias 25 Fragmente (davon 
zwei auf die Odyssee bezügliche), eine verhältnis- 
mäßig stattliche Zahl, wenn man bedenkt, daß 
von dem vorhin genannten Proteas im ganzen 
nur drei Bruchstücke erhalten sind. Nikias 
war augenscheinlich im Altertum ein recht häufig 
vorkommender Personennamen. Die sonst in 
der Literatur erwähnten Träger dieses Namens, 
der Verfasser der Apxadıxa (Athen. 609 E), der 
ebenfalls von Athenaios öfter zitierte Nikias 
von Nikaia, ferner der Nikias bei Eustathios zu 
Dionys. Perieg. 175 und ebenso der von Plinius 
nat. hist. XXXVII 37 genannte Autor dieses 
Namens stehen m. E. zu dem Homeriker in 
keiner näheren Beziehung. 

In einer zweiten Abhandlung (Wochenschr. 
1915, Sp. 955 ff.) habe ich das Verhältnis des 
in den Ciceronischen Briefen mehrmals genann- 
ten Grammatikers Curtius Nicias aus Kos 
zu dem großen Redner Roms klarzulegen ver- 


sucht. Manches spricht dafür, daß der Nikias 


in den Homerscholien mit diesem ge- 
lehrteu Freunde Ciceros und seines 
Schwiegersohnes Dolabella identisch ist, be- 
sonders ad fam. IX 10, 1, wo von den Homer- 
studien des Koers die Rede ist. Auch T. zweifelt 
nicht an der Identität der beiden Persönlich- 
keiten. Er glaubt, Spuren von der Wirk- 
samkeit des Curtius Nicias bei den spä- 
teren lateinischen Grammatikern z. B. bei Con- 
sentius (vgl. auch Wochenschr. 1916, Sp. 575f.) 
entdeckt zu haben, und knüpft daran ziemlich 
weitgehende Vermutungen. Nikias wird hier 
an einigen Stellen z. B. Gr. L. V 865,3 zu- 
sammen mit dem Grammatiker Pansa erwähnt, 
der eigentlich Crassicius Pasicles hieß (s. Wochen- 
schr. 1911, Sp. 412 ff.). Beide Namen finden 
sich ferner als Paradigmen bei Consentius S. 360, 
14 und 17. Da es im Altertum eine weitver- 
breitete Sitte war, daß die Verfasser gramma- 
tischer Schriften ihre eigenen Namen als Para- 


ausgeschlossen, „daß Nicias der Verfasser einer 
Ars gewesen sei, die nachmals von dem jüngeren 
Pansa beutzt ward, unter dessen Einfluß wieder 
Consentius steht“ (S. 24). Es ist tatsächlich 
höchst auffällig, daß in dem Lehrbuch dieses 
Technikers der Name des Cicero, zu dessen 
intimen Freunden Curtius Nicias gehörte, eine 
außergewöhnlich großeRolle spielt. Dazu kommt, 
daß Consentius abweichend von der sonstigen 
grammatischen Tradition unter den Beispielen 
für Nomina, die zugleich Propria sind, auch 
dolabella nennt, wobei wir unwillkürlich an 
Ciceros Schwiegersohn denken. Auch einige 
andere Indizien weisen auf eine Quelle hin, 
die dem Freundeskreise Ciceros nahestand. Aber 
T. geht noch weiter. Eingehende Beschäftigung 
mit den lateinischen Nationalgrammatikern hat 
ihn zu der Überzeugung geführt, „daß es bei 
den Lehrern der Grammatik von jeher Sitte 
gewesen sei, ein eigenes Handbuch für Unter- 
richtszwecke zusammenzustelleu und sich dabei 
einem ihrer Vorgänger mehr oder minder enge 
anzuschließen“ (S. 24 f.) Curtius Nicias sei 
der älteste, bei dem sich dies aus den ange- 
gebenen Kriterien vermuten lasse, sicher aber 
sei er nicht der erste gewesen, der sich eines 
derartigen selbstverfaßten J,ehrmittels bedient 
habe. Es sei also nicht richtig, wenn immer 
wieder — auch Gudeman in Pauly-Wissowas 
Realenzykl. VII (1912), Sp. 1807 hält an dieser 
fable convenue fest — Remmius Palämon als 
derjenige hingestellt wird, der zuerst unter den 
Römern ein grammatisches Lehrgebäude nach 
Art der texvn, des Dionysios Thrax errichtet 
habe. Wenn es auch nur Hypothesen sind, 
die T. aufstellt, so muß doch anerkannt werden, 
daß sie nicht nur den Reiz der Neuheit besitzen, 
sondern tatsächlich einen hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit beanspruchen dürfen, wozu die 
scharfsinnigen Bemerkungen des Verf. im ein- 
zelnen nicht wenig beitragen. 

Fast alles, was wir an positivem Gut von 
Nikias besitzen, verdanken wir Herodian, 
zu dessen hauptsächlicheren Quellen in der 
Prosod. N. er neben Alexion, Ptolemaios von 
Askalon und Herakleon gehört. Trotz der 
phänomenalen Leistung von A. Lentz bleibt 
noch manches für Herodian zu tun übrig. Der 
Verf. erinnert mit Recht an die Verdienste 
Ludwichs um diesen griechischen Grammatiker. 
Ohne seine Indices ist die Benutzung der Lentz- 
schen Ausgabe kaum denkbar. In dem Schluß- 
abschnitt weist T. überzeugend nach, daß die 
in dem cod. misc, Darmstadinus 2773 
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enthaltenen angeblich von Herodian stammen- 
den oyruarnouol (vgl. A. Kopp, Beiträge zur 
griechischen Exzerpten-Literatur, Berl. 1887, 
S. 128 ff., und P. Egenolff, Fleckeis. Jahrb.CXLIX, 
1894, S. 337) den Namen des einflußreichen 
Grammatikers zu Unrecht tragen und keine 
echten Fragmente von ihm darstellen. 
Lehrs hatte also vollkommen recht, wenn er 
Herodiani scripta tria S. 422 diesem Traktat 
keinen Wert bei der Rekonstruktion der Herodia- 
nischen Lehre beimaß. 

Manche Probleme hat T. in seinen Streif- 
zügen mehr angedeutet als ausgeführt. Er will 
dies bei einer späteren Gelegenheit nachholen. 
Ich schließe die Besprechung der lehrreichen 
Abhandlung mit dem Wunsche, daß es dem 
Verf. beschieden sein möge, seinen Ruf als um- 
sichtigen und unermüdlich tätigen Forscher auf 
dem Gebiete der lateinischen Grammatik, den 
er sich bereits durch sein Buch tiber Cominianus 

(Leipzig 1910) und seine Ausgabe der ars des 
Dositheus (ebd. 1913) erworben hat, immer 
fester zu begründen. 


Insterburg. Richard Berndt. 


Bulletin de la Société Archéologique Bul- 
gare. IV (1914), Mit 280 Figuren im Text und 
45 Tafeln. Sofia 1915. Leipzig, Harrassowitz. 
VILI, 309 S. erg 10 M. (Bulgarisch.) 

Bd. I, II und III 1. Heft obiger Publika- 
tion hat Ref. in dieser Wochenschr., Jahrg. 1914 
Sp. 407—409, angezeigt. Er schloß damals 
(März 1914) mit der bangen Frage, wer wohl 
von all den tüchtigen Leuten der Archäologischen 
Gesellschaft noch leben und wie sich die Zu- 
kunft Bulgariens gestalten möge. Inzwischen 
hat sich das bulgarische Volk aus dem Dunkel 
der politischen Enttäuschung zum Lichte ener- 
gischen Wollens erhoben. Kriegerische Taten, 
die denen des ersten Balkankrieges gleich- 
kommen, sind vollbracht worden. Wenn man 
aber der hohen Kulturaufgaben gedenkt, die 
das junge, begabte Volk auf der Balkanhalb- 
insel noch zu leisten hat, wird man es mit be- 
sonderer Freude begrüßen, daß auch die wissen- 
schaftliche Tätigkeit in dieser harten Zeit nicht 
erloschen ist. Zunächst erfüllt es uns mit be- 
sonderer Genugtuung, in dem nunmehr vor- 
liegenden 4. Bande des Bulletins — das 2. Heft 
des 3. Bandes ist mir leider nicht zugegangen — 
wieder einer Reihe der bereits wohlbekannten 
Namen zu begegnen. Was den Inhalt betrifft, 
so sind die bewährten Grundsätze beibehalten. Die 
verschiedensten Epochen der Landesgeschichte 
werden wieder mit der gleichen Sorgfalt be- 
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bandelt. Der Prähistorie ist der Artikel 
von R. Popov über den Denev-Tumulus bei 
dem Dorfe Salmanovo am Flusse Kamlia (Be- 
zirk Sumen, Kreis Preslav) gewidmet. Der 
Hügel gehört zu der Klasse der abgeplatteten 
Tumuli, wie sie sich besonders im Nordosten 
Bulgariens finden. Der Verf. erkennt in ihnen 
vorgeschichtliche Wohnungen. Diese Wohnungen 
waren aus hölzernen Balken in Verbindung mit 
Lehm und Stroh erbaut. Der Lehm des Fag- 
bodens und der Wände war sorgfältig gebrannt. 
Die Wohnungen sind jetzt eingestürzt. Ihre 
ursprüngliche Form ergibt sich aus kleinen Ton- 
modellen, wie sie der Verf. hier und in einem 
früher aufgeschlossenen Tumulus (Kodscha-Der- 
men) gefunden hat (vgl. die instruktiven Ab- 
bildungen S. 197 Fig. 180 und S. 219 Fig. 220). 
Diesen Modellen weist Popov kultische Bedeu- 
tung zu. Die ausgegrabenen Geräte und Werk- 
zeuge gehören der neolithischen Periode an. Das 
publizierte Material (Fig. 107—220 und Taf. 
43—45) ist sehr reichhaltig. 

In die Zeit der Thraker versetzt uns die 
Arbeit von D. Detev über die Inschrift auf 
dem Ring von Ezerovo. Der Verf. liest und 
deutet die Inschrift folgendermaßen: PoMoteveas 
Nepevea, Tüteav Hoxoa pa Lea, Géusox Té 
Cunta, my epaghàta — Le Tilatien Rolisteneas, 
fils de Néréné, de la région riveraine d’Isko, 
habitant de Tilézipta, me fit pour son usage 
(8. 78). 

Der Zeit des ausgehenden Altertums, 
d. h. der höchsten Kulturblüte der nördlichen 
Balkanhalbinsel, gehören drei Artikel an. 
G. J. Kacarov behandelt ein Heiligtum des 
Zeus und der Hera, das bei Kopilovci im Kreis 
Küstendil (dem alten Pautalia) aufgedeckt wor- 
den ist. Das Heiligtum umfaßte drei Gebäude, 
deren Grundrisse der Verf. S. 85 Fig. 54 ge- 
geben hat. Als Blütezeit des Heiligtums lassen 
sich aus Münzfunden das 3. und 4. nachchrist- 
liche Jahrhundert erweisen. Der Verf. vermutet 
Zerstörung der heidnischen Kultstätte durch 
die Christen in der zweiten Hälfte des 4. Jahrh. 
In dem Heiligtum wurden neben Zeus und Hera 
auch andere Gottheiten verehrt. Relieffunde 
weisen auf den thrakischen Reiter, Hekate, 
Dionysos und Herakles sowie Hermes hin. Die 
Relieffragmente hat der Verf. auf Taf. 8—17, 
sonstige Skulpturen im Text, Kleinfunde und 
keramische Überreste auf Taf. 18—22 publi- 
ziert. Erwähnt sei noch, daß Kacarov in einem 
einleitenden Kapitel die Verehrung des Zeus 
und der Hera in Thrakien sowie die lokalen 
Beinamen der beiden Gottheiten bespricht. Aus 
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Inschriften des hier behandelten Heiligtums 
kommt als neue Lokalbezeichnung Kaptstopnvof 
hinzu, ein Wort, das der Verf. etymologisch 
mit Aoupéoropov, Gestistyrum, Kapdaoupa u. a. 
zusammenstellt. 

Im Juli 1909 wurde in einem Weinberge 
bei Nikolaevo (Kreis Pleven) ein reicher 
Fund an Schmuckgegenständen in Gold 
und Silber sowie an Münzen gemacht. 
B. Filov hat diesen Fund auf Taf. 1—4 publi- 
ziert, zum Vergleich stellt er auf Taf. 5 Schmuck- 
gegenstände daneben, die im Mai 1914 in Artar 
an der Donau (bei Vidin), dem alten Ratiaria, 
gefunden worden sind. Der Verf. nennt die 
Kunst eine Bauernkunst von barbarischem Cha- 
rakter, die unter syrischem Einfluß arbeitete. 
Verbreitungszentrum war Ratiaria, das Material 
lieferten die Goldminen Siebenbürgens und viel- 
leicht Dalmatien. Blütezeit dieser Kunst war 
das 2. und 3. nachchristl. Jahrh. Der Schatz 
von Nikolaevo dürfte zwischen 248 und 249 
n. Chr. beim Einfall der Goten in Mösien ver- 
graben worden sein. Er gehörte jedenfalls einer 
romanisierten thrakischen Familie, wie der Name 
Aurelius Vitus auf einem Ringe beweist, 

Die sog. Trajansstraße vonOescusan 
der Donau bis Philippopolis behandelt 
V. Avramov auf Grund eigener Forschungen 
an Ort und Stelle. Die Forschungen werden 
dadurch erleichtert, daß das antike Pflaster an 
den verschiedensten Stellen noch erhalten ist. 
Im allgemeinen fällt die Straße mit der Rich- 
tung der heutigen Straße Pleven-Philippopel 
zusammen. An Stationen stellt der Verf. fest: 
Ad Putea (beim heutigen Riben, Kreis Pleven), 
Storgosia (2 km südlich von Pleven), 
Doriones (14 km südlich von Pleven), 
Melta (bei Loveč), Sostra (beim Dorfe Lomec, 
an der Straße Lovel-Trojan), Ad Radices 
(beim Dorfe Kamen-Most), Monte Hemno (auf 
dem Kamme des Balkan), Sub Radice (am 
Stdabhang des Balkan, bei Tekia). Von Sub 
Radice bis Philippopolis zählt die Tabula Peu- 
tingeriana nur noch zwölf römische Meilen und 
nennt keine Stationen mehr. Da die Entfernung 
tatsächlich 77 km beträgt, vermutet der Verf. 
eine Lücke und will statt XII Meilen LII lesen. 
Er nimmt noch zwei Stationen an, deren Namen 
bis jetzt unbekannt sind. Die erste vermutet 
er bei dem Dorfe Michilei (25 km südlich von 
Sub Radice), die zweite bei Kara-Toprak (an 
der Straße von Karlovo nach Philippopel). 

An diese drei Abhandlungen über die grie- 
chisch-römische Periode der nördlichen Balkan- 
halbinsel schließe ich drei Artikel, die der alt- 
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bulgarischen Geschichte gewidmet sind. K. Skor- 
pil beginnt eine sehr dankenswerte und ein- 
dringende Studie über die alte Hauptstadt 
Preslav (südlich der heutigen Stadt Preslav, 
Bezirk Sumen, an der Kamčia). Er findet eine 
große Ähnlichkeit zwischen dem Plan dieser 
Festung und der von Aboba-Pliska (darüber 
das große Werk im 10. Bande des Bulletin 
de l'Institut Archéologique Russe à Constanti- 
nople und meine Anzeigen in der Beilage zur 
Münchener Allg. Ztg. 1907, No. 164, S. 325— 
326 sowie in der Hist. Zeitschr. Bd. C S. 200). 
Die Errichtung beider Festungsbauten weist er 
dem: 9. Jahrh., speziell dem Caren Omortag 
(814—881 oder 832 n. Chr.) zu. Als Beweis 
diente ihm auch die Inschrift von Čatalar (s. die 
Publikation in dem russischen Werk über Aboba- 
Pliska, S. 544 ff... Nach den einleitenden Be- 
merkungen wendet sich der Verf. zu der Publi- 
kation der auf dem Boden der alten Haupt- 
stadt gefundenen Überreste. Er beginnt mit 
den Säulen, Kapitälen und ornamentierten Mar- 
morplatten. Letztere schreibt er dem Palast 
der altbulgarischen Caren zu. Es sei übrigens 
daran erinnert, daß K. Skorpil im I. Bande 
der hier vorliegenden Publikation bereits die 
Reste der westbulgarischen Residenz des Caren 
Samuel (976—1014) sowie die von Trnovo, der 
Hauptstadt des sog. zweiten Bulgarenreiches 
(1186—1393), behandelt hat. 

Mit der eben skizzierten Arbeit gehört die 
von J.S.Gospodinov überdie Ausgrabungen 
von Patleina eng zusammen. Patleina ist 
der Name einer Örtlichkeit, 3 km südöstlich 
der Ruinen des alten Preslav. Ausgrabungen 
während der Jahre 1909, 1910, 1911 und 1914 
haben die Grundmauern eines Klosters und 
einer Kirche zutage gefördert. Als Patron des 
Klosters will der Verf. den hl. Panteleimon an- 
nehmen und davon den Namen Patleina ab- 
leiten. Im Kloster befand sich eine Töpferei. 
Überreste von deu Erzeugnissen derselben sind 
an Ort und Stelle gefunden worden und be- 
sitzen eine besondere Bedeutung. Auf einer 
farbigen Platte findet sicb das Bildnis eines 
Heiligen (Tafel 33), den der Verf. für St. Theodor 
erklärt. Als Entstehungszeit dieser keramischen 
Überreste nimmt Gospodinov die Zeit des ersten 
bulgarischen Königreiches (9. und 10. Jahrh.) 
oder die beiden folgenden Jahrhunderte in An- 
spruch. Er findet Beziehungen zu südrussischen 
Kirchen des 11. und 12. Jahrh. 

Die Abhandlung, die ich zuletzt bespreche, 
ist eine numismatische. N. Mušmov publiziert 
bulgarische Münzen aus der Zeit des Reiches 
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von Trnovo. Es kommen folgende Herrscher 
in Betracht: Johannes As£n II. (1218—1241), 
Irene und ihr Sohn Michael II. (1246—1256 
oder 1257), Jakob Svetislav (ein Russe, als 
imperator erwähnt 1271), Georg Terterij (ein 
Kumane, Ende 1250—?), Michael Šišman (ge- 
fallen 28. Juli 1830), Johann Alexander (c. 1331 
—?) und sein Sohn Michael (gest. e. 1855), 
Johann Šišman (?—1393). 

Hiermit ist die Anzahl der größeren Artikel 
erschöpft. Sehr bemerkenswert sind aber auch 
die kleinen archäologischen Notizen, die Chronik 
der archäologischen Entdeckungen in Bulgarien 
während des Jahres 1914 sowie die Bücher- 
besprechungen. 

Zum Schlusse sei erwähnt, daß den Abhand- 
lungen wie bisher eine kurze Inhaltsangabe in 
französischer Sprache beigefügt ist und daß über 
den Gesamtinhalt neben dem bulgarischen ein 
französisches Register orientiert. Darf ich noch 
einen Wunsch äußern, so wäre es der, daß der 
bibliographische Teil noch energischer ausgebaut 
werde, so daß er sich seinem Ideal, ein kri- 
tisches Repertorium der gesamten — auch in 
Zeitschriften verstreuten — Literatur zur Prä- 
historie sowie zur antiken und christlichen Archäo- 
logie Bulgariens zu bilden, immer mehr nähere. 

Bad Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 


R. Egger, Frühchristliche Kirchenbauten 
im südlichen Norikum. Sonderschriften des 
Österr. Archäol. Instituts. Band IX. Wien 1916, 
Hölder. 142 S., 111 Abb. im Text. Les 8. 

Die archäologischen Untersuchungen auf dem 
Boden des alten Noricum, an denen der Verf. 
einen hervorragenden Anteil gehabt hat, förder- 
ten nicht nur unsere Kenntnis der römischen 
Zeit, sondern brachten auch eine ganze Anzahl 
von frühchristlichen Kultbauten ans Tageslicht. 
Es erschien angezeigt, sie in zusammenhängen- 
der vergleichender Darstellung zu veröffent- 
lichen. Dies geschieht in dem vorliegenden, 
wie alle diese Publikationen sehr gut ausge- 
statteten Buch, und es sei gleich hier die Hoff- 
nung ausgesprochen, daß auch die in den an- 
deren südlichen Reichsteilen aufgefundenen Bau- 
ten der gleichen Zeit bald eine ähnliche Schilde- 
rung erfahren möchten. Wieder Verf. hervorhebt, 
stehen fast alle unter dem unmittelbaren Ein- 
fluß von Aquileia, dessen älteste Kirchen frei- 
lich erst zum Teil genauer bekannt sind. — 
Da die in des Verf. Buch aufgenommenen Kirchen 
in unmittelbarem Zusammenhang mit römischen 
Städten stehen, erhalten wir für die einzelnen 
Fundstellen genaue Nachweise über das, was 
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sich überhaupt über ihre Geschichte feststellen 
läßt, sowie über frühere Arbeiten. Zunächst 
Teuruia (St. Peter im Holz bei Spittal a. Drau). 
Ermittelt wurde außerhalb der hochgelegenen 
römischen Stadt eine Friedhofskirche, die vom 
Verf. in den Anfang des 5. Jahrh. angesetzt 
wird; die in den Seitenkapellen erhaltenen 
Darstellungen des Mosaikfußbodens sind, wie 
der Verf. mit guten Gründen annimmt, erst 
später entstanden (Abb. 17—23). Es sei hier 
ein für allemal bemerkt, daß Bauten wie Einzel- 
funde mit musterhafter Genauigkeit und An- 
schaulichkeit beschrieben werden; aus den 
Grundrissen wie aus den Überresten der Archi- 
tektur lassen sich wie hier in Teurnia in fast 
allen behandelten Örtlichkeiten genügende An- 
haltspunkte für die Ergänzung der Kirchen und 
ihrer Ausstattung gewinnen. In 'Teurnia selbst 
bleiben innerhalb der Stadtmauern andere früh- 
christliche Bauten, besonders die Stadtkirche, 
noch aufzudecken. — Von der zweiten Fund- 
stolle, von Aguntum (bei Lienz), ist hier be- 
reits die Rede gewesen; Wochenschr. 1914, 
Sp. 119 habe ich ein Buch von P. Ploner be- 
sprochen, in dem der Verf. mit viel Einbildungs- 
kraft die Ergebnisse eigener Ausgrabungen 
schildert und zu deuten versucht. Daß gleich- 
zeitig das Arch. Institut Ausgrabungen in Aguntum 
in die Wege geleitet hatte, war von Ploner 
nicht mitgeteilt worden. Die von Egger ge- 
leiteten Arbeiten haben erwiesen, daß die von 
ınir damals vorgebrachten Bedenken wohl be- 
gründet waren. Das römische Agunt ist über- 
haupt noch nicht mit Sicherheit nachgewiesen 
und hat möglicherweise an einer anderen Stelle 
gelegen, wenn auch römische Funde früher wie 
auch bei den genannten Ausgrabungen zum 
Vorschein gekommen sind. Auch hier handelt 
es sich vielmehr in der Hauptsache um die 
außerhalb der Siedlung gelegene frühe Be- 
gräbniskirche (Abb. 69). — Von Juvenna. 
vielleicht Sitz des episcopus Scarabansiensis 
(= Caravaciensis?) in der zweiten Hälfte des 
6. Jalırh., haben sich zahlreiche, in der Um- 
gebung zerstreute Grabsteine erhalten; trotz 
seiner Abgelegenheit muß es eine gewisse Be- 
deutung gehabt haben, ist aber mit Sicherheit 
noch nicht ärtlich festgelegt. Winkler hat er- 
folgreiche Grabungen begonnen, die, was uns 
hier angeht, an und auf dem Hemmaberg (früher 
Jaunberg) die bedeutenden Reste einer antiken 
Umfassungsmauer (Abb. 72) und mehrere kirch- 
liche Bauwerke christlicher Frühzeit festgestellt 
haben (Abb. 77). Sie sind zwar sehr zerstört, 
doch gelang die Ermittlung von drei zusammen- 
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gehörigen Gebäuden, einem einfachen apsislosen 
Saalbau, dazu einer zweiten Anlage mit Apsis 
und in deren Längsachse eines Oktogons (Bap- 
tisteriums), alle mit Resten von Mosaikschmuck. 
Der erste Bau ist als Gemeindekirche zu er- 
klären, der zweite als Consignatorium, als Raum 
für Firmung und Unterricht der Gemeindeglieder; 
ist das richtig, so wäre der Hemmaberg als 
Bischofssitz erwiesen. Auf Grund der Ver- 
gleichung mit anderen Mosaiken erlauben die 
hier aufgedeckten den beiläufigen Ansatz vor 
die Mitte des 5. Jalrh.; andere Anhaltspunkte 
für die Zeitbestimmung gibt es bei der starken 
Zerstörung der Anlagen nicht. — Am Hoisch- 
hügel zwischen Villach und Tarvis lag eine 
für die Zeit von 168—215 inschriftlich be- 
zeugte Beneficiarierstation. Die Grabungen er- 
brachten eine teilweise erhaltene Befestigung 
des Plateaurandes und innerhalb der Umfassungs- 
mauer die Ruine einer frülıchristlichen Basilika. 
E. sieht einstweilen in der Befestigung ein 
Glied der ‘praetentura Italiae et Alpium’ (Ritter- 
ling, Westd. Zeitschr. 1894, 31) aus der Zeit 
der Markomanneukriege und stellt den Namen 
statio Meclariensis zur Erwägung. An hervor- 
ragender Stelle, wo die Hoffnung nicht unbe- 
gründet war, eine antike Kultstätte zu finden, 
wurde der östliche Teil eines bescheidenen früh- 
christlichen Gotteshauses ausgegraben, dessen 
westlichen. Teile bei Erdrutschungen abgestürzt 
waren (Abb. 95). — Die gleichartigen Denk- 
mäler der wichtigsten norischen Stadt, die von 
Virunum (Zollfeld bei Klagenfurt), sind noch 
nicht zum Gegenstand besonderer Forschung 
gemacht worden; die ergebnisreichen Ausgra- 
bungen von E. Nowotny haben aber nicht bloß 
Römisches zutage gefördert, sondern auf dem 
Gratzerkogel am Zollfeldl, 3 km von Virunum, 
auch die Reste früher Kultbauten. E. ordnet 
sie (Abb. 99) hier in den Zusammenhang der 
übrigen norischen Bauten derselben Zeit ein. 
Über ihre Bedeutung und ihre Zugehörigkeit 
zu Virunum selbst müssen weitere Grabungen 
entscheiden. 

Vaon grundsätzlicher Bedeutung ist der In- 
halt von Kap. VI über die Grundformen der 
norischen Kirchenbauten und ihre Entwicklung. 
Im südlichen österreichischen Alpengebiet und 
an der nördlichen Adria sind um den Mittel- 
punkt Aquileia herum in der letzten Zeit so 
zahlreiche Bauten der christlichen Frübzeit zum 
Vorschein gekommen, daß sich der Versuch 
wohl lohnt, eine Gliederung in die bunte Fülle 
dieser Kirchenbauten zu bringen. Ausgangs- 
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Teil mit Sicherheit zu datierenden Kirchen, an 
deren Spitze die in den letzten Jahren unter 
dem Dom von Aquileia ermittelten Bauten stehen; 
sie gehen bis in die Zeiten des Bischofs Theo- 
dosius, also in Constantinische Zeit, zurück (vgl. 
zuletzt Gnirs, Jahrb. des kunsthistorischen 
Instituts der Zentralkommission 1915, 140 ff., 
Wochenschrift Sp. 1431 ff.) Zwischen diese 
allen kultlichen Mobiliars entbehrenden saal- 
artigen Räume und die einen besonderen Ty- 
pus darstellende Basilika in Val Madonna auf 
Brioni schieben sich die kleinen, eine gemein- 
same Gruppe bildenden Saalkirchen von Teurnia, 
Agunt, Juvenna und die vom Gratzerkogel ein, 
soweit sie einschifige Bauten ohne Apsiden 
sind. Zu einer anderen Gruppe gehört die 
Kapelle auf dem Hoischhügel mit ihrer durch 
den reicher werdenden Kult veranlaßten Er- 
weiterung der Chorpartien. Wenn sich auch 
in Syrien unter den gleichen Voraussetzungen 
des Kults parallele Formen entwickelt haben, 
so nimmt der Verf. doch nur für vereinzelte 
Fälle, z. B. in Grado, Entlehnung aus dem Osten 
an; S. 126 wird die schwierige Frage vor- 
sichtig erörtert, wie weit tiberhaupt die ganzen 
Grundrisse oder Einzelheiten der Bauten, wie 
Prothesis und Diaconicum, aus dem Orient ttber- 
nommen worden sind. Der am meisten ins Auge 
fallende Bestandteil der Innenausstattung, die 
freistehende, halbrunde Priesterbank, die in 
keiner der beschriebenen norischen Kirchen felılt, 
erfährt eine besonders förderliche Behandlung; 
ich bemerke, daß nach E. „die Bischöfe da als 
Lehrer und Richter das Tribunal und die Exedra 
des profanen Lebens“ übernahmen. 

Ein Schlußkapitel behandelt Aufkommen 
und Verbreitung des Christentums unter dem 
Einfluß von Aquileia in Binnen-Noricum von 
der ersten Hälfte des 4. Jahrh. an bis zum 
Einbruch der Slovenen und Avaren, nach dem 
eine neue Strömung des Christentums, aber von 
Norden her, in das Land eindringt. 

Ein Versehen ist es, wenn ÈE. S. 126 Ro- 
mainmötier in die Ostschweiz versetzt; es liegt 
vielmehr in der äußersten Westschweiz; bei 
Schlüssen auf norische Verhältnisse ist also 
Vorsicht geboten. 


Darmstadt. E. Antbes. 


u mn nn EE e 


Carl Mutzbauer, Das Wesen des griechi- 
schen Infinitivs. Bonn 1916, Cohen. 1548. 8. 
ö M. 

Das ‘Vorwort’ nimmt die Hauptergebnisse 
vorweg. Es sind folgende: 1. Der Infinitiv ist 
eine Nominalform. 2. Ob in dieser ein Lo- 
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kativ oder Dativ zu suchen sei, bleibt strittig; 
die Verwendung dagegen ist augenscheinlich 
dativisch. 3. Sie geht aus von der Stellung 
bei Adjektiven oder Substantiven und ver- 
breitet sich von hier weiter, besonders auf 
Verben: goe &rawvesar bedeutet ursprünglich 
‘würdig für (das) Loben’. Darnach heißt dann 
Söwxev Eöuevar ‘gab für (das) Essen”. 4. Der 
sog. infinitivus (homericus) pro imperativo ist 
anfänglich gleichfalls dativisch und aus Fällen 
heraus zu verstehen, in denen er an ein Ad- 
jektiv oder ähnl. angelehnt war, z. B. O 158 
Baox’ Wı Ipt zaxeia elnziv Ilooeidcioyr. Hier 
ist nicht, wie man gewöhnlich tut, ein Komma 
hinter taysia zu setzen, sondern fortlaufend zu 
lesen und wiederzugeben: ‘schreite, geh hin, 
Iris (die) schnell (ist) zu sagen!’ 

Ellipse wird abgelehnt, Analogie zugelassen, 
doch mit Ausschluß derer des deutschen auf- 
stehen! (sog. Kutscherimperativ). 

Von diesen Aufstellungen sind die beiden 
ersten wo nicht neu: so doch im wesentlichen 
richtig, die beiden letzten m. E. schweren Be- 
denken unterworfen. 

Die sehr fleißige Arbeit erscheint insofern 
unzweckmäßig aufgebaut, als die Herzählung 
sämtlicher Beispiele nutzlos ist und nur er- 
mtidend wirkt: wer hat etwas davon, wenn er 
von S, 103—110 unaufhörlich Formen von 
en (vacxw) mit Infinitiv oder Akkusativ mit 
Infinitiv vorgesetzt erhält? Das bei solchen 
Untersuchungen geeignete Verfahren scheint 
mir darin zu bestehen, daß der Untersuchende, 
schon um keine etwaige ‘negative Instanz’ zu 
übersehen, zwar selbst sämtliche Fälle heran- 
zieht und prüft, dem Leser aber nur so viel 
mitteilt, als zur Festlegung und Verdeutlichung 
des Typus nötig ist. Ein empfindlicher Mangel 
ist der Verzicht Mutzbauers auf geschichtliche 
Entwicklung, die bei seinen von ihm offenbar 
grundsätzlich nicht erwähnten Vorgängern, über 
die man sich bei B. Delbrück, Vgl. Synt. II, 
441, und Brugmann - Thumb, Gr. Gr.*, 592, 
unterrichten mag, weit besser zu ihrem Rechte 
kommt. Die Folge ist ein starres Kleben an 
der voraurgesetzten Urbedeutung, die Unmög- 
lichkeit, die Entstehung des Akk. (und Nom.) mit 
Infin. positiv zu erklären; die Uufähigkeit, den 
(bekanntlich verhältnismäßig späten) Infin. Fut. 
(an Stelle des Präs. oder Aor.) zu verstehen; die 
Neigung, sich bei der für den Griechen an sich 
doch nieht malßgebenden deutschen Übersetzung 
mit ‘für’ zu beruhigen, wobei manchmal Sonder- 
barkeiten entstehen, wie die (nicht vereinzelte, 
sondern unter die Rubrik ‘Verkürzung’ ge- 
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brachte) Wiedergabe von o 294 f. où yàp xaldv 
grëu Bav o0ëé ütxaınv Lelvous Trkepdyou ‘für 
das Betrügen ist es nicht schön noch gerecht, 
die Gäste des Telemachos zu betrügen’, womit 
ich ehrlich gestanden keinen rechten Sinn ver- 
binden kann. Geradezu weh tut mir die (mir 
überdies auch wieder nur halb verständliche) 
Verballhornung des immer großen, für uns 
Deutsche aber heute zur unantastbaren Losung 
gewordenen Wortes M 243 el; nlavyds ăpotos 
auöveodar repl narpns ‘Ein Wahrzeichen nur 
gilt, sich zu wehren fürs Vaterland’ durch die 
Erläuterung: „Ein Wahrzeichen (nämlich die 
Zusicherung des Zeus) ist das beste für die 
Verteidigung um des Vaterlandes willen“. Ge- 
legentlich kommt es M. selbst zum Bewußtsein, 
daß seine Auffassung unbefriedigend ist. Dann 
gibt er sogar seinen Hauptlehrsatz von der 
Dativbedeutung des Infinitivs preis und be- 
quemt sich zur Anerkennung des von ihm 
eigentlich verworfenen Lokativs, so wenn er 
u 109 &rel noù gpéptepóv Zou | SE Erapous 
èv vnl rodnnevar | ua navrac sagt: „für den 
Verlust ist es besser (oder: im Gebiet des Ver- 
lustes, der Inf. als Lokativ) . . .“. Wie be- 
denklich die Versuche sind, den imperativischen 
Infinitiv auf die oben erwähnte Art zu erklären, 
ergibt sich u. a. schon daraus, daß der Verf. 
an manchen Stellen seiner Meinung zuliebe 
willkürliche Textänderungen vornehmen muß, 
so E 124 daposwv vüv, Arbundes, ini Tpweon 
uayeodar, wo er Dapser schreibt und den Infin. 
davon abhängig macht, während man doch so- 
gar mit seiner eigenen Vorliebe für den Dativ 
verstehen kann: ‘mutvoll nun, Diomedes, auf 
zum Kampf gegen die Troer! Dieser scheint 
mir freilich bei den Wörtern des Wahrnehmens, 
Sagens u.ä. jedenfalls unmittelbar nicht anzu- 
wenden; entweder muß man hier mit einem 
sehr starken Wuchern der Analogie rechnen 
oder gleich vom Lokativ ausgehen, der ja formal 
in den Nicht-a-Bildungen sicher gegeben ist. 
Alles in allem gelange ich zu dem Urteil, 
daß die uns hier gebotene Behandlung des In- 
finitivproblems im Griechischen über die bis- 
herigen Lösungen nicht nur nicht hinausgeht, 


sondern sogar hinter ihnen haltmacht, und dies 


keineswegs bloß in den Etymologien. Dies ist 


um so mehr zu bedauern, je höher die große 
Summe von Arbeit und Hingabe zu werten ist. 


die in dem Buche steckt. 


Hannover. Hans Meltzer. 





— — —— — 
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Rudolf Bock, Schulfragen der Gegenwart. 
Einheitsschule und anderes. Leipzig 1916, 
Quelle & Meyer. 62 S. 8. 1 M. 20. 

Die gesammelten Aufsätze enthalten viele 
gesunde Gedanken, z. B. Ablehnung der Ein- 
heitsschule vornehmlich aus pädagogischen 

Gründen, Warnung vor Überschätzung des schul- 

mäßigen Wissens und der akademischen Bil- 

dung, Protest gegen die fortwährend gesteigerten 

Forderungen an die Schulzeugnisse für die 

untere und mittlere Beamtenlaufbahn, höhere 

Bewertung der Volks- und Mittelschulbildung, 

Ausstellung des sog. Einjährigen-Zeugnisses nur 

für die Absolventen einer neunklassigen Voll- 

anstalt, worüber indessen die Militärbehörde 
oder der oberste Kriegsherr das entscheidende 

Wort sprechen wird. Auch mit den Ansichten 

des Verf. über Frauenberuf und Frauenstudium, 

über Gehaltsordnung und Eheschließung sind 
wir einverstanden. Skeptisch aber verhalten 
wir ung gegen die Gedanken tiber eine Reform 


der höheren Schule, d. h. des humanistischen | 


Gymnasiums, auf das es auch hier wieder ab- 
gesehen ist. Die neue Zeit muß uns die 
‘deutsche’ Schule bringen. Zur deut- 
schen aber wird jede Schule jeglicher Art erst 
dann, wenn Religion, Deutsch, Geschichte, Erd- 
kunde, Zeichnen und Gesang in ihrem Mittel- 
punkt stehen. Zu dem Ende müssen Deutsch, 
Geschichte und Erdkunde, diese ‘Kernfächer’, 
die doppelte Stundenzahl erhalten, ohne daß die 
Gesamtzahl der wissenschaftlichen Stunden im 
geringsten vermehrt wird. „Die fünf bis sechs 
(nicht mehr?) Wochenstunden müssen dann an 
anderen Fächern eingespart werden, und sie 
können auch eingespart werden, wenn weise 
Beschränkung in der Zahl der Fächer (welche 
sollen beschränkt werden?), in der Stoffaus- 
wahl und im Lehrziel geübt wird und wenn 
neben diesen Kernfächern hauptsächlich nur 
noch die charakteristischen Fächer der jewei- 
ligen Schulgattung betont werden. Man darf 
auch dem Studium, dem Beruf und dem Leben 
noch etwas zu lehren übrig lassen.“ Recht 
schön gesagt. Aber ich fürchte, auf dem Gym- 
nasium beginnt das Drücken des Lehrziels 
und das Sparen bei den alten Sprachen. Bock 
würde vermutlich davor nicht zurückschrecken, 
wenigstens leidet er nach den Bemerkungen 
auf S. 34 nicht an Überschätzung des huma- 
nistischen Gymnasiums. Die Germanisten und 
Historiker haben es ihm angetan (S. 39). Das 
Gerede von der deutschen Schule aber gehört 
zu den kräftigen Irrtümern (dv&pysıa midve 
2. Thessal. 2, 11), die Gott auch den Geheim- 
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räten zuweilen sendet, damit die Geister sich 
scheiden und die Männer des alten Glaubens 


‘Jin ihrer Treue gestärkt werden. 


Blankenburg am Harz. H.F. Müller. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Korrespondens-Blatt. XXIII, 7—9. 

(257) R. Wagner, Sapphos größere Bruchstücke. 
Griechischer Text nebst Erläuterungen und Über- 
setzung. — (338) K. Rothe, Die Odyssee als Dich- ` 
tung und ihr Verhältnis zur Ilias (Paderborn). 
‘Immerhin ein beachtenswerter Beitrag zur Homer- 
frage’. (339) R. Helbing, Auswahl aus griechi- 
schen Inschriften (Leipzig). ‘Mit großer Umsicht 
getroffene Auswahl’. W. Nestle. — (340) J. Hense, 
Griechische Altertumskunde. 4. A. von H. Lipper- 
mann (Münster). ‘Verdienstliches, reichhaltiges 
Buch’. (342) Q. Horatius Flaccus — hrsg. von 
O. Keller und J.Häußner. 4. A (Leipzig). Emp- 
fohlen von J. Dürr. — (343) K. Heinemann, Die 
klassische Dichtung der Römer (Leipzig). Aufs 
angelegentlichste empfohlen’ von R. Wagner. — 
P. Vergilius Maro Aeneis VI erkl. von E. Nor- 
den. 2. A. (Leipzig). ‘Ist noch vervollkommnct'. 
(344) Vergils Gedichte erkl. von Ladewig,Scha- 
per und Deuticke. I. 9. A. von P. Jahn (Ber- 
lin. ‘Ein treffliches, unentbehrliches Hilfsmittel für 
jeden, der sich wissenschaftlich mit Vergil beschäf- 
tigt. Mettler. — Al. Kornitzer, Lateinisches 
Übungsbuch für Obergymnasien. 3. A. (Wien). 
‘Reichhaltige Sammlung in gutem und flüssigem 
Deutsch'.. (345) P Cornelius Tacitus. Erkl. von 
K. Nipperdey. I. 11. A. von G. Andresen 
(Berlin). Notiert von J. Dürr. — E. Müller, La- 
teinisches Übungsbuch für Reformschulen. I. II 
(Leipzig. E. Müller-Graupa, Grammatischer 
Anhang zum Lateinischen Übungsbuch (Leipzig). 
Anzeige von Airschmer. — (346) H. Grimm, Auf- 
sätze zur Kunst (Gütersloh). ‘Abgerundete, licht- 
volle Studien‘. (347) K. Wörmann, Geschichte 
der Kunst aller Zeiten und Völker. 2.A, I (Leipzig). 
‘Monumentales Werk‘. M. Schermann. 


Literarisches Zentralblatt. No. 46 

(1198) E. Weigl, Untersuchungen zur Christo- 
logie des hl. Athanasius (Paderborn). ‘Außer- 
ordentlich fleißig’. Leipoldt. — (1207) K. Wotke, 
Die von der Studien-Revisions-Hofkommission (1797 
—1799) vorgeschlagene Reform der österreichischen 
Gymnasien (Wien). ‘Wertvolle Gabe‘. K. 








Deutsche Literaturzeitung. No. 48. 

(1942) Aus der Werkstatt des Hörsaals. Papyrus- 
studien und andere Beiträge (Innsbruck). ‘Die Samm- 
lung bringt mehrere beachtenswerte Aufsätze‘. C. 
Wessely. — (1946) O. Leuze, Zur Geschichte der 
römischen Censur (Halle). ‘In der Hauptsache über- 
zeugend’. K. J. Neumann. 
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Wochenschr. f. kl. Philologie. No. 48. 

(1129) C. Heubner, De belli Hispaniensis com- 
mentario quaestiones grammaticae (Berlin). ‘Sorg- 
fältige, geschickt und planmäßig durchgeführte und 
in ihren Ergebnissen recht wertvolle Untersuchung‘. 
J. Köhm. — (1133) Tacitus’ Germania erkl. von 
Ed. Wolff. 8. A. (Leipzig). Schluß der Anzeige, 
der die Textgestaltung behandelt, von G. Andresen. 
(1142) Fr. Stürmer, Zum fünften Buch der Ilias. 
Fortsetzung der Antikritik, in der P. Cauer ‘grund- 
loses Mäkeln an Worten’, ‘Mißverständnis von Dre- 
rups Ansicht’ ‘auffallender Mangel an Verständnis 
für die Situation’, ‘logische und methodische Fehler’, 
‘böse Fehler in der Auslegung’, ‘Überflächlickeit' und 
‘Voreingenommenheit' vorgeworfen werden. 


Mitteilungen. 
Tertullians Apologeticum. 


(Schluß aus No. 51.) 
IV. Das Fragmentum Fuldense. 


Tertullian handelt im 19. Kapitel des Apologeti- 
cums vom Alter und der Autorität der Schriften 
des Alten Testaments: primam (+ igitur Fuld.) in- 
strumentis istis auctoritatem summa antiquitas vin- 
dicàt. Zu Anfang dieses Kapitels weist bekanntlich 
der Fuldensis einen längeren Zusatz auf, das sog. 
Fragmentum Fuldense, das, wie R. Heinze (Ter- 
tullians Apologeticum S. 385 ff.) sagt, „ein eigen- 
tümlich schwieriges Problem stellt“. Über die ver- 
schiedenen Lösungen, die versucht worden sind, 
vgl. etwa Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. 
II® (1914), S. 400; Schanz, Gesch. d. röm. Lit. III? 
(1905), S. 291; ferner vor allem Heinze a. a. O. und 
Rauschens Antikritik S. 84. Ich verzichte darauf, 
die ganze Streitfrage neu aufzurollen, da ich glaube, 
das Haupträtsel lösen zu können. Geht das Frag- 
ment auf Tertullian zurück? P. de Lagarde, der in 
seinen Septuagintastudien (Abhandl. der Kgl. Ges. 
der Wiss. zu Göttingen XXXVII [1891] S. 73 ff.) 
das Kap. 19 des Apologeticums in neuer Bearbeitung 
vorlegte, war für vortertullianischen Ursprung ein- 
getreten, olıne Anklang zu finden. Haverkamp und 
Oehler nahmen es für Tertullian in Anspruch. Be- 
sonders bemerkenswert ist, daß Harnack (a. a. O.) 
und Schanz (a. a. O.) übereinstimmend auf Grund 
der Tatsache, daß der Fuldensis die beste Über- 
lieferung des Apolog. darstelle, das Fragment als 
echten und ursprünglichen Bestandteil des Apolog. 
ansehen. Dem widerspricht Heinze a. a. O. mit 
guten Gründen. Und wenn Harnack in seiner 
Chronologie? II 262 äußert: „Daß es von Tertul- 
lian herrührt, hätte nie bezweifelt werden sollen; 
denn Inhalt und Stil sprechen dafür“, so schließt 
sich Esser in seiner Übersetzung (S. 91) dem an; 
Inhalt und Stil, meint auch er, sei ein unbedingter 
Beweis für die Autorschaft Tertullians; das Frag- 
ment sei wohl ein Teil der verlorenen Abschnitte 
aus Ad nationes. Dieser Ansicht steht die Auffas- 
sung von Heinze und Rauschen gerade entgegen. 
Heinze glaubt überhaupt nicht an Tertullians Autor- 
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schaft; Rauschen behauptet: „Der Stil ist matt 
und hat gar nicht die Tertullianischen Härten und 
Spitzen; der Inhalt ist . . gespickt mit allerlei Ge- 
danken und Redewendungen aus Tertullian und 
auch in der Form ihm, so gut das einem Fremden 
möglich war, nachgebildet“; er gibt dann ein paar 
Beispiele, „wie einfältig die Nachahmung ist“. 
Schlüsse für den Wert des Fuldensis im ganzen 
zieht er natürlich nicht. Löfstedt hat sich be- 
dauerlicherweise über das Fragment nicht ausge- 
sprochen, und doch wäre gerade eine Untersuchung 
der Klauselverhältnisse hier besonders dankenswert 
gewesen. Soviel ich sehe, stimmen zwar einige 
Satzschlüsse nicht, aber eine Entscheidung scheint 
mir zweifelhaft. Wenn ich Heinze und Rauschen 
folge, so ist für mich eine Stelle des Fragments 
maßgebend, die schon Heinze verzeichnet unter 
Anführung des nachgeahmten echt Tertullianischen 
Satzes aus einem andern Kapitel des Apolog. Heinze 
hat indessen die Wichtigkeit dieser Stelle über- 
sehen oder vielmehr sich selbst, wenn ich so sagen 
darf, die rechte Erkenntnis verbaut. Ihre ent- 
scheidende Bedeutung für die Frage, ob Tertullian 
das Fragmentum Fuldense zuzuschreiben ist oder 
nicht, rechtfertigt eine eingehende Behandlung. 
Gloriae homines si quid invenerant, ut proprium 
facerent adúlteràùvérunt bietet das Fragment. Der 
Sinn ist im Zusammenhang klar; der apologetische 
zöros von der von den Heiden geübten Plünderung 
und Verfälschung der Schrift geht voraus, und der 


| Satz bedeutet demnach: Wenn die Heiden etwas in 


der heiligen Schrift fanden, so fälschten sie, um es 
als ihr Eigentum auszugeben und sich damit be- 
rühmt zu machen. Nachgeahmt ist in der Haupt- 
sache ein Satz aus c.47, 3, worauf Heinze verweist. 
Er zitiert ihn so: homines gloriae... si quid in 
sanctis obfenderunt digestis .. ad propria verterunt. 
In Wirklichkeit schreibt aber Tertullian: dum a? 
nostra conantur, et (sed. Fuld.) homines gloriae, ut 
diximus, et eloquentiae solius libidinosi, si quid .. .; 
m. a. W. gloriae ist von libidinosi abhängig. Da: 
beweist auch der Gedanke, auf den mit ut diximus 
zurückgegriffen wird, e, 46,7 quam inlusores et con- 
ruptores mimice philosophi adfectant veritatem et ad- 
fectando corrumpunt, ut qui gloriam captant, chri- 
stiani et. adpetunt et. praestant, ut qui saluti suac 
curant. Vgl. Ad nat. II 2 (R.-W. S. 96, 1) probani 
sese .. . accedente libidine gloriae ad proprii ingenii 
opera mutasse. Der Verfasser des Fragments hatte 
sich in Tertullian ausgezeichnet eingelesen, genau 
so wie die Cyprianeer in Cyprians Ausdrucksweise 
und Stil sich auskannten. Es ist eine ganze Kleinig- 
keit, die ihn verrät. Das eine Sätzchen ist ein 
reiner Tertulliancento: invenerant stammt aus c. 47,4 
quod invenerant; aus c. 47,9 ist adulterarerunt ent- 
nommen (8. auch c. 46, 6) Aber homines gloriar 
hat er mißverstanden, vielleicht verführt durch die 
Erinnerung an De anima 1 (R.-W. S. 299, 10), wo 
dem quilibet homo, ‘Gevatter Schneider und Hand- 
Schuhmacher), Sokrates gegenübergestellt wird. 
nedum philosophus, gloriae animal, cui nec conso- 
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landa est iniuria, sed potius insultanda, der Philo- 
soph, ‘das berühmte Tier’, wie auch wir volkstüm- 
lich, mehr gutmütig humoristisch als verächtlich 
uns ausdrücken; vgl. De patientia c. 1 philosophi 
qui alicuius sapientiae animalia deputantur, die 
Philosophen gelten als ‘Viehlein von beträchtlicher 
(oder “irgendwelcher’) Weisheit’. Auch Heinze hat 
auf Verschiedenheiten in Stil und Ausdruck des 
Fragments hingewiesen; mir ist vor allem noch der 
merkwürdige Ausdruck per. Moysen . . lex. Iudaeis 
a deo ‘missa est’ (nicht, wie Tertullian immer sagt, 
data est) aufgefallen. 

Wenn nun aber auch das Fragmentum Fuldense 
als nachtertullianische Nachahmung erwiesen sein 
dürfte, so möchte ich doch entsprechend der oben 
erwähnten Auffassung von Harnack und Schanz 
nicht so weit gehen, den Fuldensis in Bausch und 
Bogen abzulehnen. Auch die beste Hs kann eine 
Einlage haben, sogar eine Einlage, die an rechter 
Stelle in den Zusammenhang eingeordnet ist. Ich 
möchte noch nicht einmal mit Heinze annehmen, 
das Fragment sei bei einer Ausgabe des Apolog. 
als Ersatz für die beiden Kapitel 19 und 20 einge- 
fügt; es kann sich doch einfach um die Weisheit 
eines Tertullianeers handeln, der sie an den Rand 
seines Textes schrieb; bei der Abschrift kam sie 
dann in den Text selbst. Indessen bedenklich ist 
der Fall’ gar sehr. ‘Die Vorzüglichkeit des Ful- 
densis’ wird dadurch doch recht in Frage gestellt. 
Diesem Tertullianeer ist alles zuzutrauen, selbst 
vielleicht Verbesserungen um des Rhythmus willen; 
vor allem jedoch ist bemerkenswert, daß er auch 
die Bücher Ad nationes für seine Überlegungen 
herangezogen oder richtiger gedächtnismäßig ver- 
wertet hat. Ad nat. II 12 (R.-W. S. 120, 11) führt 
Tertullian als Zeugen für Saturns irdisches Dasein 
die Sibylle an: ante enim Sibylla quam omnis litte- 
ratura extitit, illa scilicet Sibylla veri vera vates, de 
cuius vocabulo daemoniorum vatibus induistis. Über 
die entprechende Stelle im Fragmentum, wo dieser 
Gedanke zusammenhanglos und "oan den Haaren 
herbeigezogen’ verwertet ist, hat schon Heinze sich 
klar ausgesprochen. Habetis quod sciam, et vos Si- 
byllam, heißt es da, quatenus appellatio ista verae 
vatis (überliefert nach Oehler vera vates) veri de... 
usurpata est. Ob diese Ausdeutung rera vates veri 
dei im Sinne von Tertullians vers vera vates ist, steht 
dahin. Die wenn auch wenig geschickte Verwertung 
der Stelle ist unbestreitbar. In diesem Zusammen: 
hange betrachtet erhält allerdings die des öftern 
festgestellte Tatsache, daß der Fuldensis gegenüber 
der Vulgata eine in vielen Fällen dem Werk Ad 
nationes näherstehende Überlieferung vertritt (s. 
oben Sp. 850), eine ganz eigenartige Beleuchtung. 
Wir haben aus methodischen und andern Gründen 
der Folgerung, die man daraus gezogen hat, ent- 
gegenzutreten versucht. Schließlich ist doch das 
Fragmentum für den Fuldensis die Schicksalsfrage. 

Es macht einen ganz ungünstigen Eindruck, 
wenn man beobachtet, wie dieser gelehrte Tertul- 
lianeer am 47. Kapitel des Apolog., das er für seinen 
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Cento verwertet hat (s. oben), herumgeflickt hat. 
Seine Pietät gegen das, was er als Tertullianwort 
übernommen hatte, seine Arbeitsweise ist ganz be- 
wundernswert. Von Fälschung möchte ich nicht 
reden, so überlegt, so schonend ist seine Tätigkeit. 
Nachdem nachgewiesen ist, daß er dieses Kapitel 
benutzt hat, liegt es nahe, die abweichende Über- 
lieferung des Fuldensis einer genauen Prüfung zu 
unterziehen. Heinze scheint darauf nicht geachtet 
zu haben; denn er äußert die Vermutung (a. a. O. 
S. 387), der Verfasser des Fragmentum Fuldense 
habe sich vielleicht vorgenommen, Tertullians Dar- 
legung über das Verhältnis der heidnischen Bil- 
dung zum Christentum zu streichen und daher das 
Wichtigste daraus gleich im sog. Fragmentum cin- 
zufügen. Daß diese Kapitel übrigens einen Anhang 
zur eigentlichen Verteidigung bilden, wird jeder 
unbefangene Leser Heinze zugeben, wie man sich 
denn überhaupt wundern muß, daß Rauschen in 
seiner letzten Auflage im $ 2 des Vorworts sich in 
seinen Ausführungen über den Inhalt und Ge- 
dankengang des Apolog. nicht genau der einzig 
richtig und wohl begründeten Auffassung Heinzes 
angeschlossen hat, 

Doch gehen wir zur Betrachtung des Eingangs 
des 47. Kapitels über. Antiquior omnibus veritas, 
nisi fallor, et hoc mihi proficit antiquitas praestructa 
divinae litteraturae, so bietet die Vulgata, und so 
hat Tertullian geschrieben. Die erste Behauptung 
ist nicht zu eutbehren; sie schließt sich unmittelbar 


an die letzte in der Antithesenreihe, mit der das .. 


vorhergehende Kapitel endigt (Heinze a. a. Q 
S. 474), und führt die folgenden Gedanken ein als 
Leitmotiv für den ganzen Abschnitt, auf das Ter- 
tullian auch am Schluß des Kapitels zusammen- 
fassend zurückgreift: numquam enim corpus umbra 
aut veritatem imago praecedit. Dieser erste Satz 
(antiquior omnibus verilas) fehlt im Fuldensis; einen 
Grund kann ich nicht finden, es ist natūrlich nicht 
immer möglich festzustellen, was fūr eine Über- 
legung gerade den Bearbeiter geleitet hat. Statt 
et hoc setzt er dann adhuc enim unter möglichst 
engem Anschluß an den echten Text und gewinnt 
damit einen vielleicht deutlicheren Hinweis auf die 
Ausführungen in Kapitel 19, auf die er sich mit 
der Änderung excucurrissem statt cxcurrerem unver- 
kennbar bezieht. Tertullian fährt nämlich fort: et 
si non onus iam voluminis temperarem, excurrerem in 
hanc quoque yrobationem; er würde also jetzt den 
Beweis liefern. ZExcucurrissem verbessert der Ter- 
tullianeer und verweist damit auf das sog. Fragmen- 
tum, wo er anders als Tertullian c. 19, 5 ein näheres 
Eingehen auf diese und ähnliche Fragen abgelelınt 
hat (multis adhuc de vetustate modis consisterem divi- 
narum litterarum). Die Überlieferung des Fuldensis 
im folgenden (c. 47, 2) findet nirgends Beifall; man 
folgt mit Recht der Vulgata. Sie beruht aber nicht, 
wie Rauschen meint (Antikritik S. 83), darauf, daß 
man den echten Text nicht richtig verstand; denn 
der Verfasser sagt wieder unter möglichst engem 
Anschluß an Tertullians Werk das genaue Gegen- 
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teil von dem, was Tertullian behauptet, und Löf- 
stedt (8. 71) spricht wohl deshalb von einer späteren 
Überarbeitung, wie überhaupt Löfstedt und Rauschen 
besonders für die letzten Teile des Apolog. Über- 
arbeitungeyı zugeben. Die Arbeitsweise dieses ‘alten 
Tertullianforschers’ ist uns wohl bekannt, kaum ein 
Satz der Heiligen Schrift, an dem sich nicht solche 
Tätigkeit aufzeigen läßt. 

Rauschens und zumal Löfstedts Anregungen zu 
danken ist mir selbstverständliche Pflicht. Im 
Gegensatz zu der Anschauung von der überragen- 
den Güte des Codex Fuldensis, mit dem Esser in 
seiner Übersetzung des Apologeticums folgerichtig 
durch dick und dünn geht, habe ich versucht, der 
Vulgata wieder zu ihrem Recht zu verhelfen. Ich 
bin zu der Überzeugung gekommen, daß sich die 
Streitfrage kaum je eindeutig wird lösen lassen. 
Dem Herausgeber wird die Qual der Wahl nicht 
erspart sein. Ein Haupthilfsmittel, und wäre es zu- 
nächst nur ein Index Tertullianeus, von einem Index 
Patristicus Latinus ganz zu schweigen, ist, wie es 
scheint, ein unerreichbares Ideal. Vom Thesaurus 
ling. lat. hat ja die patristische Forschung wenig 
zu hoffen; lesen wir doch bei B. Maurenbrecher, 
Parerga zur latein. Sprachgeschicbte und zum The- 
saurus, Leipzig 1916, S. VIII: „Ich mache darauf 
aufmerksam, daß die lateinische Literatur bis ein- 
schließlich des 2. Jahrh. n. Chr. in absoluter Voll- 
ständigkeit, die spätere bis ca. 600 n. Chr. dagegen 
nur in ganz willkürlichen Auszügen... im Material 
des Thesaurus vertreten ist“. 

Bruchsal. Leo Wobhleb. 


Nochmals griech. ävöpwroc. 


In seiner Anzeige meiner etymologischen Deu- 
tung von griech. ävdpwrog in dieser Wochenschrift 
No. 45 Sp. 1411f. gibt Schwyzer einerseits zu, daß 
die früher übliche Zerlegung des Worts in *ävögo- 
+ orz- (Manns-Gesicht’) lautgesetzlich unhaltbar 
sei; denn natürlich bietet der subjektive Hinweis 
des Rez. auf andere ihm lautlich unklare Wörter 
keine Erklärung des 8 in ävilpwroos. Anderseits muß 
er einräumen, daß die lautliche und morphologische 
Seite meines Deutungsversuchs einwandfrei ist. Nur 
mag er nicht glauben, daß ein Wort für den Be- 

ift ‘Mensch’ auf einen so ausgesprochen ‘männ- 
ichen’ Ausdruck zurückgehe, obwohl er die Mög- 
lichkeit der Bedeutungsentwicklung ‘"Bartgesicht' zu 
‘Mann’ ausdrücklich zugesteht. Er übersieht dabei, 
daß dieser Einwand, wenn er begrüudet wäre, in 
weit höherem Maße die herrschende, aber laut- 
gesetzlich unmögliche Etymologie von žvðpwroç (als 
dvdpo-wr- "Mannes Gesicht) treffen würde, die ge- 
rade der Rez. selbst „in semasiologischer Hinsicht“ 
so einleuchtend findet; denn einen ‘männlicheren' 
Ausdruck als dude, das stets als Gegensatz zu yvvý 
efühlt wurde und ein in vollstem Leben stehendes 
ort war, kann es im Altgriechischen unmöglich 
geben, und doch hatte niemand diesen Bedeutungs- 
übergang von ‘Mann’ ‘mas’ zu sexuell indifferentem 
‘Mensch’ bei jener alten Etymologie beanstandet. 
Das tatsächlich in zvdpwros steckende *ayKe)p-‘Bart’ 
war aber ein dem historisch vorliegenden Sprach- 
schatz des Altgriechischen bereits abhanden ge- 
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kommenes Wort, dessen einsti Vorhandensein 
sich erst aus den Ableitungen Gees dude usw. 
erweisen ließ; also muß Avdpwr.og schon in vorlite- 
rarischer, urgriechischer Zeit geschaffen worden 
sein, worauf auch die ganze Wortbildung hindeutet. 
Jedenfalls mußte in historischer Zeit den Griechen 
das Wort seiner Zusammensetzung nach ganz un- 
durchsichtig sein; es war nichts anderes für sie als 
ein — sogar anklingendes — Synonymum von avtıp, 
offenbar von diesem nur durch ein leicht pejora- 
tives Begleitgefühl unterschieden und daher zur 
GO NDR LINIE KlUnE ‘Mensch’ gedrängt (s. dazu 
Güntert, Eine he Deut. 8.8 f.); schon das homer. 
Avdpwr.os Gëtenge (11. 11 263) ist wohl weniger schlecht- 
hin en ‘Wandersmann’ als vielmehr ein ‘armer 
Kerl von einem Wanderer’, worauf mich Herr Pro- 
fessor Wackernagel gütigst hingewiesen hat. Es 
ist kaum Zufall, daß das Wort bei Homer vorwiegend 
im Piural vorkommt, Od. v 49 sogar noch aus 
schließlich in der Bedeutung ‘Männer (Adyor nepsrev 
avdpurwy). Daß aber ein Wort mit der Piural- 
beueutung ‘Männer auch allgemeiner im Sinne von 
‘Leute, Menschen’ gebraucht werden kann, darüber 
verliere ich kein Wort mehr. Damit überhaupt 
diese Zeilen nicht nur selbstverständlichen Dingen 
gegenüber dem Referat des Rez. wieder zu ihrem 
Recht verhelfen, sondern vor allem das etymo- 
logische Problem selbst fördern, führe ich zur Stütze 
meiner Deutung noch rumän. bărbat ‘Mann’ — lat. 
Larbātus an, eine semasiologische Parallele, die ich 
meinem hochverehrten, leider kürzlich verstorbenen 
Lehrer Herrn Geheimrat Leskien verdanke. Auch 
macht mich mein Heidelberger Kollege Herr Dr. 
Olschki freundlichst auf norditalien. el barba im 
Sinne von ‘Onkel’, auch ‘Großvater’ aufmerksam, 
vgl. z. B. Cherubini, Vocabolario Milanese-Italiano 
S. 69, Meyer-Lübke, Roman.-et. Wb. 64. Ja, über 
venezian. barba liest man sogar bei Boerio, Dizio- 
nario del dialetto veneziano S. 63: la plebe, e spe- 
cialmente i Chioggiotti, hanno l'uso di chiamar 
Barba (Zio) l'Uomo di qualche età, benchè non sia 
loro parente. Schließlich weise ich auf die Be 
Rolle hin, die der Bart bei den türkischen Völkern 
als Zeichen der Männlichkeit spielt. So hat ein 
Kenver wie Vámbéry, Et. Wörterb. der turko-tatar. 
Sprachen 194 f. (bes. Anm. 1), das osman. bameg, 
jakut. bytyk, čagat. burut ‘Schnurrbart’ mit ‘osm. 
büjük, čagat. bäjük ‘hoch, erhaben’, bajmaq ‘groß- _ 
werden’, bajaq ‘alt, angesehen’ (wörtl. ‘erwachsen’ 
verbunden und erinnert dabei an osman. bujyqly 
oglan ‘herangereifter Jüngling, Erwachsener’ (bwygiy 
= barbätus) und an das ‘Fest des Bartschneidens’ 
(Burut kesimi) bei den Kirgisen, wobei der Junge 
Mann als großjährig erklärt wird. 
Heidelberg. Hermann Güntert, 


Zu den vorstehenden Ausführungen habe ich zu 
bemerken: 


1. Gewiß bietet mein Hinweis auf andere laut- 
lich unklare Wörter keine Erklärung des $ in ar 
dpwros; das soll er jedoch auch nicht. Ich wollte 
nur betonen, daß es völlig sichere Etymologien gibt, 
die lautlich unklar sind. — 2. Ich gebe zu, daß 
Güntert jetzt die von mir vermißten Parallelen für 
die Bedeutungsentwicklung von Bärtiger ) Mensch 
beigebracht hat (vgl. besonders rum. bărbat) — 
3. Ich muß jedoch gestehen, daß es mir immer noch 
schwer fällt, avdpwrrog von pwy% zu trennen, das 
auch G. aus vp + wz- deutet (was übrigens von An- 
fang an ‘Menschengesicht’ bedeutet haben kann). 


Zürich. E. Schwyzer. 
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